KINCSES KATALIN MARIA

OKOLOGIAI HATTER, VIZRAJZI ADOTTSAGOK ES VAROSI
HIGIENIA OSSZEFUGGESEI SOPRONBAN
A 15-18. SZAZADBAN

A nyugat-magyarorszagi szabad kiralyi varos, Sopron kozép- ¢s kora ujkori
higiéniai viszonyai' a foldrajzi, éghajlati és elsésorban vizrajzi adottsagok re-
konstrukcidjabol kiindulva tarhatok fol, nem feledkezve meg a gazdasagi hat-
térrél sem. A legmeghatarozobb tényezo ebben a varos és kornyéke vizrajza:
arajta keresztiilfuto Ikva- és Banfalvi-patak, a kutak, tavak, a varosarok, az es6-
és szennyvizelvezeto csatornak €s arkok rendszere, s a mindezzel 6kologiailag
szerves egységet alkoto to, a Fertd. A rekonstrukciohoz biztos kiindulépontot
nyujtanak az 1960-80-as években lezajlott régészeti feltarasok,” Sopron mara
feltart topografidja gyakorlatilag a kozépkortdl napjainkig,’ azok a szerteagazo
varostorténeti, gazdasag- és tarsadalomtorténeti, demografiai és helytorténeti
kutatasok, amelyek a varost és a régiot érintették? és nem utolsésorban azok a

1 A varosi higiénia tagabb témakorébe tartoznak a gyogyitas és intézményei, a flirdok, kor-
hazak, patikédk, a borbély-sebészcéhek, a jarvanyiigy stb. irasomban most csak a természeti
tényezokrol és a kozteriiletek tisztasagarol lesz szo.

2 StorNO 1938; HoLL 1967; HoLL 1968; HoLL 1971; Poczy 1977. 17-21. p; HoLL 1979;
GOMORI 1986; HoLL 1989, GOMORI 1991; GOoMORI 1993; GOMORI 2002. 141-142. p.
(A kozép- és kora Gjkori kutatasok a megeldz6 idoszak feltarasaira is épiiltek.)

3 A teljesség igénye nélkiil (illetve elsdsorban a varosszerkezettel sszefliggésben): HEIMLER
1936; CsATKAI 1937; F6z6 1943; CsATKAI 1953; Sopron és kornyéke miiemlékei (passim);
MoLLAY 1953; THIRRING 1957. Elméleti hattér, analogiak: GRANASZTO! 1960. 66-99. p;
MAKKAI 1966; L. STooB 1977. tanulmanyait, koztiik: KuBiNyr 1977; SzEkeLy 1991. To-
vabba: HAzi 1965; MAJOR 1965; WINKLER 1976; MoOLLAY 1994, 1994-1995; WINKLER
1988; WINKLER 1998; Ci¢AI-PickL 1998. (Jjabban: KUcsAN 2008a; KUicsAN 2008b; Kuz-
MA 2009; JANKO-KUIcSAN-SZENDE 2010; SzZENDE 2010; WINKLER 2011.

4 Ennek Osszegzése terjedelmi okokbol e helyen nem lehetséges, azokat a monografiakat,
tanulmanyokat sorolom fol, amelyeket Sopron vonatkozasdban folhasznaltam, illetve
szempontokat adtak: KoLLER 1915; WINKLER 1921; THIRRING 1931; SARKOzY 1935;
THIRRING 1934, 1937; MAAR-MoOLLAY 1938; THIRRING 1939; HAz1 1941, 1959; KUBINYI
1965; GRANASZTOI 1970; BoG 1971; HUSZAR 1971; ZIMANYI 1976; KUBINYI 1977; ZIMA-
NYI 1978; GRANASZTOI 1980; ENNEN 1981; HAz1 1982. I-1I; EMBER 1988; DANYI-ZIMA-
NYI 1989; MoLLAY 1991; KuBiNnyl 1991; SzENDE 1993; MoLLAY 1993a; MoLLAY 1993b;
KusiNyr 1993a; TurBuLy 1993; KusiNyl 1994; EpsTEIN 2001; BAcskAl 2002; SZENDE
2004; H. NEMETH 2004; MILLER 2008.

URBS. MAGYAR VAROSTORTENETI EVKONYV X—XI. 2015-2016. 209-233. p.
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kiadvanyok, amelyek Sopron szabad kirdlyi varos kormanyzatanak, mikodésé-
nek dokumentumait adjak kozre.’

Az eurdpai varosfejlodés torténetében a 16—17. szazad a modern varos €s
ezzel egyiitt a modern varoskép megsziiletésének iddszaka volt, Kozép-Euro-
paban ez a folyamat a 18. szazad elso felében fejezodott be.® Mar az 1960—70-es
évek kutatasai bizonyitottdk, hogy a véros feladatai megnovekedtek, funkcidja
kiszélesedett: megsziiletett a modern véarosvezetés, a kereskedelem fellendiilé-
sével tomegesen épiiltek ki a vasarterek. Atalakult a varoskép: uj kozépiiletek
épiiltek a polgarok pénzén, a nemesek varosokba koltozésével palotak emel-
kedtek, immaron korszer(, atgondolt varosrendezési elvek alapjan szabalyoz-
tak az utcahalézatot, a piac- és kozterek elrendezését, megjelentek a kozparkok
is. Altalanossa valt a kozterek és a nagyobb utcak kovezése, és nem utolsé
sorban kiépiilt a csatornarendszer.” Ezzel dsszefliggésben, mig az eurdpai va-
rosok tekintetében a nemzetk6zi szakirodalomban mar az 1970-es évek végén,
1980-as évek elején szemléletvaltas figyelhetd meg a kézépkori €s kora tjkori
varosok koztisztasagi, higiéniai viszonyainak vizsgalata soran,® addig a magyar
szakirodalomban csak a kozelmultban lathaté némi valtozas.

Granasztoi Gyorgy a magyarorszagi varosokat vizsgalva 1980-ban megalla-
pitotta — éppen Sopront hozva {6l példanak —, hogy az utcak sarosak és piszko-
sak voltak, a szennyviz akadalytalanul folyt végig rajtuk, igy tisztasag, illetve
varosi higiénia mint olyan a korban nem létezett, s ez tobbek kozott a jarvanyos
betegségek terjedésének nagyban kedvezett. Ez a szemlélet napjainkig maka-
csul tartja magat. Ugyanakkor — részben kdszonhetden a magyarorszagi torté-
neti 6kologiai kutatasoknak — elérelépés, hogy a természeti kdrnyezet, a varosi
koztisztasag a legijabb vérostorténeti szakirodalomban a korabbinal hangsu-
lyosabb vizsgéalati szempontta valt.” A masik probléma, hogy a kézépkori és
a 16-18. szdzadi viszonyokat gyakran 0sszemossak, mintha egy fél évezred
alatt a helyzet mit sem vagy alig valtozott volna. Mindkét felfogasra a legmar-
kéansabb példa az egyetemi oktatasban napjainkban is alapvetd irodalomként

=) HAz1 1941; EMBER 1946; MoLLAY 1953. 47-52. p; GuTkaAs 1977. 152-153, 155-156. p;
KUBINYI 1993b. 16-17. p; KuBiNy1 1994. 75. p. Osszefoglaléan: TIRNITZ-SZAKACS 1996
1997. 1. k. 7-9. p; HAzZI-NEMETH 2005. 22-32. p; SZENDE 2006; Gopa 2011.

6 Ennek elsé6 megfogalmazdja a nemzetkozi szakirodalomban: MumrorD 1961, magyarul:
Mumrorp 1985, kiilondsen 275-276. p.

7 GRANASZTOI 1960. 66-99. p; MUMFORD 1971; GERO 1971. és RauscH 1981. tanulmanyai;
BeNEvoLO 1994. 137-141. p.

8 GRANASZTOI 1980. 209. p. A szemléletvaltas nagyhatasi uttoroje: WEBSTER 1979. Eppen
a jarvanyok terjedésének okait kutatva jott ra, hogy annak alapvetden mas okai voltak,
példaul az id6jaras szélsoségei, a népesség élelmezhetdsége stb.

9 Legtijabban szép példa: GEra 2013.



Kincses Katalin Maria: Okologiai hattér, vizrajzi adottsagok és vérosi higiénia... 211

hasznélt és a konyvpiacon az elmult évtizedben széles korben kaphatd, tobb
kiadast is megért, népszerii Magyar miivelodéstorténet. Harmadik fejezetében
Bertényi Ivan a magyar varosok egészségiigyi viszonyait leird fejezetben sotét
szavakkal festi le a kozépkori allapotot: ,,sokszor csatornazatlan varosok [...]
egészségtelen ivovizek, a mocsarak maldriat terjesztd szunyograjai [...] egész-
séget karositd kornyezet”. Mindez rovid €lettartamhoz és nagyaranyt csecse-
moé- és gyermekhalandosaghoz vezetett, ami az orvoslas elégtelen szinvonala
miatt jellemezte a kort.'” A kora ujkorban részben a fakitermelés ,,szabadda
valasa”,"! részben az éghajlati valtozasok miatt a 16-17. szazad folyaman az
erdék csokkenése miatt a vizzel boritott teriiletek nagysaga tovabb nétt,'> az
elmocsarasodas folytatodott, ami az iménti logika alapjan is csak ronthatott a
képen, kiilonosen, ami a jarvanyokat illeti.” A megoldast az orvostudomany
fejlodése, illetve ennek kovetkeztében az orvoslas szinvonaldnak emelkedése
hozta volna meg, de ez a kora ujkorban jelentésen nem javult, az egyeteme-
ken nagyon kevés orvost képeztek, az orvoslasi szintek pedig nem véltak el
egymastol.'"* Mindossze annyi a véltozas a korabbi évszazadokhoz képest, tud-
hatjuk meg a kotetbol, hogy ,,A tisztasdg €s az egészség kozti sszefliggés, ha
csak halvanyan is, de mar derengett a kor embere el6tt™.'s A szintézis 16—18.
szazadi fejezeteit jegyz6 Toth Istvan Gyorgy a magyarorszagi varosok higiéniai
viszonyaira ugyan nem tért ki, de a forraskiadvanyok és a szakirodalom lelki-
ismeretes attanulmanyozasa utan arra az allaspontra jutott, hogy a tisztasagra,
a higiéniara legalabb a foari udvarokban jobban odafigyeltek a megel6z6 1d6-
szakhoz képest, am szemléletvaltas igazabol a 18. szazadban kovetkezett be az
orvostudomany fejlodésének kovetkeztében.'®

Mivel a modern varosi életnek alapvetden meghatarozé eleme véleményem
szerint a megfelel6 csatornahalozat kiépiilése, az ivovizhaldzat megléte, rend-

10 Magyar miiveldéstirténet 127. p. Ugyanakkor ez az elsé olyan szintézis a magyar miive-
16déstorténetben, amely legalabb kitér a korabeli gyogyitas szinvonaldra és intézményeire,
az egészségiigyre, a kiralyi és a fouri udvarokban folyé gyogyitasra, a betegapol6 rendek
tevékenységére, a jarvanyokra és a mortalitasra: 127-131. p.

11, Mig a kozépkor szazadaiban a foldesur szigortan ellendrizte, hogy ki vaghat fat...” Ma-
gyar miivelédéstorténet 166. p. A kora Gjkori fejezeteket Toth Istvan Gyorgy irta: 210—
217. p, 18. szazad: 218-223. p.

12 Magyar miivelédéstirténet 166. p.

13 Magyar miivelédéstorténet 212-214. p.

14 Magyar miivelodéstorténet 211. p.

15 Magyar miivelédéstirténet 214. p.

16  Magyar miivelédéstorténet 212, 218. p. ,,A XVIII. szazadban tehat még egymas mellett €t
a régi és az 0j: a korszerii orvostudomény hatasa mar megjelent az emberek mindennapi
életében is, de korantsem szoritotta ki a hagyomanyost, a régit, a babonésat.” Magyar mii-
velédéstorténet 223. p.
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szere, s ezzel Osszefliggésben a koztisztasag éallapota, ezért a vizfolyasokban,
mocsaras hatarszakaszokban is bovelked6 Sopron esetében kézenfekvonek ki-
nalkozott e tényezdk vizsgalata, melynek soran — megeldlegezend6 a kutatas
végkovetkeztetését —a fent leirtakat nagyban arnyalni, s6t bizonyos tekintetben
cafolni lehet.

A kérdés vizsgalatanak fontossagara elsoként a magyar szakirodalomban —
a régészeti kutatasok kapcsan és szintén Sopron vonatkozasaban — Holl Imre
hivta ol a figyelmet, aki feltérképezte Sopron teljes kozépkori helyrajzat:
falait, épiileteit, arkait, csatornahalozatat, s mar 1979-ben leirta, hogy a ma-
gyarorszagi kozépkor végi telepiiléstorténetnek egyik igen lényeges pontja a
vizellatas és a csatornarendszer kiépiilése.'” A torténeti szakirodalomban ezutan
Kubinyi Andras az 1980-as évek elso felében szentelt elséként tanulmanyt a
varosi vizellatas kérdésének." Pedig ugy vélem, hogy a tagabb foldrajzi, viz-
rajzi, névényfoldrajzi hattér, valamint a lokalis vizellatasi lehetoségek nemcsak
egy-egy telepiilés kialakulasanak helyét ,,jel6lik ki”, hanem annak tovabbi inf-
rastruktirdjat, gazdasagi életét, mindennapjait is meghatarozzak, még a 19-20.
szazadban is, kiilonosen pedig a megeldzo évszazadokban, amikor a természeti
viszonyok direkt modon és kdzvetleniil befolyasoltak az életmodot.

Sopron esetében a szamos irodalmi eldzmény és a szerencsés forrasadottsag
(legalabb is a Karpat-medence tobbi varosahoz képest) segiti a téma kutatasat.
A vizrajz és a koztisztasag Osszefliggéseir6l mar késziilt néhany fontos for-
raskiadés és tanulmany is, amelyekre tdmaszkodni lehet."” Ezeket kiegésziten-
do, a 15. szazadtol a varos polgarai gyakorlatilag rendszeresen hagytak hatra
olyan feljegyzéseket, amelyekbol kovetkeztetni lehet az iddjarasi eseményekre,
megorokitették a természeti csapasokat. A vizellatasrol, vizboségrol avagy sza-
razsagrol, vizhianyrdl tudésitoé irasos emlékek, bar nem szisztematikus megfi-
gyelésekrol van sz, illusztracioként hasznalhatok témankhoz is.?

17  Horr 1979. 107. p.

18  KusiNyi 1984.

19 A kozép- és kora ujkorban sem a csapadékatlagokra, sem a patakok vizszintingadozasa-
ira vonatkozo, a 19. szazadtol mar meglévé forrasokra nem tamaszkodhatunk sem Sop-
ron, sem mas europai véros esetében. Kiadott forrasok: ROSNER 1660; HAINOCzY 1739;
BEL: Sopron vm. 1. 29-141. p; BEL: Sopron vm. I11. 187-200. p; Sopron Mon, Corp. Stat.
Sopronra von. részei; MOE 1-3. von. részek; HAz1 1982. I-11. Irodalom: NEMETH 1943;
BORONKAI 1959; BARACKA 1961; BORONKAI 1965, 1966; SCHNEIDER 1966; BORONKAI
1967; Kincses 2000. 522-527. p; Kiss 2001; Majorossy 2003. (von. részek); JANKO—
KUCsAN-SZENDE 2010; WINKLER 2011.

20  Ennek alapveto forrasmiive, amelyet napjainkig hasznal és idéz a kutatas: RETHLY 1962. és
RETHLY 1970. Lasd tovabba: VARKUTI 1973; TIRNITZ 1974,
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Kiss Andrea Bél Matyas 18. szazad elso felében késziilt leirasai, valamint a
korabeli térképek alapjan megallapitotta: Sopron varosa, illetve a tagabb térség,
Sopron varmegye foldrajzaban nemcsak a domborzati viszonyoknak, hanem a
folyoknak, igy a Raba mellékagainak, valamint az lkva-pataknak, tovabba
a Fert6nek és a nagy kiterjedésii lapos-mocsaras, vizeny6s rétes Hansagnak is
meghatarozé szerepe volt. A térképek alapjan kitiinik, hogy mar a 19. szazadot
megeldz6 két évszazadban is folytak uradalmi teriileteken vizrajzi viszonyokat
befolyasol6 munkalatok a térségben, de ezek a természeti képet még nem be-
folyasoltak jelent6sen.’’ Ennek alapjan kiindulopontnak vehetd, hogy Sopron
és kornyezete vizrajzi, novényfoldrajzi allapota a kozépkor végén és a kora
Ujkor id6szakaban nagyjabol allandé volt. Sopron és térségének vizrajzi vi-
szonyai a mai kép alapjan nem értheték meg, ugyanis a folyoszabalyozas és a
mocsarlecsapolasok el6tti idoszakban a teriilet vizei, igy a Sopronon keresztiil-
futé Banfalvi- és Ikva-patak €s a hataraban 1évo Ferté vizutanpotlasa dontden
nem a felsziniikre hull6 csapadékbodl szarmazott, hanem egy olyan nagy, szer-
ves vizrendszer részét képezték, amely a Ferto—Hansag—Répce/Réabca—Raba
rendszeren keresztiil a Dunahoz kapcsolodott. Mér a korabeli szemtanuk is
megfigyelték, hogy a to szintjének novekedése és csokkenése nincs kozvet-
len dsszefliggésben a belé hullott csapadék mennyiségével, hanem ,,a foldalatti
vizek jarasa” szerint ,,megaradhat vagy teljességgel leapadhat.”” Ha ennek tu-
domanyos magyarazatat a korabeli emberek nem ismerték is, az osszefiiggést
megsejtették. Bél Matyas Aurelius Victor Sextus torténetiréra — aki egyben
Pannonia Secunda helytartdja is volt a 360-as években — hivatkozva eladja,
hogy Galerius csaszar (ur. 305-311) Pannéniaban hatalmas erdéket vagatott ki,
és a Fert6t a Répce medrén keresztiil a Dunaba eresztette, aminek kovetkezté-
ben ,,a Répce lett az a meder, melyen keresztiil a mai napig a Dunaba folydogal
a Ferto vize”. S azt is hozzateszi, hogy ,,Nem is kevesen hiszik azt, hogy a té
a Dunabdl ered.”*

Szintén Kiss Andrea hivta fol a figyelmet arra, hogy ez a megfigyelés is
helytall6 volt: a folyamatos vizutanpdtlast a térségben az is biztositotta, hogy a
Duna miatti dsszekottetés eredményeképpen annak magas vizallasakor a Fer-
t6—Hansag-medence annak mintegy természetes viztarozdjaként funkcionalt,
s ezt erdsitendo, a Fertd tomedencéje, kiilonosen annak déli felén, a maindl
valosziniileg mélyebb volt.” Ez azért fontos, mert sem a Fertd, sem a Hansag

21  Kiss 2001. 279. p.
22 BEL: Sopronvm. 1.33,107. p.
23 BEL: Sopronvm. 1. 32, 106. p.
24 BEL: Sopronvm. 1. 33, 107. p.
25  Kiss 2001. 280. p.
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kiterjedése nem volt allandd, mint napjainkban. Ez a megfigyelés a magyara-
zata annak, hogy a korabeli szemtanuk, akik a Sopron iddjarasara utalo jelen-
ségekrol mar a kozépkortdl kezdve feljegyzéseket készitettek, a Fertd vizszint-
ingadozasaival egyiitt a varoson keresztiilfuto vizek szintjének ingadozasat is
minduntalan megemlitik, hiszen a vizb0ség és a szarazsag a mindennapi életre,
a gazdasagi tevékenységre és a terméseredményekre dontd, kozvetlen hatassal
volt. Ugyanakkor, ugy vélem, a kozép- és kora ujkorban a lakossag és a va-
rosvezetés nem szemlélte passzivan a természet diktalta vizrajzi valtozasokat,
a folyok, patakok vizszintingadozasait, hanem — ha nem is gyokeresen, de mint
latni fogjuk — nem kis mértékben igyekezett megvaltoztatni kdrnyezetét: a vi-
zimalmok hasznélataval, az arviz elleni védekezéssel, a karos pango vizek és
a folosleges talajviz elvezetésével, a halastavak rendszerének fenntartasaval.?
Ily médon a varosvezetés a lakosok szamara hasznot hozoan igyekezett Sopron
kornyezetét befolyasolni a vizellatas szempontjabol: legkés6bb a 14. szazadtol
dokumentalhaté a Soproni-medencén keresztiilfuté Tkva- és Rak (Banfalvi-)
patak medrének (at)alakitasi folyamata.”’

Mindeztakorabeliszemtanuk leirasaiis megerdsitik. Rosner Matyas (1637-?)
wittenbergi didk 1660-ban el6éadast tartott Sopronrél. Beszamoldja nyomtatas-
ban is megjelent Dissertatio geographica cimmel.?® A leendd lépesfalvi, majd
agfalvi prédikator igy mutatta be sziilévarosat: ,,Végre pedig ez a varos, amint
ezt mar fentebb emlitettiik, a legkellemesebb, legegészségesebb helyen fekszik,
erdok, gylimolesosok, mezdk veszik mindentinnen koriil, a levegd egészséges,
tiszta, sok forras buzog itt tiszta vizével...”?’ Vagyis a varos 17. szazadi képét
leird kulcsfogalmak kozott a szovegben szerepel a vizbdség, a tisztasag és az
egészség.”’

26  ,,Azember azonban, ha nem is gyokeresen, de korabban is némiképp megvaltoztatta kor-
nyezetét, beavatkozott a teriilet folyoinak rendszerébe, s tobbé-kevésbé attételesen az allo-
vizek, mocsaras teriiletek viszonyaiba is.” Kiss 2001. 281. p.

27  Kiss 2001. 282. p. Természetesen nem 1j medrek kialakitasarol, mesterséges csator-
na(szakaszok) épitésérol van sz6, hanem pl. a kanyarulatok levagasarol, a patakok vizének
gyorsitasarol, hogy malmot hajthassanak.

28  ROSNER 1660. Ismertette: CsaTkAr 1938. 9—11. p.

29  ROSNER 1660. 307. p.

30  Egyelore nem késziilt elemz6 tanulmany arrdl, hogy a Sopron vizbdségérol, tisztasaga-
rol, ugymond egészséges klimajardl szol6 17-18. szazadi leirasok pusztan a korabeli va-
rosleirasok (egymastol atvett) jellemz6 toposzai csupan, vagy valos jelenségrol van szo.
A kérdéshez kivalo kiindulopontot jelenthet a Sopronrdl sz616 (tudomasom szerint) legel-
s6 jellemzés a 12. szazad kozepérdl, a Sziciliaban €16 muszlim geografus, Idriszi tollabol:
,,Pompds, nagy varos, sok vizzel és kerttel, forgalmas piacokkal és utcakkal. Hazai maga-
sak, sétanyai pompasak. Termékeny siksagon fekszik.” ELTER 1985. 56. p. [dézi: ZsoLpos
2016.201. p.
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Ennek ellentmondani latszik négy, szarazsagrol szolo foljegyzés 1504-bol,
1579-b81, 1617-bdl és 1736-37-b61.3! Attekintve az Ssszes forrast, foljegyzést,
amit Sopronban egyediilallé mdédon folyamatosan vezettek az idéjarasi viszo-
nyokrol, figyelemre méltd, hogy mintegy harom és fél évszézad tavlataban
minddssze négy aszalyrdl, avagy vizhidnyrol sz6l6 adat talalhato. A foljegyzé-
sek masik tanulsaga pedig, hogy a korabeli soproni polgérok tisztaban voltak
azzal is, hogy a varos vizellatasa, a keresztiilfuto patakok és a kutak vizszintje
Osszefliggésben van a tagabb térség vizrendszerével.

A kozépkori régészeti feltarasok soran kutak, vizvezetékek, eso- és szenny-
vizelvezetd csatornak maradvanyai kertiltek eld. A régészek 1960-as években
folytatott 4satéasai arrdl tantiskodnak, hogy Sopron vizrendszere a kézépkor-
ban ezekre épiilt; a 15. szazadbdl sziirke, égetett, széles cserépcsdvek maradtak
fonn, amelyeken keresztiil ivoviz folyt. A vizvezeték miikodése technikailag
a hajszalcsovesség elvén alapult. A lakosok a kozépkortol kezdve ezen kiviil
asott, 5-6 méter mély, falazott oldali kutakbol nyerték az ivovizet, amelyek a
Belvéros bizonyos részein a mai napig megtalalhatok.’? A soproni csatornahélo-
zat, amelyet a forrasok az 1400-as évektdl kezdédden emlitenek, az ivovizénél
bonyolultabb rendszert alkotott. Az esokivezetd nyilasok ennél is korabbiak,
13. szazad végiek, 14. szazad elejiek. A kora ujkori viznyer6 és -szallit6 rend-
szer részei két nagyobb csoportra oszthatok. Az egyik a Rak- (Banfalvi-)patak,
az Ikva-patak, valamint a viziikkel taplalt varosi tavak és a varosarok, az eso- és
szennyviz elvezetésére szolgalo nyitott arokrendszer. A masik csoportba pedig
a kutak sorolhatok, amelyekbél az ivovizet nyerték.*

A 16-18. szazadi varosleirasok alapjan®* a kozepes sodrasu Rak- avagy
Banfalvi-patak — amelynek egyik mesterségesen odaterelt aga a déli oldalon,
a Hossztsor hazai el6tt vezetett — a varosban a vararok iranyaba folyt.* Ily mo-
don a patak végighaladt a varoson, s (jobb- és baloldali agai) hdrom tarozota-
vat, a kozépso pedig a bels6 kdzépkori varosfalat koriilvevo vizesarkot taplélta.
Bél Matyas leirasabol egyrészt szorol szora ugyanezt, de sok mast is megtudha-
tunk természetérol, vizhozamardl, s féleg hasznositasarol: ,...forrasa Wondorf

31 RETHLY 1962. 59. p; RETHLY 1962. 136. p; HoLL 1979. 142. p; RETHLY 1970. 149. p.

32 Hat kat megléte lokalizalhato, illetve dokumentalhaté a belvarosban. KiNcses 2000.
525. p. (33. jegyzet.)

33 Az dsszefoglalas egy korabbi vézlat alapjan késziilt: Kincses 2000. 522-525. p. Forrasai:
az 1. jegyzetben felsorolt munkak, ezt egésziti ki Bél Matyas leirasa: BEL: Sopron vm. 1,
III. (Von. részek, lasd a tovabbiakban.)

34  Léasd BorRONKAI 1967; ROSNER 1660; HANOCz1 1739; BEL: Sopron vm. 1. 35-37, 110—
111.p.

35  Kiss 2001. 282. p.
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(Banfalva) falun tdl van, egy kisebb hegy kozepén®® Sopron folétt, ahonnan
hosszi volgyben keskeny csatornaba vezetik, s »konnyes iddjaras« esetén tébb
malmot forgat, miel6tt a varosba érne. Alig halad eldre 6tszaz 1épésnyit, amikor
toltés tartdztatja fol és kényszeriti a varosba térni. A falak tévében malmot hajt
[...] hasznos a soproniaknak, mivel vizet hord a varosba: harom agra oszlik,
melyekbdl a bal és a jobb halastavakat gazdagit,’” a kozépso pedig egy arokba
ereszkedik, mely a varosfalat 6vezi. Ugyanezen arokban vanyolomiihely mel-
lett folyik el*® ott, ahol ennek a folyocskanak az utja jobb feldl ide csatlakozik.
Ezt elhagyva a varos als6 kapujaig fut,”” és miutan néhany lépést haladt a hid
alatt, amely a varost koti 6ssze, foldalatti kanalisba rejtozik,* és igy éri el azt a
vizes arkot, amely a kozeli hazak kozt folyik.*' Végiil a kertek sévénye mellett
az elévarosi falakhoz simulé malomig ereszkedik, megforgatja, és nem egészen
negyven lépés utan az elobbi patakba* [ti. az Ikva] vegyiil.* A halastavakrol
azt irja, hogy nemcsak malmokat hajtanak, de halban is gazdagok, haromévente
lehalasszak Oket, amit ivadékok telepitésével potolnak.*

Az lkva (Tasche, Tauscher, Eyka)-patak® medre az északi oldalon, a kiil-
varosokon keresztiil vezetett, folyasa szeszélyes volt. Vize a varos kapuja elott
malmokat hajtott, ellatta az ispotélyt folyovizzel, majd a kiilsé varosfalhoz érve
egy Ujabb malmot hajtott, s végiil a Banfalvi-patakkal egyesiilt egy foldalatti
csatornaban. Nagyon szines és részletes képet festett a patakrél és annak 18.
szazad eleji hasznositasarol Bél Matyas: ,,A Tasche nem annyira vizének ne-
messége, mint inkdbb sodrasa miatt érdemel emlitést [...] hogy a soproniak
konyhakertjeit, és foként a kozeli foldeken tiltetett kaposztajukat 6ntdzze, ha-
lasté-méretli mélyedésbe szalad, s igy megfegyelmezve a kapu elétt, ahol egy
elébe helyezett gaton at kell taljutnia, részben vizesésként zuhog le, részben
egy csatornan at hajtja a malmot, amelyet ala épitettek. Késobb, amint az el6-
varosokba ér, a németek Spittelbachnak hivjak, mivel a szegénykorhaz alatt fo-

36 A Soproni-hegység kozepén, annak ausztriai részén ered. Onnan keleti, majd délkeleti
iranyba halad és Sopronnél torkollik az Tkvaba.

37  Avalésagban a harom emlitett viztarozot.

38  Vagyis a vanyolot hajtja.

39 A Hatso-kapuig. A patak ezen szakasza a mai terminoldgia szerinti igynevezett rovid ag.

40  Ahol a Vendégfogado szert keresztezi.

41 A mai Torna, egykori Rozmaring utcaban.

42 Ezamai Papréten tuli, Hid utcai, ugynevezett alsé szakasz.

43 BEL: Sopron vm. 1. 36, 111. p.

44 BEL: Sopron vm. I1I. 188-189. p. Nem a déli, délnyugati harom viztarozorol van szo.

45 A patak felsorolt névvaltozatait leirja: MoLLAY 1993a. XXV. p.
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lyik el. Sok hasznat latjak arrafelé, mignem ismét egyesiilve kijut a varosbol.”*
Vizével a varosfalon tul megint a kerteket, gytimolcsosoket ontozték.

Akét patak egyiittes hasznardl végiil a kovetkezoket tudjuk meg a Notitiabol:
gy dsszefolyva boségesebben arad tovabb, és egyenest keletnek futva immaér
hasznosabban és allhatatosabban mozgatja a malmokat, amelyekbe a varos alatt
iitkozik. Ezeket elhagyva hosszas keriiloket tesz, mignem jobbra fordulva ismét
délnek tart, ahonnan eltért. Ott visszafogadja a vizeket, amelyek a varos folotti
gat utan elvaltak tole...”"

A patakok tehat nemcsak az 6ntozés és a malmok miatt voltak alapvetéen
fontosak, hanem a céhes mithelyek szamara is, melyek elhelyezkedését donto-
en befolyasoltak. A kiilondsen vizigényes iparok kozé tartoztak a posztosok,
cserzOk, timarok, festok. Végiil természetesen a tlizoltashoz is a patakokbol, il-
letve a varosarokbdl nyerték a vizet. Utobbirol kiilon is érdemes szdlni. Mivel a
korabeli leirasok szerint halat tenyésztettek benne,* feltételezhetjiik, hogy vize
megfelelden cirkulalt, igy a kevésbé szennyezd céhes miithelyekbdl (pékek,
szabok) belevezetett szennyviz ellenére viszonylag tiszta volt. Ezt ugy tudtak
biztositani, hogy téltéseket, atfolyéd zsilipeket, zarogatakat épitettek az északi
és a déli varoskapu el6tti szakaszon, mint ahogyan azt a régészeti kutatasok is
alatamasztjak.” Ily modon a vizet részlegesen és szakaszosan leengedhették.>
A varosarokbdl nyerték a vizet tobbek kozott az épitkezésekhez, s az Eld-ka-
punal felduzzasztott vize malmot hajtott. A 17-18. szazadi irasos forrasokbol
és a metszetekrdl leolvashaté informaciok egybevagnak.”' E szerint a soproni
patakok a korabeli viszonyok kozott meglehetdsen szabalyozottak voltak, ga-
takkal, duzzasztokkal, védmiivekkel, toltésekkel, atfolyokkal lattak el, a fold
ala vezetve pedig csatornamtibe kényszeritették azokat. Ahhoz, hogy ez a rend-
szer miikddni tudjon, a patakok medrét folyamatosan tisztitani kellett, és az
emlitett miivek mellett sok helyen mederfalat kellett épiteni, azt kovezni, s al-
land6an karbantartani. Ugyanakkor nagyon kisszamu forras tuddsit arrdl, hogy
ezt elmulasztottdk volna,*? ami viszont arra utal, hogy a fenntarté munkalatokat
folyamatosan elvégezték.

46  BEL: Sopronvm. I. 36, 111. p.

47  BEL: Sopronvm. 1. 36, 111. p.

48 V6. Hor 1968. 203. p.

49  HoLL 1967. 188. p.

50  HoLL 1967. 189. p.

51  Kincses 2000. 522-525. p.

52 16. szazad: 1523: HAz1 11/2. 195. p; 1528: Hazi 11/2. 208. p; 1534. MoLLAY 1953. 70. p;
1537: MOE 1. 157. p. és MOE 3. 163. p, valamint Corp. Stat. 25-26. p. (2. pont) és Sop-
ron Mon. 16-17. p; 1538: MNL SL IV.1002.a.1 Fasc. 2. Num. 8/b. Extractus aus den
alten Gemein betrachtungen. (A tovabbiakban: Extr.) Fol. 2: Notata aus der Gemein
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Az elso vizelvezet6 csatornak, mint emlitettem, a 14. szazad végén késziil-
tek: ezek eleinte egyszert, asott arkok voltak.” Az utca felé vezeto csatornakat
a 16-17. szazadban hol kikovezték, hol kikovezték €s befedték. Ezek a kovel
kirakott fali kanalisok egy logikusan megtervezett rendszert alkottak, amelyen
keresztiil a viz elfolyasat a hazaktol a magaslati viszonyok figyelembe vételével
biztositottak.>*

Végiil ismét tantinak hivom a 18. szazad elso felének tudds polihisztorat,
Bél Matyast, aki tovabbi vizmirdl szamolt be a 18. szazad elsé harmadabol:
,»A viros fotere tagas, nem is diszetlen. Kozépiitt szokokutja van: az 1719. év
miive, egészében finom ¢és szilard alkotas. Kozepében vizkopo egyenesedik,
a szoborontészet remeke, mely a vizet valtozatosan szorja, nemcsak a nézok
gyonyorkodtetésére, hanem nagy haszndra a koznek is; hacsak, foként szaraz
idOben, kevesebb vizzel nem csorgedez, vagy valik egészen szomjazova. Mas-
kiilonben, ha szokell, attetsz6 vizet kopkod, igazan egészségeset.”

3% %k k

Sopronban az utcak tisztan tartdsanak €s a kvezet rendben tartasanak iigye a
16. szazad elejétdl folyamatosan szerepelt a tanacsiiléseken.’® Az ezt elmulasz-
t6 lakosokat figyelmeztették és birsagoltak. A haz koriil tartott allatok tragyajat
és a szemetet havi rendszerességgel ki kellett hordani. A mulasztast elkovetoket
elso6 figyelmeztetésre 2, masodik alkalommal 12 dénar biintetésre birsagoltak.
Feltind, hogy az elvileg nagyobb szennyezéssel jaré céhes miihelyek ko-
zul egyediil a mészarosokat emlitik a forrasok elmarasztaldlag. A 15. szazad
kozepén 14 hispad volt a varosban, amelyek koziil tobbet 1525-ben attelepi-

betrachtung.... Sopron, 1543, 1597; Fol. 3-4: Notata. Sopron, 1525, 1528, 1530, 1537,
1537, 1542, 1543. Itt: Fol. 4; 1543: MNL SL IV.1002.a.1 Extr. Fol. 2; 17. szazad: 1639:
Sopron Mon. 83. (10. pont); 1644: Sopron Mon. 89-90. p. (27. pont); 18. szazad: 1717:
Sopron Mon. 309. p. (12. pont); 1720: Sopron Mon. 326. p. (11. pont).

53 HoLL 1979. 128. p; HoLL 1968. 20. p; HoLL 1971. 28. p; HoLL 1989. 54. p.

54 HoLr 1979. 142. p.

55 BEL: Sopron vm. I11. 186-187. p.

56 A koztisztasagrol egy tanulmany részeként a MNL SL forrasait elemezve korabban szol-
tam: KiNcses 2000. 525-527. p. Jelen tanulmanyban ezt nem ismétlem meg, csupan az
akkori irast véve kiindulopontnak a vérosi koztisztasag fenntartdsanak néhany eseményre
utalok, példakkal. Lasd: 1507-ben: Corp. Stat. 12. p; 1525-ben és 1530-ban: MNL SL
IV.1002.a.1 Extr. Fol. 3; 1528-ban: Sopron Mon. 4. p, tovabba: MOE 3. 145. p. és Corp.
Stat. 19. p, valamint MNL SL 1V.1002.a.1 Extr. Fol. 3; 1530-ban: MNL SL IV.1002.a.1
Extr. Fol. 3; 1537-ben: Sopron Mon. 16-17. p. és Corp. Stat. 26. p; 1538-ban: MNL SL
IV.1002.a.1 Extr. Fol. 4; 1542-ben: MNL SL IV.1002.a.1 Extr. Fol. 3; 1543-ban: MNL SL
IV.1002.a.1 Extr. Fol. 3-4; 1546-ban: MNL SL 1V.1002.a.1 Extr. Fol. 4.
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tettek a Sopiacra.’” A keddenként megtartott hetivasarokon is nagy mennyi-
ségben arultak huast,”® ahol az ellendrzést a piacfeliigyelok lattak el (Marckt
Richters).”® A legtobb mészarszék a Mészarosok utcajaban volt.” A megszem-
1élésiikre vonatkozd elsd adat 1507-bol maradt fonn, a tanacsosok ellendriz-
tették a levagasra Keriil6 allatokat és az eladand6 his minéségét.®' 1523-ban a
magisztratus hislatokat nevezett ki, akik minden héten ellenérzést végeztek.*
1528-ban a vérosi statutum is kitért a hiisvizsgalatra.®* Az 1538-as statutumban
foglaltak szerint a tanacsosok két polgart jeloltek ki maguk koziil a mészar-
székek, haspadok ellenérzésére, mert a polgarok panaszai szerint a mészarszé-
kek é€s a hatosagi huslatok hanyagul végezték munkajukat; biintetést helyeztek
kilatasba a feladatukat gondatlanul végzoknek.** A tovabbiakban 1580-ban és
1591-ben® foglalkozott a varosvezeté testiilet a mészarszékekkel, de csak al-
talanossagban: eloirtak, hogy csak jo mindségi, a feliigyelok altal megvizs-
galt hust lehet Sopronban éarulni. A 17. szdzadbdl négy adatunk van, 1601-bdl,
1638-b4l, 1666-bal és 1667-bo1.°¢ Az elso kettd altalanos teenddket emlit, de az
1666—67-es statutum mar bovebb: a kozségi jegyzokonyvek nyolc tanacstagot
neveztek meg, akik az ellenérzést egymast valtva végezték. (Ehhez hasonlo
szabalyozasok voltak érvényben a korszakban mas varosokban is: Pozsonyban,
Ldcsén, Selmecbanyan, Kolozsvarott, Rozsnyon, Szombathelyen, Munkacson,
Ruszton, Nagyszebenben, Kassan.®”)

Végiil fontos megemliteni, hogy a soproni kutak allapotat a forrasok tanul-
saga szerint egyetlen esetben sem tartottadk problémasnak a korszakban.

57  MoLLAY 1993a. XXXIIL. p.

58  SArkOzy 1935.33. p.

59  MNL SL IV.1003.c.15 Fasc. 1. Num. 2. Fol. 25-27. Marckt Richters Instruction. Sopron,
1507.

60  MoLray 1993a. XXXIV. p.

61  Corp. Stat. 212. p. 1dézi: MOE 3. 133. p.

62 ,,zwischen der Herrn mitte sollen zween fiiergenommen werden zu Bschauherrn, die die
Schlachogsen und Visch wochentlich beschauen” MOE 2. 158. p.

63  Corp. Stat. 19. p.

64  Corp. Stat. 29. p.

65  1580: MOE 2. 158. p; 1591: Corp. Stat. 60-61. p.

66  1601: Corp. Stat. 86. p. és MOE 3. 302. p; 1638: Corp. Stat. 29. p. és MOE 3. 163. p; 1666
és 1667: Sopron Mon. 5,9, 19, 33, 115, 118. p.

67  Pozsony: 1376-ban: MOE 3. 67. p; Ldcse: 1573-ban: MOE 3. 227. p; Selmecbanyén: a 16.
szazad masodik felében: uo; Kolozsvar: 1595-ben: MOE 3. 263. p; Rozsny6: 1603-ban:
MOE 3. 305. p; Szombathely: 1613-ban: MOE 3. 320-321. p; Munkacs: 1622-ban: MOE 2.
158. p; Ruszt: 1663-ban: MOE 3. 387. p; Nagyszeben: 1690-ben: MOE 3. 432. p; Kassa:
1699-ben: MOE 3. 443. p. és 1714-ben: MOE 2. 158. p. A példak csak kiragadottak, a
téma feltarasa a jovOben szisztematikus kutatast igényel.
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A 16. szdzadban a tisztasagi rendeleteket — amelyeket a varosbironak kellett
betartatnia — be nem tart6 renitens polgarokat a forrasok nem nevezték meg,
ez csak a 17. szdzadban valt gyakorlatta. Tiz éven keresztiil, 1607-t6] problé-
mas helynek mutatkozott a varosi ispotaly melletti utszakasz, a Spitalbach,®®
de valdsziniileg nem az ispotalymester vagy a gondozottak, hanem masok
hordtak oda a szemetet. 1617-ben a tanacs hathatdsan intézkedett,*” a problé-
ma a forrasokban legkozelebb csak 1717-ben jelentkezett ismét.”” A lerakott
szemét itt-ott az esdkivezetd csatornakat, jaratokat torlaszolta el. Az 1630-as
évektdl a biintetési tételek jelentésen emelkedtek, aki példaul a Zwingernél, a
Schmiedgassén,” a felkdvezett Michaelis, illetve a Kirchlgassérol™ nem tartot-
ta be a szemét, tragya havonkénti kihordasanak szabalyat, 32 tallérra biintették,
ugyanis a patakok, ha megaradtak, elmoshattak és széthordhattak a szemetet.”

A halastavak és a zsiliprendszerekkel ellatott™ varosarok tisztitisa nem a
lakosok feladata volt, hanem a magisztratus fogadott emberekkel végeztette
el. Az elsé fennmaradt forras, amely a varosarok tisztitasarol szol, 1525-bol
val6.” 1686-ban nagyobb szabasu munkalatokra keriilt sor, amikor a Hosszusor
melletti halastavat tisztittattak ki.”® Az utcak és a patakmedrek kévezése szintén
nem a polgarok feladata volt, erre a magisztratus kiilon figyelmet forditott, mert
nagyobb es6zések soran a megaradt patakok kimostak, elsodortak a lerakott
koveket.”

A lakosoknak a veteményesekbe kellett kihordaniuk a varosi portajukon,
hazukban, telkiikon keletkezett — akkor még természetesen csak — szerves hul-

68  MNL SL 1002.a.1 Extr. Fol. 2. (A forras a helyet illetéen kézelebbit nem mond.)

69  Sopron Mon. 418. p.

70 Sopron Mon. 309. p. (12. pont)

71 Ma a Varkeriilet kiilsé korének a Festd koztol az lkvahidig terjedd szakasza. JANKO—
KUCSAN-SZENDE 2010. 66. p.

72 Michaelisgasse: a Szent Mihaly utca (a Dorffmaister utcaval). JANKO-KUCSAN—-SZENDE
2010. 66. p; Kirchlgasse: a Halasz utcara merdlegesen a Szent Mihaly-templom felé vezeto
utca. JANKO-KUCSAN—SZENDE 2010. 65. p.

73 1653 Sopron Mon. 97. p; 1654: Sopron Mon. 98. p.

74  WINKLER 2011. 17, 19. p.

75  MNL SL 1002.a.1 Extr. Fol. 3.

76 Sopron Mon. 169. p. (9. pont)

77 MoLLAy 1953. 70. p. 16. szazadi adatok: 1523: Sopron Mon. 4-5. p; Corp. Stat. 14. p;
Hazi 11/2. 191. p; MOE 1. 157. p; 1524: HAz1 11/2. 195. p; 1527: HAz1 11/2. 195. p; 1537:
MOE 1. 157. p; MOE 3. 163. p; Corp. Stat. 25-26. p. (2. pont); Sopron Mon. 16-17. p;
1538: MNL SL 1002.a.1 Extr. fol. 4; 1543: MNL SL 1002.a.1 Extr. Fol. 2; 17. szazadi
adatok: 1617: MNL SL Lad. IX. Fasc. 1. Num. 3; 1639: Sopron Mon. 83. p. (10. pont);
1654: Sopron Mon. 89-90. p. (27. pont). 1681: MNL SL 1002.a.1 Fasc. 2. Num. 7. Oculata
Inferioris Civitatis Soproniensis Munditiem rescipiens. 1691. mércius 17. és uo. Num. 8/a.
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ladékot. Ez oda vezetett, hogy akinek nem volt kertje, szantdja, ahol a szemét
hasznosulhatott volna, megprobalta az Ujtelki-, a Szent Mihaly- és a Szélma-
lom-kapun kiviilre, illetve azok kornyékére kihordani.”™

A lakéhazak tulajdonosainak szintén feladata volt az esokivezetd csatornak
rendben tartasa, tobb helyen befedésiikre kotelezték oket. A koztereket, a koz-
épiiletek eldtti részeket, az ispotaly, a kolostorok, a templomok, a terek és a
piactér rendjét a magisztratus higiéniai okok miatt folyamatosan és nem csak a
jarvanyok veszélye idején feliigyelte. A 18. szdzadban alland6 vita targyat ké-
pezte, hogy a kozosségi tereket, szakaszokat az ott lakok maguk, vagy a vérosi
tanacs kozpénzen tartsa-e tisztan: a kérdés nem dolt el, hol a lakosokat szolitot-
tak fel erre, hol pedig a tanacs végeztette el a munkat.”

A 17. szazadi folyamatos épitkezések miatt kiilon problémat jelentett, hogy
a polgarok az utcan taroltak a maradék kovet, az épitési tormeléket, vagy el-
hanyagoltak hazukat, s ott felgyiilemlett a szemét és a tormelék. 1681-ben a
varosi magisztratus korbejarta a varost, s jelentése nyoman® a t6bb mint hisz
elmarasztalt kozott példaul Resch Erhard Adam jogtudds, varosi tanacsos 6z-
vegyét,®! valamint a Braun és az Artner csaldd haztulajdonosait a koétormelék
elszallitasara szolitotta fol. Braun Janos kereskedd az 1679. évi pestisben meg-
halt, 6zvegye, Katalin 1681 februarjaban Haselbacher Gyorgy Vilmos keres-
kedosegédhez ment férjhez, aki a hazon felujitast végezhetett, és a kikiildott
tanacsosok ennek nyomait talaltdk meg a marciusi folméréskor.*? Az Artner-haz
pedig valosziniileg azért volt elhanyagolt, mert Artner Farkas tanacsos 1669-
ben bekovetkezett haldla utan 6zvegye, Natl Katalin Gabriel Tamas ruszti la-
koshoz ment feleségiil, harom fia pedig kiilf6ldi egyetemeken tartozkodott.**

sk ok ok

A vizekben gazdag Sopron kora ujkori vizrajzanak és koztisztasagi, higiéniai
allapotanak kutatasahoz a forrasadottsagok szerencsések. A varosrol €s kornyé-
kérdl tobb egykoru metszet, térkép, naplo, feljegyzés, a varosi magisztratus
intézkedései, a céhes életet szabalyozd instrukcidk, valamint egykoru tudo-
manyos mivek maradtak fonn. A régészeti asatasok a korabeli kutak, fiirdok,
vizvezetékek, csatornahalozat rendszerét dokumentaljak. A vizrajz alapvetden

78  1681: MNL SL 1002.a.1 Fasc. 2. Num. 7, 8/a.
79  BORONKAI 1966. 351. p.

80 MNL SL 1002.a.1 Fasc. 2. Num. 7.

81  HAzi 1982.11. 744. p.

82  HAz11982.1. 162. p.

83  HAzi 1982.1.35. p.
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meghatarozta a varos szerkezetét, a termelési formékat, a céhes miihelyek el-
helyezkedését, de kirajzolta a kozépkorban kiépiil6 csatorna- és arokrendszert
is. A lakosok megfeleld mennyiségli €s mindségili ivovizhez jutottak. A higiénia
és tisztasag megléte a koz-és maganteriileteken egyarant kozponti kérdés volt,
nemcsak a mindennapi élet, a termelés, hanem a korszak jarvanyai miatt is.
A varos vezetése szabalyozasok €s szankciok utjan szoritotta erre ra a lakoso-
kat. Adatok sora bizonyitja, hogy folyamatosan elhordattak a tragyat, karban
tartottdk a kutakat, ciszterndkat. A csatornak, arkok mederfalat ujrarakattak.
Kitisztittattdk a tavakat és a varosarkot. Mindvégig odafigyeltek a céhekre,
kiilonosen a mészarszékekre. A kornyezo vidéket pedig, ahol a varos trbéres
falvai voltak, a tavat korbeolelé erdoségekkel és nagy kiterjedésii nadasokkal
igyekeztek megdovni a Fertd folyamatos vizszintingadozasatdl, illetve ennek
karos hatésaitol. Ezekkel az intézkedésekkel elejét tudtak venni a kora ijkorban
idénként jelentkezo szaraz idészakoknak is: az dtmeneti vizsziikét elfogadhatd
mértékire tudtak csokkenteni, s a konfliktusokat szigoru intézkedésekkel csil-
lapitani.

Sopron példaja igazolja: a kozép- és kora Gjkori embereket egyfajta komp-
lex szemlélet jellemezte. Tudtak azt, hogy a természeti jelenségek, a foldrajzi
adottsagok és az ember altal alakitott kornyezet egységes 6koszisztémat alkot.
A forréasok: korabeli beszamolok, jelentések egyértelmiien nem saros, piszkos,
elhanyagolt varosképet mutatnak. A 16—18. szazadi ember szamara alapvetoen
fontos volt kdrnyezete megdvasa, és nemcsak sajat hazanak, telkének rendben
és tisztan tartdsa, hanem a vérosi tisztasag ¢s higiénia megtartasa is, amit az
adott kor szinvonalan és eszkozeivel, de mindvégig igyekezett szem elott tar-
tani.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
(MNL SL)

IV.1002.aa Sopron Varos Valasztott polgarsaganak iratai, Antiquae reflexiones
communitatis Soproniensis (Lad. XXX. et EE), 1542-1777.

IV.1003.b.1. Rendeletek ¢és felterjesztések, Mandata Regia (Oe XXI.), 1706
1737,

IV.1003.c.15. Sopron Varos Tanacsanak iratai, Tanacsi iratok (Acta in Archivio
L. et R. Civ. Soproniensis reperibilia), Hivatali utasitasok (Instructiones) (Oe
XX. et U.), 1553-1770.
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