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A KOLOZSVARI BORBELY-SEBESZ CEH
A KORA UJKORBAN

KiNcSES KATALIN MARIA

A tanulmany az elsé 6nallé erdélyi borbély-sebész céh, az 1568-ban alapitott
kolozsvari borbély céh torténetének néhany fejezetét vizsgdlja a kora ujkorban,
a Habsburg kormanyzat 1761. évi atfogo céh- és egészségiigyi reformintézkedé-
seinek idészakaig.

Kolozsvar gazdasagi és tarsadalmi életének kulcsfontossagu intézménye a kez-
detben kiilonb6zé mesterségeket kozos szervezetbe tomorité céhszervezet volt.
A borbélyok, sebészek Europa-szerte, igy Erdélyben is, a kézmivesekhez hasonlé-
an, gazdasagi, érdekvédelmi, szakmai szempontbdl a céhes format tartottdk meg-
felel6 miikodési keretnek. A kolozsvari céhszervezet a tobbi erdélyi varos céhszer-
vezetével nagyjabol egy idében, a 14. szazadban jott 1étre; ekkor még a kiilonféle
mesterségeket Gizék tomoriiltek kozos varosi céhbe.! A 15. szazad elején az elsd
6nalld, azonos mesterség képviseldit dsszefogd erdélyi céhek koziil tobb is Ko-
lozsvaron alakult meg (1422-ben a mészarosoké, 1471-ben a takdcsoké, 1500-ban
a szabdké).? A 16. szazadban a 7500-8000 lakosu, lélekszamat tekintve masodik
legnagyobb erdélyi telepiilés®* mar mintegy harminc céhszervezetében tobb mint
140 féle mesterség és hatvan féle iparag létezett, melynek felsd rétege a polgarsag
legmagasabb adofizetSinek rétegét alkotta,* s a szazad masodik felére a teljes mér-
tékben kifejlédott onkormanyzatnak (magisztratus vagy tanacs, valamint a va-
lasztott szazférfiak tanacsa vagy felsé tanacs) a felét alkotta szambelileg.” A va-
ros egyediil a fejedelemtd] fliggott, politikai, gazdasagi tigyeit 6ndlléan intézte;
az Erdélyi Fejedelemség egyik legnagyobb ipari kozpontja volt. Céhei térekedtek
arra, hogy privilégiumaikat a magisztratus és a fejedelmek éltal egyarant meg-

1 A céhes élet Erdélyben. V4L, bev. és jegyz. ellatta Kovdch Géza és Binder Pal. Bukarest 1981. 10.; Egyed
Akos: Kolozsvar szerepkorei. In: Kulcsok Kolozsvérhoz. A f6l nem adhaté varos. Szerk. Kéntor Lajos és
Koviacs Kiss Gyorgy [Gyongy]. Kolozsvar-Szeged 2000. 75-76.

2 A céhes élet i. m. 10; Jeney-Toth Annamdria: Adalékok a céhek és iparosok szerepéhez a XVII. szdzadi
Kolozsvéron. In: Kolozsvéar 1000 éve. A 2000. oktéber 13-14-én rendezett konferencia eléadésai. Szerk.
Dané Tibor Kdlman - Egyed Akos - Sipos Gébor — Wolf Rudolf. Kolozsvér 2001. 100-114.

3 Brasso utan kovetkezett. Csetri Elek: Kolozsvar népessége a kozépkortol a jelenkorig. In: Kolozsvér 1000
évei.m. 7.

4 Egyed A.: Kolozsvér szerepkorei i. m. 75.; Kiss Andrds: Kolozsvar telepiilésszerkezete a XV1. szézadban:
fertalyok, tizedek. In: Kolozsvar 1000 éve i. m. 23.; Csetri E.: Kolozsvar népessége i. m. 8-9.

5 Szabd T. Attila: Kolozsvar telepiilése a XIX. szazad végéig. Kolozsvar 1946.; Jeney-Téth Annamdria: Vazla-
tok a kolozsvéri iparostarsadalomrol az 1649. évi adokonyvek alapjan. In: X. Kézmivesipartorténeti Szim-
pézium (Budapest, 2001. oktdber 29-30.) Harminc év szamvetése. Szerk. Szulovszky Janos. (Ipartorténeti
konyvtar 2.) Bp. 2002. 79-83.; Kiss A.: Kolozsvar telepiilésszerkezete i. m. 23-24.
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erdsitsék.® Kolozsvar Kozép-Eurdpa egyik atmend kereskedelmi kozpontja volt:
Erdély egyetlen, K6zép- és Dél-, Délkelet-Eurdpat 6sszek6td centruma. Hatalmas
vonzaskorzettel rendelkezett, iparosai, keresked6i nyugat-eurépai, csehorszagi,
krakkdi tanulmanyaik, vandorlasaik utan’ a varosban letelepedve, polgarjogot
szerezve, 0nallé egzisztenciat teremtve velencei, bécsi, krakkoi, baltikumi, briin-
ni, konstantinapolyi és drindpolyi piacokon, a 16. szazad végén Osszesen 44 régi-
6ban vagy orszagban értékesitették aruikat, illetve tartottak fonn kereskedelmi
kapcsolatokat. A bels6 piacokon pedig az alfoldi telepiilésekkel, a felvidéki varo-
sokkal, Pozsonnyal, a Szilagysaggal, Szatmarral.® A ,,Civitas primaria” gazdasagi
fénykorat a 17. szazad els6 felében, Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy fejede-
lemsége alatt élte, a behozatal elsésorban nyugat-eurdpai és tengerentuli poszto-
fajtakra, flszer- és festékarura terjedt ki’ Nem utolsé sorban a tudomanyos élet
és az oktatas terén pedig Erdély els6 varosa, a magyar muvel6dés kiemelkedd
centruma volt.

Bar Gyulafehérvar volt Erdély f6véarosa, a fejedelmek gyakran keresték fol Ko-
lozsvart, amely az 6nallésag koraban 37 orszaggytilésnek adott otthont, és tobb
fejedelemvalasztas szinhelye is volt."” Az orszagos vasarok, fejedelmi beiktatasok,
orszaggytlések alkalmaval az 1660-as években a koriilbeliil 9000-re" novekedett
lélekszamu telepiilés alkalmanként tovabbi tobb szaz vendéget volt képes befo-
gadni, elszalldsolni, élelmezni, ellatni. Tette ezt, mikozben az 1657. évi tragikus
véget ért lengyelorszagi hadjarat utan Erdélyt haromszor 6z6nlétte el az oszma-
nok hada, s a varosnak egyediil 300 ezer forintot kellett sarcként fizetnie (az em-
beraldozatokon feliil). Ezen kiviil a varosban 1586-ban, 1602-ben, 1622-23-ban,
1633-34-ben, 1661-ben, 1677-78-ban pestisjarvany dult, s csak 1655-ben 1800
héza égett le a tlizvészkor.> A 17. szazad végén a toérok fennhatdsagot felvalto
Habsburg katonasag szamara 100 ezer forintnyi pénzt, terményt, vagdallatot kel-
lett szolgaltatnia'® — abban az iddszakban, amikor 1689-ben, 1697-ben is els6pré
ereju tlizvész pusztitott. A Rakdczi-szabadsagharc kezdetére Kolozsvar mind 1é-
lekszdmaban, mind vagyonaban, gazdasagi erejében a korabbi évtizedekhez ké-
pest megfogyatkozott. Ennek kovetkeztében a 17. szazad végén, 18. szdzad elején

6 A céhes életi. m.11.

7 Domonkos Otté: Die Einzugsbereiche der Hauptladen des ungarischen Handwerks. In: Handwerks-
geschichte in Ungarn: vom ausgehenden 16. bis zum frithen 19. Jahrhundert. (Mobilitit und Normenwan-
del 3.) Hrsg. von Rainer S. Elkar et al. Bochum 1989. 125-151.; Domonkos Otté: A magyarorszagi mesterle-
gények kozép-eurdpai kapcsolatai és szokdsai a XV-XIX. szdzadban. (Ipartorténeti konyvtar) Bp. 2002.

8 Csetri E.: Kolozsvar népessége i. m. 9.; Kiss A.: Kolozsvar telepiilésszerkezete i. m. 23.; Pap Ferenc: A ko-
lozsvari harmincadjegyzék, a varos kozép- és tjabb kori kiilkereskedelmének elsérendii forrasa. In: Ko-
lozsvar 1000 éve i. m. 71., 74., 77.; R. Vdrkonyi Agnes: Kolozsvér az Erdélyi Fejedelemség utolsé évtizedei-
ben. In: Uo. 101.

9 Pap F.: A kolozsvari harmincadjegyzék i. m. 77-78.

10 Osszefoglaléan: Csetri E.: Kolozsvar népessége i. m. 9.

11 Uo.

12 Réthly Antal: Id6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1700-ig. Bp. 1962. 100., 116-117., 143.,
145., 152—153.; 215., 220., 192.; R. Va'rkonyiA.: Kolozsvér i. m. 102., 105.

13 Csetri E.: Kolozsvar népessége i. m. 9.
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az erdélyi céhes fejlodést a hanyatlas, de legalabbis stagnalas jellemzi."* A véaros
lélekszama a szabadsagharcot kovet6 évtizedekben ,,potlédott”, majd rohamosan
gyarapodott: a II. Jozsef-féle népszamlalas (1784-87) idején meghaladta a 13 ezer
f6t; a céhes fejlodés pedig tjabb lendiiletet vett."> A 18. szdzad kozépsé harmada
az az id6észak, amikor a kozponti hatalom beavatkozik nemcsak a varos, hanem
a céhek életébe is, s igyekszik azt egy atfogo reform keretében szabalyozni.'®

A kora ajkori gyogyitas kolozsvari intézményei

Rendkiviil vazlatosan ez az a demografiai, gazdasagi, politikai és muvel6déstor-
téneti kozeg, melyben Kolozsvar egészségiigyi viszonyait, a hivatasos és laikus
gyogyitas intézményrendszerét, 1étszamat, eszkozeit, lehetdségeit és szinvona-

o4

lat vizsgalni lehet. A kolozsvari gyégyitd intézmények torténetérdl osszefoglald
monografia egyel6re nem 4ll rendelkezésre, melyek soraba illesztve a borbély-se-
bész céh szerepét és tevékenységét is értékelni lehetne. Ezek hidanydban Kolozsvar
16-18. szazadi egészségligyi viszonyainak legfontosabb intézményei (ismét csak
jelzésszertien) a kovetkezok.

A gydgyitas és szegénygondozas alapvetd helyszine a tobbi eurdpai varoshoz
hasonléan Kolozsvaron is a varosi korhaz: ispotaly (hospitale, xenodochium) volt.””
Kolozsvar azok kozé a varosok kozé tartozik, melynek az atlagosnal tobb: harom

14 A céhes életi. m. 12.

15 Uo. 9-10., 12.; Tuza Csilla: A céhes intézmény kereteinek bomldsa: az 1761-es céhrendelet eldzményei.
In: Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala 7o. sziiletésnapjara.
Szerk. Kddar Zséfia - Lakatos Balint — Zarnéczki Aron. (A Magyar Levéltirosok Egyesiilete kiadvényai
13.) Bp. 2013. 673-688. A népességszam adatai: Csetri E.: Kolozsvar népessége i. m. 9. - A szabadsagharc
végén mintegy yooo-re csokkent a lélekszam; az emberveszteséget a varos kozvetlen vonzaskorzetébol
(Kolozs és Bihar varmegye) és az orszag mas vidékeirdl betelepiiltek, valamint a folyamatosan kis szam-
ban betelepiil kiilfoldiek potolték.

16 A 18. szdazadi céhreform-torekvésekrél 1.: Tuza Csilla: 111. Karoly céhrendeleteinek hatdsa a céhprivilégi-
umokban az 1730-as években. In: Torténeti forrds — néprajzi olvasatban. Gazdasag-, tarsadalom- és egy-
héztérténeti forrdsok néprajzi értelmezésének lehetdségei. Szerk. Fiilemile Agnes — Kiss Réka. Bp. 2008.
99-104.; U6: I11. Karoly céhrendeleteinek hatésa egy 1750-es vizsgalat tiikrében. Levéltari Kozlemények 79.
(2008) 251-277.; Ud: Céhszabalyozas, céhes viszonyok III. Karoly uralkodasa idején. Uo. 83. (2012) 131-174.

17 Nem térek ki a laikus gyogyitok széles korére, melynek vizsgélata kiilon tanulmany feladata lehet. - A
vazlat alapvetGen az alabbi irodalom alapjan késziilt: Enikd Riisz-Fogarasi: Transsylvanian Hospitals in
the Early Modern Age. Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung 115. (2007: 3-4.
sz.) 290-311.; Ud: Erdélyi ispotélytorténeti tanulmanyok. Cluj-Napoca 2008.; Ud: Vézlat a kolozsvéri Szent
Erzsébet-ispotdly torténetéhez. In: Arpad-hazi Szent Erzsébet. Magyar és német kultirkapcsolatok Ke-
let- és Kozép-Eurdpaban. Szerk. Gébor Csilla — Knecht Tamas — Tar Gabriella Néra. Cluj-Napoca 2009.
195-205.; Ud: Egy elfeledett intézmény, a kolozsvéri Szentlélek-ispotaly torténete. Bp. 2011.; A Szentlélek
ispotdly szimaddskényvei. 1601-1650. Kiadta Riisz-Fogarasi Enikd - Fléra Agnes - Mérton Tiinde — Mi-
haly Agnes. (Kolozsvari Ispotaly-szamadésok I.) Bp. 2006.; A Szent Erzsébet ispotély szdimadéskényvei.
1601-1650. Kiadta Riisz-Fogarasi Eniké - Flora Agnes - Marton Tiinde - Mihaly Agnes. (Kolozsvéri Ispo-
taly-szdmadasok II.) Bp. 2010. Az ispotélyok funkci6irdl 1.: Marie-Madeleine Cevins: A szegények és a be-
tegek gondozdsa a kozépkor végi magyar varosokban. Korall 12. (2003) 47-74.; Judit Majorossy - Katalin
Szende: Hospitals in Medieval and Early Modern Hungary. In: Européisches Spitalwesen. Institutionelle
Fiirsorge in Mittelalter und Frither Neuzeit. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
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ispotalya volt a kora tjkorban. A legkorabbit, a Szent Erzsébet-ispotalyt Szent
Laszl6 kiraly alapitotta, s csaknem 900 éven at miikodott. A Szentlélek-korhaz
létezését az irasos forrasokon kiviil az Egidius van der Rye altal 1603 el6tt rajzolt
veduta nyoman a Hoefnagel-féle 1617-ben kiadott rézmetszet is dokumentélja."®
Végiil a Szent Péter-ispotalyt, ami valoszintileg egy pestiskoérhaz volt, tobbek ko-
z06tt az 1633-34. évi jarvanyrol fennmaradt forrasok emlitik.”

A kérhazakban (hasonléan mas eurdpai és magyarorszagi varosi ispotalyok-
hoz) a varos altal fizetett, egyetemet végzett, képzett orvosok, igynevezett medi-
cusok/physicusok tevékenykedtek, akiknek munkajat a 16. szazadtdl kezdédGen
a varosi ,tiszti orvos” vagy ,f6orvos”, physicus ordinarius feltigyelte. Utobbi fel-
adata volt hivatalbol az altalanos kozegészségiigyi viszonyok, a koztisztasag ellen-
Orzésén, jarvanyok idején a karantén mikodtetésén tul a Kolozsvaron praktizald
orvosok, valamint a fiird6sok és a borbély-sebész céh munkajanak feliigyelete.

Kolozsvarnak — melynek belvarosa a 16. szazad masodik felében nagy részben
mar csatornazott volt (esé- és szennyvizelvezetés) és 1558-t6l vizvezetékek szelték
keresztiil - fiirddje is volt, melynek épitését 1557-ben rendelete el a magisztra-
tus.?® A flird6zés higiéniai szerepén tul fontos volt az ott folyo6 specialis gyogyitd
tevékenység (példaul érvagas, kopolyozés, purgacio).

A varos egészségligyi viszonyainak taldn legjobban foltart teriilete a kezdet-
ben a jezsuitak, majd maganszemélyek altal a varosban miikodtetett patika tor-
ténete.”! A patikarius, patikarus szavak els6 erdélyi irasos emlitése is 1570-bdl,
Kolozsvar torvénykezési jegyz6konyvébdl szarmazik. A patikat 1572-ben alapi-
tottak, s egészen 1753-ig egyediiliként mikodott a varosban, ami azt bizonyitja,
hogy szinvonalat, ellaté képességét tekintve nemcsak Erdély, hanem Eurdpa egyik
legjelent6sebb patikaja volt; képes volt kielégiteni Kolozsvar és kozvetlen kornye-
zetének igényeit. Az 1583-bol szarmazd feljegyzés mindezt alatdmasztja: azokat
a szereket, orvossagokat, alapanyagokat, fliszer- és gyogynovényeket, melyeket
a jezsuitak helyben nem tudtak beszerezni, megtermelni és elallitani, Velencé-
bdl, Krakkobdl és Konstantinapolybol hozattak. Rendhagyé modon, hiszen ez
nem volt bevett gyakorlat sem a magyarorszagi, sem az eurdpai patikdkban, a va-
ros szegény polgarai részére, évente meghatarozott 6sszegli ingyen gyogyszert
kellett szolgaltatniuk. A szakirodalom egybehangzéan allitja: a patika anyagilag

forschung, Erganzungsband 51.) Hrsg. Martin Scheutz - Andrea Sommerlechner - Herwig Weigl - Alfred
Stefan Weifl. Wien-Miinchen 2008. 409-454.

18 V6. Kovdcs Andrds: Kolozsvar varosképe a XVI-XVII. szdzadban. In: Kolozsvar 1000 éve i. m. 42.

19 Itt kell megemliteni, hogy a kolozsvari pestisjarvanyok torténete onmagaban is egy kiilén tanulmanyt
érdemelne, melynek kiindulépontja lehet az a 160 oldalas monografia, amely az 1738/39. évi jarvany torté-
netét dolgozza fol: Dr. Alexandu Lenghel: Istoricul ciumei in Cluj la 1738/39. Cluj 1930.

20 Legtjabban L. Fléra Agnes: ,,Amely ebet ez elétt mostdl, most is azont mosd.” Egy 16. szdzadi fiirdéhazi
jelenet érdekességei. Korunk (2010: 10. 52.) 22-27.

21 Orient Gyula: Az erdélyi és banati gyogyszerészet torténete. Kolozsvar 1926.; Eva Crisan: Materia medica
de Transylvaniae. I. Contributions a I'histoire de la therapie en Roumaine. II. Cataloge de la collection
d’histoire de la pharmacie. (Bibliotheca Musei Napocensis XIV.) Cluj-Napoca 1996.; Péter H. Mdria: Az
erdélyi gydgyszerészet magyar vonatkozésai. Kolozsvar 2002.
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nagyon kedvezd helyzetben volt, a korabeli viszonyokat tekintve rendkiviil jol
felszerelt, kitin6 berendezésekkel ellatott intézményként funkcionalt. A varostdl,
illetve a fejedelemtdl vam- és adomentességet élvezett, ezért tudtak a jezsuitak
gyogyszereiket a kornyezé varosok vilagi patikainal olcsobban adni. 1727-ben ke-
rilt magankézbe, elsé tulajdonosa Samuel Schwartz (1701-1749) kolozsvari pol-
gar volt, 1752-ben pedig a patikus Mauksch csaldd szerezte meg.*

Forrasok, irodalom, szemlélet
és modszertani kérdések

Magyary-Kossa Gyula chirurgusokrol irott tanulmanya Régi magyar sebészekril
cimmel volt a témaban az els6 atfogo irasmii.” Ebben a céhes keretek kozott gyo-
gyito, ismereteiket tapasztalati uton és egymastol eltanulva megszerzd sebésze-
ket, borbélyokat a tuddsukat orvosi egyetemeken elsajatito, a kor gyogyitdi szin-
vonaldnak legfels6 szintjét képviseld orvosdoktorokkal veti dssze: a mérlegelés
eleve a chirurgusok szakmai szinvonaltalansagat sugalmazza. Maga is kimondja
ugyanakkor, hogy irdsa gyakorlatilag mihibak példatara,** ami az értékelésnél
a forraskritika hidanya miatt nem tudomanyos megallapitasokat eredményez. Pél-
daula chirurgusok a kora tjkorban ,,jél értettek a vagyongyujtéshez”.> (Napjaink-
ban mar tobbek kozott 6sszehasonlité tarsadalomtorténeti elemzések sziiksége-
sek ahhoz, hogy egy szakma, tarsadalmi csoport anyagi javak szerzésére iranyuld
motivacidjat, annak koriilményeit, sikerességét — ami a tarsadalmi mobilizacié
egyik feltétele — arnyaltan meg lehessen fogalmazni.*®) A vandorlevél” hamisi-
tasok kapcsdn ir a céhtisztségekrol, a képzésrdl, a mesterremekrdl, s utal arra is,
hogy a céhek adott feltétel- és szabalyrendszer szerint miikodtek. Nem szerencsés
azonban, hogy 0sszemossa a kozép- és kora ujkori viszonyokat, mintha 4-500 év
gyogyitasi szinvonala, a gyogyitok szamaranya, tarsadalmi helyzetiikk mindvé-
gig és mindenhol egységes, azonos lett volna. El kell mondani ugyanakkor, hogy

22 Az 1766-ban Mauksch Tobias patikus 4ltal felgjittatott patika (tulajdonosvaltdsokkal) egészen az 1949.
évi allamositasig miikodott. Ma a kolozsvari gyogyszerészettorténeti mizeum mutiemlék-patikdja, melyet
Valeriu Bologa orvosprofesszor alapitott 1949-ben Orient Gyula (1869-1940) gydgyszerész, orvos, orvos-
torténész nagyjabol 2000 darabos patikaszer és -berendezés gy(ijteményébdl. Crisan, E.: Materia medica
i. m. 199. skk.

23 Magyary-Kossa Gyula: Régi magyar sebészekrol. In: Magyar Orvosi Emlékek. I-IV. Bp. 1929-194o0. (a to-
vabbiakban: MOrvEml I-IV.) II. 49-65. El6zménye Mayer Kolos Ferenc: A magyar chirurgus-céhekr6l.
Orvosi Hetilap 1925. 1118-1122. cim{ vazlatos 6sszefoglaldsa volt néhany akkor mar nyomtatasban megje-
lent céhlevél alapjan, melynek adatait Magyary-Kossa tanulmanydba beépitette.

24 Magyary-Kossa Gy.: Régi magyar sebészekrol i. m. 53.

25 Uo. 54.

26 Uo. 56-61. (Ezt kovetéen ratér a kora ujkori étkezési szokdsokra, italfogyasztdsra. A cimben megadott
témardl egyébként a cikk hét oldala sz4l, ami alig tobb mint a teljes terjedelem fele.)

27 A céhlegények vandorlasat, azaz céhen kiviil, a legtobbszor kiilfoldi orszagokban szakmai gyakorlatként
tapasztalatot szerz8, céhmesteri statusra torekvé leendd céhtagok tevékenységét dokumentdlo tanusit-
vany, igazold irat.
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folveti mindazokat a kérdéseket, melyek napjainkban is a kutatas kiindulépont-
jat jelenthetik. Ezen kiviil az eltelt mintegy 80-90 év soran feltart 4j forrasoknak
koszonhetéen megallapitasait birdlat ald lehet vonni. Ezek a kovetkezok: a chirur-
gusok muveltségi és szakmai szinvonala elégtelen volt, mert ,,képzési rendszeriik
sokkal inkabb hasonlitott a korabeli iparos legények képzéséhez, mint valamilyen
tudomanyos oktatashoz,”® valamint 1étszamuk a kozép- és kora ujkorban nem
volt elégséges.

Magyary-Kossa Gyula példataranak nyoman tehat a magyarorszagi mivel6-
dés- és orvostorténeti szakirodalom egyik kozhelyének szamit, hogy a kozépkor-
ban és a 16-18. szdzadban Magyarorszagon igen kevés tanult, a kor szinvonalan
képzett orvos mikodott, s a ,félig-meddig orvosnak szamité” borbélyok-chi-
rurgusok szama szintén csekély volt, mikodésiik tobbnyire a varosokra korlato-
zddott.”” Korszert Osszefoglalo torténeti szakmonografia a céhes keretek kozott
folyé magyarorszagi gyogyitas témakorében még nem késziilt, a tarsadalom- és/
vagy mivel6déstorténeti munkak pedig csak érintSlegesen vagy utaldsszertien
foglalkoznak a témaval; a chirurgus céhek pedig a korbeli gydgyito tarsadalom-
rél sz6l6 fejezeteknek, munkdknak is talan a ,legmostohabb gyermekei”.** Nem
épiiltek be a magyarorszagi céhtorténeti kutatasok eredményei, annak konyvtar-
nyi szakirodalma sem. Ily médon nem csoda, hogy nemhogy 6j kovetkeztetéseket
nem taldlunk a témadra vonatkozdan, de az el6z6eknél arnyaltabb, forrasokkal
alataimasztott vélemény megfogalmazasat sem, vagy csak alig-alig.”

28 Idézi: Uo. (Lapszam nélkiil, az irds 1. oldala.)

29 Szlatky Mdria: Pettyéni Borbély Marton kéziratos orvoslé konyve (1683-1701). Orvostorténeti Kozlemé-
nyek (Communicationes de Historia Artis Medicinae; a tovabbiakban: OtK) 82. (1977) 28. Ugyanakkor
sejti, hogy szdamuk valdjaban ennél magasabb lehetett. - Az orvostorténeti szakirodalom napjainkig az
alabbi kiadvanyokra hivatkozik mind a létszamadatok, mind a szinvonal kérdésében: Weszprémi Istvin:
Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. Centuria Prima. Lipsiae 1774.; Centuria
altera. Pars prior. Wien 1778.; Centuria altera. Pars posterior. Wien 1781.; Centuria tertia. Decas I. et II.
Tomus IV. Wien 1787. cim@ mtive alapjin. Ujabb kiaddsa: Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély or-
vosainak rovid életrajza. A szerzd jegyzeteibdl szedve. Ford. Kévari Aladar, Vida Tivadar. L, I1/1,, I1/2.,
II1. Bp. 1960-1970.; Demkd Kdlmdn: A magyar orvosi rend torténete tekintettel a gyogyaszati intézmények
fejlédésére Magyarorszagon a XVIIL sz. végéig. Bp. 1894.; MOrvEml I-IV. L. tovabbd a 30-32. jegyzetben
felsorolt munkékat.

30 L. példaul a tankonyvként az egyetemi oktatasba bevonult, mind pedig a széles olvasdkozonség korében
nagysiker( szintézist: Magyar miivel6déstorténet. Szerk. Késa Laszlo. (Osiris tankonyvek) Bp. 2006 210
223. A fejezetet T6th Istvin Gyorgy irta. Szamba veszi a 16-18. szazadi gydgyitds formait, de ezek kozott
csupan fél sorban emliti a borbélycéheket: ,,a gyogyitast kézmiivesség szintjén végzo, céhekbe tomoriilt”
gyogyitok voltak. Uo. 210.

31 A levéltari kutatasokon alapuld tanulményok elsésorban a forrdsadottsdgokban gazdagabb, 19. szdzadi
viszonyokkal foglalkoznak. A teljesség igénye nélkiil a borbély-sebészekrél . Orvostorténeti levelek. (Fo-
dor Istvan gytjtésébdl.) Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica 34. (1965) 85-86.
és Uo. 35. (1965) 69-70.; Vita Zsigmond: A kolozsvari borbélyok munkdinak hivatalosan megszabott 4rai
1813-ban. Uo. 40. (1966) 271-272.; Fazekas Arpdd: Gaal Antal nagykélléi borbélyorvos (1838-1900). OtK 8s.
(1978) 151-154. Kordbbi id6szakra a céhes gyogyitasrdl is |. Kubinyi Andrds: Az egészségiigyi foglalkozasu-
ak térsadalmi és gazdasdgi helyzete Budan a XV-XVI. szdzad forduldjan. Uo. 54. (1970) 63-81. és Ud: The
Social and Economic Standing of Persons Concerned with Health Treatment in Buda at the Turn of the
15th and 16th Centuries. Uo. 83-98.; Petrovich Ede: Seborvos-képesités Pécsett 1703-ban. Uo. 73-74. (1974)
229-236.; K6hegyi Mihdly: A véci jaras chirurgusainak és babdinak Osszeirdsa 1749-bél. Uo. 50. (1969)
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Meg kell emliteni egy moédszertani buktatot is. Legutébb Simon Katalin ala-
pos torténeti-miiveldéstorténeti szintézisében nem az emlitett prekoncepcio,
hanem az orszagos osszeirasok, polgarkonyvi bejegyzések, valamint a Helytar-
totandcs iratainak elemzése eredményeképpen fogalmazta meg a torok kitizése
utani idészakrdl a kronikus orvos-, illetve gydgyitoi hivatast gyakorlok hianyara
vonatkozo véleményét Buda és Pest viszonylataban. Ugyanakkor ezek a forrasti-
pusok csak kiegészithetik, de nem pdtolhatjak a céhes iratokra épiil6 kutatast. Az
Osszeirasok, de még a szamadaskonyvek, polgarkonyvek, adokonyvek bejegyzései
is csak esetleges, toredékes informaciokat adnak a gydgyitdi létszamrdl, és egy
céhes keretek kozott mitkodo intézmény kutatasa a céhes iratok tanulményozasa
nélkiil problematikus.*?

Végiil, a téma kutatasakor mindvégig szem el6tt kell tartanunk, amit szintén
Simon Katalin fogalmazott meg legutébb: a 16-18. szazadi viszonyok megitélé-
sében alapvet6en hibas a 19-20. szazadi szinvonal visszavetitése a korabbi ko-
rokra. Eredetileg R. Varkonyi Agnes - a témaban is alapkutatdsokat végz8 mun-
kassaganak e téren tett, markdns szemléleti valtozast eredményez6 irdsmiiveinek
tanulsaga ez, ami az eurdpai tudomanyos kutatasban mara altalanosan elfoga-
dott allaspontta valt.** Mert ha az adott kor parhuzamos eurépai intézményeivel,
létszamadataival, fejlettségi szintjével vetjiik 6ssze a magyarorszagi kora tjkori
viszonyokat és nemcsak tudomanytorténeti, hanem egy sokkal komplexebb,
tarsadalom-, gazdasag- és mentalitastorténeti Osszefiiggésrendszerbe helyezziik
a kérdést, arnyalhatjuk, mddosithatjuk a képet. Eppen az emlitett disszertdcié
bizonyitja, hogy a korabeli eurdpai viszonylatban a magyarorszagi céhes keretek
kozott foly6 gyogyitas megallta a helyét, levéltari és szakirodalmi adatokkal bizo-

119-123.; Antall Jozsef: A magyar orvosképzés a XVIII-XIX. szdzadban és U6 - R. Harké Viola - Vida
Tivadar: Az orvosi kar fejlédése Budan és Pesten, 1777-1806. (Utobbi két iras: http://antall.orvostortenet.
hu/; 2015. junius 8.); Réti Endre: Orvosdoktori disszertaciok 1769-1848. H. é. n. (http://www.orvostor-
tenet.hu/tankonyvek/tk-o5/Green/author.php?name=R%C3%Agti%20Endre&begin=q-r, 2015. junius 8.);
Pestessy Jozsef: Barangolas a Traumatoldgidban. Gyoma 2005.

32 Simon Katalin: Mesterségb6l hivatas: sebészmesterek és orvosdoktorok Magyarorszagon az egységes or-
vosi képzés bevezetéséig. Korall 11. (2010: 42. s2.) 77-85.; Ud: Sebészet és sebészek Magyarorszigon (1686—
1848). PhD-disszertacié. ELTE, Bp. 2011. 29-34. A céhes forrasok koziil céhszabalyzatokat és 18. szazadi
rendtartasokat dolgozott fol. Az ezek alapjan alkotott kép azért hianyos, mert a véltozatos tematikéja
céhes iratoknak - példaul privilégiumok, jegyzékonyvek, tagfelvételi/inas szegédtetetési konyvek, szam-
lakonyvek, vandorkonyvek, anyakonyvek, vegyes iratok (hatdsdgokkal torténd levelezés, rendeletek stb.),
céhtagok irdsos hagyatéka (maganlevelezés, végrendeletek, inventariumok stb.) — ezek csak kis szeletét
képezik. Més kérdés, hogy Buda és Pest esetében ezek az iratok mér nincsenek meg.

33 L.a37 jegyzetirodalmat.

34 Legutobb: Geschichte des Handwerks — Handwerk im Geschichtsbild. Dokumentation des Workshops
am 16. September 2013. Hrsg. von Titus Kockel und Klaus Miiller. (Géttinger Handwerkswirtschaftliche
Studien 96.) Hrsg. von Titus Kockel — Klaus Miiller. Duderstadt 2014. (passim) és a 2015 nyaran megren-
dezett parizsi tarsadalomtorténeti konferencia (Workers and Mobility in the Early Modern Hungarian
Cities. / Les travailleurs et la mobilité dans les villes d’Ancien Régime. Acteurs et stratégies. / Workers
and Mobility in Early Modern Cities. Actors and Strategies. International Workshop, EHESS, Paris-Uni-
versity of Padua. 25-26 June 2015.) referatumai, kiilonosen Erica Mezzoli, Beatrice Zucca Micheletto refe-
rdtuma és jelen témaban Jamel El Hadj el6addsa: La mobilite professionelle des chirurgiens en temps de
peste: Marseille XVIIe-XVIIIe siecles. (Az eladasokrol késziilt kotetet 1. a 43. jegyzetben.)
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nyitva, hogy azzal azonos szinten allt az intézmények, a szakmai és a létszdmara-
nyok tekintetében.”

A kolozsvari borbély-sebész céh torténetének kutatasakor a levéltari és ki-
adott®® forrasokon kiviil elssorban harom, elsésorban szemlélete miatt megha-
tdrozd szerzé, R. Varkonyi Agnes, Szlatky Maria és Jeney-Toth Annamaria mun-
kaira tdmaszkodhattam. Szlatky Maria mar emlitett, Pettyéni Borbély Marton
kéziratos orvoslé konyvérdl irt tanulmanya nagy valdszintiség szerint a kolozsva-
ri szliletésd, inas-, legény- és kezdeti céhmesteri éveit a varosban tolté chirurgus
kéziratos hagyatékanak elemzésén keresztiil rekonstrualja a korabeli céhes élet
néhany jellemz6é mozzanatat, valamint az intézményes keretek megrajzolasa utan
kovetkeztetéseket von le orszdgos viszonylatban a céhes gydgyitds szinvonalarol.
1971-ben készitett elemzése az els6 torténeti és tudomanytorténeti-orvostorté-
neti szempontbdl egyarant korszer(i, kovetkeztetéseit és a forraskozlést illetéen
korrekt, levéltari forrasokkal alatamasztott tudomanyos kozlemény a témakor-
ben. R. Vérkonyi Agnes a kora tjkori ,hivatédsos” és laikus orvoslé tarsadalom-
rol irt alapvet fontossagu, a korabbiaktol nagymértékben eltérd, sét, ellentétes
szemléletli munkdkat, melyeknek legfontosabb tanulsaga, hogy mind a hivatasos,
mind pedig a gyogyité tarsadalom a kor szinvonaldn, a korabeli viszonyok kozott
a Magyar Kiralysagban és Erdélyben eurdpai dsszehasonlitasban megallta a he-
lyét, mikodoéképes volt. Tovabbd figyelmeztetett: a kutatdsnak mindvégig szem
elétt kell tartania, hogy a korabeli egészségiigyi viszonyok nem értheték meg
kiragadott példak alapjan; komplex, tarsadalom-, mentalitas- és tudomanytor-
téneti szempontu kutatas tarhatja fol a 16-18. szdzadi eurdpai és magyarorszagi
higiéniai és egészségiigyi viszonyokat.” Kolozsvar 17. szazad végi torténetével
kapcsolatban pedig a varos helyét, szerepét jelolte ki mind orszagos, mind eu-
ropai viszonyrendszerben az Erdélyi Fejedelemség utolso évtizedeiben.”® Végiil,
a kolozsvari varostorténeti céhes és ipartorténeti kutatasok vonatkozasaban féleg
Jeney-Toth Annamaria kutatasaira timaszkodhattam, aki a kolozsvari chirurgus
céhrdl is tobb helyen is kozolt adatokat.”

A téma feltarasahoz sziikséges forrasokat, a kolozsvari borbély-sebész céh ira-
tait a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaganak gazdag 544. sz.

35 Simon K.: Sebészet és sebészek i. m. 4-49., 135-160.

36 Jakab Elek: Kolozsvér torténete. Masodik kotet, oklevéltarral. Ujabb kor. Nemzeti fejedelmi korszak
(1540-1690). Bp. 1888. Benne: A kolozsvari borbélyok privilégiuma: 611-612.; Szddeczky Lajos: Iparfejlédés
és a céhek torténete Magyarorszagon. I-II. Bp. 1913.; MOrvEml III. 219-220.; A céhes élet i. m.

37 R. Vdrkonyi Agnes: Akiknek megszélaltak a fiivek. In: Ud: Pelikdn a fiaival. (Liget kényvek) H. é. n. [Bp.
1991. Az {ras 1988-ban késziilt.] 86-104. - O irdnyitotta r4 a figyelmet elséként arra is, hogy a gyégyitas
szocialis kérdés is volt egyben: Ud: ,,Emlékezziink meg a szegényekrél.” In: Ud: A tlizvész tanui. (Liget
konyvek) H. é. n. [Bp. 1995.] 53-81. A laikus és hivatasos gyogyitok bemutatésa konkrét térténeti példdkon
keresztiil: Ud: A fejedelem gyermekkora. Bp. é. n. [1989.] 19-20., 27-35.; jav. és b6v. kiad.: A fejedelem gyer-
mekkora (1676-1688). H. é. n. [Bp. 2002.] 21-23., 31-33., 42—50.

38 R. Vdrkonyi A.: Kolozsvér i. m.

39 Jeney-Téth A.. Adalékok i. m. 79-89.; Ud: Mives emberek a kincses Kolozsvarott. Iparostdrsadalom
a 17. szazadi Kolozsvéaron. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 247.) Kolozsvar 2004.
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fondja tartalmazza, a varos tobbi céhes irataival.** Ezeket bizonyos pontokon
kiegészithetik a mar emlitett orszagos dsszeirasok adatai, de, mint mar utaltam
ra, a céhes forrasok nélkiil ezek a szérvanyos és toredékes informaciok nem
elégségesek ahhoz, hogy a céhben tevékenykeddk 1étszamat meghatarozzuk; az
1750-es erdélyi osszeiras kolozsvari bejegyzéseit az Orszagos Levéltar F 50-es
fondja Orizte meg.* Itt kell megemliteni, hogy a kolozsvari borbély-sebész céh je-
len tanulmany megirasdhoz szolgalé legfontosabb forrasa, az 1698 és 1764 kozotti
Osszeirast tartalmazo céhes protocollum, illetve céhkonyv*? adatai feldolgozasra
keriiltek a legutobbi idében ismét lendiiletet vett hazai céhtorténeti kutatasok
eredményeképpen a Magyarorszagi Céhes Adatbazis program keretén beliil, an-
nak interneten elérhet6 rendszerében.*’

A kolozsvari borbély-sebész céh torténetébol

A kozép- és kora tjkor egyik jellegzetes gyogyitdja a borbély és/vagy sebész. Fel-
adata a hajvagason, borotvalason kiviil a korban bevett, legaltaldanosabban hasz-
nalt gydogymodok, az érvagas és kopolyozés, valamint fogaszati beavatkozasok
(fajjdalom-, illetve gyulladascsillapitas) elvégzése, s tobbek kozott torések, randu-
lasok, ficamok, égési sériilések ellatasa, valamint sebkezelés volt.** A borbély szé
szinonimadja volt a sebésznek (chirurgus);** az orvostorténeti szakirodalomban hol
egyik, hol masik kifejezéssel, de a leggyakrabban mindkettdvel: a borbély-sebész
vagy a latin chirurgus elnevezéssel illetik ugyanazokat a céhes keretek kozott gyo-
gyito személyeket.

40 RNL Kolozs, Kolozsvar Varos Levéltara, Fond 544. Breasla Barbierilor Cluj. No. 1. Cluj, 1698. nov.-1803
sept. 29. Carte de socoteli a breaslei barbierilor din Cluj. (RNL Kolozs Fond 544. No. 1.). A tovabbi idésza-
kokra: Uo. No. 2-8.

41 MNL OL F 50 Conscriptio portarum Transylvaniae, Kolozsvir, fol. 14-15., 28.

42 RNL Kolozs Fond 544. No. 1. Valdjaban 1764-ig tartalmaz informéciokat.

43 Az adatbézis interneten elérhetd: http://arrabo.co.hu/cehek/new/. A céhes kutatasok legutobbi eredmé-
nyeirdl a szamitogépes nyilvantartas osszefiiggésében: Kincses Katalin Mdria - Rdba Endre - Tuza Csilla:
A Magyarorszagi Céhes Adatbazis. A céhes kutatdsok torténete a szamitogépes alkalmazés korai lehetd-
ségeinek titkrében. Magyar Tudomdny 175. (2014: 7. sz.) 860-870.; Kincses Katalin Mdria - Tuza Csilla:
Handwerksquellen in 6ffentlichen Archiven. In: Geschichte des Handwerks i. m. 61-62.; Udk: Céhtor-
téneti kutatasok és szamitégépes adatbazis. Levéltari Kozlemények 8s. (2014) 263-287.; Ubk: A XV-XIX.
szazadi céhtorténeti kutatasok jabb lehet6ségei hazai és kiilfoldi gytjteményekrol készitett céhes adat-
bazis alapjan. Levéltari Szemle 65. (2015: 1. s2.) 57-70. — A forras (RNL Kolozs Fond 544. No. 1.) az emlitett
adatbézis egyik latvanyos példajaként ismertetésre keriilt: Katalin Mdria Kincses: The Hungarian Guild
Database and its First Results in Research of Workers and Mobility in the Early Modern Hungarian Ci-
ties. In: Workers and Mobility in the Early Modern Hungarian Cities. Actors an Strategies. International
Workshop-Conference, EHESS, Paris—University of Padua. 25-26 June 2015. Ed. Andrea Caracausi — Ni-
coletta Rolla. Paris—Padua 2016. (s. a.) - Itt emlitem meg, hogy jelen dolgozat irasa kozben egy 2015 nyaran
Kolozsvéron tartott nemzetkozi konferencidn eléaddst tarthattam a téma néhany vonatkozdsardl: From
the History of the Hungarian Barber-Chirurgic Guild of Kolozsvar. (American Hungarian Educators
Association, 4oth Annual Conference, 9-11 July 2015. Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca.)

44 A céhes életi. m. 35. Részletesen: Simon K.: Sebészet és sebészek i. m. 4-49., 135-160.

45 Szddeczky L.: Iparfejlédési. m. 1. 77.
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A borbély-sebészek kiilonleges helyet foglalnak el a céhek kozott is, rendhagyd
foglalatossaguk miatt: mig a céhek valamilyen kézmives(ipari) termék el6allita-
saval foglalkoztak, addig a chirurgusok munkajanak eredménye nem kézzel fog-
hatd, szamszerusithetd, piacokon, vasarokon, keresked6k utjan értékesithetd.*®
Ez a specidlis helyzet az oka annak, hogy a céhtorténeti irodalom a mai napig
bizonytalan a besorolasban: mely céhekkel rokonitsa szervezetiiket. A legutob-
bi csoportositasban Jeney-Téth Annamaria a ruhazat és tisztitas iparagai kozott
tartja szamon.” Ez barmily bizarrnak hangzik is, a legmegfelelébb besorolas,
mert a korabeli logikat tiikrozi: az els6 kolozsvari polgarkonyv (1589-1614) be-
jegyzései kozott a chirurgusokat maguk az dsszeirok soroltak ebbe a csoportba.*®
Masrészt ez az oka annak is, hogy Magyary-Kossa Gyula, mint emlitettem, elma-
rasztaldlag szdl arrol, hogy képzésiik az iparos legényekéhez volt hasonlatos, nem
pedig tudomanyosan megalapozott.

A kolozsvari borbély céh 1568-ban alakult; a varosi magisztratus altal megerd-
sitett, jovahagyott latin nyelvi céhleveliik: privilégiumuk augusztus 7-én kelt.*
Az elsé ondllé borbély-sebész céh volt Erdélyben, illetve Magyarorszagon. Meg-
alakulasat csak a hat évvel korabban, 1562. november 29-én privilégiumot nyert
céhszovetség, tobb, kiillonbozo varosokban (Szeben, Segesvar, Brasso, Medgyes és
Beszterce) praktizalé céhmestert kozos céhbe tomoritd szervezet, a Szasz Egyetem
kiralyfoldi borbély- és sebészcéheinek egyesiilése® el6zte meg. (Ez a fejedelemség
koranak egyik els6 céhszabalyzata volt, de maga a céhszovetség korabban johe-
tett 1étre.”") A kolozsvari borbély-sebész céh oklevelét 1590-ben megerésitették,*
majd mivel a tagok mintegy négyotode magyar volt,” 1643-ban a konkrét szaba-
lyokat tartalmazo részt leforditottak magyar nyelvre, s az ily médon tjraszerkesz-
tett privilégiumot februar 3-an a kolozsmonostori konvent kiadta.**

46 A céheséleti. m. 21.,32-33. Nem azért, mert nem produktivak, hanem azért, mert (az 6tvosokkel, képirok-
kal, onontékkel, gyertyamartokkal és szappanosokkal egyiitt) nem tartoznak sem a ruhazati, sem az épit-
kezési, sem az élelmezési, sem pedig a haztartdsokat és a mezégazdasagot kiszolgald kézmiivesiparhoz.

47 Jeney-Téth A.: Mives emberek i. m. 8. Alapos megfontolds utan tette ezt, miutan attekintette a teljes ko-
rébbi irodalmat, Sztics Jen6tél kezdve Granasztéi Gyorgyon keresztiil a néprajztuddsokig (Sziics Jend:
Vérosok és kézmiivesség a X V. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1955. 49-51.; Granasztéi Gyorgy: Tarsadalmi
tagozodas Brassoban a XV. szdzad végén. Szazadok 106. (1972: 1. sz.) 381.; Magyar néprajz nyolc kotetben.
Anyagi kultira 2. Kézmivesség. Fészerk. Domonkos Otté. Szerk. Nagybdkay Péter. Bp. 1991. 32.).

48 Jeney-Téth A.: Mives emberek i. m. 43.

49 MOrvEmIIIL 219.; Jakab E.: Kolozsvér torténete i. m. 314.

50 A céhes élet i. m. 113-119. és Jeney-Toth A.: Mives emberek i. m. 41. A céhuniokrol, kozottiik is a kirdlyfol-
diekrdl 1.: A céhes élet i. m. 18-19.

51 Jeney-Toth A.: Mives emberek i. m. 82.

52 Szddeczky L.: Iparfejlédés i. m. II. 313.; MOrvEml IIL. 251.

53 Jeney-Toth A.: Adalékok i. m. 81. — A 15. szdzadban a latin és német nyelvi céhes okleveleket Kolozsvaron
a16. szazad kozepétdl és a 17. szazad folyaman folvaltottak a f6leg magyar nyelviek. Szddeczky L.: Iparfej-
16dés i. m. I. 232.

54 Kozli Jakab E.: Kolozsvar torténete i. m. 314-320. Jegyzetébdl megtudhatd, hogy az irat a céh varoshazan
Orzott 1adajabol keriilt eld és hitelesitetlen. Kivonatolva kozli a forrast: MOrvEml III. 219-220., aki az
eredeti példannyal Kolozsvar véros levéltardban taldlkozott. Uo. 219. (Mindkét véltozat elveszett vagy

lappang.)
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E céhlevél tartalman kiviil a szakirodalom szérvanyos adatokat tudott elénk
tarni a céhrél” és annak tagjair6l, melyek kronologikus sorrendben a kovetke-
zO6k. 1599-ben egy szlovak nemzetiségli nagyszombati borbély-sebész folyamo-
dott polgarjogért Kolozsvaron — tovabbi sorsat nem ismerjiik.”® Az 1589-1614-es
elsé kolozsvari polgarkonyv 13 borbélyt emlit,”” akiknek 80 szazaléka magyar
szarmazasu volt, s hogy Kolozsvarrdl, Szeben egyik kiilvarosabdl, Bihar megyé-
bdl, valamint Kolozs megyei falvakbdl szarmaztak.”® Az 1600-1603 kozotti va-
rosi addjegyzék 17 borbélyt emlit.” Nem tudni pontosan, ezek mind céhmeste-
rek voltak-e vagy a létszam a céhlegényekkel egyiitt értendd, akik nem egyszer
szintén adoztak. Feltételezem, hogy olyan legényekrdl van szd, akik mesterreme-
kiitk bemutatdsa el6tt alltak, céhmesteri titulusuk megszerzésére varva. A varosi
szamadasi jegyzokonyv 1603. julius 15-én kelt feljegyzése névteleniil emlit egy
chirurgust, aki 4 forintot kapott fizetségiil ,,biré uram hagyasabol”, amikor ,,Zé-
kelj Martonnak az Hid kapun val¢ tizedes... thordai bolond Asztalos Balint be-
torte vala az fejét”.®° Az 1605. évi dézsmajegyzék kettd, az 1618. évi addjegyzék
kilenc vérosi borbélyrol tuddsit." Az 1609-10. évi varosi szdmadaskonyv emlit
egy Borbély Marton nevu chirurgust, s ugyanebbdl az idészakbdl ismerjiik So-
mosi Borbély Péter nevét is.®> Végiil 1629. [junius 27-én] ,,Lintzegh Borbély Janos
uramnak adatott bir6 uram bizonyos betegnek meggyogyitasaért négy forintot”,
majd november 10-én ,,Linczegh Borbély Janosnak adattanak... valami sebes da-
rabantoknak meghgyogyitasaért, két forintot 6tven pénzt.”®

Még az 1649. évi adokonyv tartalmazza a legtobb adatot a kolozsvari borbé-
lyokrdl, mert nemcsak létszamukroél, hanem anyagi koriilményeikrol is szol. Ado-
zasi besorolasuk alapjan megtudjuk ugyanis, hogy a tiz kolozsvari borbély-sebész
koziil egy f6 ugynevezett %-os, harom {6 %-es, masik harom {6 %-os, tovabbi két
t6 Va-es, végiil egy f6 %-o0s adot fizetett,* ami azt mutatja, hogy a tdrsasag fele
a legalacsonyabb addkategoriaba tartozott. A tobbiek viszont az atlagosba tartoz-
tak, ami példaul az 6tvosokével hasonld egzisztenciat jelentett,* vagyis a polgar-
sag kozéps6 harmadat, illetve annak gerincét alkottak a 17. szazad els6 felében
Kolozsvaron.

A borbély-sebészek és a hatalom, illetve a varos kapcsolatarol két fontos infor-
macid ismeretes ebbdl az idészakbol. Egyrészt Bethlen Gabor 1619-ben hozott

55 Jeney-Téth Annamadria az adatok esetlegességére mar ramutatott: ,,A borbélyok munkajat mindossze né-
hanyszor emlitették a szamadaskonyvekben, kivételes alkalmakkor.” Jeney-Toth A.: Mives emberek i. m.
122.

56 Jeney-Toth A.: Mives emberek Uo. 38-39.

57 Uo. 38-39.

58 Uo. 39. és Jeney-Toth A.: Adalékok i. m. 81.

59 Jeney-Toth A.: Mives emberek i. m. 44.

60 Uo. 143.

61 Uo. 30, 44.

62 Uo. 8s., 183., 186. és 29.

63 Uo. 163-164., 358.

64 Jeney-Toth A.: Véazlatok i. m. 8;.

65 Uo. 89.
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egy szigoru rendelkezést: ha egy haldlos kimeneteli esetben egy mester el6zdleg
elmulasztja a konziliumot céhtdrsaival, életével fizet mulasztasaért.®® Masrészt
szintén 1609-ben késziilt az elsé olyan limitacié (arszabas, amely meghatarozza
az altaluk elvégzett gyogyitd munka arat), amely a borbélyokkal is foglalkozik,
s ett6l kezdve az Osszes fejedelmi és varosi arszabas kiilon is kitért rajuk.”

Lathato, hogy a 16-17. szazadi szamadaskonyvek, polgarkonyvek, adékonyvek
fontos, de csak nagyon téredékes informdciokat tartalmaznak, s ugyanez mond-
hato el a 18. szdzadi hasonlé forrasokra is. Az 1750-es erdélyi 6sszeiras kolozsvari
lapjai Osszesen harom borbélyt emlitenek: Paulus Veszprémit, Franciscus Bor-
bélyt, Casparus Borbélyt,* valamint Borbély Zsigmondot, illetve 6zvegyét: ,,Sara
Haupman Vidua Sigismundi Borbély”.® Végiil a 18. szazadbdl egyetlen adatunk
van még: 1720-ban a pestisjarvany alkalmaval a Szent Erzsébet-ispotalyban mii-
kodott egy chirurgus is.”

Céhes keretek és gyogyitas a privilégiumok
tiikkrében

A céh azonos iparag kézmiveseinek érdekvédelmi szervezete. Célja, hogy vé-
dekezzen az idegen druk és iparosok konkurencidjaval szemben, s birtokoljon
egyfajta monopdliumot (a tobbé-kevésbé zart piacon) a nyersanyagvasarlds és
késztermék eladas terén. Egy munkafolyamatokat, vasarlast, eladast, de életmo-
dot is szabdlyozo intézmény (kezdetben vallasi és oltarfenntarté tarsulatként is
funkcionalt).”

Elsé6 pillantdsra nem konnyt belatni, hogyan felelhetett meg ez a keret a kora-
beli egészségligyi feladatok végzésének. Adddik a kérdés: a céhes keretek meny-
nyire voltak alkalmasak a gydgyitas szakmai kivanalmainak biztositasara, illetve
képesek voltak-e azt garantalni?

A fenti definici6 kibontasaval kozelebb keriilhetiink a kérdés megvalaszolasa-
hoz. A céh ugyanis egy gazdasagilag és tarsadalmilag zart kozosség, amely meg-
allapodott egy szabalyrendszerben, amit sajat érdekkozosségéhez igazitott. Olyan
szakmai alapon szervez6dott intézmény, amely a tagok munkajanak, vagyis gaz-
dasagi szerepvallalasanak és kozosségi életének egyarant keretet adott. Ez a ke-
retrendszer azonos lehetségeket biztositott tagjainak, de azonos tilalmakat is
megfogalmazott szamukra, ami az érdekvédelem kiindulépontja volt. Ez a zart
gazdasagi érdekszovetség nemcsak ,,befelé” érvényesiilt, hanem ,kifelé” is koz-

66 Szddeczky L.: Iparfejlédés i. m. I. 78.

67 Uo. 77-78.

68 MNL OL F 50. fol. 14-15. (Nemcsak a neviik volt Borbély, a foglalkozas rovatban is szerepel a mesterség.)

69 MNL OL F s50. fol. 15. Az sszes kolozsvari gydgyitdt tekintve is csak egyet dokumental: ,,Samuel Pataki
medicus Hortum habet in suburbio Hungarico sine Proventu.” MNL OL F s5o0. fol. 28.

70 MOrvEml 1. 134.

71 Utdbb: Jeney-Toth A.: Adalékok i. m. 79.
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vetitette a tagok kozos érdekeit: a céhen kiviiliek konkurencidjanak és a varosi
onkormanyzat céh felé irdnyul6 elvardsainak tekintetében. Olyan azonos szak-
mai ismereteket kivand, megallapodott csaladi viszonyokkal — a céhmesteri tag-
sag elofeltétele volt a hazassagkotés — rendelkezd felnétt férfiak tarsulasa, akik
polgarjoggal, sajat ingatlannal, azaz megfelel6 egzisztencidval rendelkeztek, a va-
ros ad6zd kozosségének biztos tagjaiként. Mindez érvényes volt a borbély-sebé-
szek esetében. A biztos egzisztencia, csalddi megallapodottsdg, anyagi viszonyok
- ami minden céhmester tagfelvételének feltétele volt — pedig kiilonésen fontos
volt a borbély-sebészek esetében, mely foglalkozds a tobbinél hangsulyosabban
épiilt a személyes bizalomra. Vagyis a céhes keret mind az egzisztencialis, tarsa-
dalmi, mind a gazdasagi, mind pedig a szakmai érdekvédelmet biztositani tudta
a borbély-sebészek szamara is. Ennek tiikrében tekintsiik at az 1568. évi céhlevél,
illetve annak 1643. évi valtozatdanak paragrafusait’? a gazdasagi érdekvédelem,
a szakmai érdekvédelem és garancidk, a hierarchia, tisztségek, a tagsag feltételei,
a vallasi-kozosségi funkcid, valamint szocidlis kozosségi és karitativ szerep szem-
pontjabdl.

Rendhagy6 médon, éppen azért, mert a borbély céh nem egy készterméket el6-
allitd, produktiv szervezet volt, a privilégiumokban taldn a legkevesebb sz6 a céh
gazdalkodasardl esik. Ennek a céhladdban tartott tékéjét, vagyis a céh kozos va-
gyonat a mesteremberek altal befizetett személyenkénti két aranyforint és 25 dé-
ndr jelentette, amit az inas szegédtetési pénz, s a birsagok egészitettek ki. A céh-
levél, de a fennmaradt céhes iratok egyike sem szdl arrdl, hogy a kolozsvari
borbély céhnek sajat sz6l6je, malma, legeldje, szantdja, pincéje, egyaltalan major-
saga lett volna, ami a kozos bevételeket gyarapitotta volna. A borbélyok szamara
a megélhetést csakis a céhbe vald tartozas biztosithatta — a varosban a céhen ki-
viilieket nem tlrték meg —, mert maganpraxist fele- vagy harmadrészben sem
lehetett folytatni, sem céhen kiviilivel k6zosen praktizalni, idegen legénnyel,
kontarral tarsulni (példaul egy kozeli telepiilésen).”” Ez ugyanis azonnali kiza-
rashoz vezetett, ami az illetd egzisztencidjat fenyegethette, hiszen a tovabbiakban
a varosban munkat nem vallalhatott. Tovabbi gazdasagi vonatkozasu szabélya
volt a tagok, illetve a mesteremberek szamara (a céhmester-jelolt onkéntesen fize-
tett lakomajan kiviil), hogy az inasok fizetségét 1562-ben még a mindenkori be-
vétel harmadaban, 1643-ban pedig mar negyedében hataroztak meg.

A szakmai érdekvédelem a gazdasagindl hangstlyosabban szerepel a privi-
légiumokban. Mint emlitettem, csak céhtagok praktizalhattak a szakmadban, az
idegeneket teljes mértékben kizartak, kozosen senki sem gydgyithatott céhen
kiviilivel, ami egyfajta belsé szakmai kontroll alapjat teremtette meg. Logikus
és ,életszeri” ugyanakkor az a kitétel, hogy bizonyos, a szakmahoz kapcsolédd
résztevékenységeket (iz6, a varosban vandorként megfordulé laikus gydgyitokat:
a kendket, (vasarokon) orvossagot aruld személyeket, szembetegségeket és fogba-

72 L. az54. jegyzetben felsorolt munkakat.
73 Jeney-Toth A.: Mives emberek i. m. 99.
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jokat gyogyitokat megtiirték — nem volt eszkoziik a varosban csak ideiglenesen
megforduld orvoslok kitiltasara —, s velitk a céh tagjai kapcsolatba 1éphettek, pél-
daul orvossagokat vasarolhattak t6liik. A szakmai feliigyelet, a konzilium féruma
a 15 naponként, a f6céhmester altal kotelezéen 6sszehivott gytilés volt, ahonnan
egyetlen céhtag sem hidnyozhatott a mestertdl a legényeken at az inasokig.

A céhgytilések azért is jelentettek szakmai kontrollt, mert inast szegddtetni
és legényt fogadni csak a tobbi céhmester beleegyezésével a céhgytilésben, vagyis
nyilvanosan lehetett. A mesterembernek és inasanak, legényének egyiittmutiko-
dését oly modon szabalyoztak, hogy utobbiakat mindenkor be kellett vonni
a gyogyitasba, de a gyogyszereket a mesternek kellett el6teremtenie, beszerez-
nie. Ugy tlinik, kifejezetten a legény feladata volt az utégondozas; a szabdlyzat
kimondja, hogy a beteget a teljes gydgyulasig kellett gondoznia: amennyiben ezt
elmulasztana, elvesziti a gyogyitasért jard 6t megilletd bér egészét. A kolozsva-
ri borbélycéhlevél egyik legfébb tanulsaga, hogy mig a céhmesterek mindenkor
a betegek gyogyitasaval foglalkoztak, s a céhlevél mindenhol a gydgyitd tevé-
kenységrol beszél, addig a borotvalas és hajmosas, -vagas kizardlag az inasok és
a legények feladata volt, akiknek egyébként minden héten be kellett mutatniuk
eszkozeiket mesteriiknek. Nem talalni nyomat egyébként sem az 1568., sem az
1643. évi céhlevélben annak, hogy a borbély-sebészek elengedtek volna egy vagy
két tanuldévet azok szamara, akiknek apja szintén szakmabeli volt, mint az a tob-
bi kolozsvari céhben bevett szokds volt. A kolozsvari céhszabdlyzat a konziliumi
kotelezettségrol konkrétan nem szél, valoszintileg annak irasba foglalasara azért
nem volt sziikség, mert a mar fent emlitett, Bethlen Gabor altal bevezetett szigort
rendelkezés miatt magatol értet6dé volt.”

Végiil szintén a szakmai szinvonalat (is) kivantdk biztositani, illetve fenntar-
tani a céhben azaltal, hogy a megbetegedett mestereknek — hogy munkabdl valé
kiesésiik egzisztenciajukat ne fenyegesse, s gyogyuldsuk utan visszatérhessenek —
a kiesd jovedelmét esetenként egy aranyforinttal potolta a céh. Igy felépiilése utan
folytathatta praxisat (s vissza kellett fizetnie a segélypénzt).

A céhtisztségekrol szélok még; a privilégiumlevél elsésorban a hierarchidba
enged bepillantast. A céh egymassal egyenrangu, azt irdnyit6 tagjai a mesterek
voltak, akikre a szabdlyok vallasuktdl fiiggetleniil egyforman vonatkoztak, és
egyenl6 szamban tartoztak a magyar és szasz nemzethez. A fdcéhmester annyi-
ban emelkedett ki koziiliik az 1643. évi oklevél tanusaga szerint, hogy feladata
volt a céhgytilések dsszehivasa, levezetése, valamint itélkezés kisebb vétségekben,
kihagasokban, melyek még nem tartoztak a varosi birésag illetékességébe. Kiilon
érdekessége a kolozsvari borbély céhnek, hogy az 6zvegyasszonyok és a gyerme-
kek, ha mar anyjuk sem élt, nemre valé tekintet nélkiil, tehat a leanyok is, teljes

74 A Szasz Egyetem 1562. évi borbély és sebészcéh-szabalyzata még emliti azt (A céhes élet i. m. 117.), az
1628-as marosvasarhelyi céhszabalyzat is (Szddeczky L.: Iparfejlodés i. m. 106.), a 18. szazad els felében,
1744-ben pedig a nagyvaradi is (Erdély és a Partium a 16-19. szdzadban. Varostorténeti forrasok. Szerk.
Gorun-Kovéacs Gyorgy - Jeney-Téth Annamaria. Debrecen 2005. 206-210.).
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jogu tagokka valtak férjiik/atyjuk haldla utdn, ha tovabb vitték annak praxisat
(erre a tovabbiakban még kitérek).

A céhbe keriilés, a tagsag feltételei a borbélyok esetében a tobbi céhnél szigo-
rubbak voltak, ami minden bizonnyal a szakma kényesebb voltabol ered. Mint
emlitettem, egyenjogu tag csak az lehetett a borbély céhben, aki elnyerte a ko-
lozsvari polgarjogot. Ennek feltétele, hogy a jeloltnek igazolnia kellett torvényes
szarmazasat (bemutatvan sziiletési bizonyitvanyat), feddhetetlen életvitelét, ha-
zassagkotését, tovabba a kezesek jotallasa mellett egy gira eziistot kellett fizetnie.
Kovetkezett az eskiitétel a varos torvényeinek betartasardl és folvették a polga-
rok koz¢é.” Az immaron polgarjoggal rendelkezd legény avagy céhmester jelolt,
amennyiben megfelelé egzisztencidval és a két aranyforint 25 dénar (1643-ban
6 forint és 75 dénar) beallasi 6sszeggel rendelkezett, bemutathatta a céhben a ta-
nulasanak folyamatat dokumental6 ugynevezett vandorlevelet és elkészithette
mesterremekét. A borbélyoknal harom féle kendcs (,,kend ir”, ,szederjes”, ,.érleld
kend”) volt a vizsgamunka, ezt kovetden kérelmezhette a jel6lt a céhbe vald felvé-
telt.” A borbélyoknal ez a tobbi céhnél szigorubb eljarast jelentett, mert nyilvano-
san tortént, az 6sszes céhmester grémiuma eldtt. Végiil az illet6 elment kezeseivel
a varosi eskiidtek elé, ahol bejegyezték nevét a varos konyvébe, majd ezutan val-
hatott a céh egyenjogu tagjava,”” ahol elsé teendGje a céhtagok tinnepélyes meg-
vendégelése volt (amire szintén csak a megfelel6 anyagi hattérrel rendelkezd ifja
céhmesterek voltak képesek).

Az inas szegddtetés alapvetd feltétele az erkolcsi feddhetetlenség, a keresztlevél
bemutatasa, a jo hirnév volt.”* A mesterhez val6 beallas kiilon ceremonia volt;
a céhek tobbségében, igy a borbélyoknal is csak céhmester(ek) jelenlétében tor-
ténhetett.”” Az inasok 3-4 évig tanultak, és mindossze 1 forintba keriilt a bealla-
suk.® Itt kell megjegyezni, hogy a kolozsvari borbélycéhlevelek mindvégig inas-
ként emlegetik a mas céhekben legénynek nevezett, tudasban, rangban az inasok
és a céhmesterek kozott elhelyezkedd, nagyjabdl 16-20 éves fiatalokat, akik van-
doréveiket toltotték a céhben szakmai tapasztalatszerzés céljabol.

A céh vallasi funkcidja, szocialis hatteret ad6 szervezeti kerete és az erkolcsi
normak betartasa a korabeli emberek mentalitasaban dsszekapcsoldodott. A ko-
lozsvari borbélyok céhlevelének megujitasara a 17. szazadban azért is volt sziik-
ség, mert 1643-ban mar nem voltak érvényesek az 1568-ban rogzitett allapotok
a céh karitativ szerepvallalasa terén. A korabban kizardlag katolikus felekezethez
tartozo céhtagok altal fenntartott, miikodtetett oltdrjavadalom 1643-ban mar
nem létezett. A 17. szazad kozepére megsziint a katolikus felekezeti hovatartozas
kizarolagossaga. A céhmesterek megvalasztasaban elsddleges szempont volt az

75 Jeney-Toth A.: Adalékok i. m. 79.

76 Jeney-Toth A.: Mives emberek i. m. 89.
77 Uo. 8o.

78 Uo. 88.

79 Uo. 82.

80 Uo. 82-83.
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erkolcsi megbizhatosag; az illeté anyagi viszonyait, polgarjoganak meglétét csak
ennek igazoldsa utdn kezdték vizsgalni. Ebben az id6ben a céhnek két f6céhmeste-
re volt, egy magyar és egy szasz nemzethez tartozo. A fécéhmesterek feladata volt
a tagok, legények, inasok erkolcsi felfogasanak, életvitelének folyamatos szemmel
tartasa. A kartyasokat, kockajatékokat tiz6ket, a zajos éjszakai életet éloket, vagy-
is a nem megfeleld életviteld tagokat joguk és kotelességiik volt pénzbiintetéssel
stjtani, harmadszorra pedig kizarni a céhbdl. Kisebb vétségekben a f6céhmeste-
rek rendreutasithattak és megbirsagolhattak a céhben mindenkit, de a céhlevél
kifejezetten tiltotta, hogy vallasaban, felekezetében barkit is haborgassanak.

A céhgytlésnek is ebben a szellemben kellett havonta kétszer lezajlania, ke-
riilve a hangoskodast, veszekedést, partoskodast, egymds megragalmazasat. Ne
feledjiik, a koznapinal kényesebben kellett minderre tigyelniiik, hogy a paciense-
ik bizalmat megtarthassak. A bizalomnak kellett érvényesiilnie a céhen beliil is:
a céhmesterek egymas legényeit, inasait nem csabithattak at. A céh minden tag-
janak és csaladtagjaiknak egyarant részt kellett venni a céhmesterek és minden
csalddtagjuk (feleségiik, gyermekeik) temetésén.

A kolozsvari borbély-sebészeknél a karitativ vagy szocialis szerepvallalasnak
tobbféle maodjat is megfigyelhetjiik. Az egyik a mar emlitett egy aranyforintnyi
segélypénz volt, valamelyik mester munkabdl valé kiesése miatt. Tovabba, ha egy
céhmester megoregedett, megbetegedett, s segitség vagy ellatas nélkiil maradt,
két ifji mestert rendeltek mellé éjjel-nappalra, s6t, ha a mesterember felesége be-
tegedett meg, akkor kett6t a tobbi mesterfeleségek koziil.*' Ha a mesterfeleségek
koziil valaki nem tudott ennek eleget tenni, maga helyett kellett kiildeni vala-
kit, hogy a beteg céhtag-feleséget apolni tudjak. E ponton érdekes és rendhagyd
a kolozsvari borbélyok céhszabalyzata, tudniillik a nék: a céhmester-feleségek, s6t
-leanyok tekintetében. Ugyanis a céhmester haldla esetén — miként arrdl fent mar
sz esett — az 0zvegy (bar a férje neve alatt, de) teljes joguként tovabb folytathatta
férje praxisat. Amennyiben wjbol férjhez ment egy szakmabelihez, annak belé-
pését nagyban megkonnyitették a céhbe, mert jogilag mar csak egy fél praxist
kellett a jeloltnek ,,megvasarolnia”, az 6zvegy jogan mar ugymond félig a céhbe
tartozott, s a tagfelvételi dijnak is csak a felét kellett befizetnie.

A borbély céh tehat biztositotta az 6zvegyek szamadra is a mesterség mtivelésé-
nek lehetdségét. Jeney-Toth Annamaria kutatasai bizonyitottdk: az 6zvegyek éltek
is alehetdséggel, és a céh teljes jogu tagjaiként viselkedtek.* Ugyanez vonatkozott
az arvan maradt fit-, de lednygyermekre is, bar ez a kérdés tovabbi kutatast és jogi
tisztazast kivan; az 1643-as privilégium kimondja, hogy az arvan maradt gyer-
mek is tovabbviheti a borbélyiizletet.

Végiil szintén egy olyan rendhagyd feladatara térek ki a kolozsvari borbély
céhnek, amely specidlisan a szakmahoz kotédott. Az 1643-ban kiadott irat rogziti
ugyanis, hogy - kivaltképp hadakozas idején - ha a fejedelem vagy a varosvezetés

81 Jeney-Toth A.: Adalékok i. m. 87.
82 Jeney-Toth A.: Mives emberek i. m. 113.
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elrendeli, orvossdggal és egyéb eszkozeikkel kell hadba vonulniuk, felekezeti sza-
maranyuknak megfeleléen.

A fentiek tiikrében elmondhato, hogy a céh intézménye megfelel6 keretet adott
a korabeli gydgyitasnak a borbély-chirurgus szervezédések altal, betoltvén egész-
ségiigyi intézmény funkcidjat. A céhes keretek alkalmasak voltak a gydgyitas
szakmai kereteinek biztositdsara. A céhbe valo belépés megfelel$ garanciat adott
a céhtagoknak ahhoz, hogy praxisukat kiépitsék, egzisztencidjukat fenntarthas-
sak, egyaltalan gyogyité munkajukat végezhessék. A kolozsvari borbély céh ezt
ésszerti modon szabalyozta: szigoru keretek kozott, ugyanakkor egyfajta szocialis
biztonsagot is nyujtva a céhtagoknak és csaladtagjaiknak, valamint teret engedve
azoknak is a varos gyogyito életében, akik ideiglenes megjelenésiik (vandorgyo-
gyitok) miatt nem veszélyeztették pozicidikat, de példaul az orvossagok beszer-
zésében a tagok hasznara lehettek, illetve olyan teriileteken mtikodtek (foghuzas,
héalyogkovacsok), melyek szigortian nem tartoztak sajat feladataik kozé.

A kolozsvari borbély céh létszama, 1698-1764

A tanulmany utolsé fejezetében szeretnék ratérni a céhtisztségek és a létszam-
adatok kérdésére a céhes forrasok tiikrében. E tekintetben a kolozsvari borbélyok
1698 és 1764 kozott vezetett céhkonyvének® feltarasa hozott eredményeket. Mint
emlitettem, a forras bekeriilt a Magyarorszagi Céhes Adatbazisba, ami az elem-
zést nagyban megkonnyitette. Egy olyan forrasrol van szo, amelyik 66 éven at
rogzitette a céh tagjainak tevékenységét magyar nyelven, 91 f6lio terjedelemben.
Olyan unikalis forras, amely gyakorlatilag a 17. szazad vége és a 18. szazad ma-
sodik harmadanak vége kozotti idészakban minden, a céh életével kapcsolatos
anyagi és szervezeti informaciot rogzitett meg6rzott. Tobbek kozott a céhtagok
nevét évszamokhoz kothetden, a céh gazdalkodasat dokumentald befizetéseket,
fizetési elmaraddasokat, az inasszegddtetéseket. Mintegy 250 céhtagrdl tudhatunk
meg a sziiletési helyre, idore, a haldlozas helyére, id6pontjara, a nemzetiségre,
felekezeti hovatartozasra, csaladi allapotra, rokoni kapcsolatokra és nem utolsd
sorban a céhben viselt tisztség(ek)re vonatkoz6 adatokat. Végiil, de nem utolsé
sorban a céh belsé miikodése is feltarul a forras alapjan. A céhtagok névsorat
a melléklet tartalmazza.®*

A forras elemzése alapjan a kolozsvari borbély-chirurgus céhrél a kovetkezok
mondhatok el. A céh élén a két fécéhmester allt, akiket évenként tjévkor vagy viz-
keresztkor valasztottak meg, a legels6 céhgytilésen. 1698-1764 kozott az egyikiik
reformatus, a masikuk unitarius volt. Nagyobb részben magyarok voltak, nagyja-
bol harmad részben a szdsz nacid tagjaibol keriiltek ki. Ugyanez a nemzetiségi és

83 RNL Kolozs Fond 544., No. 1.
84 Helyhidny miatt el kellett tekinteni attél, hogy a tagokat évenkénti csoportositasban is dsszeirjam. Ugyan-
ez az oka annak is, hogy a tovdbbiakban a forrasbél csak kiragadott példékat idézek.
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felekezeti szamarany jellemzi a tobbi céhtagot is: 1698-1764 kozott a céhmesterek
nemzetiségi-felekezeti megoszlasa megfelelt a céhen beliili nemzetiségi és feleke-
zeti megoszlasnak. Feladatuk volt, mint emlitettem, a céhgytilések sszehivasa,
levezetése. A céhmesterek koziil barki lehetett f{6céhmester, tobb alkalommal is,
vagy tobb éven keresztiil. A kolozsvari forras a fécéhmestert egyértelmiien és min-
denhol atyamesternek nevezi. Ugyanez vonatkozott minden mas céhtisztségre is,
ugyanaz a céhmester lehetett egymas utan vagy egyidejlileg évekig atyamester,
bejaromester, fécéhmester. Ilyen személy példaul Fejervari Borbély Istvan, akinek
palyafutasat a céhben 1711-48 kozott, 38 éven keresztiil kisérhetjiik figyelemmel
a forras alapjan. 1711-ben lett céhmester, 1717-ig mas tisztséget nem viselt. 1715-
ben elészor valasztottak meg atya-, azaz fécéhmesternek, majd 1725-ben és 1733-
ban is. Bejaromester volt tobb mint két és fél évtizeden at, 1721 és 1747 kozott.
Itt kell megemliteni, hogy a szakirodalom az atyamestert nem a fécéhmesterrel,
hanem a dékdnnal azonositja,*” aki a legények és az inasok vezetdje, iranyitdja
volt, akik vandoréveiket t6ltotték a céhben, és tobbnyire az ¢ hazaban szalltak
meg. Kolozsvaron ezt a feladatot a céhmesterek koziil kikertiltek lattak el - lista-
juk hosszu -, egy vagy két éven keresztiil, ami arra utal, hogy ezen a telepiilésen
valdszintileg nem a dékdn adott szallast a legényeknek, akik 3-4 évet toltottek
a céhben. A bejaromester vizsgalta feliil a céhbe ,,bejarok”, azaz az inasok és legé-
nyek munkaviszonyat, maganéletét. Az emlitett Fejervari Borbély Istvanon kiviil
huzamosabb ideig péld4aul Bikfalvi Borbély Daniel (1736-48), Kolosvari Borbély
Ferenc (1739-56) volt bejardmester. Visszatérve az atyamesterekre, a sok éven
at ezt a tisztséget viselok kozott emlithetjiik példaul Koszorus Borbély Ferencet
(1717-23), Kovacs Gaspart (1718-31), s a Szikszai Borbély (Janos, id3sebb és ifjabb
Péter) csaladbdl 1701-1708 kozott Janost. A dékani posztot talan a legtovabb és
kivételként folyamatosan Veszprémi Borbély Pal toltotte be, aki 1727-62 kozott,
tobb mint harom évtizeden at igazgatta a legények dolgait. A forrdas megemlit
olyan legényeket, akik mar céhmester jeloltek voltak, de ,sorukra varakozva”,
valdszintleg hely-, illetve statushidny miatt jogilag szerepeltek legényként, kép-
zettségiiket tekintve mar mesterjeldltek voltak (példaul Rediger Jozsef 1759-ben,
Kolozsvari Ferenc és Nagy Jozsef 1760-ban, Kolozsvari Ferenc 1761-63 kozott).

Alapvet6 kérdés a létszamadatok meghatarozasa. Mint a fentiekben lattuk,
a polgarkonyvi, szamadaskonyvi, adokonyvi, népszamlalasi stb. adatok e tekin-
tetben nagyon szérvanyosak. Egy-két nevet talalunk benniik, melyek alapjan az
a kép alakult ki, hogy a magyarorszagi borbély-sebész céhek minimalis létszdma
miatt a gydgyitds szinvonala magatdl értetédden elégtelen, s a kora ujkorban a la-
kossag ellatatlan volt. A céhes iratok alapjan, Kolozsvar példajan e téren nemhogy
modositani, de a 1étszam elégtelenségére vonatkozoan cafolni lehet mindezt. Az
1698 és 1764 kozotti adatokat tartalmazé forrasunk a be- és kilépés tényét, illetve
valamilyen mas eseményt — példaul taksa-fizetés ténye vagy annak elmaradasa,
potlasa — rogzitette. Ezért nincs minden évbdl mindenkirdl adat. Azért a ,,koz-

85 A céhes életi. m. 39.
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tes” éveket is meg lehet hatarozni, vagyis feltételezhetd, hogy ha valaki példaul
1698-1703 kozott mesterként tevékenykedett, majd 1709-ben is, akkor a koztes
id6ben, 1703 és 1708 kozott is a céh tagja volt.*® A kolozsvari borbély céh 1étsza-
mat a kovetkez6 abrak szemléltetik.

Céhmesterek 1689-1711
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86 Sotétebb arnyalattal jeloltem azok szamat, akiket a forras az adott évben emlit, vilagosabbal a koztes 1ét-
szamadatokat.
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Céhmesterek 1735-1764
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Végezetiil a létszamadatokrdl, illetve azok alapjan a kovetkezdk allapithatok
meg. A 17. szazad végén, a 18. szazad elején, azaz 1698 és 1711 kozott, azaz a Ra-
kodczi-szabadsagharc végéig a kolozsvari borbély céh mestereinek szama hat volt.
1712-ben egyeldre ismeretlen okokbol a céhmesterek szama duplajara emelkedett,
1712 és 1733 kozott legaldbb 10, de inkdbb 12 mester tevékenykedett a céhben.
A kiugré évek: 1722 és 1726, amikor egyidejlileg 13 céhmestere volt a borbé-
lyoknak.

Ugy tlinik, 1733 utdn is alig csokkent vagy éllanddsult ez a 1étszam, legalabb-
is a korabbi iddszaknal esetlegesebben vezetett céhkonyv ezt dokumentalja.
A 18. szazad masodik és harmadik évtizedérdl elmondhaté tehat, hogy a korabbi
idészakhoz képest a tagok létszama megduplazddott. Mindez bizonyosan a de-
mografiai valtozasokkal és a varos gazdasagi erejének novekedésével hozhatd
Osszefiiggésbe. Az 1730-as évektdl folyamatosan két dékant valasztottak. Ez arra
utal, hogy a felfogadott legények szama megnétt, a céhkonyv ekkortdl évente mi-
nimalisan 12-15 Gjonnan belépé legény nevét dokumentalja. Tudjuk azt is, hogy
egy-egy céhmester egyidejlileg egy vagy két legénnyel, valamint két vagy harom
inassal egyiitt dolgozott.

Ily médon a 18. szazad elsé harmadaban Kolozsvaron céhes keretek kozott,
atlaggal szamolva hat céhmester, 9 legény és 15 inas, azaz kb. 30 gyogyitd személy
mikodott, a szazad masodik felében pedig ennek dupldja, azaz kb. 60 személy (a
noket orvoslé borbélyfeleségeket nem szamolva). A céhkoényv alapjan, melyben
ismétlem, minden, a céhben tevékenykedd személy név szerint szerepel, az eddi-
giekhez képest alapvetéen mas kép bontakozik ki mind a céhszervezetet, mind
pedig a létszamokat tekintve.

* ot

Ugy vélem, a becsiilt 1étszamok tekintetében nagységrendileg hozhat véltozést,
Uj eredményt a levéltari forrasok célzott és szisztematikus feltdré munkaja, nem-
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csak Kolozsvar esetében. A létszamadatok médosulasa pedig tarsadalomtorténeti
kérdésekhez vezet. Vagyis szlikebb témanknal maradva, a céhes keretek kozott
tevékenyked6 borbélyok, chirurgusok létszamadatainak meghatarozasahoz vagy
becsléséhez az els6dleges forrasok a céhes iratok, kozottiik is a nem egy esetben
évtizedeken keresztiil vezetett céhkonyvek, melyeket a kutatas eddig egyaltalan
nem hasznalt. Ezen forréstipusok, forrésok feltardsa, a Varkonyi Agnes 4ltal han-
goztatott szemléletvaltas nagyban arnyalhatja, médosithatja, sot feliilirhatja a ko-
rabbiakat. Nemcsak azon érdemes elgondolkodni a tovabbiakban, hogy a céhes
keretek kozott folyd magyarorszagi gyogyitasrol és a lakossag ellatatlansagarol
kialakult, eddig él6 képet modositsuk — a kutatasban a céhtorténeti forrasokra
fektetve a hangsulyt —, hanem arrdl is, hogy a kolozsvari példa eurdpai viszony-
latban is egyediilallé. Mindez folveti a kérdést: miért volt ilyen sok gydgyité Ko-
lozsvarott? Vajon nem egy példa nélkiili jelenségnek lehetiink tanui, valamiféle
céhes keretek kozott mdr ekkor miikodd gyogyito ,,szakiskolanak”?%

87 A kolozsvari orvos-sebészeti intézet, az Institutum Medico-Chirurgicum 1775-ben alakult, s mintegy
13—20 hallgatdja volt. Liceumként, kozépfoku oktatdsi intézményként miikodott, melynek hallgatdi orvosi
egyetemen folytathattak tanulményaikat. V6. Simon K.: Sebészet és sebészek i. m. 70., 149. A kutatdsnak
a tovabbiakban kell feltdrnia, hogy a borbély-sebész céh és az intézet kozott volt-e kapcsolat és miért ép-
pen itt alakult meg egy ilyen profilt intézmény.
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Melléklet

A Kolozsvari borbélymesterek névsora és tisztségeik,
1698-176488

Ambrus Borbély Daniel 1750 (cm.), 1759 (ref. bm.), 1760, 1763 (cm.); Arki Adam
1733 (d.);

Baghodi Borbély Péter 1734 (cm.); Bagneli Borbély Péter 1716 (am.); Bagosi Mar-
ton 1729-1730 (cm.); Baguczki Pal 1734, 1736, 1738 (cm.), 1740 (d.); Bajai Andras
1698 (cm.); Bako Istvan 1733 (cm.); Balog Janos 1726 (cm.); Balog Mihaly 1725-
1726 (cm.); Bausmert Janos 1733 (cm.); Beldi Istvan 1723 (cm.); Benedek Janos
1735-1736 (cm.); Benkd Joseff 1758 (cm.); Berekszaszi Josef 1718 (cm.), 1719 (d.);
Berner Istvan 1739-1740 (d.); Bikfalvi Borbély Déaniel 1735 (am.), 1749 (bm.); Bik-
falvi Sdmuel 1740 (cm.); Binder Samuel 1718 (cm.); Biro Adam 1729 (cm.); Bitskei
Pap Mihaly 1735 (cm.); Bodvari Lajos 1749 (cm.); Bogdani Sajgo Benjamin 1749
(cm.); Boldisar Mihaly 1720-1721 (cm.); Borbélly Mihaly 1731 (cm.); Borbély Da-
niel mester 1708, 1711 (cm.); Borbély Pal 1733 (cm.); Borbély Péter 1748 (cm.);
Borbély Zsigmondné 1749 (cm.); Botka Marton 1718 (cm.); Brassai Beldi Istvan
1698 (cm.); Braun Marton 1747-1748 (cm.);

Caldi Peter mester 1708, 1712 (cm.); Caspharus Ferenc 1712 (d.); Czackul Marton
1747 (cm.);

Csehi Sandor 1734 (cm.); Csiki Potjo Istvan 1703 (cm.); Csiki Sandor 1732 (cm.);

Debreceni Istvan 1698 (cm.); Debreczeni Koszorus Borbély Ferenc 1719 (am.);
Débreczeny Samuel 1721-1722 (cm.);

Endredi Gaspar 1715 (cm.); Enyedi Joseph 1716 (cm.);

Fejér Marton ,mester”, 1761 (kolozsvari sziiletésti L.); Fejervari Borbély Istvan
1711-1717, 1725, 1733 (am.), 1735, 1748 (bm.), 1736 (cm.); Fekete Josef ,,mester”
1762-1763 (1.); Fenyes Janos 1720 (cm.); Fett Pal 1719 (cm.); Fogarasi Borbély Ist-

88 ANR Fond 544. No. 1. Roviditések: am. = atyamester, bm. = bejaromester, cm. = céhmester, d. = dékan, id.
= idésebb, ifj. = ifjabb, I. = olyan céhmester-jel6lt, aki helyhidny miatt jogilag legény, képzettségét tekintve
azonban mdr mesterjelolt, ref. = reformdtus, unit. = unitdrius. D6lt betiivel a nevekben 1év6 réviditéseket
oldottam fol.
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van, ifj. 1718-1720 (cm.), 1726 (am.); Fogarasi Istvan, id. 1712 (d.); Fogarasi Josef
1763 (kolozsvari l.); Fogarasi Joseph 1757 (cm.); Fridrich Gyorgy 1726 (cm.);

Gal Mihaly 1724 (cm.); Galambos Ferencz 1733 (cm.); Gallesz Samuel 1718-
1719 (cm.); Gonci Mihaly 1703 (cm.);

Gyongyosi Istvan 1712 (cm.); Gyongyosi Janos 1718 (cm.); Gyori Kaldi Péter 1711-
1712 (cm.); Gy6ri Voros Istvan 1721 (cm.); Gyulai Borbély Ferenc 1760 (cm.), 1763
(bm.);

Hauptman/Hauptmany Borbély Josef/Joseph 1749-1750, 1757, 1761-1763 (cm.);
Hauptman Déniel 1749 (cm.); HaufSman Daniel 1742 (cm.); Hauflman Joseph
1746, 1748 (d.); Herendi Andras 1729 (cm.); Holtz Gyorgy 1722 (cm.); Horvat Fe-
rencz 1722 (cm.); Horvat Marton 1722 (cm.); Huszti Gyorgy 1722 (cm.);

Kadar Gyorgy 1758 (cm.); Kalmar Janos 1719 (cm.); Kapuvari Andras 1722 (cm.);
Kassai Samuel 1713-1717 (cm.); Keller Marton 1723-1724 (cm.); Kenderesi Samu-
el 1727-1728 (d.);

Keresztesi Janos 1703 (d.); Kis Janos 1730-1732 (cm.); Kisvardai Janos 1721 (cm.);
Kolosvari Borbély Ferentz 1739 (bm.), 1757-1758 (ref. bm.); Kolosvari Ferenc
»mester” 1760-1761, 1763 (kolozsvari 1.); Kolosvari Istvan 1720 (cm.); Kolosva-
ri Janos 1715 (cm.); Kolozsvari Janos 1764 (cm.); Koszorus Borbely Ferenc 1712,
1716, 1724 (am.); Koszorus Imre 1730, 1732, 1734 (cm.); Kovacs/Kovats Borbély
Janos 1739 (am.); Kovacs Gaspar 1714, 1720 (cm.), 1721 (d.), 1732 (am.); Kovécs
Gyorgy 1725-1728 (cm.);

Latos (?) Addam 1728 (m.), 1729: (d.); Liszkai Istvan 1705-1710 (cm.); Lukacs Mi-
haly 1723 (cm.);

Madar Daniel 1757 (cm.); Madar Gyorgy 1753, 1757-1758 (cm.); Margitai Istvan
1722-1723 (cm.); Marosvasarhelyi Samuel 1698 (cm.); Martha Janos 1727 (cm.);
Mateffi/Mat(h)éfi Borbély Ferenc 1758 (unit. bm.), 1757, 1759, 1763 (am.); Michdel
Gottfried Janos 1748 (cm.); Mirké Gabor 1752, 1757 (d.), 1758 (cm.); Murakozi
Matyas 1732 (cm.), 1733 (d.); Myesi Binder Samuel 1717 (cm.); Nagj Andras 1734
(d.), 1735 (cm.);

Nagj Enyedi Samuel 1729 (cm.); Nagj Laszlo 1750, 1752 (cm.); Nagy Borbély Sig-
mondné 1760-1761; Nagy Josef ,mester” 1760 (l.); Nagy Peter 1759 (cm.), 1760
(d.); Nagy Sigmond 1721-1722, 1732-1733 (cm.);

Nyesi Samuel 1717 (cm.);
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Pallos Keresztesi Joseph 1744, 1746 (cm.); Pap Joseph 1722 (cm.); Pap Mihaly 1730-
1731 (cm.), 1732 (d.); Pataki Janos 1725-1727 (cm.); Pausz Ferencz 1725 (cm.); Pilcz
Marton 1739 (d.); Posoni Istvan 1739-1740 (cm.);

Racz Istvan 1715 (cm.); Raczkovi Samuel 1712-1713, 1716 (cm.); Radics Janos 1734
(cm.); Radvanyi Janos 1742 (cm.); Raichter Ferencz 1727 (cm.); Ratkay Andras
1711 (cm.); Ratkay Samuel 1711 (am.); Rediger Gyorgy 1756, 1759 (cm.); Rediger/
Ridiger Josef ,mester” 1759 (cm.), 1761-1762 (1.); Rieder Ferdinand 1723-1724 (d.);

Sarkadi Istvan 1725-1726 (cm.); Sas Mihdly 1717-1719 (cm.); Serz Janos 1703(cm.);
Siklosi Peter 1760 (cm.); Somfai Janos 1705-1710 (d.); Somlyai Borbély Kristof
1698 (cm.); Sovari Samuel 1732 (cm.);

Szabo Mihaly 1734 (cm.); Szabo Samuel 1760 (d.); Szakmari Janos 1720 (cm.); Sza-
lai Borbély Mihaly 1717 (taksas am.); Szaloki Istvan 1715 (cm.); Szathmari Istvan
1726 (cm.); Szatmari Gyorgy 1738 (d.), 1739 (cm.); Szatmarnémeti Istvan 1716 (d.);
Szebeni Gyorgy 1712 (cm.); Széles Sandor 1750 (cm.); Szellessi Miklos 1725 (cm.);
Szemerjai Istvan 1706-1708 (cm.); Szentjobi Mihdly 1749 (cm.); Szentmihalyfalvi
Kadar Mihaly 1703 (cm.); Szentpali Gabor 1760 (1.); Szerenczi Samuel 1726-1727
(cm.); Szerencsi Janos 1716 (d.); Szikszai Borbély Janos 1698-1703 (d.), 1709 (am.);
Szikszai Borbély Péter [id.] 1733 (d.); 1749 (am.); Szikszai Borbély Péter [if).] 1761
1762 (cm.); Szluha Ferenc 1729 (cm.); Szombati Mihaly 1749 (cm.); Szuhai David
1720-1721 (cm.);

Ternovai Miklos 1749-1750 (cm.); Thordai Gyorgy 1716 (cm.); Thordai Janos 1747
(cm.); Tolnai Mihaly 1715-1716 (cm.); Tordai ,,i” ,,bejard tanitvany” 1760 (l.); Tot
Szoboszlai Samuel 1718 (cm.); Turkovits Mihaly 1720-1721 (cm.);

Ujhelyi Ferencz 1718-1719 (cm.);
Uveges Jénos 1727-1729 (d.);

Vadkerti Janos 1709-1710 (cm.); Vadkerti Samuel 1712-1713, 1716 (cm.), 1717
(els6 d.); Vamossi Andras 1726, 1730 (cm.); Vanyai Gyorgy 1725 (cm.); Vas Mi-
hély 1710 (cm.); Vasvari Ferencz 1749 (cm.); Veigel Samuel 1731 (cm.); Veres Janos
1717-1718 (cm.); Veresegyhazi Mihaly 1716, 1721 (cm.); Veress Istvan 1721 (cm.);
Veszprémi Borbély Pal 1725-1726 (d.), 1748 (am.), 1763 (cm.); Veszprémi Nagy
Zsigmond 1733 (cm.).



