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Fókuszban a fordított és a tolmácsolt szöveg: korpuszalapú fordí-
 

1. Bevezetés

Fordítás és aktuális tagolás

Kivonat: comparable

Kulcsszavak:

Visszatekintés egy korai korpuszelemzésre

Klaudy Kinga
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2. A kvázi-helyesség fogalma és a korpusz összeállításának elvei 
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topic–comment 

comparable
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Természetesen lehet vitatkozni arról, hogy a kvázi-helyesség terminus mennyi-

re mentes az értékítélettől, de akkor úgy döntöttem, hogy a dolgozat céljának megfelel. 
Későbbi munkáimban már nem használtam, mert akkor már inkább a fordítás folyamata, 
azaz az átváltási műveletek rendszerének leírása foglalkoztatott, és nem a fordított szöve-

gek jellegzetességeinek leírása.

A célnyelvi elemek eltérő disztribúcióját egyébként Mona Baker 1993-as cikkében 
felveszi a feltételezett és a jövőben korpusznyelvészeti eszközökkel vizsgálandó fordí-
tási univerzálék közé, amelyek nyelvpártól és fordítási iránytól függetlenül jellemzik a 
fordított szövegeket (Baker 1993: 245). Baker az univerzálék felsorolásakor abból indul 
ki, hogy a fordítások szövege nem jobb, nem rosszabb, csak más, és ennek a másságnak 
a megnyilvánulásait tekinti univerzálénak (Baker 1993: 234). A másság megállapításával 
azonban nem zárhatjuk ki azt a tényt, hogy az olvasók számára az eltérő disztribúció meg-

értési problémákhoz vezethet, és ezzel veszélyeztetheti a kommunikatív ekvivalenciát.       

3. Kvázi-helyesség az OM mondatok grammatikai tagolásában

Az oroszból magyarra fordított szövegek kvázi-helyességét két szempontból vizsgáltam 
meg: a három szövegcsoport mondatainak grammatikai tagolásában és aktuális tagolásá-

ban. A grammatikai tagolás tekintetében az volt a hipotézisem, hogy a fordított magyar 
szövegek és az autentikus magyar szövegek közötti szintaktikai különbségeket számsze-

rűen is ki lehet mutatni, és bizonyos szintaktikai mutatók tekintetében az oroszból fordított 
(OM) magyar szövegek valahol félúton lesznek az orosz szövegek (O) és az autentikus 
magyar (M) szövegek között. 

A kutatás módszere a három szövegcsoport 600 mondategészének mondategysé-

gekre való bontása volt. A mondategész és a mondategység terminust Deme Lászlótól 

(1971) kölcsönöztem, mert el akartam kerülni a főmondat és a mellékmondat terminus 

használatát.  A mondategész terminus magától értetődő, a mondategység pedig egy pre-

dikatív egységet jelent. Ezután az így kapott 1342 mondategység szintaktikai képletének 
leírása következett oly módon, hogy az alany (A), az állítmány (Áll), a tárgy (T), a határo-
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A három szövegcsoport összevetésének adatai

Az összevetés egységei    O   OM    M

összes szövegszó
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A mondategészek átlagos hosszúsága és tagoltsága

Mondategészek/mondategységek O OM M

Az összes szövegszó megoszlása

Összes szövegszó O OM M
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elhelyezkedése

O OM M
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folyó

O OM M
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A mondategészek tagoltsága a fordításokban (mondategység/mondategész)

OROSZ           OM:2,26                                MAGYAR 
          

1,77       1,86     1,95       2,04       2,13      2,22      2,31        2,4           2,49          2,58           2,67

A mondategységek hossza a fordításban (szövegszó/mondategység)

OROSZ                          OM:8,28         MAGYAR

 10,5    10,18       9,87      9,56        9,25       8,94    8,63      8,32         8,1           7,7            7,39

 

(mondatszint alatti elem/mondategység)

OROSZ            OM:4,24          MAGYAR 

         

6,38         6,05    5,73      5,405      5,08     4,75      4,43        4,105       3,78        3,45         3,13
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OROSZ                         OM:1,04                                           MAGYAR

1,54       1,45    1,37       1,29       1,21      1,13      1,05        0,97      0,89            0,81           0,73

4. Kvázi-helyesség az OM mondatok aktuális tagolásában
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T R

T
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Ment mendegélt a farkas

 

szövegcsoportban

 O OM M
KE száma % KE száma % KE száma %

TR
RT
KR
KT
Összesen

4.1. Kvázi-helyesség a fordított szövegek tematikus szakaszában
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mondat témájának szerepét, mi állhat témaként. Az angolban például a szegényes morfo-

lógiai jellegzetesség miatt a mondat témája legtöbbször megegyezik a mondat alanyával, 

hiszen az alany pozícionálisan van meghatározva a mondat elején. A magyarban viszont 

gyakran állnak hely és időhatározók a mondat elején, és még az igei állítmánnyal való 
mondatkezdés sincs kizárva. Ilyen szempontból az orosz is gazdag morfológiájú nyelv, és 
bármi állhatna a mondat elején, számításaink viszont azt mutatták, hogy mégis az alanyi 

téma a leggyakoribb. 

7. táblázat

A tematikus alanyok gyakorisága, hosszúsága és mondatszint alatti bővítettsége az O és 
az M szövegcsoportban

Az összevetésben szereplő mutatók O M

alanyi TSZ/összes TSZ 69,3% 52,2%

alanyi TSZ szószáma/alanyok száma 3,81 szó 2,53 szó

alanyi TSZ mondatszint alatti bővítettsége / alanyok száma 2,25 szó 1,41 szó

Sokéves kontrollszerkesztési, fordatásoktatási gyakorlatom alapján feltételeztem, hogy a 
fordított szövegekben a kvázi-helyesség egyik megnyilvánulása a tematikus alanyok na-

gyobb gyakorisága, hosszúsága és bővítettsége lesz. Ilyen kezdetű mondatokra gondoltam 
az OM szövegcsoportból:

(3) A szerzők általánosításai és javaslatai a művészi-tervezői megformálásra és 
a különféle termékfajták legjobb felhasználásra vonatkozólag… (OM 19.10)

(4) Mindezek a különböző időkbe tartozó és a folyamat szerves részét alkotó 
elemek… (OM 1.5.)

A számszerű adatok ezt a feltételezésemet nem igazolták. A 6. táblázatban látható 

különbségek az orosz és a magyar szövegcsoport alanyi témáinak gyakorisági, hosszúsági 
és bővítettségi mutatói között nem tükröződtek a magyar fordításban, ahol a következő 
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ez a mi feladatunk

4.1.1. Az összefoglaló-visszautaló téma
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Az, hogy…, Az a tény, hogy…  
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Az, hogy

4.1.2. Az informatív téma
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Az ember megismeri a valóságot

összefüggnek kölcsönösen feltételezik egymást 

hogy 

that 

Az a helyzet

azt a tényt, hogy
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4.1.3. A retorikus téma
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4.2. Kvázi-helyesség a fordított szövegek rematikus szakaszában
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az O és az M szövegcsoportban

O M
abszolút 

szám
% abszolút 

szám
%

Összesen



46

Visszatekintés egy korai korpuszelemzésre

határozza 

meg szük-

ségességét

a társadalmi termelés 
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méreteinek növekedése határozza meg

valamint

A rematikus csúcs (RCS) hossza és jelölésének módja az M és az OM szövegcsoportban

Az összevetés egységei M OM
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éri el

4.2.2. A többi rématípus
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Az alanyok megoszlás a téma és a réma között

Alanyi megformálás O OM M

Az alanyok átlagos mondatszint alatti -
tettsége

O OM M
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Irodalom

Fordítástudomány

Text and Technolo-

Target
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Nyelvtudományi Közle-

mények

Travaux linguis-

tiques de Prague 

Nyelvtudományi értekezések

A fordítás elmélete és gyakorlata

Languges in Translation

–

Magyar szaknyelvek a Kárpát-medencében

A kommunikatív dinamizmus (relatív) egyensúlya a fordításban

that 

Across Langugaes and Cultures

Slavica
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A mai vajdasági magyar napi sajtó és elektronikus média informa-


