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Kivonat: A szerz6 1980-ban végzett elemzést 6sszehasonlithatod (comparable) kor-
puszokon. Az elemzést manualisan végezte, de az eredmények ma is vallalhatok.
Oroszbol forditott magyar szakmai és tudomanyos szovegeket hasonlitott 6ssze ha-
sonlo id6ben keletkezett és hasonld témaja autentikus magyar szovegekkel. Vizsgalt
bizonyos grammatikai mutatokat (a mondatok és a mondategységek hosszusaga,
szerkesztettsége, mélysége, bovitettsége), valamint bizonyos aktudlis tagolasi ti-
pusokat (visszautal6 téma, informativ téma, retorikus téma, emelkedd réma, eresz-
ked6 réma, egyenletes réma stb.). A vizsgalat kimutatta, hogy a fenti grammatikai
mutatok és aktudlis tagolasi tipusok gyakorisaga tekintetében eltérések vannak a
forditott magyar szovegek és az eredetileg is magyarul fogalmazott szovegek ko-
z0Ott. A grammatikai tagolasban €s az aktudlis tagoldsban kimutatott eltérd disztribu-
cios jegyek alapjan a forditott szovegeket kvazi-helyes magyar szovegnek nevezte.

Kulesszavak: forditott és eredeti magyar szoveg, grammatikai tagolas, aktualis ta-

golas, disztribucid, kvazi-helyesség

1. Bevezetés

Egy olyan kutatéasra szeretnék visszatekinteni, amelyet 1980-ban nytjtottam be kandida-
tusi értekezésként, 1981-ben védtem meg, és 1987-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal
Forditas és aktualis tagolas cimmel. Papp Ferencnek, a szamitdégépes nyelvészet magyar-

orszagi megteremtdjének tanitvanyaként természetes volt, hogy a forditaskutatasban is
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vonzottak az egzakt modszerek, és bar azok a szovegcsoportok, amelyeket vizsgaltam,
nem voltak gépileg olvashatok és automatikusan lekérdezhet6k, mégis korpusznak ne-
veztem Oket, mint ahogyan minden nyelvész annak nevezte akkoriban a nyelvi adatok
forrasaként hasznalt szovegeit. Részben azért érzem most (40 évvel késobb) érdemes-
nek feleleveniteni ezt a kutatast, mert tobb szempontbol elérevetitette a Mona Baker altal
1993-ban meginditott korpuszalapu forditaskutatas elveit, részben pedig azért, mert né-
hany megéllapitdsat a késdbbi nagyméretii korpuszokon végzett elemzések is igazoltak,

vagy még igazolhatjak.

Megjegyzem, hogy a visszatekintés muifajabol fakadoan nem fogom sem a hasz-
nalt terminusokat, sem a felhasznalt szakirodalmat részletezni, mindez megtalalhat6 és
olvashato az eredeti miiben. Ez kiilondsen az aktualis tagolassal foglalkozo fejezetben lesz
szembetling, ahol a téma, réma, tematikus szakasz, rematikus szakasz, rematikus csucs,
kommunikativ dinamizmus fogalmat Ggy fogom hasznélni, mint amelyek a nyelvtudo-
manyban kozismertek és nem szorulnak magyarazatra. Ugyanebbdl az okbol minimalis
mennyiségll lesz a nyelvi példak szdma is, tovabba csak az oroszbol forditott magyar

(OM) ¢és az autentikus magyar (M) szévegcsoportbdl hozok példakat.

2. A kvazi-helyesség fogalma és a korpusz osszeallitasanak elvei

A kutatasi témat oktatdi munkdm tapasztalatai hoztak. Az 1973-as tanévtdl az
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Csoportjaban folyd posztgradualis forditoképzés-
ben oktattam orosz—magyar forditastechnikat, és arra probaltam nyelvészeti magyarazatot
talalni, miért olyan nehezen érthetdek az oroszul amugy jol tudo, orosz szakot végzett hall-
gatok magyarra forditott szovegei, amikor mondataik egyenként grammatikailag helyes
magyar megfogalmazasnak tekinthetdk. Véletleniil bukkantam ra Papp Ferenc 1972-ben
megjelent cikkére, aki ugyanezt a jelenséget a magyar anyanyelvil orosz szakos egyetemi
hallgatok orosz nyelvili fogalmazéasaiban mutatta ki, és kvazi-helyességnek nevezte. 1dé-

zem az 0 meghatarozasat orosz nyelvii cikkének 2005-ben megjelent magyar forditasabol:
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a) aszoveg minden mondata az adott nyelv grammatikai szabdlyai szerint épiil
fel (az anyanyelvi beszéldk minden mondatot nyelvtanilag helyes mondat-
ként fogadnak el);

b) a szovegben kozvetleniil egymas mellett all6 minden egyes mondatpar a
topic—comment szabalyai szerint éplil fel, a megfeleld nyelvi eszkdzok kotik
Oket Ossze (az anyanyelvi besz¢él0k minden szomszédos mondatpart helye-

sen szerkesztett és egymashoz helyesen kapcsolt mondatként fogadnak el);

c) az egész szoveget az anyanyelvi beszélok elutasitjak, mint olyan szoveget,
amely nem felel meg az adott nyelven helyesen szerkesztett szovegekrdl al-
kotott intuitiv elképzeléseiknek. (Papp 2005: 122, Répasi Gyorgyné fordita-

sa)

A kvazi-helyesség elsé okaként Papp a kdvetkezot emlitette: ,,Az idegen nyelvet
magas szinten elsajatito személy hibat kovethet el bizonyos szovegjelenségek haszna-
latanak statisztikai eloszlasaban™ (Papp 2005:123). Példénak azt a jelenséget hozta fel,
hogy az oroszul fogalmaz6 magyarok altalaban kevesebb szenvedd szerkezetet, igeneves
szerkezetet és tobb mellékmondatot haszndlnak, mint ahogyan az az autentikus orosz szo-

vegekben szokas.

Nekem nagyon fontosak voltak ezek a gondolatok, mert megerdsitettek abban,
hogy a magyarra forditott szovegek idegenszeriiségét is csak szovegszinten lehet meg-
ragadni. Méghozza ugy, és ez mar a sajat leleményem volt, hogy autentikus magyar szo-
vegekkel vetjiik 0ket egybe. Ez volt az els0 ,,korat megel6z6™ 6tletem, hiszen nem tudok
rola, hogy akkoriban barki végzett volna egybevetést a forditas eredményképpen kelet-
kezett célnyelvi szovegek ¢€s az eredetileg is célnyelven irt szovegek kozott. Mona Baker
1995-6s programadé cikkében irja le a forditaskutatdsban hasznalhatd szovegkorpuszok
fajtait: (1) parhuzamos korpusz, (2) multilingvalis korpusz, (3) 6sszehasonlithatd kor-

pusz. A nyolcvanas években az utobbi terminust ugyan még nem ismerhettem, de a Baker

crer

27



Visszatekintés egy korai korpuszelemzésre

oroszbol forditott magyar szakmai €és tudomanyos szovegcsoport mellett azonos miifa-
ju, azonos idében keletkezett autentikus magyar szakmai és tudomanyos szévegcsoportot

hoztam 1étre.

A masik ilyen ,,elérevetitett” gondolatom a forditott szovegek értékitélettdl mentes

leirasanak gondolata volt. Ezt akkor igy fogalmaztam meg:

(...) nekiink nem az a célunk, hogy a ,,germanizmusok” ellen harcolok nyomdokain
haladva most ,,russzicizmusokra” vadasszunk a forditott szovegekben, netan ,.ki
akarjuk irtani 0ket”, hanem az, hogy a forditott szovegeket nyelvi ténynek fogva
fel megprobaljuk kiillonbozo szempontokbol megvizsgalni €s leirni dket. (Klaudy
1987:7)

A két magyar szovegcsoport szovegszintli kiilonbségeinek kimutatdsan kiviil az
orosz szoveg interferenciajara is kivancsi voltam, ezért korpuszom egy orosz nyelvil sz6-
vegcsoportot is tartalmazott. Mivel manualisan elemeztem, ugy gondoltam, hogy 200-
200 mondatot elemzek mindharom szévegcsoportbol. Hogy minél valtozatosabb legyen
a merités, haromszor 20 konyvbdl valasztottam ki egyenként 10 mondatot a konyvek kii-
16nb6z6 részeibdl véletlenszerli mintavalasztassal (ahol tablazat vagy abra volt, ott mo-
dositottam). Volt tehat harom szdvegcsoportom: autentikus orosz szakmai és tudomanyos
szovegek (O), oroszbol forditott magyar szakmai és tudomanyos szévegek (OM), és au-

tentikus magyar szakmai és tudomanyos szovegek (M).

Két megjegyzés a forditott szovegekrdl: (1) az OM szovegcsoportot fliggetle-
niil allitottam Gssze, tehat nem az O szovegcsoport forditasait tartalmazta; (2) az OM
szovegcsoportban nem hasznaltam hallgatoi forditasokat, minden forditds nyomtatasban
megjelent szoveg volt (adataikat 1d. Klaudy 1987: 122—-124). A korpusz szdvegeinek kiva-
lasztasa is arra utal, hogy nem hibas szovegekre vadasztam, hanem az oroszbdl magyarra

forditott szovegek altalanos jellegzetességeit akartam megragadni.
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Természetesen lehet vitatkozni arrdl, hogy a kvazi-helyesség terminus mennyi-
re mentes az értékitélettdl, de akkor ugy dontottem, hogy a dolgozat céljanak megfelel.
Kés6bbi munkaimban mar nem hasznaltam, mert akkor mar inkabb a forditas folyamata,
azaz az atvaltasi miiveletek rendszerének leirasa foglalkoztatott, és nem a forditott szove-

gek jellegzetességeinek leirasa.

crcr
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forditott szovegeket (Baker 1993: 245). Baker az univerzalék felsoroldsakor abbdl indul
ki, hogy a forditasok szovege nem jobb, nem rosszabb, csak mas, és ennek a massagnak
a megnyilvanulasait tekinti univerzalénak (Baker 1993: 234). A massag megallapitasaval
azonban nem zarhatjuk ki azt a tényt, hogy az olvasok szdmara az eltérd disztriblicié meg-

értési problémakhoz vezethet, és ezzel veszélyeztetheti a kommunikativ ekvivalenciat.

3. Kvazi-helyesség az OM mondatok grammatikai tagolasaban

Az oroszbol magyarra forditott szovegek kvazi-helyességét két szempontbol vizsgaltam
meg: a harom szévegcsoport mondatainak grammatikai tagolasaban és aktualis tagolasa-
ban. A grammatikai tagolas tekintetében az volt a hipotézisem, hogy a forditott magyar
szovegek €s az autentikus magyar szovegek kozotti szintaktikai kiilonbségeket szamsze-
rlien is ki lehet mutatni, és bizonyos szintaktikai mutatdk tekintetében az oroszbol forditott
(OM) magyar szévegek valahol féluton lesznek az orosz szévegek (O) és az autentikus

magyar (M) szovegek kozott.

A kutatds mddszere a harom szovegcsoport 600 mondategészének mondategysé-
gekre valo bontdsa volt. A mondategész €s a mondategység terminust Deme Laszlotol
(1971) kolcsondztem, mert el akartam keriilni a fomondat és a mellékmondat terminus
hasznalatat. A mondategész terminus magatol értetddd, a mondategység pedig egy pre-
dikativ egységet jelent. Ezutan az igy kapott 1342 mondategység szintaktikai képletének
leirasa kovetkezett oly médon, hogy az alany (A), az allitmany (All), a targy (T), a hataro-
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706 (H) ¢és a kotdszo (k) mondatszintli elemnek szdmitott, a jelzé1 bévitmények pedig mon-
datszint alatti elemként (mélységiiktdl fiiggetlentil) alsé indexbe kertiltek, az alapszotol
jobbra vagy balra. A mondatok képletének leirasat és az adatok felvételének modjat egy

OM szdvegesoportbdl szarmazd mondat képletének leirasaval szemléltetem:

(1) Mindezek a kiilonb6z6 id6kbe tartozé €s a tudomanyos folyamat szerves ré-
szét alkotd elemek bonyolult, dialektikus kdlcsonhatasban vannak egymaés-
sal, és ebbdl fakad a tudoméany, mint bonyolult rendszer torténetiségének

torvényszert jellege. (OM 1.2)

A mondat képlete: | A— H-All-H/k-H-All- A

1. tablazat

A harom szévegcsoport dsszevetésének adatai

Az 0sszevetés egységei (0 oM M
mondatok szdma 200 200 200
mondategységek szdma 354 453 535
0sszes szbvegszo 3724 3755 3954
mondatszintli elemek szdma 1 462 1833 2277
mondatszint alatti elemek szama 2262 1922 1677
balra all6 mondatszint alatti elemek szdma 531 1830 1 644
jobbra all6 mondatszint alatti elemek szama 1731 92 33

Latjuk, hogy az OM szdvegcsoport elsd szovegének masodik mondatdban a szovegszavak
szama 26, az 6nallé mondategységek szdma 2, a mondatszintli elemek szdma 8, a balra
allo mondatszint alatti elemek szama 18. Az ilyen mdédon manualas szamlalas alapjan

kapott 0sszesitett adatokat az /. tablazat tartalmazza.
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Az ardnyokat a 2., 3., 4. és 5. tablazat fogja szemléltetni. A 2. tablazatbol 1athatjuk, hogy
az egy mondatra jutd sz6szam tekintetében nincs nagy kiilonbség a harom szévegcsoport
kozott, de a mondategészek tagoltsaga eltér: a legkevésbé tagoltak, azaz a legkevesebb
mondategységet az orosz mondatok tartalmazzak (1,77 mondategység jut egy mondat-
egészre), a legtagoltabbak az autentikus magyar szovegek mondatai (2,67), a forditott

mondatok tagoltsaga pedig a kettd kozott van (2,26).
2. tablazat

A mondategészek atlagos hosszusaga és tagoltsaga

Mondategészek/mondategységek (0 oM M
szo/mondategész 18,62 18,77 19,77
mondategység/ mondategész 1,77 2,26 2,67

A mondategészek tagoltsaga, azaz hogy a mondategészek hany 6ndllo mondategységet
tartalmaznak, tipikusan olyan sajatossag, amely szabad szemmel nem lathatd, nem vehetd
észre. A 2. tablazat mutatja, hogy a forditott szovegekben né a mondategységek szdma,
tehat a forditok probalnak igésiteni, Uj predikativ egységeket alkotni, de a tagoltsag nem

éri el az autentikus magyar szovegekét.

Ezzel fiigg Ossze az, amit a 3. tabldzat mutat, hogy az Osszes szovegszonak csak
39,25% van mondatszinten az orosz szovegekben, mig az autentikus magyar szovegekben
57,58%-a. A forditott magyar szovegek Ujra a kettd kozott helyezkednek el (51,18%).

3. tablazat

Az Osszes szovegszo megoszldsa

Osszes szovegszo 6] oM M
mondatszinten allok 39,25% 48,81% 57,58%
mondatszint alatt allok 60,74% 51,18% 42 41%

Az olvas6 szdmara a mondatszintli elemek azonnal felfoghatok, mig a mondatszint alatt

elhelyezkedd, jelzdi szerkezetekbe zsufolt elemek nehezebben értelmezhetdk. A forditok

31



Visszatekintés egy korai korpuszelemzésre

igyekeznek ugyan felemelni a mondatszint alatti bovitményeket a mondat szintjére, de

nem ¢érik el az autentikus magyar szovegek szintjét.

A kovetkezd, 4. tablazat a mondatszint alatti bovitmények elhelyezkedését mutat-
ja. Latjuk, hogy az orosz mondatszint alatti bévitmények az alapszotdl balra is, jobbra is
allhatnak. Az alapszotol balra helyezkedik el 23,47%, jobbra pedig 76,52%. Az autenti-
kus magyar szovegekben viszont az alapszotol balra all a bévitmények 98,3%-a, a jobbra
bovités lehetdsége megvan ugyan (pl. ugras a sotétbe, harc a végsokig stb.), de a magyar
nyelvhaszndlat csak korlatozottan €l vele. Az alapsz6tdl jobbra allé hatarozoi jelzoket

leginkabb csak cimekben vagy mondatok végén talalunk.
4. tablazat

A mondatszint alatti bovitmények elhelyezkedése

A mondatszint alatti bovitmények (0] oM M
elhelyezkedése

az alapszotol balra all 23,47% 95,21% 98,03%
az alapszotol jobbra all 76,52% 4,78% 1,96%

Koéztudott volt eddig is, hogy az orosz fénévi csoportra a jobbra bdvités, a magyar fonévi
csoportra a balra bdvités jellemz0, elgondolkodtaté azonban, hogy mig az oroszban az
uralkodo jobbra bovités csak 76,52%-0s, a balra bovitésre is jut 23,47%. A mennyiségi és
mindségi jelzok az alapszo elott allnak, és csak a birtokos jelzd és a hatarozai jelzo keriil
az alapsz6 mogé. Tehat az oroszban két lehetdség van a mondatszint alatti bévitmények
elhelyezésére. A magyarban viszont az uralkodé balra bévités 98,03%-os, tehat differen-

cidlatlanul minden mondatszint alatti bOvitmény az alapsz6 elé keriil.

A forditasban az orosz fénévi csoportok jobbra 4ll6 hatarozoi jelzdi is a magyar
alapszo6 elé, azaz balra keriilnek. Ahhoz, hogy a fonév el¢ keriilhessek, a forditoknak jelzo-
siteni kell 6ket, amit altalaban iires, deszemantizalodott melléknévi igenevekkel oldanak
meg (alapulo, célzo, fakado, jaro, torténd, gyakorlo, folyo). Ez volt egyébként az egyetlen
adat, amelyet gépileg kaptam. Hell Gyorgy készitett nekem szdgyakorisagi statisztikat a
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BME Szamitokozpontjaban egy 10 ezer szavas OM ¢€s egy 10 ezer szavas M szdvegrol,
¢s a forditott szovegben 16 taldlatot kaptunk a folyo széra, mig az autentikus magyarban

egyet sem (Klaudy 1987: 21). A téma jellegébdl adoddan vizi utrdl nem lehetett sz6.

A bovitési lehetdségek kozotti kiilonbségek tiikrozddnek az 5. tablazatban, ahol a
mondategységekkel kapcsolatos aranyokat lathatjuk. A harom szovegcsoport mondategy-
ségei majdnem azonos mennyiségli mondatszintii elemet tartalmaznak, de a mondatszint
alatti elemek szama jelentOsen eltér. Az orosz szovegcsoportban a mondategységek hosz-

szabbak, és tobb mondatszint alatti elemet tartalmaznak.
5. tablazat

A mondategységek datlagos hossza és bovitettsége

Az osszevetésben szereplé mutatok (0 oM M
sz6/mondategység 10,50 8,28 7,39
mondatszintli elem/ mondategység 4,12 4,04 4,25
mondatszint alatti elem/ mondategység 6,38 4,24 3,13

Emlékezziink vissza arra, hogy a szovegszavak szama szerint a mondategészek atlagos
hosszusagaban nem volt nagy kiilonbség a harom szdvegcsoport kozott. A kiilonbség a
mondategészek tagoltsagaban mutatkozik meg. A magyar nyelvben az egy mondatra juto
informaciomennyiséget tobb mondategységben helyezziik el, mint az orosz nyelvben, és
ezzel természetesen egyiitt jar, hogy az egy mondategységre jutd mondatszint alatti bo-
vitmények szama is kevesebb lesz. A mondategységek bdvitettségi mutatdja a magyar
szovegcsoportban (3,13), ez kevesebb mint a fele az orosz mondategységek bdvitettségi
mutatdjanak (6,38). A forditasok adataibdl latszik, hogy a forditok igyekeztek novelni a
mondategységek szamat, és csokkenteni a mondatszint alatti bovitettséget (4,24), ugy is
mondhatnank, a mondat mélységét (Yngve 1973), de nem érték el az autentikus magyar

szovegek szintjét.

A vizsgalt 1342 mondategység képletének leirdsa és a szamszerli adatok manu-
alis Osszesitése alapjan megallapithato, hogy a magyar forditdsok bizonyos szintaktikai

mutatok tekintetében az orosz atlag és a magyar atlag kozott helyezkednek el. A monda-
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tegészek kevésbé tagoltak (/. skala), a mondategységek hosszabbak (2. skdla), jobban
bovitettek (3. skdla), és egy mondatszintli elemre tObb mondatszint alatti bovitmény jut

(4. skala), mint az autentikus magyar szévegekben.

1. skala

A mondategészek tagoltsaga a forditasokban (mondategység/mondategész)
OROSz OM:2,26 MAGYAR

.

1,77 1,86 195 2,04 213 222 231 2,4 2,49 2,58 2,67

2. skdla

A mondategységek hossza a forditasban (szévegszo/mondategység)

OROSZ OM:8,28 MAGYAR

v

10,5 10,18 9,87 9,56 9,25 8,94 8,63 8,32 8,1 7,7 7,39

3. skala

A mondategységek mondatszint alatti bovitettsége

(mondatszint alatti elem/mondategység)

OROSZ OM:4,24 MAGYAR

6,38 6,05 5,73 5405 5,08 4,75 4,43 4,105 3,78 3,45 3,13
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4. skala

A mondatszintii elemek mondatszint alatti bovitettsége

(mondatszint alatti elem/mondatszintii elem)

OROSZ OM:1,04 MAGYAR

<4

1,54 1,45 1,37 1,29 1,21 1,13 1,05 0,97 0,89 0,81 0,73

Szamitasaink alatdmasztjak azt a tényt, amit forditok, lektorok és szerkesztok intuitive
nyilvan mindig is érzékeltek, hogy az oroszbol forditott magyar szovegekben a mondate-
gészek kevésbé tagoltak, azaz kevesebb mondategységbdl allnak, a mondategységek tobb
mondatszint alatti bvitményt tartalmaznak, és hosszabbak benniik az alapszo el6tt allo
mondaszint alatti bévitményldncok. Ezek az eltérések csak szovegszinten érzékelhetdk,

hiszen a mondatok egyenként jol formalt magyar mondatoknak tekinthetdk.

4. Kvazi-helyesség az OM mondatok aktualis tagolasaban

Szintén gyakorld forditasoktatoi €s lektoralasi tapasztalataim mutattak, hogy a forditott
szovegek jellegzetességeinek leirdsaban a téma-réma (a tovabbiakban TR) viszonyokat
is érdemes vizsgalni, hiszen a hallgatdi forditdsokban és a kiadoi lektoralasi megbizésa-
imban nagyon sokszor kellett szorendet javitanom. Az oroszbdl forditott magyar szdve-
gekben késon vilagosodott meg a mondat szerkezete, eltolodtak a hangsulyok, egyszoval
faraszt6 volt olvasni, megérteni 6ket. Mivel a magyar mondatok szérendje viszonylag
szabad, a sz6fajok és mondatrészek nem pozicionalisan, hanem morfologiailag vannak
meghatarozva, ezeket a szorendi javitdsokat valoban csak szovegszinten lehetett indokol-
ni. Ilyen indoklasokat adtam a javitasaimban, hogy ,,Roviditsiik meg a mondat elejét, igy
szorosabbra flizziik a kapcsolatat az el6z6 mondattal...”, ,,Hozzuk elére a tampontot, mert
ha az igei allitmany a mondat végére csuszik, késén vilagosodik meg a mondat szerke-

zete...” stb. Bar tudomanyos szakszdvegeket javitottam, ezeknek a tudomanyos szakszo-
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vegeknek is volt dallamuk, €és gyakran éreztem, hogy a hangsulyok a forditasban nem j6
helyen vannak. Papp Ferenc azt irta, hogy a kvazi-helyes szévegek mondatai topic—com-
ment szempontbdl is rendben vannak (lasd a cikk elején emlitett meghatarozasanak b)

pontjat), ebben én nem voltam olyan biztos.

A TR viszonyok feltarasdhoz a harom szévegcsoportot megprobaltam kommuni-
kativ egységekre (KE) bontani, azaz mindegyik mondategységében elkiilonitettem a te-
matikus szakaszt a rematikus szakasztol, és a rematikus szakaszon beliil elkiilonitettem a
rematikus csticsot, a rematikus szakasz leghangsulyosabb részét. Ezt gy végeztem, hogy
a mondategységek mar meglévd szintaktikai képletében szogletes zarojellel jeloltem ki a
kommunikativ tagoldst, azaz a tematikus ¢és rematikus szakaszt, és gombolyti zardjellel a
rematikus cstcsot. Azért hasznaltam sajat terminusokat, mert az altalam hasznalt terminu-
sok nem egészen estek egybe a szakirodalomban akkor mar széles korben hasznalt topik,

komment és fokusz terminussal (E. Kiss 1978).

A képlet leirasat az M szovegcsoport egyik mondataval szemléltetem, elészor
a mondatot mutatom be kommunikativ egységekre (KE) bontva, majd annak képletét.
Az alsé indexekben a mondatszint alatt allo jelzéi bévitményeket tomdoritettem. A mon-
dategész egyetlen mondategységbdl all, a mondategységet bevezetd targyi bovitmény a
mondat tematikus szakasza, utana kezdddik a rematikus szakasz, ezen beliil a hatarozé a
rematikus cstcs, €s az allitmany a rematikus szakasz leszallo 4gaban van, mint ezt majd a

rématipusoknal latni fogjuk.

(2) [A48-as olasz szabadsagharc bukéasanak vegsé okat | # | [(

viszonylagos fejletlenségében) kell keresniink.]

e & polgarsag

Keéplete: . [[T]# , [(y0s ,H)—AllL (M 8.1.)

A szakmai és tudomanyos szévegekben a mondatok nagy része természetesen ob-
jektiv szorendii, az ismerttdl (téma) halad az ismeretlen (réma) felé, tehat a mondate-

gészek nagy része téma-réma (TR) tagolasu. Ha meseszovegeket vizsgaltunk volna, ott
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talaltunk volna sok szubjektiv szorendii, azaz a rématol a téma felé haladé6 mondatot (pl.
Ment mendegélt a farkas...). Kommunikativ egységekre lebontva a korpusz kis szdmban
tartalmazott réma—téma (RT) tagolasi mondategységeket, valamint csak rémat tartalma-
z6 mondategységeket (komplex réma=KR) és csak témat tartalmazd mondategységeket
(komplex téma=KT). A kommunikativ egységek szdma minimalisan tért csak el a monda-
tegységek szamatol: 600 mondat 1342 mondategységet és 1332 kommunikativ egységet

tartalmazott, ezért a dolgozat tovabbi részeiben is a mondategység terminussal dolgoztam.
6. tablazat

A négy fo aktualis tagolasi tipus abszolut és szazalékos megoszlasa a harom

SZdVégCSOpOthCll’l
(0 oM M
KE szama % KE szama % KE szama %
TR 270 77,42 320 70,17 368 71,04
RT 8 3,14 11 2,41 20 3,86
KR 63 15,42 115 25,21 122 23,55
KT 14 4,00 10 2,19 8 1,84
Osszesen 358 100,00 456 100,00 518 100,00

Amint a 6. tablazatbol lathatd, a harom szovegcsoport nem kiilonbozik jelentdsen egy-
mastol a f6 aktudlis tagolasi tipusok szdmszerli megoszlasa tekintetében. A mondategysé-
gek hatarai megegyeznek a kommunikativ egységek hatdraival, és nagy résziik objektiv
szorendll, azaz téma-réma tagolasu. A tovabbi vizsgalat megmutatta, hogy az eltérések

a tematikus €s a rematikus szakaszok jellegzetes tipusainak megoszlasdban keresendok.

4.1. Kvazi-helyesség a forditott szovegek tematikus szakaszaban

Roviden ki kell térniink itt a szintaktikai mondattagolas és az aktualis (mas terminussal
értelmi vagy kommunikativ) mondattagolas viszonydra is, hiszen koztudott, hogy a két
tagolas nem esik egybe: az alany nem mindig esik egybe a témaval, az allitmany nem

mindig esik egybe a rémaval. Nyelvenként és miifajonként eltérd, hogy mi toltheti be a
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mondat témajanak szerepét, mi allhat témaként. Az angolban példaul a szegényes morfo-
logiai jellegzetesség miatt a mondat témaja legtobbszér megegyezik a mondat alanyéval,
hiszen az alany pozicionalisan van meghatarozva a mondat elején. A magyarban viszont
gyakran allnak hely és id6hatarozok a mondat elején, és még az igei allitmannyal valo
barmi allhatna a mondat elején, szamitasaink viszont azt mutattak, hogy mégis az alanyi

téma a leggyakoribb.
7. tablazat

A tematikus alanyok gyakorisaga, hosszusaga és mondatszint alatti bovitettsége az O és

az M szovegcsoportban

Az osszevetésben szereplé mutatok (0] M
alanyi TSZ/6sszes TSZ 69,3% 52,2%
alanyi TSZ sz6szama/alanyok szama 3,81 876 2,53 sz6
alanyi TSZ mondatszint alatti bévitettsége / alanyok szama 2,25 576 1,41 szo6

Sokéves kontrollszerkesztési, fordatasoktatasi gyakorlatom alapjan feltételeztem, hogy a
forditott szovegekben a kvazi-helyesség egyik megnyilvanulasa a tematikus alanyok na-
gyobb gyakorisaga, hosszisaga és bovitettsége lesz. llyen kezdetii mondatokra gondoltam

az OM szdvegcsoportbol:

(3) A szerzok altalanositasai és javaslatai a miivészi-tervezoi megformalasra €s

a kiilonféle termékfajtak legjobb felhasznalasra vonatkozoélag... (OM 19.10)

(4) Mindezek a kiilonboz6 idokbe tartozd és a folyamat szerves részét alkotd
elemek... (OM 1.5.)

A szamszerl adatok ezt a feltételezésemet nem igazoltak. A 6. tabldzatban lathato
kiilonbségek az orosz és a magyar szovegcsoport alanyi témainak gyakorisagi, hosszisagi

¢€s bovitettségi mutatdi kozott nem tiikkr6zodtek a magyar forditasban, ahol a kdvetkezo
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mutatokat kaptam: az OM szdvegcsoportban a tematikus alanyok gyakorisaga: 53,7%,
hosszsag 2,66 szo6, mondatszint alatti bévitettség 1,36 sz6. Ezek a mutatdk alig térnek
el az autentikus magyar szovegek mutatoitol (1d. 7. tablazat). Nem azt mondom, hogy az
orosz tematikus szakaszok szintaktikai megformalasnak nincs hatdsa a forditott magyar
szovegekre, de ez a hatds masképp jelentkezik: olyan mondatkezdéstipusok jelennek meg
a forditott magyar szovegekben, amelyek az autentikus magyar szévegekben szokatlanok,

ritkan vagy sohasem fordulnak eld.

Ezeknek a mondatkezdéstipusoknak a feltarasdhoz haromféle tématipust kiiloni-

tettem el:

e Osszefoglald-visszautald téma: az el6zé mondategység, mondategész vagy be-

kezdés tartalmat foglalja 6ssze, vagy arra utal vissza.

e Informativ téma: 01j informaciét kozol, de ez az informaci6 a szerzd szandéka
szerint csak bevezetés valami még fontosabbhoz, ami a mondat rematikus sza-
kaszaban talalhatd. Az informativ mondatkezdés azért téma, mert rajta kiviil a

mondatban van még fontosabb informaciot tartalmazoé réma is.

e Retorikus téma: Olyan, rendszerint halmozott €s bdvitett névszdi szerkezettel
megformalt tematikus szakasz, amely tartalmat tekintve lehet akar visszautal6,
akar informativ, az el6zd két tipustol eltéréen azonban olyan rematikus szakasz
koveti, amely nem hordoz fontosabb informaciot, csak leszogezi a tematikus
szakaszban mondottak fontossagat (pl. mikor a szonoki beszédben az eléado a

célok hosszas felsorolasat ugy fejezi be, hogy ...ez a mi feladatunk).

4.1.1. Az osszefoglalo-visszautalo téma

Az Osszefoglalo-visszautald témaban (a tovabbiakban visszautaldé téma) a visszautalas
lehet explicit (pl. mutatonévmassal), és lehet implicit, amikor a szerzd a tematikus sza-
kaszban mintegy 0sszefoglalva megismétli az el6z6 mondatban vagy mondatokban k6zolt

informaciokat. Az orosz szerzok gyakran hasznaljak a szovegkoherencia megteremtésé-
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nek azt a modszerét, hogy névszoi szerkezetté alakitva €pitik be az el6z6 mondat vagy
mondatok rematikus szakaszat a kdvetkez6 mondat tematikus szakaszaba. Ez a leheto-
ség a magyarban is megvan, de az autentikus magyar szovegek szerzéi a magyar fOne-
vek korlatozottabb (szinte csak balra iranyulo) bovitési lehetdségei miatt ritkdbban élnek
vele. Ezt mutatjak korpuszom szamszerii adatai is. Magyar szovegcsoportom elsé mon-
dategységeinek visszautalo tematikus szakaszat vizsgalva a visszautalds modja az esetek
70,95%-ban explicit volt, és csak 29,5%-ban implicit. Az orosz szdvegcsoport 56,25%-
ban talaltam explicit és 43,75%-ban implicit visszautalast. Az impliciten visszautal6 te-
matikus szakaszok tehat az orosz szovegcsoportban gyakoribbak voltak, mint a magyar

szovegcsoportban.

A fordito ilyenkor két dolgot tehet. Ha meghagyja a szintaktikai formét, és a ma-
gyar fonevek bovitési lehetdségeit a végsokig kihasznalva fénévi szerkezettel fordit, ak-
kor az olvasd szdmara tulsagosan hosszll tematikus szakasszal kezd0do €s elsé olvasasra
nehezen érthetd mondatot kap (5. példa). A masik lehetdség a szintemeld forditas (6. pél-
da). A mondat szintje alatt 4116 elemek a célnyelvben a mondat szintjére kertilnek, és ezzel
Uj lehetdséget teremt a forditd a bovitmények elhelyezésére. De ezzel megvaltoztatja a
mondat kommunikativ szerkezetét is. Ennek elkeriilésére szoktak a forditok ,,visszatema-
tizalni” a felemelt szerkezeteket, és megjelennek, az Az, hogy..., Az a tény, hogy ... kezdetli
mondatok. Léteznek a magyarban is, de a forditott szovegekben nagyobb gyakorisaggal

fordulnak el6.

(5) Szintemelés nélkiili forditas: A kozvetleniil a vallalati szamlarél finansziro-
zott nagyjavitasok ellendrzésének a felligyeleti szervek altal torténd elmu-

lasztasa...

(6) Forditas szintemeléssel: Az a tény, hogy a feliigyeleti szervek nem ellendr-
zik, mire kolti a vallalat azt az 6sszeget, melyet az elszdmolasi szamlardl a

nagyjavitasokra kozvetleniil felvett...
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Ebben az esetben 500 mondatos mintdkat vettem 3 OM ¢és 3 M szdvegbdl, és az
OM szdvegeinkben 2-5-7 Az, hogy ... kezdetli mondatot taldltam, mig a harom autentikus
magyar mintdban egyet sem. A szintemeld forditas elé kitett ,,tematikus eldjel” tipikus

példaja a forrasnyelvi szoveg kozvetett interferencidjanak.

4.1.2. Az informativ téma

Az informativ t¢éma olyan mondatkezdd tematikus szakasz, amely nem visszautal6 funk-
ciot tolt be, hanem 1) informaciot hordoz. Informativ stilya ellenére sem tekinthetd réma-

nak, mert a szerz0 ugyanabban a mondatban valami még fontosabbat is akar kozolni.

Orosz szovegesoportunk TR tagolasti mondatainak 27,3%-a kezdddott informativ
témaval, atlagos hosszisaguk 6,58 szd, mondatszint alatti bovitettségiik 2,39 szd volt.
Magyar szdvegcsoportunkban az informativ témaval kezd6dé mondatok aranya hasonld
volt (23,3%), de atlagos hosszusaguk csak 3,5 szd, mondatszint alatti bovitettségiik pedig
csak 0,94 sz6. Mas a szintaktikai megformalds is. Az informativ téma a magyar mondatok
elején inkabb 1d6 vagy helyhatarozo (45,7%), és csak kisebb ardnyban alany 31,4%, mig

az oroszban az informativ téma 52,2%-ban alanyi.

A hely- ¢és id6hatarozos mondatkezdések az informativ téma természetes fajtai
mindkét nyelvben, forditasuk semmilyen problémat nem okoz. Az orosz tudomanyos sz6-
vegekben azonban gyakran eléfordul, hogy a szerzék a mondatkezdd alanyt is 01j infor-
macidval terhelik meg, és ez a forditokat nehéz helyzetbe hozza, kiillondsen akkor, ha
halmozott és bdvitett tematikus alanyokat kell leforditania. Ezt szemlélteti a (7) példaban

az alabbi informativ tematikus alany:

(7) a valdsagnak az ember altal kiilonb6z6 modszerekkel és kiilonboz6 abszt-
rakcios szinteken megismert kiillonféle oldalai kozott fennalld elvi jellegt

feltételezettség és 0sszefliggés... (OM 1.3)
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E mogott a nominalis szerkezet mogott minimalisan két 6nallo mondategység rej-
lik. Az ember (A) megismeri (All) a valésagot (T) kiilonbézé médszerek segitségével (H),
€s kiilonbozo absztrakcios szinteken (H), s az igy megismert valosag kiilonbozo oldalai
(A) osszefiiggnek (All), és kolesonosen (H) feltételezik (All) egymdst (T). Az informa-
tiv tematikus alanyok esetén a szintemeld forditds nemcsak kényszermegoldds, mint a
visszautalo téma esetében volt, hanem egyenesen kivanatos. Csak igy tudja kiemelni a
fordito a szerzé altal kozolni akart Gj informacidt a névszoi szerkezetek rabsagabol. Es
igy van remény ra, hogy az olvaso is megérti, mirél van szd. Hiszen, amint szintaktikai
mutatoink szamai is jelezték, az autentikus magyar szovegek szerzoi az egy mondatra jutod
informacidmennyiség novelését nem a névszoi szerkezetek mondatszint alatti bovitettsé-
gének fokozasaval, hanem az 6nalld predikatummal rendelkezd, 6nallé mondategységek

szamanak novelésével oldjak meg.

Természetesen a szintemeld forditdsnak ebben az esetben is vannak veszélyei,
hiszen sokszor a megértett gondolat nem maradhat igy kibontva, mégiscsak a mondat
témajarol van szo, tehat valahogy vissza kell csomagolni. Ha meghagyjuk az 6néallé6 mon-
dategységeket, ugy noveljiik a kotdszok és utaloszok szamat is. Mivel pedig gyakran for-
dulnak el potlolagosan betoldott kdtdszos és utaloszos megoldasok a rematikus szakasz
forditasakor, a kot6szok €s utaloszok szamanak novekedése szintén a forditott szovegek
egyik csak szovegszinten nyomon kdvethetd sajatossagava valik. A hogy kotdszos monda-
tegységek szamanak novekedését a forditasban kés6bb nagyobb korpuszon és angol-ma-
gyar irdnyban is kimutattam (Klaudy 2009, 2017). Ezt az akkor kiszdmolt eredményiinket
késobb nagy forditasi korpuszban is kimutatta Olohan és Baker (2000), amikor megallapi-
tottak, hogy a that k6t0sz6 nagyobb szamban fordul el6 az angolra forditott szovegekben,
mint az autentikus angol szovegekben. A (8) példaban az utalészok halmozasat szemlél-

tetjiikk egy OM szovegcsoportbol vett példan.

(8) Az a helyzet, amely a vilagon az utdbbi harom év soran kialakult, teljesen

nyilvanvaloan igazolja azt a tényt, hogy... (OM 3.3)
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4.1.3. A retorikus téma

Retorikus téménak az olyan mondatkezdd tematikus szakaszokat nevezziik, amelyek le-
hetnek akar visszautalOk, akar informativak, a mondatban altaldban alanyi funkcidju, hosz-
szu ¢és bovitett esetleg halmozott névszoi szerkezettel vannak kifejezve, és utanuk olyan
rematikus szakasz kovetkezik, amely nem hordoz fontosabb informdaciot, mint a temati-
kus szakasz, csak Osszefoglalja a témaban mondottakat, leszogezi fontossagukat. Ilyen
mondatokat a magyar szonoki nyelvben is talalunk, de szakszovegekben ritkan. Ez az a
patosz, amely az akkori orosz nyelvii szakmai és tudomanyos szovegeket jellemezte. Az
autentikus magyar szovegcsoport ilyen szerkesztésii mondatot nem tartalmazott, utoljara
Kossuth Lajos beszédeiben talalkoztam hasonlokkal. A fordito lehetségeit szemléltessiik
az orosz nyelvil szovegcsoport (O 4.2.) egy mondatanak harom forditasi valtozataval: (9a)
megtartja az orosz retorikus témat, (9b) RT tagolasu mondattal fordit, (9c) RT tagolasu

mondattal és szintemeléssel fordit. Ez utobbi érthetd a legjobban:

(9a) Nagy teljesitOképeségii, pontosan milkkddé nemzetkozi szallitmanyozasi
rendszer 1étrehozésa, a szallitdsok 0sszehangolasara szolgald korszerti mod-
szerek bevezetése, valamint 1) egyiittmiikodési teriiletek kijelolése — ilyen

feladatokat tizott a program a szallitmanyozasi vallalatok elé.

(9b) A program a kovetkezo feladatokat tiizi szallitméanyozasi vallalatok elé: nagy
teljesitOképeségili, pontosan miikkddd nemzetkdzi szallitmanyozasi rendszer
l1étrehozasa, a szallitdsok 0sszehangolasara szolgald korszerti modszerek be-

vezetése, valamint 0j egyiittmiikodési teriiletek kijeldlése.

(9¢) A program a kovetkezo feladatokat tlizi szallitmanyozasi vallalatok elé: hoz-
zanak létre nagy teljesitOképeségli, pontosan mikodé nemzetkdzi szallitma-
nyozasi rendszert, vezessenek be korszerli modszereket a szallitdsok dssze-

hangolasara, valamint jeldljenek ki 0j egyiittmitkodési teriileteket.
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4.2. Kvazi-helyesség a forditott szovegek rematikus szakaszaban

Amint emlitettiik, a f6 aktudlis tagolési tipusok (TR, RT, KR, KT) megoszlasaban nincs
lényeges szamszerli kiilonbség a harom vizsgalt szovegcsoport kozott: a szakmai €s a
tudomanyos szévegekre jellemzé mdédon, a mondategységek tobbsége objektiv szorend,
azaz az informéci6 adagolasa a tématdl halad a réma felé. A kiilonbséget a tematikus és

rematikus szakaszok tipusainak megoszlasa jelenti.

A rematikus szakaszok szintaktikai megformalasat alapvetden befolyasolja az a
tény, hogy az orosz mondatokra dominansan az SVO (szubjektum—verbum—objektum),
a magyar mondatokra dominansan az SOV (szubjektum—objektum—verbum) szorend jel-
lemzd. Ennek megfeleléen az orosz mondatokban a névszéi tematikus szakasz (alany és/
vagy hatarozo és/vagy targy) utan szinte mindig egy igei allitmany jeldli a téma és a réma
kozotti szakaszhatart. A magyar mondatokban viszont gyakran eléfordul, hogy a temati-
kus szakasz utan nem ige kovetkezik, hanem az igei allitmany hangsulyos bévitménye,
a rematikus csics, amely szintén névszéi megformalasu. Igy alakulhat ki, hogy az OM
mondatok elején hosszan sorakoznak a névszoi szerkezetek, és csak nagyon késén jutunk

el a mondat szerkezetét vilagossa tevo allitmanyig.

A rematikus szakasz szintaktikai megformaldsa alapjan az orosz mondatokban
négyféle rématipust kiilonitettiink el: R1 = allitméany, R2 = alany és /vagy targy és/vagy
hatarozd, R3 = gyenge igei allitmany + alany és /vagy targy és/vagy hatdrozo, R4 = erds
igei allitmény + alany és /vagy targy és/vagy hatarozo. Az oroszban nincs elvald igekoto,

tehat az igei allitmany sulya szemantikai alapon ddl el.

Ha a fenti rématipusokat a magyar szovegcsoportban probaljuk megtalalni, 1atjuk,
hogy az R1, R2 és R4 a magyarban is megvan, az R3 viszont nem létezik. A gyenge igei
allitmany a magyarban nem allhat a rematikus szakasz elején, hiszen akkor az eldtte 4llo
bévitményt regresszive rematikus csuccsa tenné. Fel kellett vennem egy 6todik rémati-
pust (R5), amelyben a rematikus szakasz ¢lén hangsulyos bévitmény all, ez a rematikus
csucs. A 8. tablazat mutatja a rématipusok megoszlasat az orosz €s a magyar szovegcso-
port mondategységeiben. Felvettiink még egy hatodik tipust is azokra a ritka esetekre

(R6), amelyekben a rematikus szakaszon beliil két rémacsucs talalhato.
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8. tablazat

A rematikus szakaszok fo tipusainak szamszerii megoszlasa

az O és az M szovegcsoportban

(0) M
RSZ tipusa abSZIOII’lt % abSZ,Oh'lt %
szam szam

R1. 35 10,41 25 5,10
R2. 62 18,45 37 7,55
R3. 122 36,30
R4. 113 33,63 178 36,32
RS. --- --- 235 47,95
R6. 4 1,19 15 3,06
Osszesen 336 100,00 490 100,00

A 8. tablazatbol lathato, hogy az R3 és az RS a két legnépesebb csoport, vagyis éppen
abbdl a rématipusbdl van a legtdbb az orosz tudomanyos nyelvben, amelyik nem létezik a
magyarban, és forditva. Tehat akarmelyik iranyban forditunk, a rematikus szakaszok nagy
részének meg kell valtoztatni a tipusat, és ez az egyszerli szorendi atvaltasi miiveletnek
tind VO—OV valtas nem végezhetd el mechanikusan, mivel az orosz gyenge ige utan
rendszerint nem egy, hanem tobb bdvitmény 4ll, és a forditonak el kell dontenie, mit hoz

be a magyar ige elé a rematikus cstcsra.

4.2.1. Emelkedo (R3) és ereszkedd réma (RS)

Ebben a rovid visszatekintésben nincs mod az Osszes rématipus forditasaval kapcsola-
tos megfigyelések részletes leirdsara, csak a fenti két legfontosabbra. Ehhez sziikségiink
van Firbas (1964) ,,kommunikativ dinamizmus” fogalmanak hasznalatara, ¢s négy sajat
fogalom bevezetésére, amelyeket annak idején a dolgozatban részletesen kifejtettem: a
progressziv €s regressziv rémajeldlés, valamint az ereszkedd és emelkedd réma fogalmara
(Klaudy 1987).
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Az orosz R3-at azért nevezziik emelkedd rémanak, mert élén gyenge szemantikai
toltésti ige all, és a kommunikativ dinamizmus a mondat vége felé egyre né. A magyar
R5-6t azért nevezziik ereszkedd rémanak, mert a gyenge vagy forditott szorend igei al-
litmany a téle balra all6 bovitményekre helyezi a hangsulyt, és az utana kdvetkezd bovit-

mények kevesebb hangsulyt kapnak.

Az orosz emelkedd réméban a rematikus cstics jeldlése progressziv (eldre muta-
t0), mert mar a rematikus szakasz elején tudjuk, hogy a gyenge szemantikai toltést igei
allitmany utan egyre hangsulyosabb bdvitmények kovetkezhetnek. A magyar ereszkedd
rémaban a réma jeldlése regressziv (hatra mutatd), mert a forditott szorendli vagy gyenge
szemantikai toltésti igék utdlag jelolik ki a toliik balra 4116 rematikus csucsot, €s ha a for-
dité minden bovitményt behoz az ige elé, akkor csak a mondat végén vilagosodik meg a

mondat szerkezete. Ezt mutatja az alabbi mondat az OM szovegcsoportbol:

(10) [TSZ # A gazdasagi fejlodés jelenlegi szakaszaban tokéletesitésiik sziiksé-
gességét] # [RSZ (RCS a tarsadalmi termelés méreteinek ndvekedése, a nép-
gazdasagi kapcsolatok ndvekvo bonyolultsaga és fokozodo intenzifikalasa, a
tudomanyos-technikai haladas litemének meggyorsuldsa, az aru- és pénzvi-
szonyok tovabbi fejlédése, €s a tervezés moddszereinek és a kozponti szervek

szerepének megvaltozasa) hatarozza meg].

A (10) példaban lathato, hogy a forditott szorendii igei allitmany eldtt (hatdrozza
meg) 28 szo6 all a rematikus csticson. De a tematikus szakasz utols6 szava utan (sziik-
segesseget) semmi nem jelezte, hogy itt most a rematikus szakasz kovetkezik, ezt csak
a mondat végén tudjuk meg. Azt, hogy a forditdsokban az allitmany gyakran a mondat
végére csuszik, a lektorok nyilvan gyakran észreveszik €s javitjak. Nem tudatosan, de
megprobaljak progresszivvé tenni a regressziv rémajeldlést. Mondhatndk azt, hogy ne
hozzunk be mindent az ige elé a rematikus cstcsra, hasznaljuk ki a forditott szoérendi igei
allitmany utani semleges zonat. Itt is megtehette volna a forditd, hogy a forditott szorendi

igei allitmanyt eldreviszi, és a felsorolds els6 tagja utdn helyezi el (a tarsadalmi termelés
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meéreteinek novekedése hatarozza meg), a tobbi bovitményt pedig kiviszi az ige utani sem-

leges zonaba, példaul a valamint beszurasaval.

Mindezt szamszertien is ki tudtuk mutatni. A 9. tabldzatbol 1athatd, hogy a rema-
tikus csucs hossza és jelolésének modja eltér az autentikus magyar és a forditott magyar

szovegekben.
9. tablazat

A rematikus csucs (RCS) hossza és jelolésének modja az M és az OM szévegesoportban

Az 0sszevetés egységei M oM
RCS atlagos hossza 3,2 826 3,8 520
progressziven jelolt RCS aranya 47,21% 30,55%
regressziven jelolt RCS aranya 52,78% 69,44%
progressziven jelolt RCS atlagos hossza 3,03 sz6 3,32 526
regressziven jelolt RCS atlagos hossza 3,13 sz6 4,10 szo6

A 9. tablazatbol 1athatd, hogy az OM szovegekben hosszabbak a rematikus cstcsok, és
tobb a csak regressziven jelolt rematikus cstics, mint az M szdvegcsoportban. Mivel a ma-
gyar R5-re jellemzd regressziv rémajeldlés megértési nehézséget okozhat, az autentikus
magyar szovegekben a regressziven jeldlt rematikus csticsok nem szoktak tul hossziuak
lenni, ritka benniik a halmozas, és a sok mondatszint alatti bévitmény elhelyezése. Ha a
rematikus csticson tobb halmozott és/vagy bovitett névszoi szerkezet van, az bizonytalan-

na teszi a TR szakaszhatart. Ezt mutatja a (12) példa:

(12) [, # Az ily modon kialakul6 negativ emocionalis alap, a pesszimizmus | #

[rs, (res €lmaradott egészsegtelen nezetek, szokasok, gondolatok) jo talajava

valhat]. (OM 11.5)

Ha nem lennének zarojelek, nem tudnank, hogy a pesszimizmus utan vége a tema-

tikus szakasznak, és a rematikus csucs kovetkezik, inkabb felsorolasnak, illetve halmo-
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zasnak gondolnank, hiszen a grammatikai homonimia miatt az alany csak utolag valik el

a hasonl¢ szintaktikai formaja birtokos jelzotol.

A regressziv rémajelolés progresszivvé tételét tigy is meg lehet oldani, hogy a re-
matikus csucsnak csak a képviseldjét hozza be a forditd a gyenge igei allitmany elé. Ezt a
miiveletet a kezdd forditok nem végzik el, a rutinosabbak elvégzik. Ezt illusztralja a (12)

példa két valtozata:

(12a) A tudasnak ez a két 4ga egymassal szorosan Osszefliggd céljait a tudomany

tényeinek mindségi elemzése alapjan éri el. (hallgatoi forditas)

(12b) A tudasnak ez a két aga ugy kozeliti meg egymassal szorosan 0sszefliggd

céljait, hogy mindségileg elemzi a tudomany tényeit. (OM 1.11)

Mint a (12a) példabol lathatd, a kezdd forditdé minden bovitményt a gyenge igei
allitmany (éri el) eldtti rematikus csucson helyezett el, mig a képzett fordité mondatdban
(12b) a rematikus cstucson csak a hatarozé bovitmény képviseldje, az ugy utaldszoé talalha-
t0, a targyi bovitményt a forditott szorendii igei allitmany utani semleges zonaban talaljuk,

a hatarozoi bovitményt pedig a kiilon mondategységben helyezi el a fordito.

4.2.2. A tobbi rématipus

Az R1-ben a rematikus szakaszban egyetlen mondatszintli elem van: az igei vagy névszoi
allitmany. Mindkét nyelvre jellemz6 rématipus. Forditasa csak akkor okoz problémat, ha
az orosz névszoi allitmany szemantikailag gyenge, és utdna sok posztpozitiv bovitmény
sorakozik. Ha a fordit6 az orosz mondat dsszes jobbra 4116 bovitményét behozza a magyar

fonév el¢, megint elmosddik a TR szakaszhatar, ahogyan a (13a) példa mutatja.
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(13a) Az enyhiilés megvalositasa az allamok kozotti kapcsolatok kolesondsen
egyeztetett €s szerzodésben rogzitett elveinek gyakorlati tartalommal valo
megtoltésére hivatott nemzetkozi intézkedések széles korét feloleld foga-

lom. (hallgatoi forditas)

(13b) Az enyhiilés megvalositasa nemzetkozi intézkedések széles korét feldleld

fogalom, ezek az intézkedések arra vannak hivatva, hogy... (OM 3.3)

A (13a) mondat grammatikailag helyes magyar mondat, de csak névszoi szerkeze-
tekbdl all, és nehéz megérteni. A megjelent forditas (13b) rutinosabb forditoja, elérehozta
a tAmpontot, azaz a névszoi allitmanyt egyetlen bévitménnyel, és a tobbi bovitményt 6n-
allo mondategységben helyezte el. Itt tulajdonképpen 1j mondatot is kezdhetett volna, de

nyilvan nem akarta megvaltoztatni a mondathatarokat.

Az R2-ben a rematikus szakaszban szintén csak egyetlen mondatszintli elem van,
de nem az allitmany, hanem valamelyik masik mondatszinti bovitmény, az alany, a targy
vagy a hatdroz6. Amikor a grammatikai tagolas és az aktualis tagolas kiilonbségeirdl be-
széliink, mindig hangstlyozzuk, hogy a téma nem mindig az alany, a réma nem mindig
az allitmany, ezért érdemes egyaltalan aktualis tagolasrol beszélni. A 10. és 11. tablazat
mutatja a rematikus alanyok ardnyat és mondatszint alatti bévitettségét a harom szoveg-

csoportban.

A 10. tablazatbol leolvashatd, hogy az alanyra valoban elsdsorban a témaszerep a jellem-
z0, hiszen az alanyok nagy része mindharom szovegcsoportban a tematikus szakaszban
talalhatd. A 11. tablazat azt mutatja, hogy a rematikus alanyok bdvitettsége mindharom
szOvegcsoportban nagyobb, mint a tematikus alanyoké. Az is latszik, hogy az orosz szo-

vegcsoportban talalhatd a legtobb rematikus alany.

Ezek az adatok alatdmasztjak tapasztalati uton nyert feltételezésemet, hogy az orosz szak-
mai ¢s tudomanyos nyelvben valdban 1étezd tendencia az alanyok rematikus helyzetbe
vald juttatasa ¢és a 1ényeges mondanivald rematikus alany formdjaban valo kifejezése, ami

a fOnevesiilési tendencia jele.
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Ezekben az oroszbdl forditott magyar mondatokban nincs ige, amely segitené a mondat

szerkezetének megértését.

10. tablazat

Az alanyok megoszlas a tema és a réma kozott

Alanyi megformalas 0) oM M
A tematikus szakaszban 68.,07% 70,1% 74,75%
A rematikus szakaszban 31,93% 29.9% 25,25%

11. tablazat

Az alanyok atlagos mondatszint alatti bovitettsége a témaban és a réemaban

Az alanyok atlagos mondatszint alatti bovi- 0] oM M
tettsége

A tematikus szakaszban 2,15 sz6 1,25 szb 1,18 szb
A rematikus szakaszban 4,58 sz6 2,88 sz6 1, 83 szo6

Az orosz eredetiben ilyenkor gyakran talalunk siBnsiercs tipusu tires igéket, de ezek a ma-

gyar forditdsban nem jelennek meg.

(14) A fiitéanyag- és energiaprobléma megoldasanak a célprogramokban megje-
161t £6 utjai: a szilard fiitéanyagok termelésének novelése, a kdolaj-feldolgo-
zas bovitése, az atomenergia-ipar fejlesztése, és az energiaigényes iparagak-

nak a fitbanyag-termel6 teriileteken valo elhelyezése. (OM 5.10)

A (14) példamondathoz hasonl6 halmozott és bdvitett alanyi rémak szamszertien
is kimutathat6 gyakorisadga igazolja azt az érzésemet, hogy az oroszbdl forditott magyar

szovegek nominalisabbak, mint az eredeti magyar szovegek.
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Egyenletes rémarol (R4) akkor beszéliink, ha a rematikus szakasz elején erds igei

allitmany all, amely az egész rematikus szakasznak egyenletes kommunikativ toltést ad.

Ezt a magyarban az egyenes szorendii igei allitmany vagy erds szemantikai toltésti
ige teszi lehetdve. Mivel az oroszban nincs elvalo igekoto, ott csak az ige szemantikai tol-
tése jatszik szerepet. Az erds igei allitmany balra tematikus szakaszt jeldl, jobbra egyen-

letes rémat. Ez a rématipus mindkét nyelvben eléfordul, forditasa nem jelent nehézséget.

5. Zaré gondolatok

Az elmult 40 évben nemcsak a korpusznyelvészet fejlodott, hanem jelentds tarsadalmi
¢s politikai atalakuldsok is torténtek. Ezeknek az orosz szovegeknek nagy részét ma mar
nem forditanak le magyarra, mig a magyar szévegcsoportom szerzdit (pl. Hankiss Elemér,
Huszar Tibor, Kulcsar Kalméan, Pataki Ferenc, Handk Péter stb., vo. Klaudy 1987) ma is
olvassak. Ezért is kell vigyazni a korpusznyelvészeti munkakban a szovegvalasztassal. A
vizsgalt korpusz orosz és oroszbol forditott magyar szovegein nagyon érezni lehet a kort,
amelyben sziilettek. Ez nem érvényteleniti a dolgozat alaptéziseit, hogy a professzionalis
forditok altal készitett szovegek jellegzetességeit szovegszinten érdemes vizsgalni, hogy a
forditott szovegeket autentikus célnyelvi szovegekkel érdemes egybevetni, és hogy diszt-

ribucids kiilonbségekrdl van szd, amelyeket szdmszertileg is ki lehet mutatni.

Lett-e mindennek valami folytatdsa? A manualis elemzésnek €s szamolasnak nagy
elénye a szovegkozeliség. A szovegek aprolékos vizsgalata kozben sok mindenre felfigyel
az ember, amit az automatikus elemzés nem észlel. Példaul valaminek a hidnyéara. Ilyen
volt a TR szakaszhatar jelolésnek hidnya a forditott szovegekben, illetve ennek a kom-
munikativ szakaszhatarnak az elmosodasa, amit késébb eurdpai unids szévegek anyagan,
angol end-focus jellegli (R3) mondategységek magyarra valo forditasaban is kimutattam
(Klaudy 2004). Az orosz—magyar forditasokon végzett megfigyeléseimet beépitettem az
indoeurdpai nyelvekrdl magyarra és magyarrol indoeurdpai nyelvekre valo forditas atval-
tasi miiveleteinek tipologizalasaba (1994, 2003). Epitettem késébb kisebb automatikusan

lekérdezhetd angolbol forditott magyar és autentikus magyar korpuszt is a forditasokat
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leleplez6 magyar nyelvi elemek kimutatasara (2018). Két kutatot emlitek, aki folytatta a
forditott szovegek aktualis tagolasanak ilyen szellemi vizsgélatat: Aradi Andras (2019) és
Pasztor Kicsi Maria (2012). A Forditastudomanyi Doktori Program hallgatéi koziil Nagy
Janos (2016) vagott bele angolrdl magyarra forditott sz€épirodalmi szovegek aktudlis tago-
lasanak vizsgalataba nagyon érdekes eredményekkel. Az aktualis (értelmi vagy kommuni-
kativ) tagolas kutatasanak korpusznyelvészeti eszkdzokkel vald 6sszekapcsolasa azonban

még mindig varat magara.

Amikor a nyolcvanas évek elején befejeztem a dolgozatomat, a Budapesti Mii-
szaki Egyetem Szamitokozpontjanak egy munkatarsa a kovetkezd megjegyzést tette: kar,
hogy nem vartam a disszertdciom megirasaval egy-két évet, mert nemsokdra az altalam
vizsgalt 60 konyvet teljes egészében gépre lehet majd vinni, és automatikusan elemezni.
Ha nem is egy-két év alatt, de valdra valt az alom. Mint a korpusznyelvészet késobbi fej-
16dése €s e kotet tovabbi tanulmanyai is mutatjak, most mar tobb milli6 szavas korpuszok
automatikus elemzése folyik, cafolva vagy igazolva a korai, kis korpuszokon manuélisan

végzett elemzések megallapitasait.
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