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Osszefoglalas: Mezgazdasagi teriileteink nem mindig részesiilnek megfelels kezelésben, termékenységiik
sok esetben jelent6s mértékben romlik a haszndlat sordn. A talajpusztité tényezdk koziil az egyik legjelents-
sebb az erdzid. A talajpusztulds mérésére alkalmas modellek egyik legfontosabb bemeneti paramétere a talaj-
eroddlhatdsdgi tényezd. Jelen esetben ennek a tényez6nek a fontossdgat vizsgdljuk a talajveszteség tolerancia
értékek alkalmazdsanak és fontossdgdnak tiikrében.

Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok teriiletén a huszadik szdzad elején mér elSrehaladott talajvédelmi
kutatdsok folytak, amelyek eredményei az 1950-es években széleskorben ismertté val-
tak. Ekkora tehetd a hazai talajvédelmi kutatasok fellendiilése is. A milt szazad robba-
nasszer( technikai fejlédésének egyik sziikségszerd kovetkezménye a személyi szamito-
gépek és a kapcsol6dd programok fejlédése. Ezzel parhuzamosan az egyes tudomany-
agak egyre gyakrabban szamitégépes alkalmazasokra timaszkodtak a nagyobb adatbazi-
sok konnyebb kezelése, a gyorsabb munkavégzés, a szélesebb korti tdjékoztatas és a
szinvonalasabb megjelenités reményében. A legdsibb eréziés modell, amelyet 10 000
parcelldas mérés adathalmazainak adatai alapjan szerkesztettek, az WISCHMEIER és SMITH
(1978) Egyetemes Talajvesztési Egyenlete (Universal Soil Loss Equation, tovabbiakban:
USLE). Ez volt az alapja a ma haszndlatos modern, folyamat alapd, nagy bemeneti
adatigény(i er6ziés modelleknek (EUROSEM, EPIC, WEPP, EROSION2D, RUSLE,
stb.). Az elsé talajveszteség becslés 6ta folyik a vita arrdl, hogy hol van a megengedhetd
talajveszteség kategdridjanak hatdra, mekkora az a talajveszteség, amit megengedhetiink
egy adott teriileten anélkiil, hogy belathaté idén beliil elveszitenénk a legértékesebb
talajszinteket, vagy esetleg az egész talajtakardt. A toleranciértékek pontos meghataro-
zasdahoz azonban minél precizebb talajveszteség becslésre van sziikség, amelyhez elen-
gedhetetlen a bemeneti paraméterek pontositasa.
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A talajerodalhat6sagi mérések

Az USLE egyenletet egyik kulcsfontossiagi paramétere a K tényezd, azaz a talaj erodal-
hatésdganak mértéke. Hazankban a talajvédelmi tervezés 1962 6sze 6ta alkalmazza
(ErODI et al. 1965) az USLE modellt.

Az 1. tablazat tartalmazza azokat az amerikai talajtipusokat és K tényez&iket, ame-
lyeken a minimum sziikséges 20 éves vizsgalatokat elvégezték a K tényezd mérése érde-
kében.

1. tabldzat A kisérleti tton kapott talajtani K értékek (USA) (Wischmeier és Smith 1978)
Table 1. K factors based on research (USA) (Wischmeier és Smith 1978)

Dunkirk silt 1.** Geneva, N.Y. 0,69 Noneoye silt 1. Marcellus, N.Y. 0,28
Keene silt 1. Zanesville, Ohio 0,48 Cecil s-y L. Clemson, S.C. 0,28
Shelby L. Betheny, Mo. 0,41 Ontario 1. Geneva, N.Y. 0,27
Lodi 1. Blacksburg, Va. 0,39 Cecil c. 1. Watkinsville, Ga. 0,26
Fayette silt 1. LaCrosse, Wis. 0,38 Boswell fine s-y 1. Tyiler, Tex. 0,25
Cecil s-y c. . Watkinsville, Ga. 0,36 Cecil s-y L. Watkinsville, Ga. 0,23
Marshall silt 1. Clarinda, Towa 0,33 Zaneis fine s-y 1. Guthrie, Okla. 0,22
Ida silt 1. Castana, Towa 0,33 Tifton loamy s. Tifton, Ga. 0,10
Mansic c. 1. Mays, Kans. 0,32 Freehold loamy s. Marlboro, N.J. 0,08
Mexico silt 1. Mc Credie, Mo. 0,28 Bath flaggy silt 1.* Arot, N.Y. 0,05
Austin c. Temple, Tex. 0,29 Albia gravelly 1. Beemervilla, N.J. 0,03
Hagerstown silty c. 1. | State College, Pa. 0,31 * a felszin koves, 5 cm vastag réteget eltavolitottak

I. = loam, c. = clay, s = sand

Talajtani és melioraciés szakembereink ezekben az id6kben mind behatébban foglal-
koztak talajaink K értékének meghatarozasdval, bar ezirdnyu rendszeres kisérletekrdl és
azok eredményeirdl nem szamoltak be (STEFANOVITS 1966). ERODI et al. (1965) az egyes
fizikai talajféleségekre vonatkoz6an ad meg értékeket (2. tablazat).

2. tdbldzat Becsiilt hazai K értékek (Erddi et al. 1965)
Table 2. Estimated Hungarian K factors (Erédi et al. 1965)

Talajok megnevezése K tényezd Talajok megnevezése K tényezd

Savanyu k. agyag 0,10 Meszes k. vilyog 0,33
Meszes k. agyag 0,19 Savanyu k. homok 0,43
Savanyu k. védlyog 0,27 Meszes k. homok 0,50

k. = kémhatési

STEFANOVITS (1966) a Mezdgazdasdgi Mérnoktovabbképzd Intézet talajvédelmi tan-
folyaman a kovetkezd K tényez6 értékek hazai alkalmazdsara tesz javaslatot (3. tabla-
zat).
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3. tdbldzat Hazai talajtani K értékek (Stefanovits 1966 szerint)
Table 3. Estimated Hungarian K factors (Stefanovits 1966)

Genetikai talajtipus

Fizikai Foldes kopdr | Humusz karbondt | Csernozjom Barnafold ABET
féleség

Homok 0,45-0,55 0,40-0,50 0,35-0,45 0,35-0,45 0,40-0,50
Homokos vélyog 0,50-0,60 0,40-0,50 0,35-0,45 0,30-0,40 0,30-0,40
Vilyog 0,50-0,60 0,40-0,50 0,30-,040 0,25-0,35 0,25-0,35
Agyagos vilyog 0,45-0,53 0,35-0,45 0,25-0,35 0,25-0,35 0,25-0,35
Agyag 0,40-0,50 0,30-0,40 0,25-0,35 0,25-0,35 0,30-0,35

ABET = agyagbemosdddsos barna erdGtalaj

STEFANOVITS (1966) tablazata el6remutatd, hiszen tobbféle befolyasold hatasra is fel-
hivja a figyelmet azzal, hogy nemcsak az egyes fizikai féleségekre, hanem azok talaj-
tipusonkénti megoszldsira ad meg K tényezd értékeket.

A tablazatokndl minden esetben megfigyelheté a mértékegységek hidnya. Ezek az
eredeti, amerikai tdbldzatokban sem szerepeltek. Az emlitett szerz6k becslései nem ha-
zai, hanem amerikai mérésekre hagyatkoznak.

1981-ben jelent meg az USLE amerikai mértékegységeinek SI mértékegységre vald
véltasarol egy leiras a Journal of Soil and Water Conservation cimii szaklapban (FOSTER
et al. 1981). Ebben a szerzok levezetik az atvaltas 1épéseit és felhivjdk a figyelmet a ko-
rébban tortént 4tvaltasi hibdkra. A mértékegységek alapos vizsgalata alapjan a kovetke-
z06ket éllapitjadk meg:

— az amerikai K tényez6k maximaélisan 1 értéket vehetnek fel,

— aKtényezd amerikai [t*acre*h*hundreds of acre*foot-tonf'*inch']-r8l ST mérték-
egységre [t*ha*h*ha'*MJ"*mm™] val6 dtvéltdsa gy torténik, hogy az amerikai
értéket megszorozzuk 0,1317-¢l,

— az el6zd pontbdl az kdvetkezik, hogy az SI mértékegységben kifejezett K tényezd
értéke maximalisan 0,1317 lehet.

A sajat méréseken alapul6 K tényezd értékeket SI mértékegységekben kozoljik.

A megengedhetd talajveszteség mértéke

A talajvédelmi tervezés csak akkor nyugszik redlis alapokon, ha a talajviszonyok lehet6
legmélyebb ismeretére épiil (STEFANOVITS 1966). Sajnos a rendszervéltds utdni években
mind a talajtani, mind a talajvédelmi kutatdsok szdma jelentsen lecsokkent. Emiatt a
rohamosan fejl6dé, talajvédelemmel kapcsolatos modellek novekvd ,,bemeneti adat”
igényét egyre kevésbé tudjuk kielégiteni. Ugyanez a helyzet a talajképz6&dés iitemének
koriilbeliili becslésével is. Ez lenne az alapja annak, hogy meg tudjuk mondani, mennyi
talajveszteség tolerdlhaté adott koriilmények kozott. A tolerancia érték (T) meghataro-
zésa nélkiil megkérdgjelezhetdvé valnak a meghatdrozott talajveszteség becslési kategd-
riak.
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A T érték meghatarozasa szamos tényez0 fiiggvénye, azonban logikusan a megfelel
novényboritassal rendelkezd teriiletek problémai eltorpiilnek az év jelentSs részén fedet-
leniil allé szant6foldek problémdihoz képest. A szantdteriileteken megengedhetd talaj-
veszteség mértékének egyik alapkove a képz6d6 talaj mennyiségének ismerete lenne.
E nélkiil nehéz T hatarértékeket feldllitani, ami neheziti a talajer6zié altal gyengén,
kozepesen vagy erSsen sujtott teriiletek kijelolését is.

Valdszintileg SMITH (1941) volt az elsd, aki sziikségesnek itélte a megengedhet6 ta-
lajveszteség fogalmanak bevezetését. Kijelentette, hogy a megengedhet§ talajveszteség
maximadlis itemének meg kellene egyeznie a talajtermékenység kialakuldsanak titemé-
vel, illetve még optimalisabb lenne tobb id6t hagyni a talajtermékenység kialakulasahoz.

A megengedhetd talajvesztés koncepcidjanak tovabbfejlesztéseként SMITH €s WHITT
(1948) azt mondja: ,,Minden olyan talajvesztést el kell keriilni, ami csokkenést okoz a
talaj termékenységében”. Szerintiik a talaj szervesanyag tartalma az elsédleges megha-
tarozéja a talajtermékenységnek, ezért a talajveszteség értékeit a szervesanyag tartalom
csokkenésével dllitottak szembe.

HAYES és CLARK (1987) szerint a gyakorlati hatdr megallapitdsahoz a talajerdzié iite-
mét kell figyelembe venni. A ,,Fayette silt loam” talajon 3 ,,t* acre'’-ben hatdrozzak
meg a farmeroknak javasolhatd T értéket, ami kb. 7 t*ha'-nak felel meg.

A kutatdk szerint azonban a 3 ,,t*acre™” sokszorosan meghaladja természetes malldsi
folyamatok altal keletkezett talajanyag képz&désének iitemét. Itt nem a mar keletkezett
talajanyagban lezajl6 folyamatok hatdsara keletkezd talaj mennyiségérdl beszélnek.

A megengedhet6 talajvesztés volt a kozponti téma az ,,USDA AGRICULTURAL RESEARCH
SERVICE”, a ,,SOIL CONSERVATION SERVICE” és egyes egyetemi tanszékek részvételével
foly6 tandcskozdson 1956-ban. A tandcs javasolta, hogy: ,,az 5 tonna per acre talajvesz-
teség folotti értéket egyetlen esetben se haladja meg a megengedhetd talajveszteség érté-
ke” (ez 11 t*ha'), mert egy tonna talajban kb. 2 USD-nek megfelels foszfor és nitrogén
miitradgya van, és 10 USD/acre-t meghaladé veszteséget egyetlen farmer sem engedhet
meg maganak. Ugyanakkor a tandcs arra az elhatdrozasra jutott, hogy a T érték meghata-
rozésa sokkal alapvetSbb megfontolas targyat kell, hogy képezze, mint a miitragya ara
vagy a terményekért kapott bevétel.

SMITH €s WISCHMEIER (1962) a kovetkezOket irtak: ,,A talajveszteség T értéke mind
fizikai, mind gazdasagi tényez8k figyelembe vételével torténik. A koncepcié az, hogy
olyan szintre szoritsuk a talajveszteséget, amely lehetséget ad a talajtermékenység gaz-
dasdgos fenntartdsara”. Ez a néz6pont jut kifejezésre a WISCHMEIER és SMITH (1978)
altal szerkesztett ,,Mez6gazdasagi Kézikonyv”-ben is: ,.a talajvesztési T érték azt fejezi
ki, hogy mi az a maximalis talajveszteség érték, ami a magas szintli termékenység fenn-
tartasat gazdasagilag és korlatlanul biztositja”.

1977-ben a ,,SOIL CONSERVATION SOCIETY”” megéllapitotta, hogy a talajvastagsdg a T
érték egyik legpregninsabb befolydsol6ja és az erdsebben erodalt talajok T értékét
1 ,t*acre™” értékkel alacsonyabban allapitotta meg.

MCcCORMACK et. al. (1982) szerint ,,a jelenlegi T értékek az ,,A” genetikus talajszint
képzbdésének titemén alapulnak, amit médositanak a talajvastagsaggal vagy a novényi
gyokerek szamara elérhetd talajvastagsag egyéb mindségi paramétereivel”.
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HALL et. al. (1985) szerint a megengedhets talajveszteség fels§ hataraként 11 t*ha'*
*év' értéket fogadhatunk el, mivel optimalis koriilmények kozott ennyi a potencidlisan
elérhetd maximadlis talajképzddés.

A leirtakbdl lathatd, hogy nem sziiletett dltalanosan elfogadott koncepci6 a talajvesz-
teség T értékének becslésére. Egyelbre azokra a becslésekre tdimaszkodhatunk, amelyek a
geoldgia oldaldrdl, gazdasagi szempontbdl vagy az adott dllapot értékelésébdl indulnak ki.

A talajképzddés iiteme

A talajképz6dés iitemének mérése igen bonyolult, igy itt is f6leg becslésekre hagyat-
kozhatunk. Az egyik legmegbizhatébb mddszer, ha ismerjiik a jégkorszak végének vagy
az utols6 16szhulldsnak a koriilbeliili id6pontjat. Ha olyan sik teriiletrdl beszéliink, ahol
feltételezhet6en nem volt ndvénymentes felszin a jégkorszak 6ta, akkor mér csak a kép-
z6dott talajréteg vastagsagat kell lemérni és elosztani az eltelt évek szamdval. Sajnos
ilyen mérések lebonyolitdsa meglehetSsen aprélékos ismeretanyagot igényel az elmult
id6észak felszinboritdsdra vonatkozdan. A lejtSs teriileteken (ahol a legfontosabb lenne)
sem tudunk megbizhatdan becsiilni, hiszen nem ismerjiik sem a talajképz6déssel egyidd-
ben lepusztuld talaj mennyiségét, sem a talajtakards mértékének éves bontasat (BARCZI
et al. 1995). Ettdl fiiggetleniil torténnek becslések, amelyek 0,04 és 11 t*ha'*év"' kozott
véltoznak. Minek koszonhetd ez a tdg intervallum?

A ,,Musokotwane Environment Resource Centre for Southern Africa” szerint a talaj-
képz8dés iiteme 1 t*ha'*év™ alatt marad. Ennek megfelelGen 100 és 1000 év kozé teszik
egy cm feltalaj képz&déséhez sziikséges id6 mennyiségét (HrTPl). Indokldssal nem
szolgdlnak. Az Oregoni Allami Egyetem 2000 évi 6szi kurzusén az ,,Emberi hatdsok az
Okoszisztémdra” cimi 6rdjan 2,5 cm talaj képzddéséhez sziikséges id6t 200—-1000 évre
becslik, de megjegyzik, hogy az atlagos érték a Fold bolygén 1 t*ha'*év' koriil lehet,
tehdt megegyezik a dél-afrikai becsléssel (HTTP2). Alaszkai megfigyelések szerint (NEIL
1982) egy moréna képzddése utdn kb. 15 évvel alakul ki felismerhet$ talajképzddés.
Tovébbi 250 év sziikséges egy vékony, felszini réteg kialakulasahoz. Osszesen 2000 év
alatt alakulhat ki egy teljes talajszelvény. NEIL szerint a talajképzddést befolyasold té-
nyezdk elemzése alapjan, Alaszka teriiletén 80-100 év alatt képzbdik 2,5 cm, mez6gaz-
dasdgi miivelésre alkalmas talaj. Ez megfelel 2 < t*acre” *év' (azaz 5 < t*ha'*év")
talajképz6désnek. HAYES és CLARK (1987) idéznek geoldgusokat, kiknek becslése sze-
rint 30 méter mészkdnek kell felapr6zédni és méllani ahhoz, hogy 30 cm talajanyag
keletkezzen és kb. 1000 évnek kell eltelnie a folyamat lezajlasdhoz. Ausztral becslések
szerint I’Jj Dél Walesben a ,,Viktoria-alfoldon” a talajképz6dés iiteme 0,03 mm*év',
azaz 0,04 t*év’' (HTTP3). Ez j6val alatta marad a fenti becsléseknek. Magyar becslések is
torténtek a talajképzdés titemére vonatkozdan. Itthon az dtlagértékek 1,5 és 3,5 t*ha'*év"
kozott valtoznak. STEFANOVITS (1966/b) becslése szerint a talajképzddés iiteme 1,5-2
t*ha'*év'. Az irodalmi adatok alapjdn 2 t*ha'*év' nagysagu talajképz6déssel szamol-
tunk. Ez természetesen fiigg a felszinboritas (pl. ndvénytakard) min8ségétdl, tehat amint
erre vonatkozdan adatok sziiletnek, azokat fel lehet haszndlni a tervezésben.
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Anyag és modszer

A talajerodalhat6sdg méréséhez a mesterséges esdztetés modszerét valasztottuk. A K té-
nyezd mérésére csak egységes el6készités utan alkalmas az adott parcella. Az el6készi-
tést a WISCHMEIER és SMITH (1978) szerz6paros USLE kézikonyve alapjan végeztiik el.
E szerint a vizsgilando teriiletet fekete ugar allapotban kell tartani, a novénymaradva-
nyokat minél alaposabban el kell tavolitani, a kialakulé felszini kérget fel kell torni. A
kritériumoknak megfeleléen kivélasztott mintateriileteken vizsgalt talajtipusok a kovet-
kez8k voltak: csernozjom barna erdétalaj, foldes kopar, rozsdabarna erdétalaj, mészle-
pedékes csernozjom, fekete nyirok, agyagbemosddasos barna erd6talaj, Ramann-féle
barna erd6talaj. Az eséztetést a Veszprémi Egyetem Georgikon Mez6gazdasdgtudoma-
nyi Kardanak Pannon R-02-es berendezésével hajtottuk végre (CSEPINSZKY et al.). A min-
tateriiletek a Balaton-vizgy(ijtén helyezkedtek el. Osszesen négy telepiilés vonzaskorze-
tében hét talajtipust keriilt vizsgalatra. Ezek koziil egy mintateriilet bemutatdséra kertil
sor jelen tanulméanyban.

A K tényezd szamitasa

Mivel az intenzitas, a lejt6hossz, a lejt6hajlas és a talajvesztés nagysagat mértiik, a P és
C minden esetben konstans (=1) volt, ezért mar csak alkalmaznunk kellett az egyenletet
a K tényezs értékének kiszamitasdra: K = A*R'*L"'*S.

Statisztikai elemzések

Az egyes talajtipusok K tényezGjére vonatkozé statisztikai vizsgdlatokat variancia ana-
lizissel végeztiik el. Az analizis sordn az intenzitds, a talajtipus és a K tényezd hatdsat
vizsgéltuk. Kiilon elemzések késziiltek a K tényezdk talajtipusoktdl €s intenzitastdl vald
fliggésére vonatkozdan is.

A térképek készitése és a folhasznalt programok
Az adatok térinformatikai feldolgozdsdhoz ERDAS Imagine 8.3 (transzformalasok,

ellendrzés), Able Software R2V (digitalizals), Arc/Info 7.3 (modellezés, ellendrzés) és
ArcView 3.1 (megjelenités) programok lettek felhasznalva.
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Eredmények

A teriiletr8l az 6sszes lefoly6 zagyot osszegydjtottiik (ez lathaté a ,,Lefolyas” oszlopban
,mm”-ben megadva), az es6ztetés folyamatidejének rogzitése mellett mértiik, minimum
1 napig iilepitettiik, majd a zagymintdkat szaritottuk (4. tdblazat ,, Talajveszteség” oszlopa).

4. tabldzat Példa a lefolydsmérésekre
Table 4. Sample for runoff measurements

Kod Lefolyds 1dé Talaj-veszteség Kod Lefolyds 1dé Talaj-veszteség
[ml] [min] lg] [ml] [min] lg]
6110301 16650 4,2 346,29 6110403 17790 1.9 550,28
6110302 16300 34 301,98 6110404 4820 2,3 85,28
6110303 19290 3,7 410,12 6110501 18660 1.4 616,66
6110304 3580 2,1 45,31 6110502 17700 1,0 712,25
6110401 17530 2,3 560,34 6110503 17250 1,2 723,9
6110402 18680 1.9 569,9 6110504 6790 4,8 162,2

Az egyes talajtipusok K tényezdi kozotti kiilonbség statisztikai vizsgdlatanal koriil-
tekintSen kellett eljarni a szamos befolydsol6 tényezd miatt. Ot intenzitdscsoportot ala-
kitottunk ki. A statisztikai elemzésekhez ezeket, a kiilonboz6 intenzitasok mellett mért
K tényez6 értékek hasznaltuk fel, hiszen ezeknek a mérési koriilményei hasonlitottak a
legjobban. A K tényezdk Osszehasonlitdsdhoz azon adatokat hasznaltunk, amelyeknél a
mért talajveszteség olyan esdztetésekbdl szarmazott, ahol minden esetben allandé vizle-
pel volt a parcelldn, és mar megindult a lefolyas.

A K tényez6t minden olyan esetre kiszdmoltuk, ahol volt talajveszteség mérés.
A mért talajveszteség és csapadékintenzitds segitségével szamitott eroddlhatdsagi érté-
kek adataibol az ide vonatkoz6 nemessiandorhdzi teriilet ért€keibdl kozoljik az utolsd
ismétlés adatait (5. tablazat).

Az 5. tablazatban kozolt adatok meglepden kis értéknek tlinhetnek az amerikai és
altaldban a nemzetkozi szakirodalomban ko6zolt K tényez6khoz szokott szemnek. Ebben
az esetben a kicsiny érték a ,,t*h*MJ'mm™"” mértékegységnek koszonhetd.

Ezt a mértékegységet azért kellene elényben részesiteniink, mert elsé latdsra megkii-
lonboztethetd minden mas mértékegységben (legyen ez USA, metrikus vagy egyéb SI)
kozolt K tényezdktdl, igy a mértékegység kozlésének elmaraddsa esetén sem lehet sz6
félreértésrol. Marpedig az eddig kozolt példakbdl is lathatd, hogy a mértékegységeket
nem mindig irjak ki a szerzdk.
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5. tabldzat A K tényez6 szdmitdsdnak 1épései
Table 5. Steps of K factor calculations

Kod Intenz. Tal. veszt. 1dé-kum. Es& menny. Elo= K=A*R-"*L"'*§"
[mm*h'] [t*ha] [sec] [mm] E*Inaxzo | [t*h*MJ.1imm-1]
140101 37 0,32 2560 26,31 24,90 0,002
140102 37 0,76 2990,85 30,74 29,09 0,003
140103 37 1,21 3309,6 34,02 32,19 0,005
140104 37 1,23 3411 37,90 36,29 0,004
140201 31,6 0,31 594 5,21 4,12 0,009
140202 31,6 0,65 928,65 8,15 6,44 0,013
140203 31,6 0,95 1237,5 10,86 8,58 0,014
140204 31,6 0,98 1388 12,18 9,62 0,013
140301 41,2 0,40 332,9 3,81 4,08 0,012
140302 41,2 0,79 546,4 6,25 6,70 0,015
140303 41,2 1,19 758,05 8,68 9,29 0,016
140304 41,2 1,23 896 10,25 10,98 0,014
140401 61,5 0,50 221,1 3,78 6,39 0,010
140402 61,5 0,96 363,55 6,21 10,51 0,012
140403 61,5 1,40 504,6 8,62 14,59 0,012
140404 61,5 1,45 633,55 10,82 18,32 0,010
140501 92,5 0,56 131,9 3,39 9,11 0,008
140502 92,5 1,12 219 5,63 15,12 0,010
140503 92,5 1,65 292,55 7,52 20,20 0,011
140504 92,5 1,80 427 10,97 29,49 0,008
140601 130 0,63 94,2 3,40 13,42 0,006
140602 130 1,17 144,3 5,21 20,56 0,008
140603 130 1,78 205 7,40 29,20 0,008
140604 130 2,02 341,75 12,34 48,68 0,006

LS minden esetben 0,8

Az es6ztetés egyik {6 célja az volt, hogy kimutassa az egyes talajtipusok kozotti kii-
lonbségeket. A varianciaanalizis szerint a vizsgalt hét talajtipus K tényez§je szignifikdn-
san kiilonbozik egymdstdl. A hazaihoz hasonl6 értékeket mértek mds orszdgokban is.
LocH (1998) Chernozem (FAO) talajra szamolt K tényez6je 0,024 [t*h*MJ-'mm-1] lett,
mig sajat mérések szerint a mészlepedékes csernozjom K tényezdje 0,018 [t*h*MJ-'mm-!]
lett. Ugyanakkor LocH (1998) Chernozemhez hasonl6 adatokat mért nagyobb agyagtar-
talmu talajokon is, mig sajat, nagyobb agyagtartalmu, magyar barna erdétalajon torténd
mérések alacsonyabb K tényez6ket eredményeztek. Ehhez képest LocH (1998) 5—6-szo-
ros értékeket kozol ausztral talajokra. Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a talajtipusok 6ssze-
hasonlitdsa nehézkes. A mérések alapjan szamitott K tényez6k 6sszegy(ijtése utdn a be-
csiilt értékekkel vald Osszehasonlitdst végeztiik a talajveszteség térképi dbrdzolasanak
segitségével.
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A mintateriiletek 1:10 000-es méretaranyu térképeinek elkészitése az USLE alapjan

Az USLE hasznélatahoz sziikség volt az egyes tényez6khoz tartoz6 térképek elkészitése
ArcView ,,;shape file” formdjaban. Ez a K és a C tényezSk esetében poligonokat, azaz
foltokat eredményezett a térképeken, amelyekhez hozza lehetett rendelni az altaluk kép-
viselt talaj, illetve novénytipus értékeit. A K tényezd térképen a talajtipusokhoz tartozé
értékek a sajat, mért talajveszteség értékek lapjan szamitott K tényez6k szerint lettek
meghatarozva. A C tényezd térképhez az adatokat az EOV térképeken szereplé novény-
boritas szolgéltatta. Ezek tartalmazzak a vizenyds teriileteket (sds, ndd, tavak, stb.), az
erddket, gyepeket, szantokat, telepiiléseket és utakat. Az dbrazolt vegetici6 az USLE
haszndlati dtmutatdjaban kozolt értékeknek megfelelen kapta meg a C tényez6jét. Az
L és S tényezd alapjat a szintvonalak, magassagi pontok és vizfolyasok segitségével el-
készitett domborzatmodell adta. Az R és P tényezd konstans (=1) volt az egész teriiletre.

Az alapadatok alapjan készitett térképek Osszeallitdsa utan a ,,shape” fajlokat ,,grid”’-
dé kellett konvertalni, az egyes térképek adatainak Osszeszorzdsara csak ,,grid” forma-
ban keriilhet sor. A végeredmény térképen ,,grid”’-enként leolvashaté a talajveszteség
mértéke t*ha'*év'-ben. Egy ,,grid” 10 10 méter teriilet.

Az USLE modell hazai alkalmazdsa sordn 10 és 15 t¥ha'*év"' kozotti megengedett
talajveszteség adatokkal taldlkozhatunk a szakirodalomban. A tdg intervallum val6-
szintileg az amerikai t*acre” adatok t*ha' adatokra val6 atvéltdsanak bizonytalansiga-
nak koszonhets. Az amerikai szakirodalomban kétféle megkozelitését taldljuk a toleral-
haté talajveszteség mértékének meghatarozasara. Az ,,El6zmények” fejezetben leirtak-
nak megfelelen 11 t*ha'*év"' az a talajveszteség, amelyet a gazddlkodé a miitragya-
veszteség szempontjab6l még megengedhet maganak. Ha ennél nagyobb mennyiségii
talaj vész el, akkor ezzel parhuzamosan annyi miitrigya mosodik le, ami gazdasagtalan-
nd teszi a gazdalkodast. A masik, ennél sokkal nyomdsabb érv, hogy az optimalis kortil-
mények kozott torténd talajképzbdés iitemét 11 t*ha'*év'-re becslik. Ennek megfelels-
en 11 t*ha-1*év-1-nél hiztuk meg a tolerdlhaté talajveszteség hatarat.

Ha a kiszamitott talajveszteség 0 és 11 t*ha'*év"' k6zott van, akkor a modell készitSi
szerint nincsen sziikség talajvédd beavatkozasokra. Sajnos a talajképz&dés iiteme a leg-
Gvatosabb becslések szerint is csak 1,5-3,5 t*ha'*év"' (nem optimdlis koriilmények, ha-
nem szant6foldi mivelés alatt). A térképen a 0-2 t*ha'*év"' kozott becsiilt talajveszte-
séget fehér szinnel jeloltiik. Ezeken a teriileteken a talajveszteség €s a talajképz6dés
iiteme feltételezhetéen kiegyenlitik egymast, igy nincs sziikség talajvédelemre, hosszi-
tavon fenntarthaté a gazdalkodas.

A fenntarthat6sdag szempontjabol legizgalmasabb a sziirke szinnel jelolt 2 és 11 t*ha'*
*év' kategéria. Ezeken a teriileteken az USLE modell hazai adaptécidja szerint a gazdik
nem kotelezhetSk talajvédé mivelésre, bar a talajképz6dés kortilbeliili iitemének isme-
retében belathatd, hogy a tolerdlhat6 érték tobbszorosen meghaladja a képz&dés titemét.

Azokat a teriileteket, ahol a modell 11 t*ha'*év" folotti talajveszteséget becsiilt, feke-
tével jeloltiik, ezzel jelolve azokat a teriileteket, ahol sziikség van talajvéd6 miivelésre.
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A nemessandorhazi mintateriilet er6zios viszonyainak jellemzése

A K tényez6 pontos meghatarozasanak fontossagat a talajveszteséget becsld térképek
kimeneti adatai kozotti kiillonbségek tamasztjadk ald leginkdbb. Nemessdndorhaza
teriiletén a 42-334 szamd, M = 1:10 000-es méretaranyd EOV térképszelvény teriiletén
dolgoztunk. Két térkép késziilt a talajer6zié becslésére. Az egyik a becsiilt K ténye-
z6kkel, a masik az dltalunk mért talajveszteség alapjan szamitott K tényezdkkel szamolt.
A két térkép kategéridinak szazalékos megoszlasanak alakuldsit a 6. tablazatban lat-
hatjuk.

6. tdbldzat: A talajveszteség kategéridinak szdzalékos eloszldsa
Table 6. Percentage distribution of soil loss categories

Becsiilt K tényezdk alapjdn Mért K tényezdk alapjdan
Kategoridk % Kategoridk %
0-2 t*ha'*év"' 41,2 0-2 t*ha'*év"' 54,3
2-11 t*ha'*év 22,2 2-11 t*ha'*év" 28,7
11< t¥ha'*év’! 36,6 11< t¥ha'*év’ 17,0
Osszesen: 100 Osszesen: 100

A 6. tablazat adatai alapjdn a telepiilések, utak és felszini vizek 21,678%-ot fednek
le az egész térképlap (24 km’) teriiletébsl.

A 0-2 t*ha'*év"' kategoriaba ess teriilet a becsiilt K tényez6k esetében 13,1%-kal ke-
vesebb, mint a mért adatokndl (,,Nemessdndorhdza er6zios térképe a mért K értékekkel”
cimi térkép). Ha a becsiilt K tényezdkkel futtatjuk a modellt, akkor aldbecsiiljiikk azon
terliletek nagysdgit, ahol talajvédelem nélkiil is folytathatunk fenntarthaté miivelést.

A 2-11 t*¥ha'*év"' kategéria esetében a mért K tényezdkkel becsiilt talajveszteség kb.
6%-kal nagyobb az USLE egyenlet alapjdn talajvédd miivelés nélkiil miivelhet6nek itélt
teriilet nagysaga.

A 11 t¥ha'*év" folotti kategdria a becsiilt K tényezdk esetében kozel 20%-kal na-
gyobb teriiletet borit. Itt is indokolatlanul nagy teriiletet jeloliink ki, ha a becsiilt értékek
alapjan szdmolunk.

Osszefoglalas

A kutatds célja az volt, hogy a vizsgdlatra kijeldlt talajtipusok K tényezdjét meghataroz-
zuk a mesterséges esOztetés mdodszerével igy, hogy a hasonlésdgok és kiilonbségek ki-
mutathat6k legyenek. Az el6készités az USLE egyenlet alkotdi altal el6irtaknak megfe-
lelden folyt. A kisérlet sordn nyert talajveszteség adatok lehet&séget adtak arra, hogy a
talajtipusok K tényezgjét ki lehessen szdmolni, €s 6ssze lehessen hasonlitani. A varian-
cia analizis szerint a hét vizsgdlt talajtipus kiilonb6z6képpen 4ll ellen az esd pusztitd
energidjanak.

Az 0sszehasonlité elemzések kimutattdk, hogy a kordbban becsiilt és a jelenleg mért
K tényez6 értékek kozott akkora kiilonbségek vannak, amelyek 1ényegesen megvéltoz-
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tatjak a talajveszteség el6rejelzés sordn kapott értékeket. Az M=1:10 000-es térképek
szerkesztése soran az USLE egyenlet segitségével korvonalazédtak azon teriiletek, ame-
lyek a szant6foldi miivelésre alkalmasak, nem alkalmasak, illetve azon teriiletek, ahol
talajvédé eljarast kellene bevezetni az egyenlet javaslata ellenére. A T értékek hatdsa
attol fiiggden valtozott, hogy a becsiilt vagy a szamitott K tényezbkkel szdmolt az USLE
egyenlet.

Javaslatok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Illinois dllamaban 98 tn. , talajvédelmi korzet” talalha-
t6. Az dllam altal 1980-ban elfogadott 1épcsdzetes T érték csokkentd tervet mindegyik
korzet elfogadta. Ebben az allt, hogy 2000. januar elsejével a talajveszteség mértékét
olyan szintre csokkentik, ahol eléri a talajképz6dés iitemét, tehat fenntarthatéva valik a
talajhasznalat (HTTP 4.). Bér jelenleg hazankban egy ilyen 1épés nehezen elképzelhetd,
taldn ez lenne sziikséges a talaj fenntarthaté miivelésének érdekében. Természetesen
ehhez nagyrészben kozponti szabalyozasra volna sziikség. A hazai talajvédelmi politika
egyel6re nem teremti meg az alapokat egy ilyen szabdlyozas bevezetéséhez. Az EU
csatlakozas idejére mar valdsziniileg nagymérvi véltozasokat kell bevezetniink. Jelenleg
késziil az EU talajvédelmi politikdjat szabalyozo rendelet, amely drasztikus véaltozasokat
helyez kildtasba a talajvédelem kutatdsa és szabéalyozdsa terén. Ezek minden tagdllam
részére kotelez6ek lesznek.
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Soil is a non-renewable natural resource. Researches, made for examining soil for protection purposes are vital
for survival of this very thin, superficial layer of our Mother Earth and in the first place for human kind. A
wide range of erosion models, most of them combined with GIS, varying in purpose and details are available
for predicting soil loss.

The Universal Soil Loss Equation (USLE) is statistical summaries of average annual soil loss data from
plot studies in the United States. The equation has been worked out on the basis of over 10 000 plot-years data
taken on erosion plots in the USA. Incorporating the USLE equation into a GIS model makes it possible to
calculate soil losses for larger areas.

Local measurements proved some estimated Hungarian erodibility data from literature to be too high. This
resulted higher predicted soil loss, too. Local measurements might reduce overestimation in soil loss prediction
and prove USLE to be more proper than before.

This paper investigates the role of local rainfall simulations for calculating the soil erodibility factor of the
USLE. Maps with various analysis dependents on estimated soil loss tolerance values show necessity of
measurements on soil erodibility, soil formation rate and soil loss tolerance.



