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1 Jelen irés a szerz6 altal elészor szakdolgozata, majd doktori disszertacioja
keretében készitett kritikai kiadas munkafolyamatat targyalja vazlatosan, és
ezzel kapcsolatban ismertet néhany eredményt.1

2. A Pancsaraksa, Az Ot Oltalom Konyve, az egyik legnépszer(ibb buddhista
szdveggy(ljtemény a Mahajana-Vadzsrajana iranyzaton belll, melyet mar
hosszabb ideje 6nalloan 1étez6 szanszkrit nyelv(i miivekb8l korilbelil a 8.
szézadban allithattak dssze valdszinlleg Eszak-Indiaban.2Ennek egyik szévege
a Mahapratiszard-mahavidjaradzsnyi (MPMVR), A Nagyszer(i Amulett, a
Varazsigék Nagy Kiralyn6je, melynek keletkezési ideje hozzavetblegesen a 6.
szazadra tehet6.3

1 A cikk téméjaban adott tanacsokért kdszdnettel tartozom doktori disszertaciom vezetd tanaranak,
Prof. Alexis Sandersonnak (University of Oxford), Dr. Somadéva Vasudevanak (Columbia
University) és Prof. Harunaga Isaacsonnak (Universitat Hamburg). Koszonet illeti tovabba
Bethlenfalvy Gézat, a Mahapratiszara szovegei iranti érdeklédésemet felkeltd Prof. Lokesh
Chandrat (New Delhi), szakdolgozatom témavezetdjét, Dr. Rizsa Ferencet, valamint Kiss Csabat.
A cimad6 sz6vegr6l bevezetd ismertetést ad Hidas, G.: Preliminary Notes on the Mahapratisara
Mahavidyarajm, a Buddhist Protective Text from the Paiicaraksa-collection. In: Berliner
Indologische Studien 15-17 (2003), pp. 263-284.

2 A korilbelul 8. szazad végi - 9. szazad eleji tibeti Ldan kar ma katalogus az ,,Ot Nagy(szer()
Dhéarani” cimet visel6 XIII. fejezetében mar egyitt sorolja fel a kovetkezd szdvegeket: Mahamajuri,
Mahéaszahaszrapramardana, Mahapratiszara-vidjaradzsnyi, Mahasitavana és Mahamantranudhari
(Lalou, M.: Les textes bouddhiques au temps du roi Khri-sron-lde-bcan: contribution a la
bibliographic du Kanjur et du Tanjur. In: Journal Asiatique 241 (3) (1953), pp. 313-353). Egy
9. szézad eleji, Tabo-ban talalt, dharani-kal felsorol6 kéziratlap is egymas utdn veszi ezeket a
milveket (Harrison, P.: Preliminary Notes on agZungs 'dus Manuscript from Tabo. In: Suhrllekhah.
Festgabefiir Helmut Eimer. (Indica et Tibetica 28) Swisttal-Odendorf 1996, p. 53). Ugy tinik, ez az
0t szoveg alkothatta a legkorabbi Pancsaraksa-t. A kés6bbiekben a Mahasitavana-t és a
Mahamantranudhan-t valészinlleg felvaltotta a Mahéasitavati és a Mahamantranuszanni. A hét
kilénb6z6 Pancsaraksa szovegrél lasd Skilling, P.: The Raksa Literature of the Sravakayana. In:
Journal ofthe Pali Text Society XVI (1992), pp. 138-144.

3 A MPMVR egyik Gilgitben talalt kézirata nagy valészinlséggel a 7. szézad els6 felére datalhatd
(Hintber, von O.. Die Paldla Sahis, ihre Steimnschnften, Inschnften auf Bronze,
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3. Annak ellenére, hogy a MPMVR a legelterjedtebb buddhista szévegek
egyike, mégsem késziilt eddig kritikai kiaddsa, és nyomtatott formaban is
csupan kétszer jelent meg: 1938-ban Japanban latin bet(is atirashan, illetve
2004-ben Nepélban dévcmagari formaban.4 A m( szévegkiadasat elkésziteni
tehat mar régdta id6szer( feladat volt, mar csak azért is, mert a Pancsaraksa
gyljteményb6l a Mahamajuri és a Mahamantrannszarini mar olvashaté tudo-
manyos igénnyel elkészitett forméaban.5

4. Ami a MPMVR szanszkrit nyelv( forrésait illeti, a széveg legkorabbi
onallo kéziratait Eszak-Nyugat Kasmir (ma Pakisztan) Gilgit telepiilésének
kdzelében talalték, és ez az 6t nyirfakeéregre irt téredek valdszin(ileg a 7. szazad
els6é felére datalhatd.6 Ezeken kivil a MPMVR szdvege koérilbelul haromszéz
Pancsaraksa és néhany tovabbi 6nallé kéziratban maradt rank, melyek a 11-20.
szazadig terjedd id6szakban késziiltek.7 A MPMVR elsé dharani-janak8 egy
részlete megtalalhatdé egy ujgur kézirattéredéken,9két hosszabb dharani-ja és
mantréi pedig olvashatok legkorabban 10. szézadi, K6zép-, illetve Kelet-Azsia-
ban el6kerlt amuletteken és ereklyetéglakon is.10

5. A szanszkriton kivil a MPMVR fennmaradt kinai, tibeti és mongol
nyelven. A két kinai forditas a 7., illetve a 8. szazadbol szarmazikll, a tibeti a
9. szazad legelejér6l12 mig a mongol a 14. szdzadb6l.13

(Antiquities of Northern Pakistan V.) Heidelberg 2004, pp. 114-117), azonban feltételezhetd, hogy
a szOveg mar legalabb a 6. szazad Ota létezett.

41asd Iwamoto, Y.: Mahapratisara. (Beitrage z(r Indologie, Heft 3) Kyoto 1938 és Shakya, M. B.:
Pancaraksa S(tra. Lalitpur 2004. A MPMVR Gilgitben talalt toredékeinek latin bet(is atirasat
megtalalhatjuk: Schlieker, Mahamaytrl- und Mahépratisara-Texte w den zentralasiatischen
Fragmenten. Schriftliche Hausarbeit zum Magisterexamen, Fachbereich 14 dér Freien Universitat
Berlin. Kiadatlan szakdolgozat 1984.

Mahasitras: Great Discourses ofthe Buddha. Volume I.: Texts. Oxford 1994.

6 Az eredeti toredékeket a New Delhi-i National Archives-ban &rzik, fakszimile kiadasuk pedig,
mely alapjan a szerz§ is dolgozik: Chandra, L. - Vira, R.: Gilgit Buddhist Manuscripts (Facsimile
Edition). Vols. 6, 10. New Delhi.

7 A MPMVR kéziratainak tébbségét felsorolja Tsukamoto, K. et al.: A Descriptive Bibliography of
the Sanskrit Buddhist Literature. Vol. IV. The Buddhist Tantra. Kyoto 1989, pp. 62-64, a Nepal-
German Manuscript Preservation Project (NGMPP) CD-ROM katalgusa és Mevissen, G. J. R:
Studies in Pancaraksa Manuscript Painting. In: Berliner Indologische Studien 4-5 (1989), pp. 366-
372.

8 A dharani a Mahajanan belil két értelemben is hasznalatos, jelent egyrészt emlékez6tehetséget,
masrészt pedig, mintjelen kontextusban is, hosszabb, magikus erével bird fohaszt.

9 Lésd Zieme, P.: Uigurische Fragmente aus dér Pancaraksa. In: Grivelet, S. et al. (eds.): The
Black Master. Essays on Central Eurasia in Honor ofGydrgy Kara on his 7dhBirthday. Wieshaden
2005, pp. 160-161.

Lasd Drége, J-P.: Les Premieres Impressions des Dhéarani de Mahapratisard. In: Cahiers
d'Extréme-Asie 11 (1999-2000), pp. 25-44, illetve Liebenthal, W.: Sanskrit Inscriptions from
Yunnan I In: Monumenta Senca (1947), pp. 46-68. A MPMVR dhéranijainak és mantrainak
hasznélatarél lasd Hidas, G.: Remarks on the Use of the Dhéaranis and Mantras of the
Mahéapratisara-Mahavidyarajni. In: Dezsd, Csaba (ed.): Indian Languages and Texts through the
Ages. Essays ofHungarian Indologists in Honour ofProf. Csaba Téttossy. Delhi 2007, pp. 185-207.
U Taisho 1154, illetve 1153.

12PI. Peking 179, Derge 561, Narthang 494.
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6. A Gilgitben talalt MPMVR kéziratok szbvegét a kés6bbi szazadokbdl
fennmaradt MPMVR szOvegekkel ¢sszehasonlitva kiderult, hogy két, némileg
eltérd szbvegvaltozattal, esetleg recenzidval van dolgunk. A két kinai forditas
kllonbségei is megerdsitették, hogy a MPMVR két valtozatban létezett az els6
évezred kozepén. Ezek a kiillonbségek a két verzid elkilonitett kezelését tették
szilkségessé a MPMVR kiadasanak soran.

7. Az els6 kritikai kiadas alapjaul az ot Gilgitben taldlt kézirattdredék
szolgélt. Ezek sok helyen atfedik egymast, de el6fordul, hogy valamely széveg-
rész csak egy kéziratban maradt fenn. Az &t téredék a MPMVR korabbi
valtozatanak korulbelul 60-70%-4at tartalmazza. Az egyik kézirat lapszamozasa
arra utal, hogy ez a széveg a MPMVR egy rovidebb valtozata lehetett, és talan
csak az egyik dharani-1 tartalmazta.¥ Emiatt ezt a kéziratot indokoltnak tiint
kilén hagyomanynak tekinteni, mindemellett olvasatait érdemes volt felhasz-
nalni a szévegkiadasbhan.15

8. Ami a Gilgit-kéziratok rokonithatosagat illeti, a négy hosszabb téredék
varians olvasatainak elemzése utan kidertlt, hogy mivel igazan szignifikans
eltérések nem fordulnak el6 kozottiik, ezek a kéziratok, ha talan nem is teljesen
direkt mddon, de nagy valo6szinliséggel egy kdzos szdveg-archetipushdl szar-
maznak, és ennek kdvetkeztében egymassal rokonithatok.

9. A maésodik kritikai kiadas alapjaul tobb szaz kézirat szolgalhatna. Ezek
koziil nagyjabol egy tucat Kelet-Indiabdl, a tobbi Nepalbdl szarmazik. Bar idea-
lis esetben a szerkeszt§ a fennmaradt 6sszes kéziratot dssze kellene, hogy vesse
a tobbivel, jelen szdveghagyomanyozas foldrajzi és kulturalis sajatossagai alap-
jan mégis célszerlinek latszott Ggy donteni, hogy ne minden kézirat keriiljon
feldolgozésra. A kelet-indiai kéziratok kdzll mindegyik beszerezhetd példany,
Osszesen Ot darab palmalevélre irt szdveg bekerilt a kiadasba.16 A nepali
kéziratok esetében azonban az latszott a legcélravezet6bbnek, hogy els6sorban
a lehetd legrégebbi, palmalevélrc irt szovegek keruljenek feldolgozasra, vald-
szinlsithet6 ugyanis, hogy a késdbbi, papirra irt kéziratokat ezekrdl méasoltak.
Természetesen van ra esély, hogy modem kéziratok is meg6rizzenek egyedi és
értékes régi olvasatokat, de ezek hatalmas szama mégis féleg a legrégebbi
beszerezhet6 szovegek (8sszesen hét darab), felhasznalasa mellett sz4lt.17 Mind-

BLasd Bethlenfalvy, G. (ed.): Paiicaraksa. A Mongolian Translationfrom 1345. Introduced by S
Monhsaihan. (Treasures of Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism Vol. 3.) Budapest
2005, pp. 1-7.

UGBMFE 3328-3335. Lasd Chandra, L. - Vira, R.: Gilgit Buddhist Manuscripts.

BA MPMVR-hoz tartozé dharani-k és mantrék, melyek Kozép-, illetve Kelet-Azsiaban szanszkrit
nyelven maradtak fenn, nem keriiltek be a szdvegkiadasba, hanem egy fiiggelékben lesznek
olvashatok.

BPancsaraksa kézirat: No. 67560 National Museum, New Delhi; No. 20 Sam Fogg Rare Books
and Manuscripts, London; No. Or. 3346 British Library, London; No. Add. 1688 Cambridge
University Library; No. 4078 Asiatic Society of Bengal, Kolkata.

T7Pancsaraksa kézirat: No. 9970 Asiatic Society of Bengal, Kolkata; No. 1447 Hodgson 8 (R) és
No. 1448 Sansk. a. 8 (R) Bodleian Library, Oxford; No. Add. 1644 és No. Add. 1662 Cambridge
University Library; NGMPP Reel No. B 30/45 és No. G 1/1 National Archives, Kathmandu.
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ezeken tul, kilénb6z6 okokbdl harom papirra irt kézirat is bekerilt a kiadasba,
melyek nyujtanak némi dsszehasonlitasi alapot a régebbiekkel szemben.18

10. Mivel a MPMVR kés6bbi kéziratai ket kilonbdzd foldrajzi terlleten,
Kelet-Indidban és Nepalban maradtak fénn, felmertlt annak a lehet&sége, hogy
ezek két kiilonboz6 széveghagyomanyt képviselhetiiek. A kollacié utan azon-
ban nyilvanvaléva valt, hogy' ez a két csoport ugyanazon kézirat-tradiciéhoz
tartozik.

11. A MPMVR tizendt késébbi kéziratanak dsszevetése megmutatta, hogy a
Gilgit-toredékekben talalhatd szovegvaltozat a kivalasztasra kertilt kéziratokban
a maga teljességében nem maradt fenn, csupén elszdrtan, rendszerteleniil tala-
lunk azokban korai olvasatokat. Tovabbi hetven, mikrofilmen hozzéférhetd
Pancsaraksa kézirat tanulmanyozasa is megerdsitette ezt a jellegzetességet, igy
feltehet, hogy a teljes korai szOvegvéltozat kelet-indiai, illetve nepali kézira-
tokban nem hagyomanyozodott tovabb.19Emiek legvaloszinlibb oka az lehet,
hogy a Gilgitben fennmaradt recenziét valamikor a 7. szdzad végén atirtak és
mar csak ebben az Ujabb formaban terjesztették.20 A korai recenzié teljes
rekonstrukci6jadhoz az els6 kinai forditast kellene segitségll hivni, melybdl
aztan valdszindsiteni lehetne a régebbi szanszkrit olvasatokat.

12. A MPMVR kés6bbi kéziratainak rokonithatsagat illetéen erdemes
kiemelni néhany sajatossagot. Mivel a Gilgit-szévegvaltozat olvasatai rendszer-
telendl, és tobbé-kevésbé véletlenszerlinek tind helyeken bukkannak fel ezek-
ben a kéziratokban, feltehet6, hogy ezek egy Ugynevezett nyilt recenziét
alkoliiak.2l Ez azt jelenti, hogy az évszazadok soran tortént szdveg-
hagyomanyozas nem csupan vertikalis és linearis modon tdrtént, hanem
horizontalisan is. Emiek legf6bb jellemz6je, hogy a kéziratok masolasa sokszor
tobb masikrol tortént, és az irnok minden bizomiyal 6nallé dontéseket hozva
valogatott az el6tte fekv6 kiilénb6z6 olvasatok kozott. igy olyan szdveg-
valtozatok szilettek, melyek kozvetlenil nem vezethet6k vissza csupan
egyetlen kéziratra. Ezt a folyamatot kontaminacionak, 0Osszekeveredésnek
nevezik, és az ilyen esetekben nagyon nehéz, sokszor pedig nem is lehetséges a
kéziratok pontos viszonyat feltérképezni és stemma-diagramon abrazolni.22 Ugy

1BPancsaraksa kézirat: A and B Satapitaka Vol. 267; No. 6120 Hopp Ferenc Kelet-Azsiai
Mivészeti Mlzeum, Budapest.

DA szerz6 a Kathmanduban 1év6, a Nepal-German Manuscript Preservation Project (NGMPP) ltal
készitett mikrofilmek legkorébbi kéziratokat tartalmaz6 tekercseit hasznalta munkéja soran.

DA MPMVR els6 kinai forditdsa alapjan val6szinGsithetd, hogy a Gilgitben fennmaradt
szOvegvaltozatban a Buddha a Mahépratiszard tanitdsadt Radzsagrihdban adja. A kés6bbi
recenziéban a tanitas helyszme mar a mitikus Mahavadzsraméru-hegy, mely azt jelezheti, hogy a
MPMVR els6 verzidja tobbek kozétt a Vadzsrajana fokozatos el6térbe keriilésének hatasara irédott
at.

2 Lasd West, M.. Textual Criticism and Editorial Technique. Stuttgart 1973, pp. 37-M7.
A klasszika-filolégiaban elterjedt szovegkritikai iskolak és modszertanok Osszefoglalasat adja,
illetve azok indiai szovegekre valo alkalmazésanak lehetéségeit jol ismerteti Hanneder, J.:
Abhinavagupta’s Philosophy of Revelation: an Edition and Annotated Translation of
Malimslokavarttika I. 1-399. Groningen 1998, pp. 45-49.

" A kontaminéci6val jellemzett széveghagyomanyozés egy indiai példajat és a hozza illeszkedd
szerkeszt6i munkafolyamatot részletesen targyalja Srinivasan, S. A.. Vacaspatimisras Tattva-
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tlinik, hogy a MPMVR késdbbi kéziratai esetében is nagyfoku a kontamindcio,
igy ezeket a szdvegeket csupan hozzavet6legesen lehet rokonitani, kdzvetlen
kapcsolat kdzottilk nem, vagy csak nagy bizonytalansaggal allapithatd meg.

13. A kontaminéacié mellett tovabbi hagyomanyozési jellegzetességek is
nehezitették a szerkeszt§ munkajat. Ezek legszamottevébb megnyilvanulasi for-
méja a kéziratmasolok szdveghliséget illetd szabadossaga, mely leginkabb talan
a népszer(, szerzdség nélkili buddhista mivek, mint a MPMVR Kisebb-
nagyobb mértékben torténd folyamatos béviilését eredményezte az évszazadok
sorén.

14. Joggal merllt fel tehat a kérdés, hogy az el6z6 két pontban vazolt
nehézségek mellett ndlyen mddon hatarozhatd meg a legbiztosabban a
MPMVR szovegének késébbi valtozata. Stemma-diagram hianyaban a leg-
kézenfekvObbnek latszott a varians olvasatok kozotti valasztast bizonyos
altalanos alapelvek alapjan elvégezni. Mivel a masodik kritikai kiadasban nem a
Gilgit-szdvegvaltozatot, hanem a kés6bbit szandékoztuk kdzreadni, el@szor is a
korai Gilgit-olvasatokkal szemben mindig a masik, feltehetéen Gjabb varianst
valasztottuk. Azokban az esetekben amikor a Gilgit-olvasat mellett tébb Gjabb
varians is fennmaradt, grammatikai és metrikai szempontok, illetve a kontextus
alapjan sziletett dontés egy-egy olvasat javara. El6nyben részesiltek a
bonyolultabb olvasatok, illetve azok, amelyekb8l masokat szarmaztatni lehet.23
A tovabbi tébb varianst hozo esetekben is, amikor Gilgit-olvasat nem szerepel a
valtozatok kozott, ezeket az elveket kovettik. Ami a szdveg bdévilését illeti,
észszer(inek latszott egy 13. szazad végi id6beli hatarvonalat meghlzni, amely
utan a szoveggyarapodasokat mar nem vettlik be a f6szovegbe.

15. Az el6z6 pontban leirt mddszereket kdvetve remélhetd, hogy egy olyan
szoveget sikerllt meghatarozm, mely koézel all a masodik valtozathoz vagy
recenziodhoz, és a béviiléseket illetéen a legkés6bb 13. szazadi helyzetet tikrozi.
Valészin(leg ez a legtdbb, amit a szerkeszt a szanszkrit forrasokra tdmasz-
kodva tehet, mert egy 7. szazad végén keletkezett szOveget szinte elképzel-
hetetlen a legkorabban all. szazadbdl fennmaradt kéziratok alapjan pontosan
rekonstrualni, a korabban emlitett hagyomanyozasi sajatossagok (nyilt recenzio,
nagyfok( kontaminacio és szdvegh6viilés) miatt. Mindezeken tdl azonban el-
engedhetetlennek tlint a szanszkrit valtozatokat a kinai, tibeti és mongol
forditasokkal is dsszevetni, mivel ezek tdmpontokat jelentettek a szoveg-
értelmezésekre, illetve a béviilések meghatarozasara vonatkozoan."4

16. Mint lathattuk, a fenti szerkesztési és kiadasi folyamat tébb nehézséget
és bizonytalansagot hordoz magaban, mégis, az elvégzett munka eredménye-
ként hamarosan hozzaférhetéve valik a MPMVR két szanszkrit véltozata és

kaumudl. Ew Beitrag z(ir Textkntik bei kontammierter Uberlieferung. (Alt- und Neu-Indische
Studien. Nr. 12.) Hamburg 1967.

BEzekrol a szerkesztési alapelvekrdl lasd Hanneder, J.: Abhinavagupta Philosophy ofRevelation.
pp. 49-50.

2 Koszonettel tartozom Kalmar Evanak, Orosz Gergelynek, Szant6 Péternek és Dr. Sarkoézi Alice-
nak a segitségikért.
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mellettik a hosszabbik széveg angol nyelv( forditdsa, melyek remélhet6leg
hasznosan jarulnak hozzé a buddhizmus tovabbi kutatisahoz.
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