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Absztrakt

Az elso vilaghaboru révén Szerbia az antant hatalmak szévetségeséve lépett elo, s egyik pilla-
natrol a masikra olyan befolyassal biro patronusokra lelt, mint Henry Wickham Steed, a lon-
doni Times napilap kiiliigyi szerkesztdje, valamint a kordnak legismertebb brit délszlav-Szak-
értojekent szamon tartott torténész, Robert William Seton-Watson. A két brit ferfi és elvbara-
taik olyannyira nagy hatast gyakoroltak a brit kozvéleményre, hogy propaganda kampanyuk
réven sikeriilt gyokeresen megvaltoztatniuk a Szerbiarol korabban kialakult képet.

A szerb hadsereg elsé vilaghaborus sikerei és a kozos ellenség megléte megteremtették
a feltételeket Szerbia brit partfogoi szamara, hogy propaganddjukkal vj szimbolumrendszert
teremtve a balkadni orszagot a civilizacio és a kereszténység védelmezojévé emeljék. Szerbia
dicsoitésének csucspontjat jelento orszagos ,,Koszovo napi” megemlékezés 1916 juliusaban
egyben nyitanyat képezte annak a délszlav lobbinak, amely par honappal késobb a Nagy-
Britanniai Szerb Tarsasag és a New Europe kiilpolitikai hetilap megalapitasaval oltott szerve-
zett format. Felismerve a sziikségét egy olyan sajtoterméknek, amely a napisajtonal alkalma-
sabb az europai ujrarendezést érinto elképzelések részletes kifejtésére és a dontéshozok infor-
malasara, Steed és Seton-Watson 1916 oszén megalapitotta a New Europe nevii folyoiratot.

A hetilap az egyetlen olyan nyugat-europai sajtotermék volt, amely kizardlag kelet-
europai kiilpolitikaval foglalkozott, igy széles korben olvasotta valt t6bb szovetséges allamban
IS. Az ujsag hasabjain a brit kormdnyhoz kotédé személyek, gyakran parlamenti képviseldk,
tovabba brit értelmiségiek és emigrdans nemzetiségi vezetok is publikaltak. A tartos békét a
New Europe csoport Ausztria—Magyarorszdg feldaraboldsdaval ldatta megvaldsithatonak, S
errol honaprol honapra a kozvélemény szélesebb rétegeit sikeriilt meggyoznie. A vilaghdbori
politikai és katonai eseményeire a lap programjanak megfeleloen adott valaszt és egyértel-
miien a haboru keleti megoldasa mellett foglalt allast.

ldovel a New Europe csoport jelentos befolydst gyakorolt a brit kiiltigy fiatalabb alkal-
mazottaira, a lap pedig kozvetetten hatassal volt az elsé vilaghdaborut lezaro békerendezésre,
ugyanis Seton-Watson és Steed elképzelései, érvei tobb esetben is tampontként szolgaltak a
brit békedelegdcio szamara.

Kulcsszavak

New Europe, R. W. Seton-Watson, H. W. Steed, kiilpolitika, Osztrak—Magyar Monarchia,
Szerbia, délszlav lobbi, kozvélemény, Nagy-Britannia, békerendezés



Jel-Kép 2016/1 72

A New Europe brit kiilpolitikai hetilap az els¢ vilaghdbora kozepén jott 1étre azzal a céllal,
hogy meggy6zze a nyugati szovetséges allamok vezet6it az Osztrak—Magyar Monarchia teljes
feldaraboldsanak sziikségességérél. A New Europe jelentdsége abban rejlett, hogy az elsd
kizarolag kelet-europai kiilpolitikdval és a hadboru utani rendezési tervvel is eléalld lapként
egyszerre tudott forumot biztositani az eurdpai kisnépek iligyével rokonszenvezd nyugat-
eurdpai partfogok és az emigrans nemzetiségi vezetok szamara. Bar a lap egyetlen nyugat-
eurdpai nemzetiségi lobbinak sem volt kdzvetleniil a szocsdve, de alapitoi a hdboru kitorése
ota nyilt elkotelezettséget vallaltak a délszlavok ligye mellett. Ennek tiikrében nem tekinthetd
véletlennek, hogy a dunai kettés monarchia felbomlasztasaval keletkezé Uj Europa-elképze-
1ésben jelentds feliilet jutott a délszlav-kérdés taglalasara is. A tanulmany célja bemutatni,
miként kapcsolodott Gssze az eurdpai atrendezésre vonatkozo tervek propagalasa a nagy-bri-
tanniai délszlav-barat lobbival a New Europe hetilap hasabjain.

Az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségeinek elsé vildghaborus torekvései koziil a
délszlavok iigye indult a leghatranyosabb helyzetbol. Amellett, hogy a brit felsé vezetésnek
szdndékaban allt megdrizni a Habsburg Birodalmat mint Németorszdg hdbor utani ellen-
pontjat, a délszlavok helyzete tobb szempontbol is reménytelennek tiint. Szerbia megitélése
meglehetdsen negativ volt — s ebben a britek oszman- és oroszellenessége, valamint a belgradi
kiralygyilkossag (1903) is nagy szerepet jatszott —, a vilaghaborti soran tobb délszlav teriilet
alku targyava valt Olaszorszag habortiba 1épéséért cserébe. A szerb kormany és a délszlav
emigransok kozott fennalld vita az egyesités modjat €s a jovobeli délszlav allam belsé szerke-
zetét illetden olyan nézeteltérést jelentett, mely hatraltatta a nyugat-eurdpai délszlav lobbi
hatékonysagat. A német tlizsziinetet kdvetéen (1918. november 11.) pedig bonyolitotta az
egyesiilt délszlav allam hivatalos elismerésének folyamatét a gydztes nagyhatalmak, igy a brit
kormény szamara is.

A Balkan-félsziget, mely gazdasagi, teriileti és stratégiai értékek hidnyaban az Egyesiilt
Kiralysag érdekszférajan kiviil esett, hosszl ideig ismeretlen maradt a brit kozvélemény el6tt.
A nyugati szakirodalom altal mell6zott Balkant csupan a Nagy Haborat megel6z6 évtizedben
fedezte fel maganak az a tucatnyi értelmiségi, akik az elsd vilaghaboru alatt 6njeldlt Balkan-
szakértoként egy-egy balkani népet eldtérbe helyezve probaltak befolyast gyakorolni a
szOvetséges orszagok haboruas politikdjara. Az elsd vilaghdboru eseményei révén Szerbia az
antant hatalmak szovetségeséve 1épett eld, s egyik pillanatrél a mésikra olyan befolyéssal biro
patronusai akadtak Nagy-Britannidban, mint a fent emlitett Robert William Seton-Watson,
Henry Wickham Steed, Arthur Evans, és Ronald Burrows.® A négy brit férfi és elvbarataik

' Robert William Seton-Watson (1879-1951) skot szarmazast brit torténész, jsagiro, 1905-t61 a
Spectator bécsi tudositdja. Az 1906-os magyar alkotmanyvalsag idején még kiallt a Filiggetlenségi
Part és a koalicio mellett Ferenc Jozseffel szemben, de a koalicio elhibazott belpolitikaja és a
nemzetiségekkel szembeni tiirelmetlensége teljesen elforditotta a kezdetben magyarbaratsagarol
ismert torténészt nemcsak a magyar politikai elittél, hanem a magyar nemzettdl is. 1908-ban Faji
problémak Magyarorszagon cimmel megjelent konyvében a magyar oligarchia er6szakos magyaro-
sito politikajat hibaztatta a dualista allam belpolitikai stabilitasanak alaaknazasaért, mindazonaltal
egészen a vilaghabort kitdréséig a Habsburg Birodalom szerkezeti atalakitasanak és fenntartasanak
hive maradt.

Henry Wickham Steed (1871-1956) befolyasos brit 0jsagird, 1913-t61 a Times kiiliigyi rovatanak
szerkesztOje, 1919-t61 pedig az 0jsag f0szerkesztbje. A Times bécsi tudositdjaként ismerkedett meg
Seton-Watsonnal, akivel az elsé vilaghabort soran az eurdpai Ujrarendezés elvalaszthatatlan élhar-
cosaiva valtak. Az 1916-ban elindulé New Europe hetilap koré tomoriilé csoport programja a ger-
manofob és antiszemita Steed azon elgondolasan alapult, hogy a német vilaguralmi torekvéseket, ,,a
pan-german tervet”, csak az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasztasaval és az elnyomott nemze-
tiségek felszabaditasaval lehet megakadalyozni. (Lasd Steed 1924: 125-126; Hanak 1962: 181)
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nagy hatast gyakoroltak a brit kozvélemény alakulasara, olyannyira, hogy kampanyuk révén a
vilaghaboru el6tti szerb-kép gyokeres valtozason ment keresztiil. A Szerb Segélyalap (Serbian
Relief Fund), a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasag (Serbian Society of Great Britain), a Koszovo
Napi Bizottsag (Kossovo Day Committee) délszlav-barat érdekszervezetek mellett az Osztrak—
Magyar Monarchia feldarabolasa aran megvalosithatd, eurdpai tjrarendezésért kiizd6 New Eu-
rope hetilap is azt sugallta, hogy a német vilaghatalmi térekvésekkel szemben csak egy, a dél-
szlavok altal lakott 0sszes teriiletet magéaba foglalo Jugoszlavia jelenthet hathat6s megoldast.

A szerb hadsereg els6 vilaghaborus sikerei és a kozos ellenség megléte megteremtették
a feltételeket Szerbia brit partfogoi szamara, hogy propagandajukkal 0 szimbolumrendszert
teremtve a balkéani orszagot a civilizacid €s a kereszténység védelmezdjévé emeljék. Megité-
1ésének gyokeres megvaltoztatasaval Szerbia a haborubdl hatalmas presztizzsel jott ki, a szerb
nép a Balkan-félsziget hdsévé 1épett eld, s a ,,kapu éirzéijeként”2 nagyrabecsiilés ovezte. Ennek
ellenére a délszlav mozgalom irdnti szimpatia az elsé vilaghaboru sordn végig hattérbe szorult
a brit katonai prioritasokkal szemben, ennek nyilvanval6 kdvetkezménye volt a szovetségesek
és Olaszorszag kozott megkotott titkos londoni szerzédés is 1915 aprilisaban.® Felismerve a
sziikségét egy olyan sajtoterméknek, amely a napisajtondl alkalmasabb az eurdpai Gjrarende-
zést érintd elképzelések részletes kifejtésére és a dontéshozok informalasara, Henry Wickham
Steed ¢és Robert William Seton-Watson 1916 6szén megalapitotta a New Europe nevii hetilapot
azzal az eltokélt szandékkal, hogy propagaljak a ,,nemzetietlen, mesterséges [Habsburg]
Birodalom” (New Europe, no. 21, 1917. marcius 8.: 233) felbomlasztasat.

A Kelet-Eurdopaval foglalkozo kiiliigyi szemle megalapitasa nem volt 0j keletli Gtlet,
ugyanis kozvetleniil az els6 vilaghaboru kitorése elott Seton-Watson 1914 juniusdban kozép-
europai utra indult tAmogatdkat keresni egy olyan nemzetkdzi, Eurdpa-szintli folyoirat meg-
inditasahoz, amelyben a nemzetiségi kérdés keriilt volna teritékre. (Seton-Watson 1981: 35) A

Arthur Evans (1851-1941) brit régész, Kréta-kutatd. Politikai érdeklédését a Balkan-félsziget irant
a 1875. évi oszmanellenes felkelés keltette fel, amelynek megorokitésére Gyalogszerrel Bosznia és
Hercegovindn keresztiil a felkelés idején, 1875. augusztus—szeptember cimmel kiilon kdnyvet szentelt.

Ronald Burrows (1867-1920) a King’s College szlavbarat igazgatoja. Burrows figyelmét egy szla-
visztika szak meginditasara Robert William Seton-Watson hivta fel az els6 vilaghaboru alatt. Nagy-
Britannidban a szlav kultara, torténelem és gyakorlatban egész Kelet-Europa mellézve volt a fels6-
oktatasbol, a torténész felvetése tehat ezt az allapotot volt hivatott orvosolni. A szlavisztikaval kapcso-
latban Seton-Watson 1915 szeptemberében Burrows-nak irt levelében felfedte az igazgato eldtt egy
politikai lobbi szervezet és egy hetilap megalapitasanak kdrvonalazodo terveit: ,,egy Brit-Szlav Liga
megalapitasa [...] lefedné a politikai mez6t, az On szlavisztika fakultisa a tudomanyost, és egy
lehetséges havi folyoirat az irodalmit.” Egy évvel késGbb, 1916-ban Seton-Watson mindharom elkép-
zelése megvalosult, amikor a Szlav Tanulmanyok Tanszéke mellett megalakult a Nagy-Britanniai
Szerb Tarsasag (Serbian Society of Great Britain) és a New Europe hetilap. (Correspondence 1976:
205, 235)

A megnevezést David Lloyd George miniszterelnok egyik korabeli, Szerbiat méltatdo beszédebol
kolesonozték a szerb-parti brit propagandistak. (Lasd: Laffan, R. G. D. The Guardians of the Gate.
Oxford, Clarendon, 1918: 3) A megnevezés arra utalt, hogy Szerbia kulcsorszagként utjat allja a
kozel-keleti német terjeszkedésnek.

Az 1915. évi Dardanellak-terv 200 ezer {6 folotti embervesztesége és sikertelensége miatt a brit
kabinet kénytelen volt a tulzonak vélt olasz teriileti igényeket elfogadni Olaszorszag miel6bbi hadba
1épéséért cserébe. A brit hadvezetés meggyozte a felsobb politikai vezetést arrdl, hogy Olaszorszag
hadba Iépése a habort kimenetelét is eldontheti, ezért végiil az Asquith-kormany felajanlotta Olasz-
orszagnak Isztriat és Dalmacia egy részEt, a kiiliigyminisztérium pedig elérte az orosz diplomacia
jovahagyasat a titkos szerz6dés megkotéséhez. (Waterhouse 1981: 126, 356, 365, 368-369; War
Memoirs I: 339)
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habort kitorésével a terv egy ideig kényszertien lekeriilt a napirendrdl, mivel a Szerbianak
nyUjtando segitség megszervezése a Szerb Segélyalapon keresztiil, tovabbé az emigrans délszlav
politikai szervezet, a Jugoszlav Bizottsag istapolasa lekototte Seton-Watson idejét, igy a lap-
alapitas lassan, szakaszokban haladt elére. Seton-Watson 1915 marciusaban hivta fel Ronald
Burrows, a King’s College igazgatdjanak figyelmét egy szlavisztika szak 1étrehozasara annak
okan, hogy kelet-europai — elsésorban szlav — kultara és torténelem gyakorlatilag az ideig
mell6zve volt a szigetorszagi felsGoktatasbol. (Correspondence 1. 1976: 205) A szlavisztikaval
kapcsolatban Seton-Watson ugyanazon év szeptemberében ismét megkereste Burrows-t, ezttal
felfedve az igazgatd szamara egy politikai lobbi szervezet €s egy hetilap megalapitasdnak
korvonalait: ,.egy Brit-Szlav Liga megalapitasa [...] lefedné a politikai mezot, az On szlavisz-
tika fakultasa a tudomanyost, és egy lehetséges havi folyodirat a [szak]irodalmit.” (ibid. 235)

Egy évvel késébb, 1916-ban Seton-Watson mindharom elképzelése megvalosult, amikor
a Szlav Tanulmanyok Tanszéke mellett megalakult a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasag (Serbian
Society of Great Britain) és a New Europe hetilap is. Az utobbi esetében a szervezési felada-
tokkal és koltségekkel jaro lapalapitasban a kedvezodtlen haborts események mellett Tomas
Masaryk elvbaratsaganak és anyagi timogatasanak is hatalmas szerep jutott, ugyanis a — Szer-
bia ellen meginditott — harmadik offenziva idején (1915. szeptember) Masaryk mar azt fejte-
gette Seton-Watsonnal folytatott levelezésében, hogy ,.egy kritikus hetilap [...] feltétleniil
sziikséges a kozvélemény és mindenekfelett a kormany és a vezérkar utbaigazitasara. [...]
Amit én szeretnék, az angol értelem, politikai és stratégiai gondolkodas megtestesitdje lenne.”
(Seton-Watson 1943: 76)

1916 majusatol kezdve Masaryk levelei siirgetd hangvételt vettek fel a mieldbbi lapala-
pitas érdekében, amely kell erejii kritikaval élhetne, és nyomast gyakorolhatna a brit politikai
¢s katonai vezetésre, mivel véleménye szerint ,,a kormany és a vezérkar (valamint a flotta)
egyaltalan nem rendelkezik tervvel” a hdbort folytatasat illetden. ,,Nem latok mas megoldast,
mint 0sszehozni egy csapatnyi gondolkodd embert és nyiltan beszélni: a sajtd erdtlen, csak
utolag biral elmarasztaldan” — 6sszegezte Masaryk. (Seton-Watson 1943: 84-85)

Steed és Seton egyarant osztottak Masaryk fenntartdsait a napi sajtoval szemben, s 1916-ra
megért benniink az elhatdrozas, hogy megteremtsenek egy olyan sajtokdzeget, amely — a koz-
vélemény folyamatos kiilpolitikai informalasa mellett — alkalmasabb az eurdpai ujrarendezést
érintd elképzeléseik részletes, korlatok nélkiili kifejtésére €s propagalasdra. A napisajtoval
szemben megfogalmazott kifogasok valodi oka abban rejlett, hogy a Times szerkeszt6i nem
voltak hajlandoak feltétel nélkiil lekdzolni Seton-Watsonék minden irasat. Ettdl fiiggetleniil
az Onallo szemle kiadasardl eldszor a Times vezetGségét probaltak meggy6zni, sikertelenil.
(Steed 1924: 124) Ahogy a példa is mutatja, hiaba nevezték ki Henry Wickham Steed-et
1913-ban a Times kiilpolitikai szerkeszt6jévé, munkatarsai — a haboru el6tt és alatt is — felté-
telekkel fogadtak elképzeléseit a kelet-europai térség jovojét illetden. (Jeszenszky 1997: 69—
70) A Times-beli kudarcot kdvetden a kiadassal és a terjesztéssel jaro koltségek nagy részét
Seton-Watson volt kénytelen biztositani csaladi 6rokségébdl, de az induldshoz Masaryk is
juttatott 2000 fontot az Egyesiilt Allamokba kivandorolt csehek adomanyébol. (Seton-Watson
H. & C. 1981: 178-179).

A délszlav-barat brit lobbistdk 1915 tavaszan még nagy reményt fliztek a Londonban
székeld emigrans délszlav szervezethez, a Jugoszlav Bizottsaghoz, nem véletlen tehat, hogy
az Onallo délszlav érdekszervezet legnagyobb tamogatdi Seton-Watsonék korébdl kertiltek ki.
Mindamellett, hogy az emigrans szervezet bels6 megosztottsaggal kiizdott és 1916-ra elszige-
tel6dott politikailag, Steed és Seton-Watson el6tt bizonyossa valt, hogy a szerb kormany azt
sajat babjanak, semmint egyenrangu partnernek tekinti. Ennek okdn Seton-Watson és kore
sajat kezébe vette a nagy-britanniai délszlav-lobbi irdnyitasat, s bar a Szerb Segélyalap révén
sikertilt elkotelezni a kozvéleményt a délszlav iigy mellett, a brit délszlav-baratok immaron a
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brit politikai elitet akartdk megnyerni elképzeléseikhez, amire annal inkéabb is sziikség volt,
mert a titkos szerzddések feliilvizsgalatara csak a szovetséges kormanyok tehettek 1épéseket.
A propagandakampanynak 1916-ra sikeriilt gyokeresen megvaltoztatnia a Szerbidrol kialakult
képet, mindazonaltal a brit kormany tovabbra sem tett hivatalos nyilatkozatot Jugoszlavia létre-
hozéasa mellett, kétségkiviil igaz volt tehat Seton-Watson azon megallapitasa, hogy ,,a brit kdz-
vélemény joval a kormany el6tt all” a délszlav kérdés jelentdségének megitélésében (Corres-
pondence I. 1976: 265). Mig a szerb kormany nyiltan elkdtelezte magat a délszlav egyestilés
eszméje mellett, ,,a szovetségesek teljes egészében gondosan elkeriiltek barmiféle beleegyezést
ebbe a programba,” (ibid. 285) — irja a torténész egy korabeli levelében.

A brit kormany vezetdi a nyilvanossag elott tobbszor szot emeltek a délszlavok tigye érde-
kében, a délszlavok nagy-britanniai partfogdi viszont tetteket is latni szerettek volna az ékes-
sz016 beszédek mellett. (New Europe, no. 44, 1917. augusztus 16.: 142) A Szerbia dics6ité-
sének csucspontjat jelentd orszagos ,,Koszovd napi” megemlékezés 1916. juliusaban nyitanyat
képezte annak a délszlav lobbinak, amely oktoberben a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasag €s a
New Europe kiilpolitikai hetilap megalapitasaval 6ltott szervezett format. A New Europe elsd
szdma harminckét oldalon és otezer példanyban (Jeszenszky 1997: 301) 1916. oktdber 19-én
latott napvilagot és hivatalos alapitoéi Seton-Watson, Steed, Burrows és Whyte* voltak, de a
fentebb leirtak szerint Masaryk is hozzajarult a folyoirat elinditdsdhoz. A hetente megjelend
foly6irat nem rendelkezett alland6 szerzégardaval, bar a cikkek tobbsége Seton-Watson
nevéhez kotddott, és rajta kiviil a harom maésik alapit6 is publikalt idonként a lapban. (Seton-
Watson H. & C. 1981: 178-179) A személyi atfedések ellenére a New Europe-ot nem a Nagy-
Britanniai Szerb Tarsasag szocsoveként hoztak létre: amig a Tarsasag a délszlav lobbival volt
elfoglalva, addig a New Europe csapata egy nagyobb célért, az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasztasaért kiizdott, ami eléfeltétele volt egy jugoszlav dllam megteremtésének is.

A hetilap gyakorlati célja az volt, hogy a kézvélemény befolydsolasa révén nyomadst
gyakoroljon a szdvetséges kormanyokra a nemzetiségi elven nyugvo europai atrendezés elfoga-
dasa érdekében. (Hanak 1962: 179—180) Az els6 szamban ,,Az Uj Eurépa” cimen kozolt vezér-
cikk egyértelmiivé tette alapitdi eltokélt szandékat arra, hogy ,,leleplezzék a német haborus
politika f6 szandékait.” A programadé cikk szerint a szovetséges allamok Ujsagirdinak teret
kell biztositani a k6zos egylittmiikodésre, hogy elgondolasaik révén hozzé tudjanak jarulni a
szovetségesek kiizdelméhez, amelynek egyetlen célja csupan a — lap mottdjaul valasztott —
teljes gy6zelem lehetett. (New Europe, no 1, 1916. oktdber 16.: 1) A New Europe csoport f6
érve a germanofob és antiszemita Steed azon érvelésén alapult, hogy a német vilaguralmi torek-
véseket, az un. ,,a pan-german tervet”, csak az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasztasaval
¢és a kelet-eurdpai nemzetiségi-kérdés rendezésével lehet megakadélyozni. (Steed 1924: 125—
126) Steed szerint Németorszag teljes katonai vereségének elkeriilhetetlen el6feltétele volt az
elnyomott nemzetek felszabaditdsa. (Hanak 1962: 181) A lap propagandajanak alapkovét a
»~hémet-kartya” adta, nem véletlen tehat, hogy a pan-german veszély, a német vilaguralmi
tervek, a Berlin-Bagdad vasttvonal és a ,,Mitteleuropa terv’”’ rendszeresen visszatéré elemmé
valtak a lap feliiletén. A nagyobb részben osztrak-barat brit konzervativok meggydzése érde-
kében a Habsburg Monarchiat megujulasra képtelen allamként, II. Vilmos német csaszar bab-
jaként festették le, a tartds eurdpai békét pedig csupan Ausztria—Magyarorszag feldarabola-
saval lattattak megvalosithatonak. (Jeszenszky 1997: 301)

A New Europe a haboru politikai és katonai torténéseire a programjanak megfeleld modon

adott valaszt és egyértelmiien a habort keleti megoldasa mellett foglalt 4llast, amely a szovet-
séges erdk szaloniki 6sszevondsat jelentette volna. (Hanak 1962: 183) 1916 novembere tobb

* Alexander Frederick Whyte (1883-1970) tjsagir6 és liberalis parti brit képviseld volt, aki a Kiralyi
Haditengerészetnél (Royal Navy) toltott be tisztséget az els6 vildghabortuban.
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szempontbol is jelentds valtozasokat hozott a haboraba meriilt Europa politikai életében: egy-
részt j miniszterelnokot neveztek ki David Lloyd George személyében az Egyesiilt Kiralysag
¢lére, masrészt Ferenc Jozsef, osztrak csaszar és magyar kirdly hosszi uralkodés utan elhunyt.
Lloyd George — az Eszak-irorszag megteremtésében jelentds szerepet jatszo — Edward Carson-
nal egyiitt a korabbi Asquith-kabinet azon miniszterei koz¢ tartozott, akiket Steed és Seton-
Watson még nem karhoztatott el, s6t kifejezetten pozitiv véleménnyel voltak roluk. Az emlitett
két politikus 1915-ben a szaloniki expedicio legnagyobb sz6sz616i voltak a korméanyon beliil,
Carson tiltakozasul Henry Herbert Asquith miniszterelnok Balkan-politikaja miatt le is
mondott a kormanyban betoltott tisztségérdl. (Hanak 1962: 92) Az 1) miniszterelnok és kiiliigy-
miniszter kinevezésétél Henry Wickham Steed, Robert William Seton-Watson ¢€s elvbarataik
a kiiliigyi célok és modszerek gyokeres valtozasat vartak: ,,a politikai helyzet [...] most sokkal
biztatobb kdszonve a régi banda eltdvolitdsanak és azon er6k gyarapodasanak, akik rendelkeznek
némi ralatassal Kozép- és Kelet-Europa tigyeire.” (Correspondence I. 1976: 287) A délszlav-
barat brit lobbistak elsésorban a dualista dunai allam sorsarol kialakitott allaspont feliilbira-
latat vartdk az 0j brit korméanytol, mivel — ahogy azt 1916. decemberében Seton-Watson a New
Europe-ban kifejtette — a ,,gyézelem annak felismerésén alapul, hogy addig nem lehet »Uj
Eurdpa«, amig Ausztria—Magyarorszag fel nem bomlaszttatik. [...] a kod amely eleddig a brit
politikat dvezte, Ausztria—Magyarorszag €rintetleniil hagyasénak sotét szandékanak tudhat6 be”,
mindazonaltal az efféle ,,félmegoldasok kiilpolitikdnkban csak belathatatlan katasztr6fadhoz vezet-
hetnek.” (New Europe, no. 9, 1916. december 14.: 263-267)

A szovetségesek és Olaszorszag kozott 1915 aprilisaban megkdtott titkos londoni szer-
z0dés feliilbiralasa a békekonferenciaig a New Europe programjaban szerepelt, nemcsak a
cikkekben, de Seton-Watson és Steed memorandumaiban, kialtvanyaiban és beszédeiben is
gyakran el6keriilt. A hetilap kitartott amellett, hogy a szerzddés teriileti szempontbol kéaros
rendelkezései, okot adva a kiizdelemre, az olaszok ellen hangolta a Monarchia délszlavjait,
akik az olasz gy6zelemben nem a szabadsag eljovetelét, hanem egyszerli impériumvaltast
lattak csupan. (New Europe, no. 40, 1917. julius 19.: 7) Ennek megfeleléen Seton-Watson az
olasz-délszlav viszony kérdésében 1918 tavaszaig a New Europe-on keresztiil tajékoztatta a
nemzetkdzi olvasdkozonséget a Nagy-Britanniai Szerb Tarsasdg munkdjarol. A csoportosulas
eltokélt szandékaban allt elémozditani a délszlavok viszonyat az olasz és a roman felekkel.” A
hivatalos alakulo tilésére két nappal a New Europe elsé szdmanak megjelenése utan, 1916.
oktober 20-an keriilt sor és arrdl a hetilap részletes beszdmoloval szolgalt. A gytilést London
fopolgarmestere nyitotta meg, aki kozhelyszdmba menden méltatta a szerb nép odaado és
onfelaldoz6 magatartasat a kozos tiggyel kapcsolatban, ugyanakkor beszédében mindemellett
arra is ravilagitott, hogy a Szerb Tarsasag céljai merdben Uj dimenzioba emelik a délszlav
lobbit. Szavai szerint ezek a célok ,,elsdsorban ismeretterjesztok, €s masodsorban politikailag
¢épitd jellegliek”. A szervezet egyrészt be akarja emelni a koztudatba Szerbia eddig betdltott és
a jovobeli egyesiilt délszlav allamban betoltendd szerepét az eurdpai politika keretében,
masrészt nyiltan a délszlav egység megvaldsitasaért szall sikra, mikdzben hozza akar jarulni
az olasz-délszlav megegyezéshez is. Mivel a Nagy Haboru kitorése eldtt az Osztrak—Magyar
Monarchia nem mutatott hajlanddsagot a délszlav-kérdés rendezésére, igy immaron ez a feladat
a szovetségesekre harult. (New Europe, no. 2, 1916. oktdber 26.: 34-35) A New Europe hasab-

> A Nagy-Britanniai Szerb T4rsasag programja szerint az eurdpai béke zaloga a politikai és a gazdasagi
erdk kozotti egyensuly kialakitasaban és fenntartasaban rejlik, s Szerbia Belgiumhoz hasonléan egyik
alapkdve ennek az erdegyenstlynak. Amennyiben a 4 millio lakossal rendelkezé Szerbia egy éven
keresztiil képes volt visszaverni az Osztrak—Magyar Monarchia tamadasait, akkor a délszlav egye-
sités nyoman 8 millié lakossal béviilé orszag komoly akadalyt jelentene a német terjeszkedés sza-
mara, hiszen ezt az akadalyt a ,,foldrajzi kotelékek faji és nyelvi folytonossaga erdsitené meg.” (Times,
1916. szeptember 28.: 7)
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jain idézett Evelyn Cromer, egykori egyiptomi fokonzul €s az egyesiilet ijonnan megvalasz-
tott elndke a kovetkezoképpen mutatta be és indokolta meg a szervezet céljait: ,,A németek
nem masra, mint vildighatalomra torekednek, féképpen az altal, hogy egy hatalmas birodalmat
akarnak létrehozni, amely a Perzsa 6boltdl egészen a Baltikumig érne. [...] A jovot illetéen
ugy véljik, hogy az egyik legjobb garancia arra, hogy a németek efféle ormotlan nagyrava-
gyasai idovel ne éledjenek ujra, egy erds akadaly felallitdsa lenne a nem német népek csoport-
jabol, akik a jovoben oriasi, legyOzhetetlen gatat képeznek majd a német terjeszkedéssel
szemben. A délszlavok teljesen megfelelnek arra, hogy gatat alkossanak. [...] A Szerb Tarsa-
sag 16 célja igy, hogy 0sztondzze egy délszlav allam 1étrehozésat.” (ibid, 37)

1917 6sze tobb szempontbol is kedvezdtlen fordulattal jart a délszlavok ligyére nézve.
Frano Supilo, a horvat emigracio legjelentésebb alakja, valamint Dr. Elsie Inglis, a szerbiai
fronton Onkéntes szolgalatot teljesitd doktornd betegség kovetkeztében elhaldloztak, az
osztrak-magyar hadsereg Isonzonal attorte az olasz vonalakat, Oroszorszagban pedig kitort az
oktoberi forradalom. A kozponti hatalmak tiizsziineti egyezménye Oroszorszaggal 1917 decem-
berében, tovabba Lloyd George 1918. januari beszéde a brit haborus célokrol és Woodrow
Wilson amerikai elndk ,, Tizennégy pontja” az olasz-délszlav megegyezés katalizatoraiva valtak.
Vittorio Emanuele Orlando olasz miniszterelnok 1918 januari londoni latogatasa soran felke-
reste Steed-et, aki két oran keresztiil gydzkodte az olasz allamférfit arrol, hogy Olaszorszag az
elnyomott nemzetiségek szoszoldjava kell valjon, amennyiben be akarja tolteni a Monarchia
megsemmisiilése utan keletkezd hatalmi vdkuumot K6zép-Eurdpdban és a Balkanon. Steed
érvelése szerint a ,,rovidlatd osztrakbarat cselszovések™ az utdbbi honapokban 11j hullamra kap-
tak a szovetségesek kiilpolitikajaban, ezért az olasz-jugoszlav egyezmény megkotése mind-
két fél szamara 1étérdekké valt. Az elhangzottak szellemében az olasz kormany kiilon parla-
menti bizottsdgot allitott fel Andrea Torre-vel az €élén, amely 1918. februar végén Londonban
megkezdte a hivatalos targyaldsokat a Jugoszlav Bizottsag kiildotteivel. A targyalason Steed,
Seton-Watson és Evans tanadcsadoként vettek részt, akiket akkor hivtak be a terembe, ha egy
kérdésben fennakadas volt a felek kozott. (Steed 1924: 181-183) Az Gtnapos targyaldssorozat
elfogadott pontjai nyoman keriilt sor 1918. aprilis 8-10. k6zott Romaban ,,Az elnyomott
nemzetiségek konferencidjara”, amellyel Olaszorszag hivatalosan is elk

Otelezte magat Ausztria—Magyarorszag felbomlasztasara. Henry Wickham Steed elnok-
lete mellett lezajlott egyeztetésrdl az 6t elkisérd Seton-Watson 1918. majus elején ,,Az elnyo-
mott nemzetiségek romai kongresszusa” (The Roman Congress of Oppressed Nationalities)
cimmel tett kdzz¢ részletes beszamolot. (New Europe, 1918. majus 2.)

A dunai birodalomra vonatkozo6 elképzelésérdl a New Europe csoportnak honaprol ho-
napra a kozvélemény szélesebb koreit sikeriilt meggydznie (Jeszenszky 1997: 301), s iddvel
jelentds befolyassal volt a brit kiiliigyminisztérium fiatalabb alkalmazottaira is, akik azono-
sulni tudtak Seton-Watson és Steed eszméivel. (Arday 2005: 464) A hetilap volt az egyetlen
olyan sajtotermék, amely kizardlag kiilpolitikaval és a kelet-eurdpai tigyekkel foglalkozott, és
a tobbi szovetséges allamban is széles kdrben olvasotta valt. (Hanak 1962: 176, 188) Az ujsag
hasabjain szamos, a brit kormany szolgalataban 4ll6 személy, parlamenti képviselk €s a brit
értelmiségiek publikaltak az emigrans nemzetiségiek mellett. ,,Habar kevesen voltunk, tudtuk,
mit akarunk, meghatarozott programmal rendelkeztiink Eurdpa atszervezésére, jol informaltak
voltunk és készen alltunk vallalni a kockazatot [...] A szobam a Times hivatalaban zarandok-
hellyé valt a Londonban €16 ’kiilfoldi baratok’ szdmara” — emlékezett vissza Henry Wickham
Steed emlékirataban. (Steed 1924: 130)
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1918. februar koézepén a brit kormany megbizta a hires sajtomagnast, Northcliffe lordot,®
hogy hozzon létre egy kiilonallo részleget az ellenséges orszagok elleni propaganda megszer-
vezésére. (Jeszenszky 1997: 305) A minisztériumi alosztaly kialakitasaban Northcliffe teljesen
Steed belatasara bizta magat, aki szerint a németeket az 1918. marciusi kezdeti gy6zelmeik
annyira magabiztossa tették a siker feldl, hogy a propaganda teljesen hatastalan lenne veliik
szemben, ezért Ausztria—Magyarorszagot kellett megtorni, ,,mint a leggyengébb lancszem|[et]
az ellenséges orszagok kozott.” (Steed 1924: 187) Ugyancsak Steed tanacsara Northcliffe
alkalmazta Seton-Watsont a minisztériumi alosztalyon, ahol az ausztria-magyarorszagi szekcid
¢lére Steed és Seton kertilt. Northcliffe a betegsége okan legtobbszor tavol maradt a propa-
ganda-alosztaly munkajatol, igy tavollétében a dontéseket egy nem hivatalos hattagl bizottsag
hozta meg, amelynek Seton-Watson és Steed is tagjai voltak. A sajtomagnas révén Seton-
Watson olyannyira szabad kezet kapott, hogy a minisztériumi jelentései ¢s a New Europe cik-
kei gyakran sz szerint azonosak voltak, a propaganda-alosztaly munkatarsai pedig gyakorla-
tilag a New Europe programjat akartak elfogadtatni a szovetséges kormanyokkal 1918 tava-
szatol. (Seton-Watson L. & C. 1981: 260-261, 276-277)

A katardi matrozfelkelés (1918. februar) utdn a szovetségesekben kétely mertilt fel,
hogy a szocidlis tiirelmetlenséggel, felkelésekkel és nemzeti mozgalmakkal kiiszkodé Monar-
chia képes lesz-e a bolsevizmus utjat allni, igy jiniusban Lengyelorszag és Csehszlovakia
létrehozasa mellett dontdttek. (Banac 1984: 126—-127) Az 1j irdnyvonal egyben azt is jelen-
tette, hogy a kiilligyminisztérium elfogadta Seton-Watson azon tézisét, amely szerint a jugo-
szlav eszme a délszlavok nemzeti dnrendelkezését testesiti meg (Stenton 2004: 122), igy 1918
nyaratol kezdve Steed és Seton-Watson azon munkalkodott, hogy a brit és a francia korméanyok
ne csak a csehszlovakok és a lengyelek, hanem a jugoszlavok mellett is nyilvanos kotelezett-
séget vallaljanak. (Correspondence 1976: 327). Pasi¢ csokonyos ellenallasa, hogy a Jugoszlav
Bizottsagot a délszlavok képviseldinek ismerje el a szerb kormany mellett, bonyolultta tette a
délszlav elismerés folyamatat. (Banac 1984: 132)

Seton-Watson felismerve az elismerés elmaradasanak veszélyeit, oktober 18-an a propa-
ganda-alosztalyon memorandumot fogalmazott meg a kiilligyminisztérium szamara a javasolt
délszlav politikaval kapcsolatban. A javaslat szerint a brit korménynak el kellene ismernie a
Monarchia délszlavjait szovetséges nemzetként, csapataikat harcban allo szovetséges egysé-
gekként, a Jugoszlav Bizottsagot pedig a Monarchia délszlavjainak politikai képviseldjeként.
(Correspondence 1976: 355-356) A szerb kormany és a Bizottsag kozotti ellentéttel kapcso-
latban Seton-Watson és Steed megprobalta meggy6zni a brit felsé vezetést arrdl, hogy a kon-
fliktus azon nagy-szerb torekvésekbdl eredt, amelyek a szerb politikai gondolkodasban kisebb-
ségben vannak, s gyakorlatilag Nikola Pasi¢-ra és korére korldtozédnak. A két délszlav lob-
bista azt sugallta és hitte is, hogy PaSi¢-nak Szerbian beliill kevés tdmogatdja van, és szemé-
lyét a Monarchia szerbjei is visszautasitjadk. (Evans 2008: 180)

Seton-Watson ,,Szerbia valasztasa” (Serbia’s Choice) cimmel megjelent New Europe
cikke mar egyértelmii timadas volt Nikola Pasi¢ és — a miniszterelnoki székben taktikai okok-
bol 1918. decemberében 6t valtdo — Stojan Proti¢ ellen: ,,A PaSi¢-Proti¢ tarsulas konok vissza-
utasitasa, hogy a politikai hatalmat rivalisaival megossza [...] veszélyes helyzetet eredmé-
nyezett, amely felett a szOvetséges kormanyok, és a demokratikus nyugati kézvélemény nem
hunyhat szemet.” (New Europe, no. 97, 1918. augusztus 22.: 127) A torténész ugy vélte, hogy
az efféle politika arthat a délszlav egységnek, pedig Szerbidnak egy olyan nagykoaliciora van

® Lord Northcliffe 1908-ben vasérolta meg az egyik legjelentésebb kdzvélemény-formald brit napi-
lapot, a Times-t. Az Gjsagnal dolgozo6 Steed gyorsan megnyerte az 4j tulajdonos bizalmat, aki hamar
magaéva tette az 0jsagirdé azon meggy6zodését, hogy Németorszag Eurdpa ura akar lenni. (Steed
1924: 33)
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sziiksége, amelyben az Osszes part mellett az orszag legjelentésebb tudodsai is helyet kapnanak.
Amennyiben a csehszlovakok elismerését a délszlavok elismerése kdveti majd, akkor Szerbia-
nak nem csak az orszagon beliil kell tudnia politikai és tarsadalmi egységet felmutatni, hanem
a hataron tuli testvéreiket képviseld politikai erdk elétt is. A cikkben a torténész egyben emlé-
keztette a szerb miniszterelnokot, hogy az 1917. évi korfui egyezmény7 az egyenldség elvén
fogalmazddott meg, s a nyugati hatalmaktol csak ezen egyezmény szellemében varhat6 el Jugo-
szlavia elismerése. A Pasi¢-Proti¢ klikk nemcsak ,,a szovetséges iigy akadalyozojanak, hanem
népe legjobb érdekei aruldjanak” tekinthetd, amennyiben képtelen megérteni ezt. (New Europe,
no. 97, 1918. augusztus 22.: 128) A cikkben a torténész minden igyekezete ellenére is sikertilt
megsértenie a szerb miniszterelnokot: ,,Pasic¢ ur lojalitdsa a [Karadordevi¢] dinasztidhoz és a
szovetségesek tigyéhez gyanu felett all, [mindazonaltal] tal 6reg ahhoz, hogy levetk6zze ma-
garol teljesen fiatalkoranak fél-torok szokésait.” (ibid. 127) A cikk a szerbiai helyzetet belsd
politikai csatarozasnak kivanta lattatni, amely Seton-Watson azon téves elképzelésén alapult,
hogy a szerb politikai elit elkotelezett hive volt a jugoszlav eszmének. Az iras a maga nemé-
ben egyértelmi beleszolas volt a szerb belpolitikai ligyekbe, amelyek leleplezésével probalt
Seton-Watson nyomast gyakorolni a szerb vezetésre. (Evans 2008: 172)

A békekonferencia osszehivasakor gyakorlatilag mar létezett a délszlav allam.® Bar az
Egyesiilt Kiralysag csak 1919. jinius 2-an ismerte el a Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysagot
hivatalosan, maga a tény, hogy a szovetségesek nem emeltek kifogast az ellen, amiért a szerb
békekiildottség a békekonferencia elsd plenaris iilésén a ,,Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysag”
néven képviseltette magat a ,,Szerb Kirdlysag” helyett, azt sugallta, hogy az elismerés nem
fog akadalyokba iitkozni az antant hatalmak részér6l. Ennek ellenére mind Nagy-Britannia,
mind Franciaorszag juniusig vart az elismeréssel, hogy kideriiljon, mennyire életképes az uj
allam, s hogy az ideiglenes kormany mennyire tudja stabilizalni a Monarchidtol elfoglalt terii-
letek belsé allapotat. (Mitrovi¢ 2003: 54-55)

A délszlav allam elismerésével a nagy-britanniai délszlav-baratok politikai kiizdelme
befejez0dott, a New Europe hetilap pedig céljat teljesitve 1920-ban megszilint. A hetilapnak
oriasi szerepe volt abban, hogy ,,a Kozép-Eurdpaval kapcsolatos tajékozatlansagot az
egyoldalu tdjékozottsdg valtotta fol” (Jeszenszky 1997: 301) a szovetségesek korében, az
oldalain megjelent irasok tulnyomo része a nemzetiségek problémaival foglalkozott (Hanak

" Az 1917. februari orosz forradalommal Szerbia elvesztette legfébb diplomdciai tdmogatojat, a
szovetségesek pedig titkos kiillonbéke targyalasokba kezdtek Ausztria-Magyarorszaggal. Mindezek
az események nem hagytak mas lehet6séget Pasi¢ szamara, minthogy rendezze a konfliktust a
Jugoszlav Bizottsdg tagjaival, igy a szerb miniszterelndk korfui megbeszélésre imeghivta a
Bizottsag fobb vezetdit. A megbeszélés eredményeként sziiletett meg a korfui nyilatkozat a szerb
kormany és a Bizottsag kdzott 1917. julius 20-an. A korfui egyezmény értelmében a szerbek, horva-
tok és szlovénok egy alkotmanyos kiralysagban kivannak egyesiilni a Karadordevi¢ dinasztia uralma
alatt, az allamszerkezeti kérdéséket pedig egy késobbi Alkotmanyozé Nemzetgytilésre bizzak. (Banac
1984: 123-124; Evans 2008: 279)

1918. oktober 8-an Zagrabban megalakult a Szlovén, Horvat, Szerb Nemzeti Tanacs, amely a honap
végén kikialtotta fliggetlenségét és elszakadasat a Habsburg Birodalomtdl. (Banac 1984: 127-128)
A zagrabi Nemzeti Tanacs nem volt képes az 0j allam védelmére, a parasztfelkelések és a foszto-
gatasok miatt a délszlav teriileteken eluralkodott a kdosz és az olasz csapatok is megindultak Trieszt,
Fiume, valamint a dalmaciai Zadar birtokbavételéért. Hamar nyilvanvalova valt, hogy egyediil a
szerb hadsereg rendelkezik megfelel6 haderdvel az olaszok megfékezésére és a belso allapotok
helyreallitasara. Ennek tiikrében a Nemzeti Tanacs november végén Belgradba kiildott delegacidja
végiil a feltétel nélkiili egyesiilés mellett dontott. (Paviowitch 2003: 36-41) 1918. december 1-jén
kikialtottak a Szlovén, Horvat, Szerb Allam egyesiilését a Szerb Kiralysaggal, amelynek eredménye-
ként megsziiletett a Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysag.
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1962: 181) és a haboru utani ujrarendezéshez Ausztria—Magyarorszag teriileti sérthetetlensé-
gének feladasat hangsulyozta. A New Europe csoport kozvetetten befolyassal volt a hadborts
békerendezésre is, ugyanis elképzeléseik, érveik tobb esetben is tampontként szolgaltak a brit
békedelegacio szamara. A brit kiildottséget Seton-Watson ¢és Steed propaganda-alosztalybeli
munkatarsai képviselték, ezért a békerendezés teriileti rendelkezései Seton-Watson hatarel-
képeléseinek a délszlavok szamara legkedvezobb valtozatat kovették (Beretzky 2003: 80),
Szerbianak juttatva a torténész altal ,,szlirke zonaként” jegyzett Bacskat is.
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