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A Tompapusztai l6szgyep mikroconolégiai értékelése
I. Floralis diverzitas és koordinaltsag
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Abstract

Assessing naturalness in the Tompapuszta loess steppe meadow I. Diversity of species
combinations and stationarity of fine scale patterns: Naturalness of the Kis-gulya protected loess
steppe meadow at Battonya-Tompapuszta (SE Hungary) was assessed using fine-scale spatial
pattern analysis and information theory models (Juhdsz-Nagy’s method). Two transects
(permanently marked for future monitoring) were sampled. Number and diversity of species
combinations were estimated. Local maximum of diversity was repeatedly calculated in 5 m extent
observational windows shifted along the transect with 1 m steps, and the spatial variability of
vegetation was visualized by the related diversity profile. When the stand scale sample was analysed
we found that high diversity of species combinations appeared at very fine spatial resolution of 10 —
20 cm. Results showed that the quality of the Kis-gulya loess steppe meadow was close to the
reference loess grasslands of high nature value known from the Mez6fold region and from the
Transylvanian Lowland. Stationary analyses using moving window technique revealed differences
from reference grasslands that needs further investigations.

1. Bevezetés

A Németh—Seregélyes-féle természetességi értékelés (NEMETH — SEREGELYES 1989) a
fajkészlet alapjdn mindsiti a gyepdllomdnyokat. Jelenleg ennek a mddszernek egy tovabbfejlesztett
véltozatdt hasznaljuk (MOLNAR és mitsai. 2007a, BOLONI és mtsai. 2011), ahol az erdék
természetességi értékeléséhez (BARTHA és mtsai. 2003, STANDOVAR 2006) hasonléan a gyepek
esetében is tovabbi szempontokkal boviil az eredeti texturdlis alapi (azaz a fajokat és
gyakorisdgaikat figyelembe vevd) értékelés. Ezek a tovabbi szempontok a szerkezeti tulajdonsagok
(pl. horizontdlis mintdzat, vertikdlis szintezettség, foltossdg), termdhelyi sajatsdgok (pl. viz- és
tdpanyagelldtottsag, erdzid), a vegetdcidtorténet, a tdjhaszndlati és a tdji kornyezet értékelése. Egy
okoldgiai rendszer akkor tekinthetd természetesnek, ha erds emberi behatds nélkiil jott 1étre, spontdn
mikodik, és spontdn alkalmazkodva a viltozé kornyezeti feltételekhez emberi behatds nélkiil is
képes fennmaradni. A META program (MOLNAR és mtsai. 2007a) sordn tovibbfejlesztett
természetesség fogalom (BOLONI és mtsai. 2011) a kordbbi valtozatokndl sokoldalibban,
dinamikusabban kozeliti meg az él6helyek természetességének bioldgiailag lényeges tulajdonsagait.
Ugyanakkor komplexebb, szintetikus jellege miatt az értékelés szubjektiv elemeket is tartalmaz és
tdjismeret-fiiggd. Monitorozasndl el6fordul, hogy nem elég finom az 6tos skdla.

A gyakorlati feladatok, kiilonosen a természetvédelmi kezelések monitorozdsa kapcsan,
olyan objektiv médszerekre is sziikség van, amelyek az okoldgiai rendszerek egészségi dllapotit (a
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humédn orvosldsban haszndlt laborvizsgdlatokkal analég mddon) objektiven mérhetévé és
Osszehasonlithatéva teszik (HORVATH — SzITAR 2007), és amelyek a természetvédelmi kezelések
hatdsdra bekovetkez0 kisebb véltozdsok kimutatdsdra is alkalmasak. A mikroconoldgia a tarsuldsok
belsé véltozatossdgdval és rendjével, a fajok egyiittélésének mddjaival és feltételeivel foglalkozik.
Segitségével kvantitativan leifrhaték a szervezddési édllapot véltozdsai, a vegetdcid térbeli és az
idobeli atmenetei, a dinamikai és funkcionalis aspektusok (BARTHA 2008). A mikroconoldgiai
moddszerek kozelebb visznek a természetesség objektivebb méréséhez, mert segitségiikkel a
tarsuldsok allapotai és dllapotvaltozasai objektiven 6sszehasonlithatok és kvantitativan értékelhetdk.

A jelen tanulmdnyban standard mikroconolégiai mintavételi és adatfeldolgozasi eljardsokat
alkalmazunk a fokozottan védett battonya-tompapusztai Kis-gulya 16szgyep (Tompapusztai-
1oszgyep) értékelésére. A teriilet és a kornyezd tdj vegetdcidjanak és allatvildganak igen alapos és
részletes kutatdsa bebizonyitotta, hogy a battonya-tompapusztai Kis-gulya 10szgyep rendkiviil
jelentds florisztikai és faunisztikai értéket képvisel (CSATHO 1985, 1986, 2005, CSATHO — CSATHO
2009). Munkédnkkal ezeknek a kutatdsoknak a sordt conoldgiai vizsgalatokkal szeretnénk
gyarapitani. A teriiletet kordbban legel6ként hasznositottdk, majd felhagytdk, jelenleg kaszaljdk. A
16szgyep alfoldi viszonylatban nagynak tekintheté mérete ellenére izoldltan, mezdgazdasdgi
teriiletek kozé dgyazottan helyezkedik el. Hasonl6 koriilmények kozott gyakran eléfordul, hogy a
fajkészlet gazdagsdga, értékessége ellenére a conoldgiai szerkezet sériilt, degradélt. Egyik
célkitlizésiink ezért a conoldgiai dllapot vizsgdlata. A kutatds mdsik oka a teriilet bovitése. A
gyepteriilet bovitése céljabol 2009-ben a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatdsdg jovoltabol egy
26,77 hektaros szanté keriilt felhagyasra a gyep kozvetlen szomszédsagaban. A felhagyott teriileten
2011-ben megkezdtik a gyepregenerdcié hosszi tdvra tervezett florisztikai €s conoldgiai
monitorozasit (BARTHA és mtsai. 2011a). Az ottani szukcesszids folyamatok értékelése (sziikség
esetén befolydsoldsa) megkivanja, hogy alaposabban megismerjiik az dsgyep, mint minél inkabb
megkozelitendd céldllapot belsd szervezddését és valtozatossagat.

2. Anyag és médszerek
2.1. A vizsgalati teriilet

A fokozottan védett battonya-tompapusztai Kis-gulya (Kiils6-gulya, Tompapusztai-
16szgyep) az orszdg legnagyobb Osszefiiggd, plakor helyzetii Osi 16szpusztarét-dllomanya.
Kiterjedése 20,9 ha. A teriilet a 9691/2 flératérképezési és a DS93-as UTM-kvadréthoz tartozik,
tengerszint feletti magassdga 97-99 m. Az dsgyep egyediildllé novényviladgardl szamos tanulmany
latott mar napvilagot (CSATHO 1985, 1986, 1996, 2005, CSATHO — CSATHO 2007, 2009, KERTESZ
1996, MOLNAR 1997, 1998, MOLNAR és mtsai. 2007b). A Kis-gulya felbecsiilhetetlen értékét
elsésorban a nagy Kkiterjedésti, Osszefliggd, Osi és jo dllapotban 1évé 10szpusztarét- (Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae) dllomdnya adja (CSATHO 2005, CSATHO — CSATHO 2009), amely
egy alfoldi 16szhdton — és nem szikes pusztai kornyezetben — helyezkedik el (BARCZI és mtsai.
2010). A teriilet nagy részét ez a tarsulds boritja. A Kis-gulyat kordbban szarvasmarhdval legeltették
és évente egy alkalommal kaszaltdk. Erre az idészakra emlékeztet az egykori akol helyén kialakult,
a teriilet déli részén talalhaté ruderalis folt is. A gyepet az utobbi évtizedekben mar csak kaszaljak.
A battonya-tompapusztai Kis-gulya 1989 6ta természetvédelmi oltalom alatt all. 1997-t6]l, mint
fokozottan védett természeti teriilet, a Koros—Maros Nemzeti Park része (CSATHO — CSATHO 2009).

A teriilet legelsdé rovid lefrdsa (CSATHO 1985) az el6forduld virdgos novényfajok szdmat
mintegy 150-re teszi, amelyek koziil 37-et emlit meg név szerint. Az els6 terjedelmesebb publikdcid
(CsATHO 1986) 139 novényfajt sorol fel. A fajszdim 1996-ra 190-re (CSATHO 1996), 2005-re 217-re

46



A Tompapusztai loszgyep mikroconologiai értékelése
L. Flordlis diverzitds és koordindltsdg

(CsATHO 2005) novekedett. A legutdbbi nyomtatdsban megjelent fléralista (CSATHO — CSATHO
2009) pedig 272 edényes novényfajt tartalmaz, de mdr azdta is keriiltek eld djabb fajok a teriiletrdl.

2.2. Mikroconoldgiai mintavétel és adatfeldolgozas

Egy éltalunk kidolgozott standard mikroconolégiai mintavételi és adatfeldolgozasi eljarast
alkalmaztunk, amely alkalmas a vegetacids szervezddési tipusok, regenerdciés és degradéacids
folyamatok kvantitativ lefrdsdra és monitorozdsara (BARTHA — HORVATH 1987, HORVATH 2002,
VIRAGH és mtsai. 2006, BARTHA 2007b, 2008, SZABO és mtsai. 2011, SZENTES és mtsai. 2011). A
standard mintavétel 5 x 5 cm-es érintkezd mikrokvadratokbdl all6 52 m hosszi 6nmagukba zar6do
ellipszis vagy téglalap alaku transzszekt segitségével torténik. A mikrokvadritokban feljegyezziik az
ott gyokerez6 novényfajokat. Az adatokat szamitégépes térsorozati mintavétellel, Juhdsz-Nagy
informécid-statisztikai modelljeivel értékeljiik. Az értékelés soran kiszdmoljuk az egyiitt eléforduld
fajok kombindcidinak sokféleségét (fajkombindcids diverzitds, vagy flordlis diverzitds — JUHASZ-
NAGY 1980). Azért, hogy az dllomanyonként valtozoé fajszam ne befolyasolja a szerkezetvizsgalatok
soran kapott eredményeket, egységesen csak a leggyakoribb 10 (domindns, szerkezetalkotd) faj
alkotta szerkezeteket elemezziik. Az 0sszehasonlitdshoz referencia adatokat haszndlunk, amelyeket
ugyanazzal a mikroconolégiai mintavételi mdédszerrel gyiijtottilk mds hazai vagy kiilfoldi, kitiing,
szentély jellegli (5-0s természetességll) dllomdnyokban (BARTHA 2000, 2004). A jelen vizsgélatba
két ilyen sztyepprét adatait vontuk be. Az egyik teriilet az erdélyi Mezdségen 1évd Virdgosvolgy
hataraban (KUN és mtsai. 2007), a masik a mez6foldi Belsébarand hatdraban talalhaté (HORVATH
2002, VIRAGH és mtsai. 2006). Az egyes dllomanyokat 2-2 transzszekt adataival reprezentaltuk.

2.3. Mozgoéablakos modszer az allomanyok belsé koordinaltsaganak értékelésére

A novényzeti dllomdnyok szerkezeti, ill. términtdzati szervezOdési dllapotdnak a
fajkombindciok diverzitdsa mellett a koordindltsdg is fontos jellemzdje. Akkor tekinthetd
koordindltnak egy tdrsulds, ha dllomdnyai nagy hiiséggel ismétlddnek (JUHASZ-NAGY 1986, FEKETE
1992, BARTHA 2000). A koordindltsdg fontos természetességi mutatd, ami a vizsgalt objektum
stabilitdsat, onreprodukcids képességét jellemzi.

Egy novényzeti dllomany szerkezetének belsé Osszehangoltsaga, koordindltsdga a mozgd
ablak médszerével vizsgalhaté (KORMOCZI — BALOGH 1990, MESZAROS 1990, MILE és mtsai. 2001,
ZALATNAI — KORMOCzI 2004, BARTHA és mtsai. 2011b). Ilyenkor egyszerre a ndvényzeti
allomdnynak csak egy kisebb részletébdl vesziink mintét, elvégezziik a sziikséges szdmitdsokat (pl.
meghatdrozzuk a fajkombindcidk szdmdt és diverzitdsit) majd a kijelolt rész (ablak) helyét
megvaltoztatjuk, és a mintavételt, ill. a mintdzatanalizist megismételjik. Ha a novényzet jol
koordindlt, szervezettsége nagy, akkor az igy kapott értékek dllandéak maradnak. Az dltalunk
hasznalt transzszekt mintavételnél a terepen gyujtott adatokbdl, a teljes 52 m hosszi transzszektbol
indultunk ki. A transzszekt elején kijeloltiik egy 5 m hosszi részt, és csak abbdl véve mintat
végeztilk el a szamitdsokat. Ezutdn a kijelolt 5 m-es részt rendre 1 m-rel elcsisztattuk és a
vizsgilatot megismételtiik. Igy nem egyetlen, hanem sok eredményt kaptunk, amit az 5 m-es szakasz
(mozgdé mintavételi ablak) pozicidjdnak a fiiggvényében dbrazoltunk. A térbeli variabilitds
érzékenyebb reprezentdldsdra itt nem dllandé fajszdmmal dolgoztunk, hanem egy 3%-os
gyakorisdgkiiszobot alkalmaztunk, azaz a 3%-ndl ritkdbb, stochasztikus viselkedésli, a
szerkezetvizsgdlatokat torzitd, zajt okozo fajokat kihagytuk az elemzésekbdl.
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3. Eredmények

Az 6sgyep szerkezetének vazat kialakité fiifajok a pusztai csenkesz (Festuca rupicola), a
vékony csenkesz (Festuca valesiaca), a szalas perje (Poa angustifolia), a deres tarackbuza (Elymus
hispidus) és a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) voltak. A teriilet nem teljesen sik, hanem
finoman kisebb laposok tagoljak, a réti ecsetpazsit leginkdbb a mélyedésekben, a kissé nedvesebb
helyeken szaporodott fel. Ezek a fiifajok jol Osszekeverten, nagy gyakorisidggal fordultak el6. A
mintavételi transzszektek 5 x 5 cm-es mikrokvadrétjaiban 20-40% ko6zotti gyakorisagot mutattak.
Gyakori még a korai sds (Carex praecox), amely a mikrokvadritok 15-35%-dban fordult eld.
Kisebb gyakorisdggal, de egységesen az egész teriileten el6fordult a karcsd fényperje (Koeleria
cristata), a csomoOs ebir (Dactylis glomerata), az drva rozsnok (Bromus inermis) és a csillagpazsit
(Cynodon dactylon).

A kétszikiifajok koziil a legtomegesebb a sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys), a tejoltd
galaj (Galium verum), a csattogd szamoca (Fragaria viridis) és a magas kakukkfl (Thymus
pannonicus) volt. Fontos kiemelni, hogy ezeknek az éveld kétszikiifajoknak a mennyisége a
tomeges flifajokéval Osszemérhetd, azokkal jol oOsszekeveredve fordultak eld. Jelentds
mennyiségben taldltunk olyan értékes gyepfajokat, mint a festd rekettye (Genista tinctoria) (3,6%),
a kozonséges borkord (Thalictrum minus) (3,0%), a koloncos legyez6fi (Filipendula vulgaris)
(0,5%), a ligeti zsdlya (Salvia nemorosa) (3,2%), az ebfojté miige (Asperula cynanchica) (1,2%), a
pusztai sarma (Ornithogalum kochii) (2,0%), a lila okorfarkkord (Verbascum phoeniceum) (2,0%).
Emlitésre mélté még a borsfli (Clinopodium vulgare) (1,0%), a magyar cickafark (Achillea
pannonica) (0,8%), a fiilles holgymal (Hieracium auriculoides) (0,6%), a lecsepiilt veronika
(Veronica prostrata) (0,5%), a mezei varfii (Knautia arvensis) (0,4%), a hasznos tisztesfi (Stachys
recta) (0,3%), a kozonséges infl (Ajuga genevensis) (0,3%), a csuklyés ibolya (Viola ambigua)
(0,1%), a sokvirdgi boglarka (Ranunculus polyanthemos) (0,1%) és az osztrdk zsdlya (Salvia
austriaca) (0,1%).
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1. abra A 10 leggyakoribb szerkezetképz6 faj kombindciéi szdménak valtozdsa a mintavételi
egységek méretének a fiiggvényében a tompapusztai 6sgyepben (LAO és LBO), két erdélyi (V1,
V2, Virdgosvolgy) és két mezdfoldi (B1, B2, BelsObarand) tollas szalkaperjés dllomdnyban.

Figure 1. Number of species combinations as a function of spatial resolution (sampling unit size).
Functions were estimated from the first 10 most abundant species in the studied grassland
(LAO és LBO), and in reference steppe meadows: Transylvanian Lowland (V1, V2,
Virdgosvolgy) and Mez6f6ld (B1, B2, Belsobarand).

A referencia 16szsztyepprét-adatokban a fajkombindciok maximalis szama 307 és 565 kozott
ingadozott (1. dbra). A fajkombindcidk diverzitdsinak maximdlis 1éptéke pedig 0,1 m és 0,2 m
kozott volt (2. dbra). A Kis-gulya 16szgyep esetében a fajkombinacidk szdma 323 és 406, a
maximum lépték pedig 0,1 és 0,2 m volt, ami egyértelmiien jelzi, hogy a vizsgalt gyep éllapota
kitiind, beleesik a referencia adatok 4ltal kijelolt tartomanyba. (Osszehasonlitasképpen
megjegyezzilk, hogy a parlagon csak 50-60 fajkombindciét taldltunk.) A vizsgdlat standard
mintavételi paraméterei mellett (1040 mintavételi egység, 10 faj) a fajkombindcidk szdma
maximdlisan 1024 (2'°) lehet. Lathatjuk, hogy igen finom (a névényegyedek, ill. a vegetativ novényi
modulok méretével Osszevethet) térléptékekben (0,1-0,2 m) a fajkombindcidk elméleti
maximumdnak kozel 40-50%-a megvaldsul, ami (mds hasonlé vizsgdlatokkal 6sszevetve) rendkiviil
nagy érték. Ez azt jelzi, hogy az dllomanyokban eléfordul6 fajok jol tarsulnak, az egyiittélési médok
rendkiviili gazdagsdga képes megvalésulni. A madsik fontos jellemzd a minimum area (az a
mintavételi egység méret, ahol mdr az Osszes faj eléfordul a mintdban). Ez a vizsgdlt
gyepallomdnyokban 3—-5 m koriil adédott (1. dbra).
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2. abra A 10 leggyakoribb szerkezetképzd faj kombindciéi diverzitdsanak a valtozdsa a mintavételi
egységek méretének a fliggvényében a tompapusztai dsgyepben (LAO és LBO), két erdélyi (V1,
V2, Virdgosvolgy) és két mezdfoldi (B1, B2, BelsObarand) tollas szdlkaperjés dllomdnyban.

Figure 2. Diversity of species combinations as a function of spatial resolution (sampling unit size).
Functions were estimated from the first 10 most abundant species in the studied grassland
(LAO és LBO), and in reference steppe meadows: Transylvanian Lowland (V1, V2,
Virdgosvolgy) and Mez6f6ld (B1, B2, Belsobarand).
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3. abra A fajkombindcidk diverzitdsdnak dllomdnyon beliili varidciéja (koordindltsdga) a
tompapusztai 6sgyepben (LAO és LBO), egy erdélyi (V2, Virdgosvolgy) és egy mezo6foldi (B2,
Belsébarand) tollas szalkaperjés dllomanyban.

Figure 3. Within-stand spatial variation of diversity of species combinations representing
coenological coordinatedness (stationarity) in the study grassland (LAO és LBO), and in
reference steppe meadows: Transylvanian Lowland (V2, Virdgosvolgy) and Mez6fold (B2,
Belsébarand).

A fajkombinacidk szdma, diverzitisa és ezen jellemzok térbeli 1éptéke a battonya-
tompapusztai Kis-gulya 16szgyep esetében j6l egyezett a referenciaként haszndlt szentély jellegli
gyepekben mért értékekkel. A mozgdablakos vizsgalat (3. dbra) azonban mar jelentds kiilonbségeket
mutatott. Az 5 m-en becsiilt fajkombindciok diverzitdsa gyakorlatilag dlland6 volt a mozgdablak
pozicidjanak a fiiggvényében az erdélyi virdgosvolgyi gyep esetében. Ezzel csaknem megegyezett
(csak minimdlisan ingadoztak) a mez6foldi belsébdrandi gyep értékei. Ugyanakkor a Kis-gulya
loszgyep értékei jelentdsen ingadoztak (itt volt a legkisebb a koordindltsag).

4. Ertékelés
4.1. Floralis diverzitas — a tarsulason beliili egyiittélési modok sokfélesége
A referencia gyepmintdzatokkal valé Osszehasonlitisbol megdllapithatd, hogy a
tompapusztai 10szgyep términtdzati szervezOdése alapjdn a leggazdagabb, legtermészetesebb hazai
gyepallomdnyok kozé sorolhatd. Kordbbi vizsgdlataink szerint, 16szgyepek esetében a legjobban

szervezettek a tollas szdlkaperje (Brachypodium pinnatum) allomanyai voltak (HORVATH 2002,
VIRAGH és mtsai. 2006, BARTHA 2007b). Erdemes kiemelni, hogy a tompapusztai 16szgyep-

51



Bartha Sdndor — Csathé Andrds Istvdn — Virdgh Kldra — Szentes Szildrd — Csathé Andrds Jdnos —
Sutyinszki Zsuzsanna — Horvdth Andrds — Ruprecht Eszter

dllomdny, annak ellenére, hogy csenkeszek uralta dllomdnyrdl van szd, flordlis diverzitdsat tekintve
mégis inkdbb a tollas szdlkaperjés dllomdnyokhoz hasonlit. Alf6ldi helyzetben, kitliné csernozjom
talajon nem ismeriink hasonléan gazdag 16szgyep-dllomanyt, ezért is hasznaltunk tollas szdlkaperjés
dllomanyokat referenciaként a szervez3dési dllapot értékeléséhez. Altalinossigban nem lett volna
meglepd, ha a csenkeszes dllomdny fajkombindciés gazdagsdga kissé elmaradt volna a tollas
szélkaperjés allomanyoktél (ZOLyoMl — FEKETE 1994, BARTHA 2007b). Mivel a Kis-gulya
bardzdalt- és vékonycsenkeszes 16szgyepjének gazdagsidga és términtdzati szervezddése
Osszemérhetd a legjobb, szentély jellegli tollas szalkaperjés dllomanyokkal, ezért jelen vizsgalatunk
alapjdn a tompapusztai 16szgyep conoldgiai szerkezete rendkiviil értékesnek, unikdlisnak tekintendd.

Emlitettiik, hogy a teriiletet kordbban legeldként hasznositottdk, ezért kérdéses lehet, hogy
nem volt-e régebben tillegeltetve. Valdban, a fajkészlet egyes elemei, igy a fiivek koziil az arva
rozsnok és a csillagpazsit jelenléte a kordbbi legeltetésre utalhat. Azonban az értékes kétszikiiek
kivételesen nagy fajszdma, szokatlanul nagy egyedszdmai, ugyanakkor a zavardstiré fajok, a
legeldgyomok, ill. mas gyomnovények jelentéktelen eléforduldsai arra utaltak, hogy a teriiletet vagy
megkimélték, vagy pedig jol regenerdlodott. A fajkombindcidk szdméanak és diverzitdsdnak a
maximuma igen finom, 0,1-0,2 m koriili, az egyedek méretével Osszemérhetd térléptéknél
jelentkezett. Ez a mérettartomdny az egyedek kozotti kozvetlen versengés, kompetitiv kizdrds
Iéptéke. Ugyanakkor a kombindciék nagy szdma azt jelzi, hogy a kompetitiv kizdrédds nem, vagy
csak részlegesen kovetkezett be. A kiilonbozd fajok jol tolerdljak egymadst, viszonylag szabadon
keverednek, képesek egymadssal egyiitt élni.

4.2. Az allomanyok belsé koordinaltsaga

Mig az egész allomanybdl késziilt mintdzatanalizisek a tompapusztai 19szgyep €és mads
16szgyepek kozott nagy hasonlésdgot mutattak, addig a mozgdablakos médszerrel jelentds eltérés
mutathaté ki. A mikroconolégiai szerkezetvizsgdlatok tanisdga szerint a vegetdcié gyakran
rendkiviil dinamikus (VIRAGH 1982, 1987, VIRAGH — BARTHA 2003). Gyors dinamikdk jellemzdek
altaldban a nagy fajstirliségli, tobb domindns fajjal rendelkezd, ill. kétszikliekben gazdag
novénytdrsuldsokra, igy a sztyepprétekre is (VIRAGH — BARTHA 2003, BARTHA 2007b). A lokdlis
fajcserék irdnya, sebessége kiilonboz6 moédon lehet Osszehangolva. Ha az Osszehangoltsag,
szabdlyozottsdg erls, akkor a szomszédos térrészek allapota hasonlé lesz. A gyep homogén,
koordinalt. Ha a szabdlyozottsag gyengébb vagy zavarasok, ill. kornyezeti fluktudciok hatdsira
részben felbomlik, akkor egyes fajok felszaporodhatnak, mégpedig helyrél-helyre masok. Ezéltal a
vegetacié kissé foltossd, heterogénné valik, koordinaltsaga csokken. Amikor a Kis-gulya
1oszgyepben a transzszektek helyét kijeloltiik, tigyeltiink arra, hogy uniform, szabad szemmel
egységesnek, homogénnek litszé dllomanyokat védlasszunk. A mozgdablakos moédszer azonban
jelentds nem-fiziogndmiai (szabad szemmel nem észrevehetd) heterogenitdst jelzett ezekben az
allomdnyokban. Az 6sszehasonlitdshoz felhasznalt tollas szdlkaperjés sztyepprét dllomanyokban a
mintazat koordindlt volt, a mozgdablak eltoldsa ellenére a fajkombindcidk becsiilt szdma és
diverzitdsa alig valtozott. A tompapusztai 16szgyep érdekes jellegzetessége a magyar foldikutya
(Nannospalax hungaricus) jelenléte (CSATHO 1985, 2005, ANONYM 2009), amely — tirdsai révén — a
gyep szerkezetére is hatdssal van. Eredményeink szerint a kétszikii-fajok koziil — mas 16szgyepekkel
Osszevetve — a vdrtndl nagyobb mennyiségben fordult eld a sarlés gamandor, a tejolté galaj, a
csattogd szaméca és a magas kakukkfli. Ezekr6l a fajokrél ismert, hogy j6l regenerdlddnak,
vegetativ szaporoddssal gyorsan terjednek, ezért a tdrdsok helyén felszaporodnak (BARTHA 2007b).
A Kis-gulya 16szgyep esetében a mozgdablakos mddszerrel kapott szokatlan eredmény val6szintileg
részben a foldikutya-bolygatdssal magyardzhatd, azaz természetes, mindez tovébbi vizsgédlatokat
igényel.
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5. Osszefoglalas

A battonya-tompapusztai Kis-gulya 10szgyep természetességi allapotat értékeltiik Juhdsz-
Nagy moédszere szerint. A felvételezés sordn novényfajok jelenlétét rogzitettik 5 x 5 cm-es
mikrokvadratokban. A terepen felvett adatokb6l szdmitégépes mintavétel tortént, majd
meghataroztuk a fajkombinacidk szdmat és diverzitdsat a 1épték fiigvényében. A gyepallomédnyban
két transzszektet vettiink fel, az eredményeket szentély-jellegli sztyepprétek adatival hasonlitottuk
Ossze. A transzszektekbdl vett 5 m-es részmintdk segitségével a conoldgiai koordindltsdgot (a minta
stacionaritdsdt) is vizsgédltuk. Eredményeink szerint a Kis-gulya 16szgyep szerkezeti gazdagsiga
kitind (a fajkombindcidk diverzitdsa nagy, a hozz4 tartozé karakterisztikus térlépték pedig finom
skdlan, 0,1 és 0,2 m koriil jelentkezik). A gyep flordlis diverzitdsa az altalunk ismert legjobb
mez06foldi és erdélyi mezdségi sztyepprétek allapotdhoz hasonld, koordinaltsdga azonban kisebb.

6. Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti Sallainé Kapocsi Juditot (KMNPI) és a Koros—Maros Nemzeti Parkot
munkdnk tdmogatdsaért. A terepi felvételezésben Selmeci Marianna volt a segitségiinkre. A kézirat
gondos atolvasdsaért és tanacsaiért Molndr Zsoltnak mondunk kdszonetet.
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