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Osszefoglalds. A kizéphegységi dolomitlejtékon a legeltetés visszaszoruldsat kovetden jelentSs teriileteken
1étesitettek feketefenyves iiltetvényeket. A XX. szdzad végén, az egyre jobban megerdsods természetvédelmi
szemlélet kovetkeztében elGtérbe keriilt a tdjidegen feketefenyvesek felszdmoldsa, €s helyettiik a meredek
lejt6kon az értékes dolomitsziklagyepek visszadllitdsa. A vegetdcio restaurdcidjanak egyik fontos eleme lehet
vizsgalatat.

Talajmintakat gydjtsttiink a Budai-hg. két teriiletén, az Ordog-torony kérnyékén és a Fehér-hegyen, 45-50
éves feketefenyves dlloményok aldl. Egy-egy mintateriiletrl 17 500 cm® talajt emeltiink ki a fels6 6 cm-es
rétegbdl, amelyek magtartalmat fiitetlen iiveghdzban a hajtatdsos médszerrel vizsgéltuk egy teljes vegetdcios
id6szakon keresztiil.

Vizsgalataink eredményeként 6sszesen 28 fajt mutattunk ki, a valamelyest nyitottabb lombsatri Ordog-
toronyi teriilet magbankjdban 18, a zartabb Fehér-hegyi teriileten 13 faj fordult el6. A magbank denzitdsa 105,6
mag/mv’, illetve 66 mag/m’ volt, az emlités sorrendjében. A magbankot alkot6 harom jellegzetes fajcsoport az
aldbbi megoszldst mutatta: sziklagyep eredeti fajkészletének fajai 43%, egyéb természetkozeli él6helyek fajai
18% és gyomok vagy behurcolt fajok 39%. Az eredeti sziklagyepi fajok koziil hosszi tdvi perzisztens mag-
bankot az aldbbiakndl igazoltunk: Campanula sibirica, Colutea arborescens, Filipendula vulgaris, Polygala
amara, Teucrium chamaedrys és Viola rupestris.

Eredményeink alapjan az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le. i) A sziklagyepi fajok koziil csak kevés
képes tobb évtizedet atvészelni magbank segitségével, és az erre képes fajok nem tartoznak a tarsuldsépits,
nagy abundancidju fajok koz¢€. ii) Ezért a dolomitgyepek restauracidjaban a természetes szukcesszio segitésére
javasolhato a feliilvetés, kiilonosen a tarsuldsépito fiivek magkeverékének alkalmazasdval. iii) A magbankbdl
kialakul6 novényzetnek nem csak a ,,j6* fajokbdl dllé komponense hasznos a restaurdcioban, hanem a tobbi,
esetleg gyomjellegii faj is. Utébbiak ugyanis képesek rovid id alatt jelentSs boritdst 1étrehozni, s ezaltal
megakadalyozni a talaj lehordédéasat a meredek lejt6krdl, majd késSbb — mivel gyenge kompetitorok, és kevésbé

stressztlir6ek mint a dolomitgyepek fajai — néhany év alatt természetes modon visszahtizédnak.

Bevezetés

A dolomitlejt6kon kialakult gyepek természetvédelmi jelentésége jol ismert a hazai
botanikusok korében. Az endemikus fajok nagy szdma, valamint a glacidlis és interglaci-
alis korokbdl egyardnt fennmaradt reliktum névények kiilonleges botanikai arculatot ad-
nak ezeknek a teriileteknek (ZoLyowmr 1942, 1958, 1987). Egy-egy jobb éllapoti dolomi-
tos teriiletiinkon a védett edényes novények fajszama és egyedszama, valamint a vege-
tdcid kompoziciondlis valtozatossaga (flordlis diverzitds; JUHASZ-NAGY 1973) szintén
igen magas lehet (DEBRECZY 1973, CSONTOS és LOKOS 1992, KovAcs és TAKACS 1995,
LENCSES 1996, PENKSZA et al. 1996, 2000, BARTHA et al. 1998).

A fentiek ellenére, a 19. szdzad végétdl, tobb hullimban torténtek erdStelepitések e
tdjakon a fléraidegen Pinus nigra felhaszndldsaval (TAMAs 2003). Az eredeti termd-
helyén laza szerkezetfi, elegyes dllomanyokat alkot6 feny6fajt (FEKETE 1959, HORVAT et
al. 1974) nalunk zart monokultirdkban {iltették, aminek hatdsdra a kordbban ott meg-
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taldlhat6 gyeptarsuldsok drasztikusan datalakultak, legtobbszor teljesen megsziintek
(BORHIDI 1956, BoODIs 1993). Az id6s6dd dllomdnyokban késébb novényvédelmi prob-
1émak is felmeriiltek (KoLTAay 1997, 1998), valamint a tavar egyre jelentdsebb akku-
muldléddsa kovetkeztében (amely 15-18 t/ha is lehet) az amigy is fenyeget6 erdtiizek
kialakuldsdnak esélye is fokozddott (CSERESNYES et al. 2003, CSERESNYES €s CSONTOS
2004, CsERESNYES et al. 2006). Ha mindezekhez hozzdvessziik, hogy a feketefeny® fdja
irdnti piaci kereslet visszaesett és az dllomédnyok talajjavit6 hatdsa sem nyert egyértelm
bizonyitast, akkor érthetd torekvésnek tekinthetjiik, hogy e teriiletekkel kapcsolatban
egyre gyakrabban felmeriil a tdjrekonstrukci6 igénye, amely a gyepvegetaci6 visszaalli-
tdsdnak a lehetSségével is foglalkozik.

Egy restaurdcids dkoldgiai beavatkozds megtervezésekor az egyik fontos 1épés a cél-
novényzet kialakitasat segit6 in sitru magbank mindségének és mennyiségének felderi-
tése (BAKKER et al. 1996). Ismeretes, hogy szdimos faj magvai képesek sok évtizedes tul-
élésre a talajban. Ezért, jelen esetben legaldbb az 1950-es évek koparfasitasi hullimaban
1étestilt allomanyok alatt elvileg szamithatunk a korabbi gyepvegetacié fajainak tdléld
magbankjdra. Az egyes fajok magvainak (és terméseinek) perzisztencia képességei azon-
ban — eltekintve néhany rendszertani koherenciatél (CzIMBER 1970, BASKIN és BASKIN
1998) — nehezen megjésolhatdak, s igy célzott vizsgalatok nélkiil egy-egy vegetacioti-
pusra, vagy novénytarsulasra vonatkozéan csak bizonytalan becsléseket tehetnénk. Ezért
elhatdroztuk, hogy a feketefenyvesitéssel leginkabb érintett Gsmatrai dolomitgyepek
magbankjanak tilélsképességét kisérletes dton vizsgaljuk meg.

Anyag és modszer

A févaros kornyékének tridsz fédolomitjan kialakult kopdrokat tobbségiikben a 20.
szdzad kozépsd évtizedeiben fasitottdk, és a Budai TK djabban ,,Eurépa Diplomas™ terii-
letének kezelése révén itt mutatkozik a legerdsebb torekvés a feketefenyvesek visszaszo-
ritdsara (Stpos 2004). Tehat ezen szempontokbdl nézve a Budai-hegység Nagy-Szénds
csoportjanak dolomitlejt6i idedlis helyszinek vizsgalataink elvégzéséhez. A tovabbiak-
ban még arra forditottunk figyelmet, hogy a mintateriiletiil vdlasztott feketefenyvesek
helyén az erd@sitést megel6z6en a gyepvegetacid jelenléte bizonyithatd legyen. (Egyes
teriileteken ugyanis letermelt karsztbokorerdsk helyén létesitettek fenyveseket.) Igy
esett a valasztdsunk a solymari Ordog-torony kornyékére, amely a Linum dolomiticum
ismert lelShelye volt, és a Pilisszentivan melletti Fehér-hegyre, amelynek régebbi kopar
voltardl neve is arulkodik. Mindkét mintateriilet korabbi gyepvegetaciéval valé bori-
tottsagat HORANSZKY ANDRAS szébeli kozlése is megerdsitette.

A mintateriileteken a magbank mintavételezésének idején az aldbbiak szerint jelle-
mezhetd kiterjedt feketefenyvesek alltak:

1. Az Ordog-torony feletti mintateriileten, északias kitettségti, 20-25°-o0s lejtén a
feny&allomany kora 45-50 év, az atlagos famagassag 10 m, a mellmagassagi atméré 20,3
cm (S.d. 4,6) volt.

A lombkoronaszintben 50%-os boritassal volt jelen az uralkodé feketefenyd, tovabbi
25%-ot pedig a virdgos koris (Fraxinus ornus) tett ki, amely morfoldgiai és fizioldgiai
plaszticitdsa révén (CSoNTOS et al. 2001, KaLAPos €s CsoNTOS 2003) spontdn alatelepii-
1éssel vegyeskort, masodik lombkoronaszintet alkotott. A kdrisek dtlagos kora 25 év
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volt (S.d. 12,3). A két fafaj egylittesen 65 szdzalékos zar6dasu lombsétrat alkotott, amely
alatt gyér aljnovényzet fejlodott.

2. A Fehér-hegyi mintateriilet észak-keleti kitettségli, 25°-os lejtdén helyezkedett el.
A feny6allomany kora 45-50 év, dtlagos famagdssdga 16 m, mellmagassdgi atmérdje
17,1 cm (S.d. 4,2) volt. A lombkoronaszint boritdsa 80 szdzalékos volt, amelyet kizaré-
lag feketefenyd alkotott. Az aljnovényzet az el6z0 teriiletnél is gyengébb kifejlodési
volt, szérvanyosan, szdlanként el6forduld, dltaldban csak a vegetativ életszakaszig eljutd
példanyokbdl allt.

A magbank mintavételezésére 1991. 10. 24.-én kertilt sor. Mintateriiletenként dssze-
sen 17 500 cm’ talajt gydjtottiink be, ami jéval meghaladta azt a talajtérfogatot (2000
cm’), amit HAYASHI és NUMATA (1971) két mérsékelt 6vi gyep vizsgalatakor a mintdk
fajszdmanak telitési értékéhez sziikségesnek taldlt. A magbank becslésének pontossdgat
novelendd, az 1-1 mintdhoz sziikséges talajt 36 részminta formdjaban gydjtottiik be,
mivel kordbbi vizsgdlatokbdl mar ismert, hogy a legtobb faj magbankja aggregélt elosz-
14st mutat a talajban (THOMPSON 1986, WARR et al. 1993). A részmintdkat egy 100 négy-
zetméteres mintateriileten random eloszldsban vigtuk ki a talajbol, 6 cm mélységig, a ti-
avar el6zetes eltdvolitdsa utdn. A magbank talajmélység szerinti eloszldsdval kapcsola-
tos szdmos tanulmdny alapjdn — amelyek a magbank denzitdsdnak gyors csokkenését
mutattdk ki a talajprofil mentén — varhat6, hogy a fenti médon gy(ijtott mintdink a teriilet
magbankjanak legalabb 80%-4t tartalmazzak. A talajmintdkat 1991/92 telén szabadban
taroltuk, ez id6 alatt f6liatakardssal védtiik a fényt6l, az 4llatok bolygatdsatdl és a nem
kivant mages6t6l. Ezutdn magtartalmukat hajtatdsos mdédszerrel vizsgaltuk az ELTE
Botanikuskertjének iiveghdzdban, 1992. dprilistol novemberig. A teljes vegetacids id6-
szakot ativeld liveghdzi hajtatdssal a kiilonboz6 fény- és homérséklet-igény fajok csira-
z4sdt kivantuk minél jobban el8segiteni. A csirandvények azonositdsa heti rendszeresség-
gel tortént CSAPODY (1968) és MULLER (1978) hatdrozékonyveinek és a MTM Novény-
tdra csirandvény-herbariumdnak segitségével. Az azonositott csirandvényeket minden
esetben eltavolitottuk. Azokndl a fajokndl, ahol a pontos azonositdshoz fejlettebb egye-
dek sziikségesek, a csiranovényeket virdgcserepekbe atiiltetve tovabb neveltiik és meg-
hatdrozasukat a kovetkezd vegetdcids idGszakban végeztiik el.

Ahhoz, hogy a magbankbdl esetleg kimutatdsra keriil6 fajok eredetér6l véleményt
alkothassunk, sziikségiink volt a feketefenyvesek aljnovényzetének pontos ismeretére is.
Ezért mindkét mintateriileten 5-5 db, 5x5 m*-es kvadrat alkalmazdsaval conoldgiai fel-
vételt készitettiink két alkalommal (m4jus 4.-én €s junius 25.-én). A fajok boritdsat sza-
zalékban adtuk meg, igy, hogy a két felvételezési id6pontban regisztrélt értékek koziil
mindig a nagyobbat vettiik figyelembe. Végiil az 6t kvadrat alapjan kapott atlagos
boritasokkal jellemeztiik az adott mintateriilet aljnovényzetét. A fajok elnevezése SIMON
(2000) munkgjat koveti.

Eredmények és megvitatasuk

A feketefenyvesek aldl gy(jtott talajmintdkbdl sszesen 52 csirandvényt mutattunk ki,
amelyek 28 fajhoz tartoztak (1. és 2. tabldzat). A valamelyest nyitottabb lombsatri
Ordog-toronyi teriilet magbankjat 18, a zartabb Fehér-hegyiét 13 faj alkotta, és a mag-
denzitds ardnyai is hasonl6an alakultak (105,6 mag/m’, illetve 66 mag/m’ az emlités sor-



120 CsonTos P.

rendjében). Kiilfoldi szerz6k mészks- és dolomitgyepekre vonatkozéan — amelyek le-

P

hettek természetesek, vagy legeltetettek, de nem erddsitettek — minden esetben a fentiek-
nél nagyobb, olykor joval nagyobb fajszdm €s egyedszdm adatokat kozoltek (RYSER és
GIGON 1985, MILBERG és HANSSON 1994, KALAMEES és ZOBEL 1998, STARK et al. 2003).
A hazai sziklagyepek magbankjdt kordbban senki sem vizsgalta, igy kozvetlen 0ssze-
hasonlitds nem tehetd, de a feketefenyvesek aldl kimutathaté maradvdny magbankndl
néhdny mads jellegzetes szdrazgyepiink magbankja szintén b6ségesebbnek mutatkozott
(VIRAGH és GERENCSER 1988, HALASSY 2001, MATUS et al. 2003).

1. tabldzat A solyméri Ordog-torony feletti feketefenyves talajabdl kimutatott magbank egyedszdmai,

valamint a fold feletti vegetacio boritasértékei (A magbank fajcsoportjainak roviditései:

G= dolomitgyepi faj, N= mds, természetkozeli novénytarsulds faja,
W= gyom, illetve hurcolt faj, B= feltehet6leg a botanikus kertbdl szarmazo faj.)
Table 1. Results of the seed bank investigation of the soil taken from the Pinus nigra plantation
at Ordog-torony near village Solymdr. Species group (1), number of seedlings (2) and average cover
in the above-ground vegetation (3) are given for each species. (Abreviations for species groups are:
G= member of dolomite grasslands, N= member of further natural or seminatural habitats,
W= weeds and alien species, B= species presumably colonizing the soil samples during
the germination tests in the botanical garden.)

Fajnév Fajcsoport Csirandvények Atlagos
(1) szdma (2) boritds, % (3)

Csak a magbankban el6fordulé fajok
Calamagrostis epigeios

Campanula sibirica
Cardamine impatiens
Colutea arborescens
Epilobium tetragonum
Filipendula vulgaris
Poa annua

Polygala amara
Salix caprea
Solidago canadensis
Sonchus asper

Viola rupestris
ismeretlen pazsitf
ismeretlen kétsziki

OsFTwQWQZQZQZ
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A magbankban és a vegetacioban is meglévd fajok
G

Asperula tinctoria 1 0,7
Carex humilis G 8 5
Reseda lutea G(W) 1 0,4
Taraxacum officinale s.1. \%% 1 0,05

Csak a vegetaciobdl kimutatott fajok
Lombkoronaszint (dsszboritds: 65%)

Pinus nigra 50
Fraxinus ornus 25
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1. tdbldzat folytatdsa
Contd Table 1.

Fajnév Fajcsoport Csiranovények
(1) szama (2)

Atlagos
boritds, % (3)

Cserjeszint (Osszboritds: 10%)
Berberis vulgaris

Fraxinus ornus

Pinus nigra

Quercus petraea

Gyepszint (0sszboritds: 25%)
Allium senescens ssp. montanum
Anthericum ramosum
Berberis vulgaris

Biscutella laevigata
Brachypodium sylvaticum
Bromus pannonicus
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Cardaminopsis arenosa
Chamaecytisus supinus
Euphorbia cyparissias
Fraxinus ornus

Galium glaucum

Galium mollugo

Geum urbanum

Hieracium murorum
Peucedanum oreoselinum
Phyteuma orbiculare

Poa nemoralis

Polygonatum odoratum
Quercus cerris

Rosa canina s.1.

Solidago virga-aurea

Stachys recta

Teucrium chamaedrys
Thalictrum minus ssp. pseudominus
Veronica officinalis
Veronica spicatum

Viola odorata

Viola reichenbachiana

0,25
8
2
0,25

0,1
1,5
0,3
0,05
0,2
13
0,05
0,7
0,05
0,25
0.4
2,5
0,05
0,2
0,05
0,04
0,05
0,25
2,5
0,3
0,05
0,04
0,05
0,1
0,05
0,05
0,1
0,1
0,1
0,05

A magbank fajszdma 18 ( 16)>k
A magbank 0sszegyedszdma 32 (28)

1 négyzetméterre szamitott magszdm 105,6 (92,4)

* = A zardjelben 4ll6 szdmok a ,,B” csoport nélkiil vett sszegeket mutatjak.
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2. tabldzat A Fehér-hegy feketefenyvesének talajabdl kimutatott magbank, valamint a
fold feletti vegetacio adatai (A roviditések azonosak az 1. tabldzatban alkalmazottakkal.)
Table 2. Results of the seed bank investigation of the soil taken from the Pinus nigra plantation
at Fehér-hegy. Species group (1), number of seedlings (2) and average cover in the above-ground
vegetation (3) are given for each species. (See Table 1 for abbreviations.)
Fajnév Fajcsoport Csiranovények Atlagos
(1) szdma (2) boritds, % (3)
Csak a magbankban el6fordulé fajok
Artemisia vulgaris w 1
Berteroa incana w 1
Cardamine impatiens N 1
Chenopodium album w 1
Conyza canadensis w 2
Poa annua B 1
Populus alba B 1
Populus nigra (ssp. pyramidalis) B 4
Stellaria media B 2
Teucrium montanum G 3
ismeretlen kétszik@-1 1
ismeretlen kétszikti-2 1

s

A magbankban és a vegetacioban is meglévd fajok

Carex humilis G 1 0,50
Csak a vegetaciobél kimutatott fajok

Lombkoronaszint (dsszboritds: 80%)

Pinus nigra 80
Gyepszint (Osszboritds: 2%)

Allium senescens ssp. montanum 0,10
Anthericum ramosum 0,30
Bromus pannonicus 0,05
Campanula rotundifolia 0,50
Campanula sibirica 0,05
Euphorbia cyparissias 0,10
Festuca pallens 0,30
Galium aparine 0,05
Galium austriacum 0,10
Koeleria cristata 0,05
Prunus mahaleb 0,10
Quercus petraea 0,10
Quercus pubescens 0,10
Taraxacum officinale s.1. 0,10
Thalictrum minus ssp. pseudominus 0,10
Veronica spicatum 0,10
Vincetoxicum officinale 0,05
Viola reichenbachiana 0,05

A magbank fajszdma 13 (9)*
A magbank 0sszegyedszdma 20 (12)
1 négyzetméterre szamitott magszdm 66 (39,6)

* = A zar6jelben all6 szdmok a ,,B” csoport nélkiil vett osszegeket mutatjak.
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A fentiek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a tébb évtizedes feketefenyvesités a dolomit-
gyepek magbankjdnak jelentSs elszegényedéséhez vezetett. Ez abban is megnyilvanult,
hogy a megfigyelt fajoknak tobb mint kétharmadat csak 1-1 életképes mag képviselte.

A fenyvesités magbank-degraddlé hatdsat kozvetleniil is kimutatta Toscana-ban
MAccHERINI és Dowminicis (2003), akik kétféle cédrussal (Cedrus atlantica és
C. deodara) beiiltetett mészk6-sziklagyepek magbankjat elemezték. Eredményeik szerint
az érintetlen gyephez képest a 25 éves cédrus dllomanyok alatt a fajszam az eredeti érték
66 szdzalékara, az egyedszam pedig 59 szazalékara esett vissza. Egy mészks-szikla-
gyepnek toviskes-bozétos stddiumon 4t lezajlé spontan befasodasanak hatdsat még rész-
letesebben elemezte Anglidban DAVIES és WAITE (1998). Adataikat Spearman-féle rang-
korrelaciéval vizsgdlva szignifikdns negativ kapcsolatot igazoltak a fasszard vegetacié
fennallasanak id6tartama és a magbank mennyisége kozott. Szintén e gyepek magbank-
janak korlatozott tilél6képességét jelzi az az Overtonban (Anglia) elvégzett kisérlet,
ahol egy sziklagyepet 1,6-1,8 m vastag foldréteggel fedtek be, majd 32 év elteltével
megvizsgaltak a felszinre hozott eredeti talaj magbankjat (HENDRY et al. 1995). (A nagy-
szabasu kisérletet egyébként régészeti céllal, fa- és cseréptargyak foldalatti oregedésé-
nek vizsgélatara inditottak, de a magbank kutatdk is lecsaptak a lehet6ségre.) A vizsgalat
eredménye még a Fehér-hegyi teriileten kimutatottnal is szegényesebb, mindossze 35
mag/m* denzitdsi magbankot mutatott.

Az egyes fajok vonatkozdsdban a legnagyobb magdenzitast a Carex humilis mutatta
(8 mag, 26,4 db/m’). Mivel ez a faj mindkét teriiletiinkon az aljnovényzetben is jelen
volt, s igy esetleges magprodukcidja nem zarhat6 ki, magtilélését az adatok alapjan csak
tranziens besoroldssal mindsithetjiik (THOMPSON et al. 1997). Ugyanakkor az aljnovény-
zetben vegetdld példanyai — legaldbbis a megfigyelés évében — nem virdgzottak, ami arra
utal, hogy a faj magvai képesek lehetnek bizonyos foku perzisztencidra. Ezt valészini-
sitik ScHUTZ (2000) adatai is, aki (bar a Carex humilis-t nem vizsgalta) 18 sdsfajra nézve
kozol legkevesebb 3,5 éves, de sok esetben ennél joval hosszabb magtulélést. Javasoljuk
ezért a lappang6 sas (C. humilis) magbank tipusdnak célzott kisérletekkel vald feltarasat,
ami vélhetéen pozitiv eredményre vezetne. Ennek az ad kiilonds szakmai jelent&séget,
hogy egy tarsuldsépit6 fajrél van szé. A szakirodalom ugyanis rendszerint a névénytar-
suldasokat meghataroz6, domindns fajok magbank-beli hidnyardl szamol be.

A lappangé sason kiviil mindossze 3 olyan faj akadt, amely a magbankban és a f6ld
feletti vegetacidban is képviseltette magat: Asperula tinctoria, Reseda lutea és Taraxa-
cum officinale. Ezek magbank tipusar6l szintén nem éllithatunk biztosat, a csoport
alacsony fajszama pedig azt jelzi, hogy a feketefenyves iiltetvényekben a magbank és az
aktiv vegetacié kozott az altaldban szokdsosndl is nagyobb kiilonbozdség all fenn.
A Sdrensen-index értéke az Ordég-toronynél 0,138, a Fehér-hegyen 0,061, azaz a feke-
tefeny6 zarddottsaganak fokozdodasaval méginkabb lecsokkent.

A talajmintakbdl kihajtatott tobbi faj esetében (tehat azoknal, amelyek a fold feletti
vegetacidéban egyaltaldn nem fordultak el6) a magbank tipus hosszitava perzisztensnek
tekinthet6 (THOMPSON 1993).

Ahhoz, hogy a vizsgélt fenyd iiltetvények magbankjat a dolomitgyep fajainak tilélési
esélye szemszogébol értékelhessiik, célszert a talajmintdkbdl kimutatott fajkészletet az
alabbi csoportokra osztanunk:
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dolomitgyepek tuléld fajai,

mds természetkozeli, vagy féltermészetes ndvénytarsuldsok fajai,
gyomok, illetve behurcolt fajok,

feltehetSleg a botanikus kertbdl szdrmaz6 fajok.

w<Zo
I

A ,,B” csoportot alkotd 5 fajt ,,szennyez6désnek” kell tekinteniink, mivel ezek mag-
vai minden bizonnyal az tiveghdzi hajtatas kozben keveredtek a vizsgalt talajba. A Popu-
lus nigra ssp. pyramidalis-nak kifejlett példanya allt az tiveghaz kozelében, amelyrdl a

7z

repit6késziilékes magok bejutdsat az iiveghdz szell6zérendszerén at magam is megfi-
esetében is. A Poa annua és a Stellaria media gyakori gyomok voltak a kisérletiinkhoz
hasznalt iiveghdzban, bar az utébbi faj esetében — tekintettel a kimondottan hosszi mag-
tulélésére (TELEWSKI €s ZEEVAART 2002) — a magbanki eredet sem zarhat6 ki.

A hdrom érdemi fajcsoport (G, N és W) szdzalékos megoszlasat a 3. tdbldzat mutatja be.

3. tabldzat. A magbank hdrom jellegzetes fajcsoportjdnak Osszetétele a vizsgélt feketefenyd
alloményok talajaban (A roviditések azonosak az 1. tdbldzatban alkalmazottakkal.)
Table 3. Percentage share of the three main species groups in the soil seed bank of the studied
Pinus nigra plantations. Percentage shares of species number and number of individuals are given
in separate columns for the two study sites and as the average of all records.

(See Table 1 for the abbreviations of species groups.)

Ordog-torony Fehér-hegy A két teriilet dtlaga
(92,4 mag/m*)* (39,6 mag/m*)* (66 mag/m’)*
Magbank faj- egyed- faj- egyed- faj- egyed
szam szam szam szam szam  komponens
szam
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
G 57 65 29 40 43 52,5
N 21,5 23 14 10 17,75 16,5
W 21,5 12 57 50 39,25 31
Osszesen 100 100 100 100 100 100

* A denzités értékek a ,,B” fajcsoport nélkiil keriiltek megadésra (1d. 1.-2. tablazatok)

Lathat6, hogy a legnagyobb szdzalékos részesedést a dolomitgyepek fajai (G)
mutatjdk, de ismerve az alacsony faj- és egyedszdmokat ezt vatosan kell megitélniink.
A G-csoportban ugyanis mindossze 8(9) fajrél beszélhetiink, amelyek koziil 6 fordult el6
kizdr6lagosan a magbankban: Campanula sibirica, Colutea arborescens, Filipendula
vulgaris, Polygala amara, Teucrium montanum és Viola rupestris. Ezek minden bizony-
nyal perzisztens magbankiinak tekinthet6k, érdemes azonban itt megemliteni, hogy
Borhidi-féle fényigényiiket tekintve (Borhidi 1995) altaldban nem rendelkeznek a leg-
magasabb értékszammal (noha a dolomitlaké fajok kérében az nagyon gyakori). Valé-
szind tehdt, hogy a fenyves zdaréddsanak kezdeti szakaszdban még szaporoddképesek
voltak, igy magbankjuk tilél6képességének nem kellett feltétleniil elérnie a négy évtize-
des id6tartamot. A felsorolt hat fajra vonatkozdéan a szakirodalom csak néhany adatot

s

kozol. Igy PoscHLoOD et al. (1991) megerdsitik a Teucrium perzisztenciajt, mig
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MILBERG és HANSSON (1994) a Filipendula esetében tranziens magbankot allapitott meg
svédorszagi gyepekben. A tobbi négy faj magbankjara vonatkozé adatok e hazai vizsga-
latban keriiltek el6szor megéllapitasra.

A fenti rovid fajlista elméletileg még mintegy tucatnyi fajjal bévithetd, ha beszamit-
juk azokat a fajokat, amelyek dolomitgyepekben is el6fordulnak, de perzisztencidjukat
mas hazai szdrazgyepekbdl igazoltdk (pl. Dianthus serotinus, Erysimum odoratum,
Euphorbia cyparissias, stb.; VIRAGH és GERENCSER 1988, SENDTKO 1999, HALASSY
2001, MATus et al. 2003). Ez azonban még igy is igen csekély részardnyt képvisel a faj-
gazdag dolomitfléra vonatkozdsdban, amely tény mellett még azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy e perzisztens magbanku fajok szinte kizdrdlag a dolomitgyepek kis boritasu,
jarulékos (akcesszorikus) vagy véletlen (akcidens) elemei koziil keriilnek ki.

Az N-csoport, azaz a mds, természetkozeli, vagy féltermészetes novénytarsulasok
fajai, altaldban nagyon aldrendelt szerepet mutattak (atlagosan 16-18 szdzalékot tettek
ki). Harom fajuk koziil kett6 (Calamgrostis egigeios és Epilobium tetragonum) jo
anemochor képességtli propagulumokkal rendelkezik, igy valészintileg a szél révén jutott

s

a mintateriiletre. Valdszinti, hogy a magesé utjan szamos tovabbi faj magvai érkeznek
1d6rdl idére a dolomitgyepek, illetve a kés6bbiekben rajuk telepitett feketefenyvesek
magbankjaba, de rendkiviil alacsony denzitdsuk miatt ezek kimutatdsa esetleges. Az N-
csoport harmadik faja a virdgrigé kakukktorma volt.

A gyomok és behurcolt fajok (W) csoportja az el6z6nél nagyobb figyelmet érdemel.
Részesedése a hegységperemi €s telepiiléshez kozeli Fehér-hegyen a legnagyobb frak-
ciét képezi, de atlagosan is a fajszdm 39%-4t és az egyedszdm 31%-it teszi ki (3. tabla-
zat). Jelenléte minden bizonnyal az erddsités idején végrehajtott beavatkozasoknak tulaj-
donithaté. A talajforgatds okozta bolygatas, valamint a faiskolakbdl szarmazé foldlabdés
csemeték révén az erdStelepitést kovetd években a gyomfajok széles skdldja tenyész-
hetett a mintateriileteken, amelyek termést érlelvén magvaikkal telithették a magbankot,
ahol egy résziik a mai napig tdlélhetett. (A kilencvenes években erdétiizeket kovetd
djraerddsitések sordn ezt a jelenséget magam is megfigyeltem a solymari Zsiros-hegyen
és kornyékén.)

Az erd6sitési idészakon kiviil a W-csoport anemochor tagjainak magvai a késébbi
id6kben is folyamatosan érkezhettek a teriileteinkre (Conyza canadensis, Solidago
canadensis, Sonchus asper €s Taraxacum officinale). Kiilon is kiemeljiik, hogy ebben a
csoportban tdjidegen, invazids dtalakito fajok is el6fordulnak (BALOGH 2003), ami jol
mutatja ezek agressziv terjedési stratégidjat: gyokeret vert allomanyaikhoz képest igen
tavoli teriileteken is beszennyezik a természetes magbankot, és ha kedvezd alkalom
kinalkozik, megjelennek a teriilet vegetacidjaban. Hasonl6 fajokat CsiszAR (2004) is
kimutatott a Sopron kornyéki erdok magbankjabdl.

A feketefenyvesek magbankjdnak elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
feny® eltdvolitasa esetén a tdléloképes ,,j6” fajok kis szdma, és az iiltetvények alatt eltol-
tott tobb évtizednyi id6 okkozta alacsony mags{ir{iség miatt a magbank csak korlatozott
mértékben segitheti a gyepfajok visszatelepedését. Ugyanez varhat6é a fenydallomany
erd6tiiz okozta pusztuldsa utdn is. A magbank eredetli regenerdlddds masik nehézségét
az adja, hogy az eddig megismert, dolomitgyepi, perzisztens magbank fajok rendszerint
alacsony boritast mutaté kiséréfajai a megfeleld novénytarsuldsoknak, ami aldl taldn az

egyetlen kivételt a Carex humilis jelentheti.
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Tekintettel arra, hogy az egykoru fenydallomanyok tarvagédsa vagy az esetleges erdd-
tiizek 4ltaldban nagy kiterjedés( teriileteket érintenek, igy e bolygatdsokat kdvetSen a
szomszédos, természetes gyepekrdl érkezd magesének csak korldtozott és késleltetett
szerepe lehet a gyepek regenerdléddsaban. Egyértelmiien erre utalnak SENDTKO (1999)
Tokaj-hegyi szdrazgyepekben végzett magesd vizsgalatai is.

A dolomitgyepek regenericids esélyeit elemezve azt is figyelembe kell venniink,
hogy az elsé évben a magbankbdl kialakuld gyér vegetacié egyes fajai mennyire sza-
porék, helyben mutatott magprodukcidjukkal mennyire gyorsan tudjdk elfoglalni a még
csupasz teriileteket. Ebben a versenyben a sziklagyep és lejtdsztyep fajok — akdr a mag-
bankbdl, akdr a magesdvel jutottak a teriiletre — alulmaradnak, mivel tobbnyire évelSk
és igy kezdetben nem vagy csak korldtozott mennyiségben teremnek magot. Veliik
szemben jelentSs elényben vannak egyes nagy magprodukciéji és jo diszperzids képes-
ségli gyomok. Mindez a bolygatdst kovetd években egy teriiletidegen novényzet
felver6déséhez vezet, amelynek kialakuldsat az 1993-as Zsiros-hegyi erd6tiiz kapcsén,
allandé kvadratokban végzett monitorozds moddszerével kozvetleniil is kimutattuk
(Csontos et al. 1996/97, TamAs és CsoNTOs 1998). Az pedig a magbank elbrejelzd
szerepét nyomatékositja, hogy az erd6tliz utdn kialakult pionir ndvényzetnek éppen a
magbankbdl is kimutatott Conzya canadensis volt a vezérfaja. A betyarkoro ilyen szere-
pe egyébként valdsziniileg csakugyan nem tekinthetd véletlen elszabaduldsnak (amit
egyébként a gyom-invazidk kapcsan gyakran valdszinfisitenek), hanem tobbé-kevésbé
altalanos jelenségként értékelhetd a hasonlé szitudcidkban, ugyanis PRACH et al. (1995)
a Zsiros-hegyen tapasztalttal teljesen egybecsengd dominancidjar6l szamolt be egy nyu-
gat-szlovdkiai erdeifenyves erdotiizét kovetd szukcesszié kapesan. A betyarkoro sikeres-
ségét minden bizonnyal az is segiti, hogy az erdétiizek rendszerint a nydr masodik felé-
ben pusztitanak, igy a betydrkéré magszérasa idején azok mar elérhetSek. A faj 6szi
csirdzdsa szintén szerencsés a tavasszal gyorsan vizhidnyossa valé dolomitlejték koloni-
zalasahoz.

Visszatérve a dolomitgyepek regenerdlddasanak kérdéséhez, a kezdeti gyomosodas-
nak egy pozitiv vondsit, a talajer6zié fékezd hatédst kell kiemelniink (CENTERI 2002).
A lassan regenerdl6d6 dolomitlaké fajok ugyanis kis boritasuk folytan képtelenek lenné-
nek a talajlehordédds megakadalyozdsara, igy ha mas médon is (nem az azonnali gyepe-
sedést eldidézve) a magbanknak mégis van pozitiv szerepe a teriilet regeneralédasaban.
Rdadasul a betyarkoré gyenge kompetitor és az elfoglalt teriiletekrdl néhany év leforgdsa
alatt ,,magatol” eltlinik (TAMAS 1999), mikozben alatta a dolomitgyepek fajai megerd-
sodnek (TAMAS 2001). Ezzel egyiitt a dolomitgyepek visszatelepiilésének meggyorsita-
sara minden olyan eljards ajanlhatd, amely a természetes tarsuldsépitd fajok propagulum
denzitdsat noveli. Ennek legkézenfekvébb médja a vetés (vagy feliilvetés) lehet, elsdsor-
ban a viszonylag nagymagvu fiivek, igy Bromus pannonicus, Bromus erectus és Festuca
pallens megfeleld magkeverékével, mivel ezek a fajok szinte definicio-szeriien hidnyoz-
nak a perzisztens magbankboél (PEco et al. 2003) és diszperzids képességiik sem jelentds
(FENNER és THomPsON 2005). Ugyanakkor megtelepedésiik és elszaporoddsuk dontd
mértékben jarulhat hozzd a dolomitlejtokre jellemz6 vegeticid kialakuldsahoz.
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RELICT SEED BANK OF DOLOMITE GRASSLANDS
IN THE SOIL OF PINUS NIGRA PLANTATIONS
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Following the decline of pasturing, large Pinus nigra plantations were established on the dolomite slopes of
the Hungarian Central Range. In the latest decades of the 20" century the nature conservation approach became
stronger, thus resulting an increased effort to remove the alien Pinus nigra from the landscape and to support
grassland restoration on steep slopes of dolomite hills. Soil seed bank could be a useful source in vegetation
restoration, therefore in this study relict seed bank of grassland vegetation in the soil of pine plantations was
investigated.

Soil samples were collected from 45-50 years old pine plantations at two study sites (Ordég-torony and
Fehér-hegy) in the Budai Mountains. From each site 17 500 cm’ soil was taken from the upper 6 cm soil layer,
then the samples were exposed to germination in an unheated green-house for seven months.

Number of species recorded from the seed bank was 18 at Ordog-torony and 13 at Fehér-hegy, whereas
seed density was 105.6 seed/m’ and 66 seed/m’, respectively. Three major groups were distinguished in the
species pool of the seed bank: 1) species of dolomite grasslands (43%), 2) species of other natural or semi-
natural vegetation types (18%) and 3) weeds or alien species (39%). Regarding the group of dolomite grassland
species, long-term persistent seed bank type was proved for Campanula sibirica, Colutea arborescens,
Filipendula vulgaris, Polygala amara, Teucrium chamaedrys and Viola rupestris.

From the results the following major conclusions can be drawn. i) In the vegetation of dolomite grasslands
relatively few species maintain persistent seed bank, thus the survival for several decades in the soil of pine
plantations is exceptional, rather than rule. Among the dominant species long term persistence was not
detected. ii) Therefore, in the restoration plan of these grasslands additional sowing of dominant species
(especially the matrix grasses) is suggested to promote and accelerate natural succession. iii) Beside species
group 1, weeds (group 3) can also play an important role in the restoration of dolomite grasslands. That is, they
produce a considerable vegetation cover within short time (in the very beginning stage of succession), thus
reducing soil erosion on the steep slopes, and later — as being week competitors and less tolerating abiotic
stresses than the obligate dolomite grassland species — they decline naturally, after few years.



