31. A jogtudomdny dbrdzoldsa
a képzémiivészetben

TAKACS PETER

A képzémiivészet torténetében se szeri, se sza-
ma azon alkotdsoknak, amelyek az igazsdgossdg
eszményét megszemélyesité Justitidt és annak
kozvetitésével a jogot dbrazoljak, egy-egy hires
itéletet mutatnak be, vagy altaldban véve a tor-
vényeket jelenitik meg. Az ugyanakkor ritkdn
fordul el8, hogy egy miialkotas kozvetlen targya
a jogtudomdny legyen.

Egy tudomanyt — gondolhatnank — nem le-
het megfesteni vagy térbeli formaban megjele-
niteni, hiszen elvont és fogalmi jellegti, a mtivé-
szi alkotasnak pedig valamilyen konkrétban és
egyediben kell megmutatnia mondandéjat. Ez
azonban tavolrol sincs igy, s néhanyan nemcsak
megprobalkoztak abrazolasaval, de meggy6z6
erével is tették ezt.

Alabb harom jelentés alkotdst mutatok be
és elemzek, melyek targya kifejezetten a jog tu-
domanya: Raffaello Santi Giurisprudenza cimi
freskojat, Edvard Munch Rettsvitenskap cimu
olajfestményét és Gustav Klimt Jurisprudenz
cimt mennyezetképét. Miel6tt azonban ezekhez
fordulnék, utalok a témdahoz kozvetve kapcsolo-
d¢ alkotasokra, melyek nem jogtudomany-abra-
zolasok ugyan, de ahhoz kozelitenek.

e KOZELITESEK

Justitia és Jurisprudentia. Bizonyos képeket
és szobrokat olykor pusztan a kontextus miatt
vagy valamilyen félreértés kovetkeztében a
»jogtudomdnyra” utalé cimmel latnak el. Ez
leggyakrabban a Justitia-szert vagy a jogra uta-
16 abrazolasokkal torténik meg.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia neore-
neszansz székhazanak féhomlokzatan példaul

a kozéptombon hat allegorikus szobor all, me-
lyek a tudomanyokat jelképezik. A terrakotta
szobrokat a német Emil Wolf mintdzta, s azokat
egy charlottenburgi muhelyben készitették el
1863-ban, az egykor a Konigsbergi Egyetemen
is miikodd alkotdk, tobb esetben az ottani min-
tak egyes elemeit is felhaszndlva. Ezek egyikét
(6. kép) kozkeletien Jurisprudentidnak neve-
zik,' bar egy karddal és torvénytablaval abrazolt
néalak akdr Justitidnak is tekinthet6. De hat egy
allegorikus szobor egy tudomanyos akadémian
mi mast jelenithetne meg, mint a jog tudoma-
nyat? Valamilyen hasonlé okbdl nevezik Ju-
rispridence-nek, kb. elméleti jogtudomanynak
az igen termékeny amerikai muvész, Daniel
Chester French 1911-es neoklasszicista stilust
éptiletdiszit6 szobrat (7. kép) az Ohio allambeli
Cleveland szovetségi birdsaganak un. ,ameri-
kai Beaux-Art” stilusban emelt épiilete el6tt.

A cimadas-probléma az Orszaghaz belsé te-
reit diszitd szobrok esetén is felvetddik. A tar-
salgokban és az tiléstermeket kisér6 folyosokon
az oszlopok mentén 88 kisebb méretii un. hi-
vatas-szobor lathaté. Ezek koziill néhany nem
egyszertien a mesterségeket jeleniti meg, ha-
nem a tudomdanyokat: az orvostudomanyt,
teologiat, bolcseletet stb. Ezek kozé tartozik
Haraszti Hirsch Jozsef két kis szobra (15. kép)
a férendihazi tarsalgéban, melyeket Jogtudo-
mdnynak (1900) mondanak, bar néha egysze-
riencsak A jog cimmel emlitik.> Az oszlopok
mentén val6jaban két jogaszt latunk: egy fiatal
»dedkosat” és egy tapasztaltabb ,,advocatust”.
E szobrok tehat gyakorlé jogaszokat abrazol-
nak, amire azt mondhatjuk: annyiban utalnak
a jogtudomanyra, amennyiben valaki Ggy gon-
dolja, helyesen, hogy a jogaszi hivatas kizarélag
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tudomanyos jellegli eldismeretek birtokdban
gyakorolhatd.

Gyakorlat és elmélet, juriszprudencia és jus-
titia fogalmilag olyan szoros kapcsolatban all
egymassal, hogy e kozelséget egy-egy abrazolas
szandékosan is kiaknazhatja. Ilyenek példaul a
teologiat és a jogtudomanyt egylitt megjelenitd
képek. Ezek egyik példaja az als6-ausztriai Al-
tenburgban, az apatsag rokokdba hajlé barokk
konyvtaranak 1742-ben festett mennyezeti fres-
koja, amelyen két néalak békésen és lathatéan
kooperativan iildogél a felhdk folott egy ton-
do kozepén. (12. kép) Teologia érdeklddve s a
Jogtudomanynak kicsit aldrendelédve figyeli
ez utobbit, aki a régi eléirasok szerint még ko-
ronat is visel. A fresko készitdje, a néhany év
mulva a gy6ri Bencés templomban is dolgozo
osztrak Paul Troger részérdl persze ez az értel-
mezés bizonydra csak kompozicionalis botlas
lehetett, hiszen nem felelt meg a két tudomany
viszonyaval kapcsolatos ekkortdjt még uralko-
do elképzeléseknek. Nem kovetett el ilyen hibat
Bartolomeo Altomonte (Bartholomaus Hohen-
berg), aki a fels-stajerorszagi admonti bencés-
rendi apatsag konyvtaraban lathato hétrészes
mennyezeti freskociklust festette Trogerrel
szinte egy idében, 1774/76-ban. A tudomanyok
allegoriai korében 6 ugyancsak megjelenitet-
te e két tudomanyt, s a Teologiat természete-
sen a kép kozéppontjaba tette, a Jogtudomanyt
pedig (akit & is Justitiaként festett meg) kicsit
0débb, egy kevésbé hangsulyos helyen abrazol-
ta. (13. kép)

Az, hogy a két tudomany képi megjelenité-
se valamiféle dllasfoglalas volt az egyhaz és al-
lam viszonydban is, csak késébb vélt nyilvan-
valdva. Jol példazza ezt Carl Briinner A teoldgia
és a jogtudomdny allegéridja cimii festménye,
(16. kép) amelyen ugyancsak talalunk kompo-
ziciondlis bizonytalansagokat, bar ezek talan
épp egy hatarozott allaspont jelzései. A képen
a jogtudomanyt megjelenité néalak egy vaskos
torvénykonyvet tart az 6lében, mikozben hang-
sulytalanul jelen vannak a Justitia-abrazolasok
szokasos kellékei is (kard, mérleg, fasces). A ké-
pet nézve ugyanakkor nem konnyt eldonteni,
melyik a jellegzetesebb mozdulat: a Jogtudoma-
nyé-e, aki a torvénykonyvre mutat, vagy a Teo-

logiaé, aki a keresztre. S ha tudjuk, hogy a mt -
mely egyébként az orvostudomany és a filozéfia
allegdriajaval egyiitt a Strasbourgi Egyetem au-
ldjaba késziilt fakultds-képek mintdja volt — az
allam és az egyhaz elvalasztasdnak idején, 1898-
ban késziilt, akkor azt a fest6 makacs konzerva-
tivizmusaval magyarazhatjuk, ami nemcsak szi-
nek és formak vilagan latszik, de azon is, hogy
itt a Jogtudomany rendelddik Teologia ala.

A fogalmi dtmenetek képi abrazolasanak kii-
16n6s példdja a szavojai Chambéryben lathatd.
Itt ugyanis a helyi torvényszék el6tt la Jurispru-
dence (8. kép) éppen la Science-szel all parban,
mint egy kozponti figura két mellékalakja. E
kozponti figura Antoine Favre, szavojai romai
jogdsz,’ a jusztinidnuszi kodifikacio elemzdje
és a Codex Fabrianus definitionum forensium
(1609) szerzdje, aki egyszerre volt a francia,
vagyis az esetjogi értelemben vett juriszpruden-
cia elkotelezettje és az univerzalis érvényességi
tudomanyossag képviseldje.

A bizonytalan cimadasok és a fogalmi 4t-
meneteket jelz6 megoldasok mellett itt emlitem
meg a sikeriiletlen muveket is, hiszen - az al-
kotok szandéka ellenére — ezek is csak megko-
zelitik a vizualis formaba ontott jogtudomanyt.
Ilyen példaul Zinajda Jevgenyevna Serebria-
kova orosz-francia festénd Jogtudomdny cimu
képe, (11. kép) amin - szerintem legalabbis — se
jog, se tudomany nem lathatd, viszont jol il-
leszkedik a miivészné aktsorozatdba.* A képet,
melyet Serebriakova egy belga jogasz megren-
delésére festett 1937/38-ban, a II. vilaghaboru
utan évtizedekig elveszettnek hitték, néhany
éve azonban némi sajtd-csinnadrattaval kisérve
el6kertiilt, hogy aztan horribilis &ron bukkanjon
fel egy moszkvai aukcion. A tritkkokkel felhaj-
tott kereskedelmi ar persze ez esetben sem tett
hozza semmit az alkotds miiértékéhez.

Jogtudoésok. Kozelitenek a jogtudomany eszmé-
és szobrok is, amelyek jogtudésokat vagy tudos
nagyjogdszokat abrazolnak. Ezekre rengeteg
példat talalunk az elmult kétezer évbol. Persze
azok a legértékesebbek, amelyeket kortarsak
vagy olyanok alkottak, akik valamilyen kozvet-
len vagy specialis viszonyban alltak azzal, akit
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a kép vagy szobor dbrazol. A rémai jogaszok
kozismert szobrai koziil ilyen példaul Cicero I.
szazadban késziilt, s a rébmai Capitoliumi Mu-
zeumban ma is megtekinthet6 mellszobra.

Ezt ismertségben taldn csak a jog és a jog-
tudomany torténetében kiilonleges szerepet
jatszott I. Jusztinianusz csaszar mozaik-abra-
zoldsai muljék felill. Br a ravennai Uj Szent
Apollinariusz okeresztény bazilikaban lathaté
mozaikportréja, (9. kép) mely 504 koriil ké-
sziilt, talan nem autentikus (a felirat ellenére azt
egyesek Nagy Theodor-abrazolasnak tekintik),
a ravennai San Vitale-templom mozaikjan, 548,
ahol kiséretével jelenitették meg, minden valo-
szinliség szerint hitelesen abrazoltak. (10. kép)
(Mar csak ezért is sajnalatos, hogy a kiséret hét
tagja koziil konkrétan csak 3 vagy 4 beazonosit-
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1. Jogtudosok a holland Legfels6bb Birdsag épiilete elott. 2015. Haga. Fot6: Maurits Verbiets.

hat6 személy, s nem tudjuk biztosra, hogy azon
a jusztinianuszi kodifikacié f6alakja, a kapzsisa-
gardl és megvesztegethetdségérdl is ismert Tri-
bonianus lathaté-e.) A ravennai mozaik egyes
elemei — kdpeny, dicsfény stb. — részévé valtak a
kés6bbi kanonizalt Jusztinidnusz-abrazolasok-
nak is: igy példaul annak, ami a X. szdzad vége
ota a konstantindpolyi (ma: isztambuli) Hagia
Szophia-bazilikat disziti, valamint annak a jo-
val késébbinek, ami az eredetileg dltala alapitott
szejdnajai (Saidnaya, Sziria) Miasszonyunk ko-
lostoraban lathat6. S hogy egy kevésbé ismert
harmadikra is utaljak, megemlitem még a Da-
maszkusz szomszédsagaban fekvé Rankous
egyik kolostoranak mozaikjat, (14. kép) ami a
Hagia Szophiaban lathaté mi egyszert ,utan-
gondoldsénak” téinik. Am valdszinlileg még
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A tuddsok: Cornelis van Bijnkershoek, Ulrik Huber, Hugo Grotius, Simon van Leeuwen, Johannes Voet,
Joan Melchior Kemper. A szobrok alkotoi: Albert Termote, Frits van Hall, Johan Polet, Hildo Krop,
Mari Andriessen és Ludwig Oswald Wenckebach.
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igy is artisztikusabb, mint az a kiilonds, vagy
mondjuk ki 6szintén: ,,gagyi” Justinidnusz-szo-
bor, (19. kép) amit — Nagy Sandor szokdkuttal
kombinalt lovas szobra és tobb mas izléste-
lenség mellett — Szkopje® néhany éve ,oligar-
cha-barokk” stilusban felujitott belvarosaban
tettek kozszemlére.

A XVII. szazadtdl a miivészek megjelenitet-
ték az ujkori nagyjogaszokat és jogtuddsokat
is, f6leg ha magas méltosagra emelkedtek. Pél-
daként Hugo Grotiust és Francis Bacont emli-
tem, akik - hogy csupan egyetlen parhuzamos
elemre utaljak életrajzukbdl - nemcsak hazajuk
legmagasabb kozjogi tisztségeit toltotték be, de
megjartak orszaguk bortoneit is. Mindkett6jiik-
rél szamos portré késziilt, amelyek azért hason-
litanak egymasra, mert alkotdik, akik egy-egy
esetben a modellnél joval késébb éltek, pusztan
lemasoltak és egy kicsit atalakitottak egy korab-
bit.* A tudds-jogasz Francis Bacon muzeumo-
kat és egyetemi kollégiumokat diszit6 késé re-
neszansz, kora barokk portréi, s még inkabb az
egyetemi és mas konyvtarak kornyékét diszitd
szobrai a XVIII. és XIX. szazadban ugy szapo-
rodtak, mint manapsag az internetes mémek.

Magyarorszagon ,a jogtudds” koztéri szob-
ra - ha eltekintiink a kivalé gyakorlati jogaszo-
kat abrazold alkotasoktdl - elészor 1908-ban
jelent meg a budapesti Kigy6 téren, mai nevén
a Ferenciek terén. Itt allitottak fel Donath Gyu-
la Werbdczy Istvant abrazolé muvét, (17. kép)
amit kilenc mas alkotassal egyiitt Ferenc Jozsef
adomanyozott a magyaroknak. A szobrasz kor-
ht o6ltozetben, magyaros mentés kopenyben
mutatta be Werbdczyt, bal kezében egy irattok,
alatta egy ma mar nem hasznalatos tarld, az
alatt pedig harom konyv, mely értelemszertien
a Hdrmaskonyv. Ha a szobor — mely 1ényegé-
ben tuddsként mutatja Werbdczyt — ,nem [is]
szamithatott Budapest kiemelkedé nevezetes-
ségei kozé” - fogalmazott egy késéi elemz6 -,
azért a ,tuloldalon 4ll6 Pazmany emlékmiivel
egyiitt a fovaros jol sikeriilt szobrai kozé tar-
tozott”” Annak ellenére is, hogy a tudés alak-
jat korbelengte valamilyen kozvetlen és kicsit
erbltetett politikai tartalom, azaz volt benne
valami a vezérbdl is, marpedig Magyarorsza-
gon — hosszabb tavon legalabbis - ez nem szo-

kott jot jelenteni.® A kdbe faragott tudos jobb
kezét csipOre téve olyan eltokélten allt a téren,
mintegy dacolva multtal, jelennel és jovendével,
hogy felallitasakor senki sem hitte volna el, ha
valaki megjosolja: egyszer majd le fogjak don-
teni. A tudds épp valamilyen fontos és elvont,
talan nemzeti problémat mérlegelt, am kiallasa,
tartasa, tekintete kétségteleniil megjelenitette a
rendi elemeket 6rz6 nemesi gondolkodast is.
Ezért nem csoda, hogy a Tisza- és Horthy-kor-
szakokkal szembendllok kozéleti percepcidja
szerint a mi az ,,uri rend” szimboluma lett. Az
ellenszenv mar a szobor felallitasanak idején is
létezett, hiszen sokan - igy Pet6fi és Vasvari Pal
idealizalva, masok arnyaltabban — Dézsa Gyor-
gyot emelték piedesztalra, Werbdczyt és (Ady
szavaival) ,,uri pereputtyat” pedig az elnyomas
megtestesitjének tartottak. 1945-ben aztan
- miutan a vilaghatalmak, konkrétan a szov-
jet fegyverek legydzték az ellentik hadba szallt
Horthyékat — a hatalomra aspiralé kommunis-
ta part aktivistai tobb mas szoborral egyiitt le-
dontotték ezt is.” (18. kép) Mint az akkori idék
»haladé er6i” valdszintileg azt gondoltak, hogy
»uri torvények” helyett most mar ,,a nép torvé-
nyeit” kell megalkotni, és Dézsa Gyorgyot kell a
nemzeti panteonba emelni. A f6ldbe faréddott,
derékban eltort alakra a népi kollégistak egy vi-
dam versikét fabrikaltak:

Ugye mostan 16g az orrod,
meghoztdk a foldreformot!"

Akkor még a szobordontogetok sem sejtették,
hogy az dltaluk késébb felallitandé szobro-
kat is ledontik majd a késdbbi korok ,,haladé
er6i’, hogy ujakat allitsanak a helyiikbe, amit
aztan majd masok megint ledontenek. Nalunk
ugyanis — ezen a hol tragikus, hol komikus,
Osszességében pedig tragikomikus torténelmi
forgoszinpadon - megbékélés helyett minden
rendszervaltozds idején megprobaljak helyre-
hozni ,,a kizokkent id6t”: rutinszer(ien Gjrairjak
(atirjak) a torténelemkonyveket, megvaltoztat-
jak a hésok és blinosok névsorat, s atnevezik
(visszanevezik) és atrendezik az iskolakat, a
szinhazakat és muzeumokat, utcakat és kozte-
reket. Ennek része, hogy szobrokat dontenek le,

778



31. A jogtudomdny dbrdzoldsa a képzémiivészetben

helyeznek emlékparkokba vagy eldugott vidéki
terekre, hogy helyiikre masfajta szobrokat allit-
sanak, amiket majd masok fognak ledonteni.

Ne gondoljuk azonban, hogy mindeniitt ez
a modi! A tulajdonképpeni jogtudomany-ab-
razolasok felé haladva megemlitem még a
holland Legfelsébb Birdsag eldtt allo jogtu-
dés-szobrokat, amelyeket a régi épiilet lebonta-
sakor nemhogy ledontéttek volna, hanem épp
ellenkezdleg: biztonsagba helyeztek, hogy az-
tan a 2015-ben megnyitott 4j birdsag elé ujra
felallithassak oket. (20-22. kép) A globalis épi-
tészet egyik f6 trendjét megtestesité modern
hagai épiilet tiveghomlokzata el6tt igy hat jog-
tuddsnak - a németalfoldi, 6ssz-eurdpai jogtu-
domany ismert alakjainak'' - a régi szobra all,
(1. kép) vagyis a latvany a jogtudomdny révén
koti a multhoz a mai holland jogéletet. Ezt er-
siti a szoborcsoport mogotti tivegfalon atnézve
olvashato felirat a belsé falon:

Ubi iudicia deficiunt incipit bellum.

E szoveg — mely nemcsak a latvany, de az esz-
meiség szintjén is a folyamatossagot sugall-
ja — Grotius f6 mvébdl vald, és magyarra igy
szokas forditani: ,a haboru ott kezdddik, ahol
hianyzik a biréi dontés”'> Az adott kontextus-
ban ez szakszert és pontos, am a miib6l kiemel-
ve és egy birdsag falara helyezve fordithatnank
igy is: ,,ahol hianyzik a biréi dontés, ott viszaly-
kodas kezdddik?”

A meg6rzott mult Helen Verhoevennek
a Hoge Raad (Legfelsébb Birdsag) cimu fest-
ményén is lathatd, amivel az épiilet foldszinti
auldjat, egy 400 fot befogadd targyaldva is at-
alakithato teret diszitettek. (ldsd a Tartalom-
jegyzék utdn.) A monumentalis kép a grotreszk
elemeket véresen komoly gondolatokkal vegyit-
ve mutatja be a németalfoldi torténelmet. Ezen
is felvillannak a jogtudomanyra utald elemek,
bar - minthogy a jogtudomany idealis esetben
ajogéletnek is része — az egész mu inkabb az uj-
kori holland jogélet panoramajat nyujtja. Tizen-
kilenc bir¢ iil egy targyaldterem ivelt asztaldnal.
A terem falan, illetéleg kornyezetében feltiinik
Benedictus Spinoza és Hugo Grotius portréja,
valamint a De Witt testvérek 1672-es meglin-

cselését bemutatd hires, sok hollandba vizuali-
san beleégett kép stilizalt valtozata. Feltiinnek
mitoldgiai és a joggal kapcsolatba hozhaté mas
alakok is, igy Addm és Eva, Judith és Justitia,
stb., valamint a holland térténelmet ismerdk al-
tal jol dekddolhat6 mas jelenetek. A birdk sora a
mogotte 1évo ablakkal és a csillarral geometriai-
lag tobb részre osztja a festményt. A kaotikus-
nak tin6, am valdjaban mégis egységes tarsa-
dalom figurai, jogaszok és politikusok egyszerre
fejeznek ki elkotelezddést, elragadtatast és két-
ségbeesést. A kép a holland jogrendszer teljes
multjara utalo részleteken® keresztiil az igazsag
és az igazsagtalansag véget nem ér6 kiizdelmé-
nek pillanatait idézi fel.

Nos, ilyen el6zmények utan ratérek azon harom
mualkotasra, amelyek szandékuk szerint is, s
végeredményiiket illetden valdsagosan is a jog
tudomanyat jelenitik meg.

e RAFFAELLO: A JOGTUDOMANY
FALA

Az egyik legjelentésebb jogtudomany-dbrazo-
las Raffaello azon miive, amely a Vatikdni Pa-
lotaban - a mai Vatikani Muzeumban - a Stan-
za della Segnatura egyik falat disziti."* Szokasos
cime Jogtudomdny vagy a Jogtudomdny fala, bar
a régi albumok néha Erények cimmel kozolték,
ami annyiban nem volt indokolatlan, hogy a
kép egy jelentds része ,a jog folotti régid” eré-
nyeit jeleniti meg. S mivel bizonyos jelekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy néhany részletet nem
Raffaello fejezett be (noha a kompozici6 egésze
és a kidolgozas nagyobbik része vitathatatlanul
téle szarmazik), ezért e mivet akar a ,,félbeha-
gyott” jogtudomanynak" is mondhatnank.

A magyarok szdmadra e kép azért is neveze-
tes, mert a muvész lényegében emiatt hagyta
befejezetleniil az Esterhazy Madonnat: miutan
ugyanis 1508-ban megbizast kapott II. Gyula
papatdl ennek és az ehhez tarsulo, késébb Raf-
faello stanzdi cimen ismertté valt képeknek az
elkészitésére, az akkor 25 éves fiatal mester fi-
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renzei miihelyében ott hagyott csapot-papot,'®
és Romaba koltozott. Az ezt kovetd 12 évben,
vagyis élete végéig — a szamos tablaképre sz6l6
és egyéb megrendelés teljesitése mellett, mellyel
megalapozta a romai bella manierdt, a ,,szép sti-
lust” is'” — a stanzdkat festette.

Alabb elészor arrol szdlok, hogy mi lathato
a képen, s az milyen koriilmények kozott kertilt
oda, majd pedig arrdl, hogy - ha gondosan néz-
ziik — miként értelmezhetjiik azt.

Amit latunk... A kép az egykori papai lakosz-
taly négy egymasba nyil6 termének egyikében
lathatd. A négy terem képei Osszefiiggd fest-
ményciklust alkotnak. A termek diszitését ak-
kor hataroztak el, amikor II. Gyula ugy dontétt,

2. Raffaello: Tribonianus
dtadja a Pandektdkat
Justinianusnak.
1508/1511. Stanza della
Segnatura. Vatikani
Képtar

hogy a palota Bernardino Pinturicchio altal ki-
festett elsé emeletérél a masodikra koltozik.'®
Raffaello Romdba érkezésekor sokan - igy Il
Sodoma (eredeti nevén Giovanni Antonio de’
Bazzi), Baldassare Peruzzi, Pietro Perugino, Lo-
renzo Lotto, Jacopo Ripanda és masok — mar
dolgoztak a termeken; munkaik jelentds részét
azonban mdra mar elhomalyosult kériilmények
kozott" eltiintették, hogy azok helyére a Raf-
faello altal megfestett freskociklus keriilhessen.

Az elsé terem, A tiizvész szobdja (Stanza
dell'Incendio di Borgo) arrdl nevezetes, hogy
ezt disziti — egyebek mellett - A Borgo égése
cimi kép, amely a poganysag és kereszténység
viszalykodasat, valamint a papasag hatalmat
érzékelteti. A kép azt a helyzetet jeleniti meg,
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amikor - miutan a népvandorlas idején a go-
tok felgyujtottak a Szent Péter-templom el6t-
ti varosrészt, a Borgot — a papai aldas allitdlag
megallitotta a tlizvészt. Ezt kovetik az Gn. Seg-
natura-szoba (Stanza della Segnatura) freskoi,
melyek egyike a most emlitett Giurisprudenza.
Ezt a helyiséget Giorgio Vasari utaldsa nyoman
gyakran, de tévesen az ,alairdsok szobdjanak”
mondjak, mert a ,,segnatura” alairast jelent, am
valdjaban azért nevezik igy, mert a XVI. szazad-
ban itt ilésezett a legmagasabb szinti, fellebbvi-
teli jelleg(i szentszéki birdsag, a papa altal elno-
kolt Segnatura Gratiae et Iustitiae. A harmadik
terem Hélioddrosz szobdja (Stanza di Eliodoro),
ahol egy dszovetségi jelenet lathatd, ami a hit
és az egyhaz erejét szemlélteti: amikor a sziriai
kiraly el akarta rabolni a jeruzsdlemi templom
kincseit, a pap hivasara megjelent harom an-
gyal, és lerantottak &t a foldre, tehat sikeresen
megakadalyoztak a fosztogatast. A negyedik
helyiség mar nem is stanza (szoba), hanem te-
rem (Sala de Constantino), ahol az egyik fres-
ko Nagy Konstantin katonai gyézelmét orokiti
meg. Ezt Raffaello kezdte meg, de sok részletét
mar nem 6, hanem tanitvanyai fejezték be ha-
lala utan. II. Gyula egyébként a T{izvész-szobat
ebédléként, a Héliodorosz-szobat haldszoba-
ként, a Konstantin-termet pedig fogadd- és
tanacskozdszobaként hasznalta. Nem kizart,
hogy a Stanza della Segnatura - azon tul, hogy
helyt adott a kuridlis birésagnak - a papa ma-
gankonyvtara is volt.?

Raffaello ezzel a helyiséggel kezdte mun-
kajat. Itt lathat6 az a két kép - az Athéni iskola
(24. kép) és az azzal szembeni falon Az egyhdz
diadala (Vasari cimaddsa szerint: Disputa, il-
letéleg Az oltdriszentség vitdja, de helyesebben
inkabb: A diadalmas egyhdz) (25. kép) -, amely
megalapozta Raffaello hirnevét Romadban.
A két kisebbik falon a Parnasszus és azzal szem-
ben a Jogtudomdny cimi freskok lathatok; ezek
ugyancsak hamar elkésziilhettek, bar - mint
alabb utalok ra — nem feltétleniil az el6z6ekkel
egyiitt, sét nagyon valoszint, hogy az egyik egy
ideig befejezetlen volt.

A Jogtudomdny fala (26. kép) tulajdonkép-
pen harom képbdl all. A teljes kép megosztasat
az arra a falfeliiletre es6 ablakmélyedés indokol-

ta, bar nem feltétlentl tette sziikségessé, s nem
kizart, hogy ez az emlitett befejezetlenséggel
is Osszefligg. Mas hasonléan osztott falakon
ugyanis, példaul az ezzel szemben 1évén is, ahol
a Parnasszus (27. kép) lathato, Raffaello dssze-
fiiggd kompoziciét alkotott. Itt azonban a ha-
rom részen hdrom ondllo kép talalhato.

Feliil, az ablak f6lotti lunettaban Az erények
cimii kép, az ablak mellett, a keskenyebbik bal
oldalon a Tribonianus dtadja a Pandektdkat Jus-
tinianusnak, (2. kép) a szélesebb jobb oldalon
pedig a IX. Gergely kiadja a Dekretdlidkat Ra-
ymond de Peniafortnak (3. kép) cimi kompozi-
ciok lathaték.*' Az elébbi a vilagi, az utébbi az
egyhazi jogot jeleniti meg.

A lunettdban harom kecses ndalakot latunk,
amelyek harom erényt jelenitenek meg: az erét
(vagy batorsagot, Fortitudo; 36. kép), a bolcses-
séget (értelmet, a szabalyalkalmazashoz sziiksé-
ges okossagot, Prudentia; 38. kép) és a Mérsék-
letességet (Temperantia; 37. kép). Az erd fején
sisak, laba stabilan a f6ldon, kezében tolgyfaag
(olaszul rovere), ami egyértelmiien II. Gyulara
utal, akinek csalddneve Rovere volt. A néalakok
mellett 6t puttd jatszadozik, koziiliik harman —
Raffaellénak a korban szokatlan ujitasa szerint
- ugyancsak erényeket testesitenek meg: a hitet
(Fides), a reményt (Spes) és a szeretetet (Caritas)
(39-41. kép). Ha nem is frivol, de a reneszansz
jatékossag kiilonos megnyilvanulasa, hogy a te-
olégiai erények gyermekek képében jelenjenek
meg. A lagy mozdulatokra épiil6 egész kompo-
zicid valtozatos és ritmikus, egyes elemzok sze-
rint egyenesen zenei hatdsu.>

Az egyhazjogot megjelenité képen a papa —
biborosok altal koriilvéve, tronon iilve, fején ti-
ara — épp egy konyvet ad at egy térdeld férfinak,
vagy vesz at téle. A papa IX. Gergely (1167-
1241), bar vonasai és ruhazata egyértelmten II.
Gyulara emlékeztetnek, vagyis Raffaello un. in-
kognitd-portréként™ belefestette a képbe a meg-
rendel6t. Olyannyira, hogy a muvészettorténé-
szek Gyula szakalla alapjan azonositottak a kép
pontos keletkezési idejét; ismert ugyanis, hogy
a mecénas katona-pdpa hadi sikereitdl fiiggéen
novesztett szakallat vagy vagatta le azt, s a kor-
ban a csatdk évszamat jobban nyilvantartottak,
mint a képek keletkezésének idejét. A koriilotte

781



Fiiggelék

all6 biborosok korében felismerheté Giovanni
de’Medici, a késébbi X. Le6 papa, Alessandro
Farnese, a kés6bbi II1. Pal papa, (Vasari szerint)
Antono di Monte biboros, s talan Luigi de'Ros-
si, X. Leé unokatestvére is. A térdeld férfi Ra-
ymond de Pefafort (Pefiaforti Szent Rajmond;
1175 koriil-1275), XII-XIII. szédzadi kataloniai
dominikanus szerzetes, akit a kanonjogaszok
védoészentként is tisztelnek.** Ahogy IX. Ger-
gely a csaknem hdromszaz évvel késébb élt
Gyula péapa ,képében” jelenik meg, ugy Pefa-
forti Szent Rajmond is a Raffaello koraban szo-
kasossa valt diszes kopenyt viseli. A képen erds,
eleven, méltésagteljes szinek uralkodnak: bor-
do, mélylila, bibor és arany.

A vilagi jogot megjelenité bal oldali kes-
keny képen is egy il6 és egy félig térdeld férfit
latunk. A részben kék (vagyis a kép egészével
nem mindenben harmonizal6) szini togat és
babérkoszorut visel6 1lé alak, Justinianus bi-
zanci csaszar (483-565). O nem emelkedik ki
az 6t koriilvévok korébol, méltdsaga csak abbol
deril ki, hogy a kompozicié kozepére van he-
lyezve. A tobbiekkel egy szinten iil, mintha csak
tandcskozna velitk. Amin i, az nem igazi tron,
de még csak nem is curulisi szék, hanem egy
egyszerl reneszansz kori tildalkalmatossag, ta-
lan afféle hordozhat6 trénus. Ruhdjanak szinei
kissé fakok (mar eredetileg is eltértek az egy-
hazjogot megjelenité kép szinvilagatol; a 2011-
es restaurdcio soran ezt igyekeztek megsziinteti,
de nem teljesen sikeriilt), az alak kicsit faradt-
nak latszik, mar-mér ernyedt. O is egy konyvet
vesz at egy félig térdre ereszkedett személytol.
A térdel6 személy Tribonianus (500-546), aki
28 éves koraban mar tagja volt az un. Codex
Iustinianus Osszeallitasaval megbizott tizfés bi-
zottsagnak is, majd egyike lett annak a tizenhat
személynek, akiket a csaszar 530-ban megbizott
a Pandektik elkészitésével, és harmadmagaval
részt vehetett az Institutiones ciml tankonyv
oOsszeallitasaban is. A kép a justinianusi kodifi-
kacié masodik konyvének, az 533-ra elkésziilt
Digestdnak (masként: Pandektdknak) az atada-
sat abrazolja, ahogyan a XVI. szazadban - ami-
kor is azt, valamint az ahhoz tarsul6 konyveket
Corpus luris Civilisnek kezdték nevezni - elkép-
zelték. E képen is jol lathatd, amint az ,,allegori-

kus” abrazolas legy6zi a ,torténetit” mind Jus-
tinianus, mind az 6t koriilvevd alakok ruhdzata
a cinquecento koranak jogaszaiéra emlékeztet.

A két kép szerkezete hasonlit: mindkett6n
egy térdeld férfi* lathatd, amint konyvet ad at
egy uralkoddnak, vagy vesz at attol, akiket el6-
kel6ségek vesznek koriil. Hasonld a két hattér
is; ugyanabban a teremben zajlanak a jelenetek,
s megegyezik a terem padldzata is. E hasonldsa-
gok ellenére a két kép mégis mintha két kiilon
vilagba tartozna. A Justinianust és kornyezetét,
(2. és 28. kép) vagyis a vilagi jogot abrazolo rész
szinhasznalata és szinvildga, valamint kidol-
gozottsaga nagyon eltér a tobbit6l. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy azt nem Raffaello vit-
te fel a falra, még ha § is tervezte; vagy — s van
ilyen allaspont is — 6 festette ugyan, de az ké-
s6bb megsériilt, s jelentdsen ki kellett javitani.
A kiilonboz6 adatok alapjan azonban néhanyan
azt valdszintsitik — bar erre nincsenek konk-
rét, dokumentum-jellegti bizonyitékok —, hogy
a fresko e része befejezetlen maradt. E képrész
még ma is bizonyos befejezetlenség-érzést valt
ki; példaul azzal, hogy a padlén nincsenek je-
lezve a fény-arnyék hatasok. A régebbi szakiro-
dalom szerint a freskd e részét Il Sodoma vagy
Guglielmo de Marcillat fejezte be (az el6bbi ez
id6 tajt mar Raffaello muthelyéhez tartozott, az
utdbbi a palota iivegablakait készitette), masok
szerint pedig az Sebastiano del Piombo keze
nyomat viseli, aki a Sacco di Roma (1527) utan
restaurélta azt. Ujabban egyesek azt allitjak,
hogy a képet Raffaello valamilyen tisztazatlan
okbdl félbehagyta, s azt — a hasznalt szinek és
egyes részletek alapjan — Lorenzo Lotto fejez-
te be.”” Akarhogy is legyen, a vazlatot — amint
azt egy tanulmanyterv bizonyitja® (29. kép) — ez
esetben is Raffaello készitette. A falra kertilt kép
hasonlit ugyan a vézlathoz, de érezhetéen sze-
rényebb képességli mester munkaja.

Az erényeket, a kanonjogot és a vilagi jogot
megjelenité harom kép nem alkot szerves egy-
séget, de vitathatatlanul Osszetartozik, és kap-
csolatukra kis joindulattal talan még azt is rd le-
het mondani, hogy az ,,nem diszharmonikus”*

A Jogtudomdny fala azonban nem csak ebbdl
a harom képbdl all. Akik tudjak, hogy a hagyo-
manyos keresztény gondolkodasban a kardina-
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lis erények szama négy vagy hét, azoknak fel-
tlinhetett, hogy fentebb csak haromrol, illetéleg
hatrol esett szo. A negyedik, illetleg a hetedik
erényt allegorikusan megjelenité alak ugyanis
a Stanza della Segnatura mennyezetén lathato,
ahol mas, részben ugyancsak a joggal és a jogi
tudassal kapcsolatos képek is helyt kaptak.

A gazdagon diszitett mennyezet tizenharom
falmezojének kozepén — egyebek mellett — egy
oktogon (ebben az épiiletszarnyat épittetd V.
Miklds papa cimere), négy medallion és négy
téglalalap alaka kép taldlhaté. A négy medal-
lionban négy tondd: ezeken Raffaello a Filo-
z0fia, a Koltészet, a Teologia és az Igazsdgossdg
Az els6 harom kezében konyvek, az utébbinak,
mely a Jogtudomany fala f6lé esik, bal kezében
az ekkorra mar szokdsos kellék, a mérleg, jobb
kezében pedig az ekkorra mar ugyancsak nél-
kiilozhetetlennek gondolt kard lathat6. Raffael-
lo Justitidja® a jobb kezét tartja magasra, s kard-
javal éppen suhintani késziil. Ez utébbi miatt,
mely a képzémiivészeti Justitia-abrazolasok-
ban nem tdl gyakori, a megtorl6 igazsagossag
szimbolumaként szoktdk értelmezni. Szemén
természetesen nincs kendo, amint az a jelent6-
sebb Justitia-abrazolasok tobbsége esetén meg-
szokott. Kecses, de nem kihivd néalak, Raffaello
korai Madonnainak mélté utdda, aki a felhék
feletti tronon il, s lesiitétt szemmel ugyan,
mégis diadalmasan uralkodik mindenen, ami
alatta van. Hattere festett arany-mozaik. Korii-
l6tte négy puttéd — a Filozofidnak, a Koltészet-
nek és a Teoldgianak csak kett6-kettd jutott —,
az altaluk tartott tablakon a felirat Justinianust
idézi: Ius suum unicuique tribuit, vagyis ,a jog
mindenkinek megadja a magaét’, ami persze
igy is érthet6: ,,mindenkinek megadja azt, ami
megilleti” vagy igy: ,,amit megérdemel’, stb.”!

A mennyezet téglalalap alaka képei koziil
Justitia mellett két olyat lathatunk, amelyek
ugyancsak a joggal és az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatosak. Az egyiken A salamoni itélet ele-
venedik meg. (34. kép) Ez azon az oldalon van,
ahol Justitia mellett a Filozdfia allegdrajat talal-
juk, s ez mintegy arra utal, hogy az itélkezés-
hez bolcsességre van sziikség. A masik oldalon
- ott, ahol Justitia mellé a Teoldgia allegéridja

keriilt - Ad4m és Eva ldthat6, amint éppen el-
dontik, hogy valami olyat tesznek, amit megtil-
tottak nekik. Ennek rendszerinti cime Az ere-
dendd biin. (35. kép) A szomszédos teoldgia itt
tigy jon szoba, hogy az mutathatja ki: Addm és
Eva tette helytelen ugyan, de végiil is olyan, ami
»felix culpanak’, boldogsdgos biinnek mondhato.

... és ahogyan ldthatjuk. Mit lathatunk abban,
amit megnéztiink? A lehetséges Osszefiiggések
koziil elsdsorban azokra utalok itt, amelyek azt
bizonyitjak, hogy Raffallo mtve ,benne allt”
kora altalanos szellemi-filozofiai kontextusa-
ban, s egy uj torténelmi format olté papasag
politikai-ideoldgiai szempontjait mozditotta
el6. Felvetem azt is, hogy a fresko allitélagos be-
fejezetlensége, amennyiben igaz, tartalmi kér-
désekkel is dsszefliggésbe hozhato.

A mu filozéfiai kontextusa a kovetkez8kép-
pen valik nyilvanvaléva. Amikor a negyedik
erényt, az igazsagossagot keressiik, nem vélet-
len, hogy azt a f6 kompozicio feletti térben, a
mennyezeten pillanthatjuk meg. (23. kép) Justi-
tia az erények fol6tt, a felhékon trénol. Ugy iil
ott, mint aki tudja, hogy 6t illeti meg ez a hely. S
nemcsak trénol, hanem szinte megszabja, hogy
mi torténjék az alsobb régidkban, és minden-
nek kijeloli a helyét. Az élmény adta felismerés
ez: de hat ez benne van a filozéfiaban! Platén
Az dllam cimi dialégusaban és mads irdsaiban
is az igazsagossag az els6 és legmagasabb ren-
di erény, mely minden mas fol6tt all. S ez nem
véletlen. Raffaello képei dsszességében a rene-
szansz kori Romaban igen elterjedt neoplatoni-
kus eszméket fogalmazzak meg vizualisan.

Evszdzados miivészettdrténeti toposz, hogy
a Stanza della Segnatura freskociklusa az igaz, a
jO és a szép eszméit jeleniti meg.”* Az igazat két
formaban is lathatjuk: az égi igazsag lehet&ségét
Az egyhdz diadala, a toldi igazsagét Az athéni is-
kola mutatja fel. A csupan hittel megismerhetd
igazsagot, vagyis a teoldgia igazsagait e képeken
is — amint az Gjplatonizmusban — magatdl érte-
tédden egészitik ki az értelemmel megismerhe-
t6k, azaz a filozofia igazsagai. A mennyezeten az
egyik felett a Teoldgia, a masik felett a Filozo-
fia allegéridja. Am ahogy Platénal sincs ,kettds
igazsdg”, ugy a filozdfia és a vallds Raffaellonal
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fiafortnak. 1508/1511.

3. Raffaello: IX. Gergely kiadja a Dekretdlidkat Raymond de Pe

Stanza della Segnatura. Vatikani Képtar
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sem ellentétesek. A képek azt sugalljak, hogy a
boldogsag felé nem két it vezet (filozdfia, val-
las), s van olyan szellemi forma, ahol ezek egye-
sithet6k, vagy legalabbis egységben gondolha-
tok el.”” Az ilyen formak — amelyek azt igérik:
egyszerre tesznek minket bolccsé és boldogga
- ugy teremtik meg az egységet, illet6leg an-
nak érzését, hogy az egyik vilag nem hatol be
a masikba, s a kiilonboz6 vildgok egymastol bi-
zonyos fokig fliggetlenek maradnak. Egységiik
a lélekben jon létre. Az ,anyag” és a ,szellem”
mellett a meglehetdsen valtozatos — az dkori
Plotinosztdl a romantikus Novalisig iveld - ajp-
latonikus filozéfidk** mindegyikében ezért jat-
szik oly meghatarozo szerepet ,a 1élek”. Az égi
és a f6ldi hagyomany, mint két vilag, a 1élekben
talalkozik. A lélek nem gy teremt egységet égi
és foldi jelenségek kozott, hogy szintetizalja
Oket, hanem ugy, hogy onallésagukat a harmo-
nidban meg0rizve lehetdvé teszi 6sszekapcsolo-
dasukat. Ez kiilonosen az érett Raffaello vallasos
festészetére dll, a stanzdkon ennek elékésziilete
- a harmonia kialakuldsa - lathat6. A stanzd-
kon - legalabbis a Stanza della Segnatura falain
- nincsenek latomasok: még csak azt érzékel-
jik, hogy a foldi és foldontuli, a lathato és lat-
hatatlan kozott valamilyen harmoénia jon létre,
mely az egységérzés feltétele. Arra azonban ez
is elég, hogy ugy érezziik: a killonbo6z6 vilagok
kozott mar ebben a harmonidban is megsziinik
azok ala-folérendeltsége,’ s a részek egy lelkileg
is atélhet6 uralommentes egész részei.

Hogy mi a szép, az a freskdé Parnasszus cimii
részén lathatd, s hogy mi a jo, azt az Erények
mutatjak meg. Am ami j6 - egészithetjiik ki a
régi toposzt —, az bizonyos feltételek mellett he-
lyes is, s a Jogtudomdny faldnak két képe a he-
lyes két vdltozatdt — az egyhazi és a vilagi jogot
- jeleniti meg. Kérdés, hogy e két kép - s igy
a két jogteriilet vizualis megjelenitése — miként
viszonyul egymashoz. Abbol, hogy szerkezeti-
leg hasonléak, arra kovetkeztethetiink, hogy
Raffaello itt is két kiillonboz6 jelenség kozotti
harmoénia megteremtésére, s ezaltal egy egy-
ség-érzés kialakitasara torekedhetett. Az a tény
ugyanakkor, hogy a vilagi jogot bemutato ,,Jus-
tinianus-Tribonianus”-kép befejezetlen ma-
radt, s ennek okdn vagy mas miatt egy kicsit

»d0cogosre” sikeredett, ma mar lehetetlenné
teszi annak megitélését, hogy ez vajon sikeriil-
hetett-e neki. E felvetés nyilvanval6an nem Raf-
faello képességeivel all kapcsolatban, hanem in-
kabb a megrendel6i el6irasokat megfogalmazo
miivészeti program lehetdségeire vonatkozik.

Megér egy rovid kitérét itt e miivészeti prog-
ram jellemzése.”” A szakirodalom szokasos kér-
dése, hogy vajon a freskok megalkotdja maga
talalta-e ki a kompoziciét, vagy eldirtak neki.
Sem az el6bbire, sem az utébbira nem marad-
tak fenn bizonyitékok. Egyesek szerint a Raffa-
ello teljesen 6nall6an jart el, mig masok szerint
személyesen a mecéndas-megrendeld instrudlta.
Az els6 allaspont éppolyan valdszintitlen, mint
a masodik. A fiatal mlivész egyszeriien nem
ismerhette olyan mélyen a keresztény és po-
gany mitologiat, ahogy az a képekrdl ,lejon’,
II. Gyula pedig olvasott ember volt ugyan, de
katona-papaként vélhetéen nem volt jartas a
komplex eszmék finom és hatdsos képi meg-
fogalmazasa terén. Egy harmadik lehetdség a
legval6szintibb: a festészeti programot a Roma-
ban mik6dé biborosok intellektudlisan eleven
csoportjai és miihelyei fogalmaztak meg, s azo-
kat a kivalo képességekkel rendelkezé miivész
mintegy atforditotta a vizualitas vilagdba. Ha
Raffaello ,,gyakorlatilag a papai udvar hivatalos
festdjének szamitott”, az csak azért lehetett igy,
mert ,a legkomplexebb narrativakat és filozo-
fiai fogalmakat is képes [volt] figuralisan abra-
zolni”*®

A papai udvarban szamos kiemelked6 szel-
lemiségti fépap muiikodott a stanzdk diszité-
se idején. Ilyen volt példdul az Agoston-rendi
szerzetes, Egidio da Viterbo, mas néven Gilles
de Viterbe vagy Viterbdi Agidius (1472-1532,
1517-t6l biboros), reformteolégus és huma-
nista koltd, aki jol ismerte Giovanni Pico del-
la Miarandolina Kabbala-értelmezését is, am
mégis platonizmusaval irta be magat a szellem
torténetébe; 6t nevezték a legnagyobb romai
neoplatonistanak (Platonicorum Maximus).”
A biborosi kollégiumnak tagja volt tovabba
Raffaele Galeotti Riario (1461-1521), aki ko-
rabban felfedezte a fiatal Michelangelo tehetsé-
gét, aki Marsilio Ficindval® levelezett, s akinek
inkognitoportréjat Raffaello belefestette a Héli-
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ododrosz-szobat diszité Bolsenai mise cimi fres-
koba. Riariétol, aki fiatal koraban ugyancsak
Firenzében élt, sok rémai a humanista Ficino
életmiivének folytatasat varta; kalandos sor-
sa miatt* azonban ennek a varakozasnak nem
tudott eleget tenni. Végiil - hogy csak harom
nagy szellemet emlitsek — ekkor tevékenyke-
dett itt Domenico Grimani (1461-1523), Rot-
terdami Erasmus rémai megfeleldje is, akinek
a németalfoldi humanista tudés a Musica cimt
irasat ajanlotta. Bar kozvetlen bizonyitékok e
tekintetben nem maradtak fenn, mégsem tul-
zas feltételezni, hogy a Stanza della Segnatura
kompozicidjanak f6 vonalai télitk vagy szellemi
koérnyezetiikbdl szarmaztak.

E kilonleges kompozicionalis megoldasok
egyikére, a joggal kapcsolatos mennyezeti ké-
pek elhelyezésének finom gondolati 9sszefiig-
géseire fentebb mar utaltam: a salamoni itélet és
az eredendd biin nem véletlentl keriilt Justitia
azon oldaldra, ahova keriilt. Egy ehhez hasonlo
masik intellektudlis finomsag, amit nagy valo-
szinliség szerint ugyancsak nem egy huszon-
éves zseni talalt ki, hanem sugalltak neki: az a
kép, ami a kanonjogot szimbolizalja, az Egyhdz
diadala cimi fresko falaval érintkezik, az pe-
dig, ami a vilagi jogot, az Athéni iskoldéval. Az
utalas teljesen nyilvanval6: mindkét jogteriilet
mas, magasabb rendd ismeretekkel all kapcso-
latban, 4m amig az egyhdzjog a teoldgiai elvek
hatalma alatt all, addig a vilagi jog mogottes eti-
kai elveit a filozofia dolgozhatja ki.*2

Am baérki is vezette Raffaello kezét és terve-
zéshez hasznalt ceruzajat, s barmilyen zsenialis
megoldasok is lathatdok a Stanza della Segnatura
falain, a kérdés tovabbra is kérdés: van-e valami
mélyebb jelent6sége annak, hogy mikozben ha-
rom falon egy egység felé mutaté harmonia jeleit
latjuk, a Jogtudomdny faldn harom kiilon képet
talalunk, melyek koziil ketté gondolatilag tulaj-
donképpen pdrhuzamos egymassal, de tavol all
a harmoniatél. A geometridban persze mond-
hatjuk, hogy ,a parhuzamosok a végtelenben
talalkoznak”, az emberi dolgok vildgaban azon-
ban - s kiilondsen, ha az tjplatonikus filozéfi-
abol eredé kovetelményekrdl van szé — aligha.
Kijelenthetd persze, hogy e képek ,,nem disz-
harmonikusak’, 4m az nem, hogy ha az egyik

részilk nem marad befejezetlen, harmonikusan
mutattak volna fel a jogtudomdny eszméjét.
A vilagi jogot megjelenité kép ugyanis vitat-
hatatlanul esendébb a kdnonjogot abrazolonal:
méretében jelentdsen kisebb (keskenyebb),
kolorisztikusan tompabb, kompozicionalisan
erdtlenebb. Szamomra ugy tiinik, hogy a Raf-
faello kezét vezeto festészeti program a jogtudo-
many abrazolasa esetében nem miikodott, vagy
legalabbis nem miikodott tokéletesen.*

E program azért volt a jogtudomany abra-
zolasa esetén (legalabbis részben) miikodés-
képtelen, mert a feladat — az egyhazi és a vi-
lagi jog egyiittes eszményi dbrdzoldsa egy akar
allegorikus, akar torténeti, akar vegyes képen
- lényegében megoldhatatlan volt. Az egyhazi
jog és a vilagi jog egylittes abrazolasa - fogal-
mazott egy régi elemzé - ,nem latszott alkal-
masnak a legfelsé egyhazi térvényszék iilésezd
termében. (...) A polgari és az egyhazi jog any-
nyira kiilonbozik egymastdl, hogy egyiitt alig-
ha abrazolhatok egységes szerkezetben** Ezzel
teljes mértékben egyetérhetiink, még ha e meg-
allapitas nem is mutatja meg mindenben a do-
log okat. Az okot abban kell keresniink, hogy
a fresko egy kurialis birosag iiléstermét disziti,
ahol el kellett — s ebben a kontextusban ma is el
kell - fogadni, hogy a vilagi jog dbrazolasa ala-
rendelddik az egyhazi jogénak. Ezzel persze el
kell fogadni ennek az drat is: azt, hogy nem le-
hetséges kozottitk képi harmonia, mely egy lelki
egység felé mutat, vagy ami megeldlegezte vol-
na a keresztény ujplatonizmusban megkivant
egységet a két jogteriilet tekintetében is. A fel-
adat e ponton lényegében megoldhatatlan volt,
s ha Raffaello fejezte volna be a képet, ez akkor
is egyértelmien megmutatkozott volna. Talan
ezért nem O fejezte be.

E ,program-hiba” - hogy ne mondjak ,ku-
darcot”, hisz az azért tulzas volna! - egy masik
kontextusban ugyanakkor eldnyt jelentett. Ne
feledjiik, hogy a stanzak fest6je a papai udvar hi-
vatalos allaspontjat ontotte képekbe - egy olyan
iddszakban, amikor a papai allam a politikailag
feldarabolt Italiaban stabilizélta pozicidjat, je-
lentds hatalmi tényezd lett, katonai sikereket ért
el, és kulturalisan is vezetd szerepre torekedett.
Bar II. Gyulanak, noha szerette volna, azt nem
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sikertilt elérnie, hogy ezen allam vezetésével
egyesitse Italiat, azt azonban igen, hogy Roma
hegemon szerepre tegyen szert mind a politika,
mind pedig a miivészetek és tudomanyok terén.
Ebben a helyzetben jutott csucspontjara a romai
reneszansz. Szimbolikus jele ennek a diadal-
nak, hogy az 6rok varosban szinte egy idében
mukodott az idés Leonardo, az élete delén jard
Michelangelo és a fiatal Raffaello.*® Sét, a cin-
quecento Romaja nemcsak Italidban tett szert
kulturalis hegemoéniara, hanem Eurdpaban is.*
Nem csoda, ha Raffaello képein az jelenik meg,
hogy az id6k beteljesedtek, s a plenitudo tempo-
rummal - az id6k teljességével - eljott az egész
vilag aranykora. Ilyenkor nem kell a gondokkal
torédni, melyek II. Gyula pontifikdtusanak sike-
rei mellett egyébként is elhomalyosultak. ,A fé-
nyek mellett [ezért] nem tlintek el6 az arnyékok”
Raffaello képein, és ,.eképpen a stanzdk prog-
ramjaban is ezeknek az optimisztikus ideaknak
kellett sziikségszertien kifejezésre jutniuk”*

Am a plenitudo temporum nemcsak abban
tejez6dott ki, hogy a stanzakon nincs nyoma tar-
sadalmi gondoknak, politikai viszalykodasnak,
anyagi sziikségnek vagy erkolcsi nyomorusag-
nak, hanem abban is, hogy itt dsszekapcsolddik,
st egységet képez a muilt és a jelen. A bibliai és
masféle torténetek, a kultar- és egyhaztorténeti
legenddk mind azt sugalltak, hogy olyan idék
jottek el, amelyben lehetséges a keresztény ér-
tékeknek és a pogdny kultira értékeinek Ossze-
egyeztetése, st egybeépitése. A pogany és a ke-
resztény vilag 0sszekapcsolasanak e lehetdsége
a Jogtudomany faldn is megjelenik, ahol a ,,Jus-
tinianus—Tribonianus” kettés ugyanazt teszi, és
azt ugyanugy csinalja, mint a ,,Gergely-Szent
Rajmond pdros”. Mi mas ez, ha nem annak su-
galmazasa, hogy a kétféle jog egy egész részévé
teheté. Am kapcsolatuk nem a neoplatonizmus
harménidjanak vizudlis megjelenitése, hanem
egy egység — talan tényként, talan célként vald
- megfogalmazasa. Ami az elébbit illeti, arrdl
fentebb mar jeleztem, hogy az lehetetlen; ha pe-
dig az utébbirdl volna sz6, ahhoz csak azt kell itt
hozzatennem: az elmult 6t évszazad torténelme
ezzel pont ellentétes iranyban haladt.

*

e EDVARD MUNCH: JOGTUDOMANY

A Raffaello utdni korok festéi sok fontos dol-
got kozoltek a jogrol, a jogaszokrol vagy az
igazsagossagrol, de a jogtudomanyrdl hossza
ideig nem beszéltek. Csaknem harom évszazad
multan azonban djra akadt két olyan mivész -
a norvég Edvard Munch és az osztrdk Gustav
Klimt -, akinek arrdl fontos mondanddja volt.
Jogtudomany-képeiket torténelmi léptékkel
mérve szinte egy idoben - 1887-ben és 1903-
ban - festették meg.

Munch és Klimt: fesziiltségekkel terhes pdrhu-
zamok. A két Jogtudomdny ciml kép sziileté-
sének id6beli kozelsége szinte felkelti a gyanut,
hogy az egybeesés esetleg nem is véletlen, s a
két festé6 — bar tudomasom szerint személye-
sen nem ismerték egymast — valamilyen rejtett
intellektualis viszonyban allt. Annak ellenére,
hogy szamos kiilonbség létezett élet- és miivé-
szetfelfogasuk, foleg pedig alkotasaik kozott,
mintha miiveikkel a méasik miiveire (is) reflek-
taltak volna.

El6szor a kiilonbségekrdl. Az expresszionis-
ta Munch, ifjakori kilengéseitdl eltekintve kon-
szolidalt polgari életet €lt,*® a szecesszids sti-
lusban alkot6 Klimt életmédja pedig, legalabis
részben, inkdbb a bohém miivészekrdl alkotott
elképzeléseket igazolta. Munch a fajdalom és a
félelem, a megszallottsag és a szorongas festdje
volt, Klimt pedig - féleg érett periddusaban - a
szépséggel és érzékiséggel Osszefliggd vagyakat
és azok elfojtasait mutatta meg. Munch képeit a
XX. szazad szornyetegei, a nacik ,.elfajzottként”
bélyegezték meg (vO. entartete Kunst), ezzel
szemben Klimt képeit , arjasitottak” (Iényegé-
ben elraboltdk tulajdonosaiktdl), és alkalmilag
kiallitottak.

Miiveik mintha két vilag részei volnanak;
am mégis sokszor egymassal beszélgetnek. Mar
a két mutvész életpalyajaban is vannak parhu-
zamossagok. Ilyen példaul az, hogy jelentds
miveik egy-egy egyetem auldjanak diszitése
soran sziilettek. Klimtet 1891 és 1894 kozott
a Bécsi Egyetem bizta meg azzal, hogy - ma-
sokkal egytitt — fesse meg az aula mennyezetét
diszité kép néhany olyan részletét, amelyek az
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egyetemet és annak fakultasait szimbolizaljak.
(42. kép) Ennek a sorozatnak lett része a Jurisp-
rudenz. Munchét 1914-ben az Osloi Egyetem
kérte fel arra, hogy fessen képeket az egyetem
disztermébe, melyet az egyetem alapitasanak
szazadik évforduldjanak alkalmabol par évvel
azel6tt alakitottak ki. (43. kép) A 11 olajképet
1916-ra fejezte be;* s azok koziil néhany - igy
példaul A nap, az Alma mater és a Torténelem
- a norvég monumentalis festészet klasszikusa
lett. Mindkét miivész munkadja intenziv vitakat
valtott ki: Klimt mtive mar a keletkezése ide-
jén, de kiilonosen kés6bb folyamatos botranyok
targya lett (ezekre aldbb kitérek), a Munch ké-
peivel kapcsolatos un. aula-vita pedig, mely az
el6bbinél joval csendesebb volt, végigkisérte az
alkotas folyamatat.

Az is sokatmondd, hogy a két fest6 gyakran
ugyanazokat a témakat dolgozta fel. Lehetetlen
nem észrevenni, hogy Klimtnek A nd hdrom
életkora (1905) cimi alkotdsa ugyanazt a témat
dolgozza fel és tartalmilag is ugyanazt mutat-
ja meg, persze masként, mint amit Munch Az
asszony hdrom hdrom stdcidja (Szfinx) (1894)
cimli képen mar megfestett.(44. és 45. kép)
Klimt legismertebb miive — melynek reproduk-
cidja ritkan hianyzik a kamaszlanyok szobainak
falarol — A csék (1907), nemcsak témajaban, de
még kompozicidjaban is Munch hasonlé cimi
képét (1897) ismétli meg és ,irja felil” (47-
49. kép) E festmények ,egymasra vonatkozta-
tott jellegének” lehet6ségén az sem valtoztat,
hogy Munch e témét szdmos valtozatban meg-
festette, vagy hogy a kompozicio (ti. a csokolo-
z0 par tartasa és alakja) lényegében a romanti-
kus olasz festd, Francesco Hayez hasonl6 cimi,
1859-es festményérdl szarmazik (46. kép).

Ebbdl esetleg ugy tlinik, hogy Klimt ar-
nyékként kovette Munchot: észrevétleniil ment
utana, titokban vagy nyiltan ,utanozta” és ,fe-
lilirta”, s - legalabbis ami a kor vizualis koziz-
lését illeti — ugyanaz néhany alkalommal job-
ban sikeriilt neki. Mintha az osztrak fest6 egyes
képeivel szemteleniil azt {izente volna norvég
palyatarsanak, hogy ,,ugyanazt jobban megcsi-
nalom’, és ,,tobbet tudok nalad a nékrol”. Olykor
azonban forditva, Munch , kovette” Klimtet, és
taldn 6 is tizent neki. Ha egymas mellé tessziik

a Nuda veritas 1889-es néalakjat, vallon felil, és
Munchnek az Eva Mudoccirdl késziilt 1903-as
portréjat, (53. és 54.kép) az az érzésiink, mint-
ha itt Munch mutatta volna meg kortarsanak,
hogy a ,meztelen igazsag” szép ndalakjanak
tires, mar-mar érzéketlen tekintetével szemben
egy ugyancsak szép ndnek, a hegediimiivész
Mudoccinak, érzésekben gazdag és intellektu-
alis erdt tiikrozé nézése is lehet. Hasonld mo-
don mintha egymasnak ,,feleselne” Klimt Sell6k
(1899) cimi képének egyik dus hajkoronaju
ndalakja és Munch a Biin (Vorés haju, zold sze-
mii né) (1902) cimi litografidgjan abrazolt né,
aki egyébként a festé exmenyasszonya volt. S ez
az érzésiink még akkor is megmarad, ha tudjuk,
hogy a mivészettorténészek szerint e képpel
Munch kozvetleniil a német szimbolista, Franz
Stuck Die Siinde (1893) cimi képére regalt és
utalt. Szerintem ugyanilyen ,.titkos beszélgetés-
ben” volt Klimttel is. Vagy talan Klimt 6vele.

S végiil, a legfeltinébb parhuzam - mar ha
parhuzamossagrol van itt sz6 egyaltalan — a Ma-
donna (1894) és a Judith (1901) kozott figyelhe-
t6 meg. (50. és 51. kép) Ezeken két hasonlo ka-
rakter(, szinte ugyanugy po6zolo, de legalabbis
ugyanolyan modorban ¢és hasonlé szinvilaggal
megfestett csabité nét latunk, akik tudatdban
vannak a férfiak feletti hatalmuknak, s6t talan
még élvezik is azt. Nyilvanvaléan mindkét kép
az érzékiség erejére utal. Amig azonban Munch
Madonnaja ezt inkabb az 6nmagaban vett 6rom
értelmében teszi, addig Klimt Judithja — akiben
a fest6 kozismert mdédon baratja (s talan szere-
tdje), Adele Bloch-Bauer * vonasait 6rokitette
meg — kétségtelentll a ,,végzet asszonya”. Femme
fatal, aki tonkre is teszi a férfit; a képen nem vé-
letleniil van kezében Holofernész levagott feje.

Nos, ilyen koriilmények kozott nem cso-
da, hogy mindkét mivésznek van jogtudo-
many-abrazolasa is. S az sem, hogy azok is igen
kiilonbozok.

Jogtudomdny - Jogdszkodds. Edvard Munch
Rettsvitenskap cimii képe> 1887-ben keletke-
zett, s a korabeli kiallitdsok idején a kortarsak
szigoru kritikajanak, s6t gunyolédasanak tar-
gyavolt. (4. kép) A cimként szolgalé norvég szd
(Rettsvitenskap) jogtudomanyt jelent, s arra az
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angol és német albumok is Jurisprudence, il-
letéleg Jurisprudenz (jogtudomany, elméleti
jogtudomany, jogelmélet) cimen hivatkoznak.
Sokan azonban ezt furcsanak és kiilonosnek
tartjak egy olyan kép esetében, amelyen harom
fiatal férfi beszélget egymassal, mikozben nem
latunk sem ,,jogot”, sem ,,tudomanyt”. Egyes in-
ternetes oldalak ezt a helyzetet azzal orvosoljak,
hogy ha mar az alkot6 valami ilyen cimet adott
a képnek, akkor azt ,Jog” cimen teszik kozzé.
Esetleg ugy gondoljak, hogy az ellentmondas
igy nem annyira zavaré. Az egyik magyar nyel-
vii Munch-album megjelentetésekor - mely
egyébként egy nemzetkozi sorozat hazai kiada-
sa — a cim annyira meglephette a széveg fordi-
tojat, hogy azt nem ,jogtudomanynak’, hanem
»Jogaszkodas”-nak forditotta.”> A képen lathatd
fiatal férfiak ugyanis — értstink e szén barmit -
bizonyos értelemben tényleg ,jogaszkodnak’,
vagy legalabbis arra késziilnek.

A képen harom sotét ruhaba 6ltozott fiatal-
ember iil koriil egy asztalt, arcukat egy fehér
buraju lampa vilagitja meg. Az asztalon vaskos
konyvek; kett6 nyitva, kettd talan még olvasasra

4. Edvard Munch: Rettsvitenskap (Jogtudomany). 1887. Nemzeti Galéria, Osld

var, ezek alatt iratok, esetleg jegyzetek. A fiatal-
emberek koziil - amint azt a Munch-életrajzok-
bdl tudjuk - kett6 joghallgatd, egy végzett jo-
gasz. A tarsasag szorgalmasan tanul, két tagjuk
valdszintileg vizsgara késziil, a harmadik segit
nekik. A kép valahol Osloban, akkori nevén
Kristianidban késziilt, s a harom férfi konkré-
tan azonosithat6 valdsagos személy. A kozépso
Bernt Anker Bedker Hambro, a jobb oldali Jo-
han Collett Michelsen, a bal oldali pedig Knud
Knudsen. Mindharman a ,kristianiai bohé-
mek™ korének tagjai, Hambro és Michelsen
emellett szocialistak, akik aktivan részt vettek a
korabeli politikai életben is.

Bernt Hambro - a Norvégiaban kozismert
Hambro csalad™ tagja — a festmény elkésziilte
utani évben, 1888-ban, végiil is jogi diplomat
kapott, s nem sokkal késébb a norvég konzu-
latus titkdra lett Edinburgh-ban, ahol azonban
1889-ben meghalt. Johan Collett Michelsen
ugyancsak diplomat kapott, de késébb alkoho-
lista lett, és 6 is igen hamar meghalt, ami miatt
testvére — a hajomagnas, parlamenti képviseld,
miniszter, majd norvég miniszterelnok, Chris-
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tian Michelsen - a , kristianiai bohémek” veze-
téjét, Hans Jaegert hibaztatta. Knud Knudsen
- aki korabban ugyancsak részt vett a mavé-
szeti-értelmiségi mozgalmakban (6 alapitotta a
»Kkristianiai bohémek” el6dszervezetét) — a fest-
mény keletkezésekor mar tigyvéd volt. A képen
feltehetdleg 6 magyaraz el valamilyen kérdést a
masik kettének, s Bernt Hambro éppen feléje
fordul kérdé tekintettel. A fiatalemberek vala-
milyen szakmai vitat folytatnak, esetleg egy bo-
nyolult jogi kérdéssel ismerkednek: fogalmakat
elemeznek, szérszalakat hasogatnak, szabalyok
mogotti szempontokat és érdekeket mérlegel-
nek. Mondhatnank ugy is: jogaszkodnak, vagy
a jogaszkodashoz sziikséges tudomanyos isme-
retekre tesznek szert.

A kép - az 1887-es 6szi tarlaton kiallitott
masik 6t képpel egyiitt — lesujté kritikat ka-
pott. Az egyik helyi lap példaul ironikusan ezt
irta réla: a képen ,tragikomikus helyzetet lat-
hatunk. Harom fiatalember il koril egy asz-
talt, elmélyedve valamilyen nehéz jogi kérdés
megvalaszolasaban. A kozépsé szamara szem-
mel lathatéan tdl nehéz a szellemi erdfeszités
feladata: iires, merev tekintete elarulja, hogy
a helyzet némileg veszélyezteti elmedllapotat.
A kép talan attol akarja 6vni a néz6t, hogy ma-
napsag joghallgatonak menjen, hisz amugy is
tal sok az tigyvéd”* Az efféle kritikak idején
Munch valészintileg még nem sejtette, hogy
lesz olyan kiallitasa is, amit a hatésagok be-
zaratnak, mert a képeket lelkileg artalmasnak
tekintik a nézdkre. S talan az efféle kritikaknak
is szerepe volt abban, hogy amikor 1916-ban
az egyetemi aula képeit készitette, akkor a ,,ké-
mia” vagy a ,torténelem” témakorét megfes-
tette, a ,jogot” azonban soha. Annak ellenére
sem, hogy a jog és a jogtudomany képvisel6ivel
személyesen késdbb is kapcsolatba keriilhetett:
van egy olajfestménye s annak el6készitéseként
szamos grafikdja (1927-1928), ami az Osléi
Egyetemen jogbolcseletet oktatd professzort,
Fredrik Stangot abrazolja. (52. kép) A meg-
lehetésen élethii portré egyébként jol ragadja
meg Stang bonyolult, bizonydra szertedgazo
karrierjével®” is Osszefiiggd, némi ravaszsagot
és nagy miveltséget, joindulatot és szigort ve-
gyitd személyiségét.

De vajon - visszatérve az alapkérdésre — a
jogtudomanyt abrazolja-e a Rettsvitenskap,
vagy csak afféle ,,jogaszkodas” az, ami a vaszon-
ra kertilt? Mit mond a jogrél Munch? — mar
ha mond egyaltalan valamit. A vélaszt szerin-
tem ugy kapjuk meg, ha egymas mellé tessziik
Munch és Klimt képeit, s legaldbb néhany imp-
resszi6 alapjan 0sszehasonlitjuk azokat.

Az elsé benyomasunk az, hogy a két kép
koloraturdja meglepé6 modon hasonlit egy-
masra: az egyiken az aranyba hajlé barnak
kiilonb6z6 arnyalatai, a masikon®® a barnaval
(és sziirkével, kékkel) kiegészitett arany domi-
nal. Ezenkiviil azonban inkabb a kiilonbségek
hangsulyosak. Az egyik képen harom férfi lat-
haté, a masikon harom nd. Az eldbbiek be-
szélgetnek valamirdl, az utobbiak éppen meg-
biintetnek valakit. Masodlagos elemként az
egyiken konyveket, a masikon (a nék hajaban)
kigyokat latunk. A konyvek tarsasagaban foly-
tatott vita azt sugallja, hogy amirdl ott sz6 van,
az valami racionalis, argumentativ dolog, ahol
altalaban a gondolatoké, konkrétan pedig az
érveké a kozponti szerep. A harom né - akik
(mint alabb kifejtem) a bosszuallas istenndi -
ezzel szemben tele van rombold szenvedéllyel:
6k nem érvelnek, hanem biintetnek. A férfiak
a vita targya irant elkotelezettek, a ndk ellen-
ben ,targyukkal”, a megbiintett 6regember-
rel szemben hidegek és szenvtelenek. A teret
az egyik képen mesterséges fény vilagitja be,
a masikon valami természetes, de sziirt fény,
ami (amint azt a részletesebb elemzésbdl latni
fogjuk) éppen hogy eljut a tenger fenekén el-
képzelt pokolba.

Amig tehat Munch szerint a jog és tudoma-
nya valamilyen raciondlis vallalkozas, amelyben
az értelemnek, a szavaknak és az érveknek van
jelentésége, addig Klimt irraciondlis dologként
lattatja azt, amelyben a szenvedély és a szeszély
az ur, mely szenvteleniil nézi végig a masik
szenvedését, és amivel kapcsolatban az értelem-
nek semmi esélye sincs.

Nos, ha ez az értelmezés helyes, akkor
Klimtnek nem volt valami pozitiv elképzelése a
jogrdl és a jogtudomanyrol sem. Kérdés persze,
hogy helyes-e ez az értelmezés? Most ezt vizs-
galom meg.
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® GUSTAV KLIMT: JOGTUDOMANY

Gustav Klimt Jurisprudenz ciml festményét®
sokaig viszonylag kevesen méltattak figyelem-
re, ez azonban az utébbi években megvalto-
zott. A ma mdr fizikai val6jaban nem létezé mu
ujabban nemcsak esztétikai elemzések targya
lett, de a német Werner Gephart, az izraeli As-
saf Likhovski, a finn Panu Minkkinen vagy az
ausztral Desmond Manderson jogszocioldgiai,
jogelméleti és jogfilozofiai szempontbdl is ele-
mezte azt.”'

A kép torténete. El6sz0r azokat a torténeti ko-
rilményeket vdzolom, amelyek kozott a kép
keletkezett, majd utalok fogadtatasara, végiil
pusztuldsanak torténetére. A XIX. szazad utolsé
évtizedének elején a Bécsi Egyetem ugy dontott,
hogy képekkel disziti a Ringstraf3én nem sokkal
azel6tt befejezett egyetemi féépiilet disztermé-
nek mennyezetét. ©* (42. kép) A muvészeti bi-
zottsag 1891-es tervei szerint nem freskokra, ha-
nem nagymeéretd olajképekre irnak ki majd un.
meghivasos pélyazatot. A meghivni tervezett
muvészek Franz Matsch, Julius Berger, Eduard
Veith és a Klimt testvérek, Gustav és Ernst Klimt
voltak. Koziiliik Franz Matsch és Gustav Klimt
mar korabban is egytittmiikodtek, s szép sike-
reket értek el kiillonb6z6 bécsi éptiletek diszité-
sekor. Az oktatasi minisztérium azonban 1893-
ban nem hagyta jéva az egyetem elképzelését, és
Matschot kérte fel arra, hogy készitsen tervet a
mennyezet diszitésére. Ezt viszont az egyetem
utasitotta el még ugyanabban az évben. Végiil
a minisztérium Matschot és Gustav Klimtet egy
atfogd tanulmanyterv elkészitésével bizta meg.
A két muivész ezt el is készitette, egy miniszté-
riumi és egyetemi kozos bizottsag pedig 1894-
ben elfogadta terviiket, megrendelve téliik egy
nagymérett kozépképet, négy kisebb (430 x 300
centiméter méretli) képet, amelyeket a tervek
szerint a mennyezeten helyeznek el, valamint ti-
zenhat Un. csegelyképet. (A csegely a mennyezet
vagy kupola és a falak kozotti, haromszogt bol-
tozati épitészeti elem, mely az el6bbi terhelését
atvezeti az utdbbira.) A megrendelés szerint® a
kozépkép témaja — figyelembe véve a professzo-
ri kar javaslatat is — ,,a fény gy6zelme a sotétség

folott”, a négy kisebb képnek az egyetem négy
fakultasat - teoldgiai, bolcsészettudomanyi, jog-
tudomanyi, orvostudomanyi - kell szimbolizal-
nia, a csegelyképek pedig a legrégebbi és legfon-
tosabb egyetemeket mutatjak be.

A két mivész felosztotta egymas kozott a
megrendelést: Klimt harom un. fakultaskép (fi-
lozdfia, jogtudomany, orvostudomany) és tiz
csegelykép, Matsch pedig a kozépkép, egy fa-
kultaskép (teologia) és hat csegelykép megal-
kotasat vallalta. 1898-ban benyujtottak az erre
vonatkozé kompozicios vazlatokat. Az egyete-
mi mivészeti bizottsag és a minisztérium — mi-
kozben biralta Klimt terveit - mindkét alkotdt
felhivta, hogy ,a miivészi szabadsag hatarain
belil” végezzék el a terveken mindazon val-
toztatasokat, amelyek a kompozicidk stilusbeli
egységének biztositasahoz sziikségesek.

Abolcsészkart megjelenito Filozofia (58. kép)
1900-ra készilt el, és a 7. (bécsi) szecesszids ki-
allitason mutattak be. Az orvosi karra utalé Or-
vostudomdnyt (60. kép) egy évvel késdbb, a 10.
szecesszios kidllitason lathatta a nagykozonség,
a Jogtudomany (5. kép) pedig 1903-ban, s a 18.
szecesszids kiallitason keriilt bemutatasra. Ez
utébbit Klimt nem tekintette befejezettnek, s a
megnyitoig dolgozott rajta. Baratja, a miivészet-
kritikus Ludwig Hevesi, a magyar szarmazasu
Léwy Hevesi Lajos feljegyzéseire alapozva al-
taldban ugy vélik, hogy kismértékben, példaul
a szineket korrigalva Klimt a kiallitasok utan is
modositotta a képeket, egészen 1907-ig. A ha-
rom kép 1903 végén egyiitt volt lathaté egy kol-
lektiv kiallitason, a bécsi Szecesszios hazban.**

A képek koriil mintegy harom éven at folya-
matos botranyok zajlottak az intellektualisan
almosnak egyébként sem nevezhet szazadfor-
dulés Bécsben, vagyis Sigmund Freud, Gustav
Mahler és Arnold Schonberg varosaban. Ott,
ahol a fiatal Hans Kelsen éppen jogi egyetem-
re jart, s ahol ez id6 tajt a logikai pozitivizmus
filozofidgja érlelédott. A Filozdfia kiallitasakor
példaul 87 egyetemi professzor tiltakozott.®
A sajtoban kozzétett, de lényegében a képeket
megrendel6 minisztériumnak sz6lé kozlemé-
nyiikben a professzorok azt javasoltak, hogy a
képet ne helyezzék el az egyetem gazdagon di-
szitett auldjaban. Az ugyanis — hangsulyoztak

791



Fiiggelék

- nem illene ebbe a diszes neoreneszansz kor-
nyezetbe. 12 olyan professzor is akadt, akik ta-
mogattak a kép elfogadasat. A kiallitason valaki
egy szalagot helyezett a kép elé, a szecesszids
muvészek Hevesitél szarmaz6 mottdjaval: Der
Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre Freiheit (A kor-
nak a maga miivészetét, a mivészetnek a maga
szabadsagat). Valaszul az egyetem rektoranak
Klimt-ellenes agitacidjara, valamint a tdmada-
sokat vezet6 filozofiaprofesszor, Friedrich Jodl
egyik nyilatkozatdra,® a muvészettorténet ta-
nara, Franz von Wickhoff 1901-ben az egyetem
Filozoéfiai Tarsasagaban Mi a rut? cimen hirde-
tett el6adast, melyben a fest6 alkotoi szabadsa-
ga mellett szallt sikra.” Az 1903-as parizsi vi-
lagkiallitason az Ausztria-pavilonban mutattak
be, ahol az Grand Prix-t kapott.

Bécsben ugyanakkor ellenséges fogadta-
tasban részesiilt, miként az Orvostudomany is.
A kritikak egyik f6 irdnya az alakok meztelensé-
ge volt. Az egyik ,,bécsi képrombold’*® A. F. Se-
ligmann szerint a kép ,,erkélcstelen, pornograf,
gyomorforgatd”. Csak fokozta a botranyt, hogy
az dllamiigyészség a kozerkolcs megsértésére
hivatkozva elrendelte a szecessziés miivészek
lapja, a Ver Sacrum cimi folydirat azon szama-
nak elkobzasat, amely kozolte a kép vazlatait.
A lapot kiadé egyesiilet elnokének fellebbezé-
sére e dontést késobb felulbiraltik, de a Klimt
koriili ellenséges légkér fennmaradt. A vitdk
a parlamenti padsorokig jutottak, ahol is Wil-
helm Ritter von Hartel minisztert interpellal-
tak az tgyben. A kovetkezdket kérdezték tole:
»1. Szandékozik-e Excellencidd valéban meg-
vasarolni az emlitett képet? 2. Szandékozik-e
Excellenciad a Klimt-féle Orvostudomdny altal
képviselt muivészeti iranyt, mely a lakossag nagy
tobbségének esztétikai érziiletével alapvetden
ellenkezik, az anyagi tdmogatas révén hivata-
los osztrak miivészeti iranyzatta emelni?”® Az
oktatdsiigyi miniszter, aki korabban tudds egye-
temi professzor volt és altalaban pozitivan érté-
kelte Klimt mtivészetét, ligyesen kivagta magat
a nehéz helyzetbdl. Azt valaszolta, hogy a meg-
rendelés okan a kép mar allami tulajdonban
van, s egy képre vonatkoz6 megrendelés révén
valamely stilus még nem emelkedik ,,hivatalos”
osztrak iranyzatta.

Az Orvostudomdny és a Jogtudomdny ko-
zott Klimt 1902-ben befejezte a Beethoven-frizt,
(67. és 70. kép) mely ugyancsak komoly kriti-
kat valtott ki, és heves timadasokhoz vezetett.
E képeket - fogalmaz Gilles Néret — ,,csaknem
egyontetl elutasitas fogadta. Vérszegénynek és
merevnek itélték. Visszataszitonak mindsitet-
ték a figurakat. A szliziesség, a tisztasag és a
mértékletesség hianyat jelképezé harom Gor-
g6 kiillonosen indulatos felzudulast keltett, mi-
vel a friznek ezt a részét férfi és ndi genitaliak,
spermiumok és petesejtek lepték el. A latoga-
tok tobbségét taszitotta a latvany” A kritika a
szecesszios mozgalmon beliil is konfliktusokat
okozott. Végiil Klimt ugy dontétt, hogy elhagy-
ja a szecessziot mint miivészeti kort, amely -
Néret szerint — ,soha nem heverte ki ezt a vesz-
teséget””"

E vitak kovetkezményeként Klimt mar ugy
festette a Jogtudomdnyt, hogy azt fontolgatta:
lemondja a képre vonatkozé megrendelést. Ez
egyebek kozott abbol is nyilvanvalo, hogy telje-
sen eltért a kép 1897/98-ban készitett kompo-
ziciés vazlatatol. 1904-ben eldszor a csermely-
képekre vonatkozo6 felkérést utasitotta vissza,
majd a harom fakultasképrol sz6lé6 megbizast
kivanta felmondani. A megbizas felmondasa-
nak kovetkezményei ugyanakkor jogi szem-
pontbdl bonyolultak voltak, hiszen a képek
csaknem elkésziiltek, a honorarium jelentds
részét kifizették, s a vitdk és botranyok ellené-
re a minisztérium nem mondta fel a szerzé-
dést. Ebben a helyzetben a miivész csak annyit
tehetett, hogy jelezte: a képek még nincsenek
teljesen befejezve, igy azok nem kertiltek alla-
mi tulajdonba. 1905-ben, a minisztériumnak
irott egyik levelében ekként fogalmazott: ,,Dr.
von Hartel miniszter ur egyértelmtien tudtom-
ra adta, hogy munkdm mar bosszantja azokat,
akik megrendelték. Ha be akarnam fejezni ezt a
mar eddig is éveket felemészté6 munkat, ahhoz
yjra kedvet kellene meritenem bel6le, marpedig
ez a jelenlegi koriilmények kozott, amig e mun-
kat allami megbizasnak kell tekintenem, telje-
sen hianyzik. Ezért azzal kell szembesiilnom,
hogy e feladatot, mely mar annyira el6rehaladt,
nem leszek képes teljesiteni””! A minisztérium
nagy nehezen hozzajarult ahhoz, hogy Klimt
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elalljon a szerz6déstdl. Baratjanak, August Le-
derernek - az egyébként Gydrben is honos ipar-
magmagnas Lederer csalad mugytijté tagjanak
- az anyagi tamogatasaval visszafizette az addig
atvett 30 000 korona honorariumot, és a képek
az 6 tulajdonaban maradtak.

A kritikdkra, akdrmilyen nyersek is voltak,
Klimt nem adott ,,hivatalos” valaszt. Egy bara-
ti beszélgetés soran példaul egy tigyvédnek azt
mondta: azért nem pereli be A. E Seligmannt a
jo hirnév megsértése miatt, mert a per, amint
hallotta, két napig tartana, s 6 ez id6 alatt in-
kabb festene. Késobb igy emlékezett vissza a
torténtekre: ,,Annak f6 oka, hogy visszakértem
a képeket, nem az volt, hogy a kiilonbo6z6 ta-
madasok felbosszantottak. Akkor mindez alig
gyakorolt ram hatast, s nem vonta volna meg
t6lem azt az 6romot, amit ez a munka okozott.
Altaldban érzéketlen vagyok a tdmaddsokra.
Annal jobban izgatott, ha azt kellett éreznem,
hogy aki megrendelte a munkamat, elégedetlen
vele. S a mennyezetképekkel ez volt a helyzet.”
Mindazonadltal a tamadé kritikak nem hagy-
tak érintetleniil. A miivészettorténészek szerint
erre abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a késébb
Aranyhal (1901-1902) cimen ismertté valt fest-
ménye, amelyen egy huncut tekinteti mosolygd
né a meztelen fenekét mutatja a kép nézoi felé,
az els6 kiallitdison még ezzel a cimmel szerepelt:
Kritikusaimnak.

A banto kritikak mellett zavarta az is, hogy
biraléi a képet megrendel6 allam mogé buj-
tak, és lényegében cenzurat koveteltek. Ezért
ugy dontott, hogy a késébbiekben nem fogad
el semmilyen dllami megrendelést. Ehhez éle-
te végég tartotta is magat. Bertha Zuckerkandl
ujsagiré-miikritikusnak 1905-ben igy nyilatko-
zott errdl: ,Elég a cenzurabodl! Magam veszem
kezembe a sorsomat. Otthagyom az egészet, ki-
torok ebbdl a halatlan, a munkdmat csak hat-
raltatd komédiabdl, és djra szabad leszek. Visz-
szautasitok minden allami timogatast, mindent
visszautasitok... szembe akarok szallni azzal,
ahogyan az osztrak allam, az oktatastigyi mi-
nisztérium berkeiben banik és elbanik a mu-
vészettel... Tisztasagot akarok teremteni. Hogy
tudjuk, hanyadan allunk. Mert hogy merészel
az allam a kiallitasi tigyek és a miivészeti vitak

diktatoraként fellépni, amikor csak az lenne a
dolga, hogy kozvetit6 és kereskedelmi tényezd
legyen, ne tobb, s amugy a muivészet terén min-
den kezdeményezést a muvészeknek engedjen
at’”

A fakultdsképek tehat sosem kertiltek a Bé-
csi Egyetem disztermébe. Azokat tobb alka-
lommal is bemutattak; a Jogtudomdnyt példaul
1911-ben Rémaban a Nemzetkozi Mivészeti
Kiallitason. A harom képet egyiitt 1907-ben
Bécsben, majd Berlinben allitottak ki. Egyiitt
voltak lathatok a Klimt sziiletésének 80. évfor-
duldja alkalmaval rendezett bécsi emlékkiallita-
son is 1942/43-ban.

A Filozofiat Klimttél August Lederer, az
Orvostudomdnyt és a Jogtudomdnyt pedig Ko-
loman Moser vette meg. Késébb az el6bbi az
Osztrak Képtar, az utobbi ketté pedig Bacho-
fen-Echt bar6 tulajdonaba keriilt. Ezeket az
anschluss utan ,,arjasitottak”: elkoboztak és az
allamra biztak. A hiarom képet a haboru alatt
is egylitt tartottdk, s hogy biztonsagban legye-
nek, az alsé-ausztriai Immendorfba, a Lederer
csalad kastélyaba vitték. A visszavonuld SS-csa-
patok azonban harom nappal a II. vilaghaboru
vége eldtt, 1945. mdjus 5-én felgyujtottak a kas-
télyt, s a fakultasképek, tobb”* mas festménnyel
egyiitt, elégtek.

A megsemmisiilt képekrdl csak fekete-fe-
hér (szépia) fotok maradtak fenn. Az Orvostu-
domany egyik részletérdl egy szines fénykép is
fennmaradt; az ennek alapjan késziilt masolatot
azota Hiigieia cimen ismerjiik. (57. kép) A ké-
pekhez Klimt szamos vazlatot csinalt. Mind-
egyikhez késziilt legaldbb egy kompozicids
vazlat (ezek rendszerint szines olajképek vol-
tak; ilyen példaul A ,Jogtudomdny” kompozi-
ciojanak festett vazlata cimu kép, (61.kép) ami
ugyancsak megsemmisiilt a tlizben),”* és egy
krétaval rajzolt fekete-fehér kivitelezési vazlat,
un. transzfervazlat: Transzfervdzlat a jogtudo-
madnyhoz (59. kép), Transzfervizlat a filozofi-
dhoz és Transzferdzlat az orvostudomanyhoz
(valamennyi: 1903-1907).” Végiil fennmaradt
szamos — egyes forrasok szerint tobb szaz — ce-
ruza- és krétarajz, melyek az egyes részletekhez
késziiltek tanulmanyként vagy vazlatként. Az
eredeti képekrdl fennmaradt foték alapjan az
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1990-es években elkészitették azok ,,reproduk-
cioit”. Ezek egyike a Bécsi Egyetem auldjanak
mennyezetén lathatd, masokat alkalmilag ki-
allitjak; példaul 2005-ben a Leopold Muzeum-
ban.

A képek utdélete szempontjabdl talan nem
jelentéktelen tény, hogy a reprodukciok 2005-
0s bécsi kiallitasa Robert Schwarz fotomivész
szamara alkalmat adott a Meztelen né ldtogata-
sa egy kidllitdson (Nude visiting an exhibition;
2002-2007) cimi performansz jellegii fény-
képsorozat néhany darabjanak elkészitésére.
Ezeken a Jogtudomdny agg férfialakja el6tt egy
fiatal, hus-vér néalak 4ll, aki a decens tarlatla-
togatok feltételezheté meglepetésére ruha nél-
kiil sétalgat a képek kozott. (68. kép) Ugyancsak
emlitést érdemel, hogy egy ismeretlen alkotd
- a korabeli leirasok, mindenekel6tt Ludwig
Hevesi miikritikaja alapjan - megprobalta re-
konstrualni a festmény szineit (55. kép), s e kép
egy ideig hozzaférhetd volt az interneten. Ter-
mészetesen vég nélkiil vitathatd, hogy szabad-e
ilyet tenni, az meg még inkabb, hogy ez sike-
rilt-e neki.

A fakultdasképek. Mi az, ami a fakultas-képeken
felbdszitette a korabeli kozvéleményt? Mi volt
az, amit - egyebek kozott — az egyetem profesz-
szorai masként szerettek volna latni?

Mindharom kép osztott képmezdkre épiil
(kettd fliggblegesen, a Jogtudomdny vizszin-
tesen van megosztva), s mindharmon az élet
kiilonb6z6 stadiumaiban 1év6 alakok lathatok.
Mint mas Klimt-képen, a fiatal nék mellett itt
is id6s férfit latunk. S végiil, mindharom kép
dinamikus jellegli, mely mintegy vezeti a nézé
szemét; bar a Jogtudomdny e tekintetben egy ki-
csit eltér a masik kett6tol.

A Filozofia (58.kép) bal oldali savjaban, fent-
r6l lefelé haladva, gyermekek, fiatal nd, szerel-
mespar, gondterhelt kozépkoru alakok, végiil
egy fejét a kezébe temetd idds férfi lathatd.
A kép aljan egy nyilt tekintet(, kenddvel bori-
tott fejli, mégis fényt sugarz6 né szemléli a tor-
ténéseket. Az alakok céltalanul lebegnek vagy
inkabb atusznak a képen. Jobboldalt egy kozmi-
kus tirben, ahol csillagok tinnek fel bizonytala-
nul, egy rezzenéstelen, mar-mar alvo kerek arc,

egy Szfinx néz rank vagy az atsz6 alakokra. Az
1900-as kiallitas katalogusdban Klimt igy mu-
tatta be képet: ,, A bal oldali alakok csoportja: az
élet kezdete, az érett kor, a hanyatlas. Jobbra a
gomb mint misztérium. Alulrél felbukkan egy
fényes alak: a tudas.””® A szakirodalomban rész-
letesen elemzik, hogy miként és miért alakult
at a kompozicids vazlat a végleges olajképen.
Példaul a tudas alakja a kompozicids vazlaton
Rodin Gondolkodéjara emlékeztetve szemlé-
16dott, a végleges valtozaton pedig frontalisan
van abrazolva, s papnéként, mar-mar parancso-
16an, de legalabbis gy néz rank, hogy bevonjon
benniinket a kozmikus torténésbe. Ugyancsak
komoly elemzések targya, hogy a végleges val-
tozat ilyen alakulasaban Arthur Schopenhauer
és Friedrich Nietzsche filozéfidja, valamint Ri-
chard Wagner zenéje milyen szerepet jatszott.”

Az Orvostudomdnyon (60.kép) a kiilonboz6
koru alakok a jobboldali képmezdben lebegnek,
életkoruk szerint ellenkezé iranyban, alul a fia-
talok, feliil az id6sek.” Mintha mindegyik figu-
ra beteg volna; a kép tetején feltlinik egy csont-
vaz koponydja is, mely félreérthetetleniil a halal
szimboluma. A mellette 1év6 alak arcan fajda-
lom lathaté. E két alakot egy diszes fekete-kék
fatyol emeli ki a tomegbdl. A bal oldali mez6-
ben egy erétlen, mar-mar ernyedt meztelen né
lathatd, aki - s ezen a korabeli publikum nagyon
felhaborodott - kihivéan eléretolja a meden-
céjét. Kezét a kompozicié egyik férfialakjanak
nyujtja. Lent (ahogy a Filozdfian a Tudas) egy
ndalak, Hiigieia lathat6. Egyik kezében valami-
lyen talka, a masikra Aesculapus kigyoja tekere-
dik. Hiigieia — mint tudjuk — Aesculapus lanya,
aki a gorog mitoldgia szerint kigyoként sziiletett
a halal orszagaban, majd emberré és istennévé
valtozott. Az egyik elemzd, az amerikai Carl E.
Schorske szerint a kétértelmuségnek ez az isten-
ndje a képen Léthé vizét kinalja a kigyonak, s
ezzel Klimt ,.élet és halal egységét, az 6sztonds
életerd és az egyéni felbomlds kolcsonhatasat”
hirdeti. A ndalak tekintete szigoru és parancso-
16: mintha azt akarnd, hogy a néz6 ismerje és
fogadja el a képen lathaté viziét. Ugyanakkor
kissé kozombdos is, mintha nem is az egészség
istenndje lenne, hanem - amint azt Gilles Néret
megjegyzi — valamiféle boszorkany, vagy még
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inkabb a bécsi szazadforduld egyik jellegzetes
ndéalakja, a végzet asszonya (femme fatale).”

A képekbdl a szimbolika és a gorog mitolo-
gia terén jaratlan néz6 szamara is vilagos, hogy
a filozofia és dltalaban a tudomany nem képes
irdnyitani az életet, a sodrodé alakok nem tud-
jak befolydsolni sorsukat. Az orvoslas nem képes
gyogyitani, s lényegében tehetetlen a betegsé-
gekkel szemben. Az orvostudomanyt megjele-
nité kép egyik kozépponti alakja a halal. A tu-
dasnak és a tudomanynak - sugallta Klimt
- mindig szamolnia kell, és szembe kell néznie
a vak sorssal, a testi fajjdalommal és a betegség-
gel. Ez azt is jelenti: a vilag vak erd, az emberi
létezésben pedig van valami taldnyos. Az em-
ber, ha belegondol a dolgokba, tulajdonképpen
zavarodott lény.

Ebbdl teljesen nyilvanval6, hogy a profesz-
szorok miért ellenezték a képek elhelyezését a
tudds altaluk szentnek tartott csarnokdban, az
egyetemen. Ok egy olyan képet szerettek volna,
amelyen a fény gyézelmeskedik a sotétség folott.
Ehelyett egy olyat kaptak, ami nem csupdan azt
allitja, hogy a tudomany révén ez lehetetlen,
hanem azt is, hogy az emberi életben - a filo-
zbfia és az orvostudomany minden eréfeszitése
ellenére — a betegség, a kor és a bomlas gyoz a
tény, a fiatalsag és a ragyogas folott. A tudas és
a tudomany raadasul - sugallta Klimt - lényege
szerint nem tarsadalmi. A kép megrendelésé-
nek idészakaban az egyik professzor ugy fogal-
mazott, hogy a filozoéfiat Raffaello Athéni iskold-
janak mintdjara, de ugy kellene megjeleniteni,
hogy a filozéfusok egy ligetben sétalgatva oktat-
jak tanitvanyaikat. Ezzel a professzor azt akarta
kihangsulyozni, hogy a tudés a tarsadalomban
munkalkodik, s tudasanak fontos tarsadalmi
funkcidja van. Klimt képén ezzel szemben az
lathatd, hogy a tudas — ez a rejtélyes Szfinx -
nem képes az emberi élet iranyitasara, a tudds
pedig nem tarthat igényt szellemi uralomra. Az
orvostudomany klimti allegéridja ugyanigy azt
sugallja, hogy az emberiség atadta magat a sors-
nak: az alakok tehetetleniil sodrédnak a testek
kozott, s bar néhol egyesiilnek, még sincs ko-
z0sség koztiik, s6t kozos élményeik sincsenek.

Bizonyos értelemben ilyen negativ lizenete
volt a Jogtudomdnynak is. (5. kép) Ez a kép is két

képmezébdl allt; am ezek vizszintesen osztot-
tak. A képmezdk egymads reflexioi. Az egyikben
harom gracia ragyog, a masikban harom furia
dithong; az egyikben fény szikrazik, a masikban
sotétség honol. Ezt a képet — ellentétben a ma-
sik kettével — Klimt nem alulnézetre (sotto in
su) festette meg, s néhany alakja nem is lett vol-
na lathatd, ha az egy mennyezetre keriil. Ez is
azt bizonyitja, hogy tudta: ez a kép sosem keriil
a Bécsi Egyetem auldjanak mennyezetére.

A kép fels6 harmadaban harom ndalakot
latunk. A kozépsé a ,,szokdsos” kellék, a kard
alapjan nyilvanvaléan Justitia, az igazsagos-
sag istenndje.’® Megjelenése tombszerd, szeme
lecsukva, az egyik kezében kard, a masik keze
eskiire emelkedik. Téle jobbra a Torvény szim-
bdluma, ahol a ndalak kezében egy konyv van,
melynek cimlapjan a Lex felirat olvashato6. A bal
oldali, arannyal diszitett bibor szin{i kontost vi-
sel6 figura a legtobb vélemény szerint az Igazsdg,
néhany elemz6, példaul Gilles Néret* szerint a
Konyoriiletesség szimboluma. Az elsé lehetéség
mar csak azért is valdszinlibb, mert a kopeny
lecsuszik rola — s miért lenne a Konyoriiletesség
télig meztelen? A ndalakok mogotti hattér mo-
zaikszer(.*> A harom néalak - fogalmaz az egyik
elemz6 - ,mintha teljességgel élettelen volna...".
E n6k - olvashatjuk egy masik muvészetkritikus-
nal - ,,szépek, de vértelenek’, s ezért — tehetjiik
hozza - szenvtelenek is. A nék mogott és alatt,
szintén Kicsit életteleniil, birak feje bukkan eld;
testitk nincs, arckifejezésiik, mar amennyire a
rendelkezésiinkre allé képrol ezt meg lehet alla-
pitani, fennhéjazo, hideg és hivatalos.

A kép mintegy kétharmad részét jelentd alsé
mezején ugyancsak harom ndalak lathatd, akik
egy aszott testd, lottyedt bort, idds férfit vesz-
nek koriil.

A fiatal n6k egyike mintha aludna, masi-
kuk il, s arcan harag, mig a harmadik, akinek
szeméremszOrzete is lathatd, fennhéjazé ko-
z0mbosséggel néz eldre. Ezek a nék nyilvan-
valdan eriinniszek, a bosszuallas istenndi. Sotét
hajukban aranyszint kigyok (a kigyé gyakran
a bosszt szimboluma). A nék és a férfi egy so-
tét, hulldimzo6 masszabol emelkednek eld. A tor-
ténés helyszine minden val6szinliség szerint a
pokol.#?

795



Fiiggelék

A gornyedten meghajlé idés férfi faradtan,
elertlenedve és megtorten all. Hatratett keze és
testtartasa vezeklésre és blinhddésre utal. Egy
polip csapjai tekerednek koré (a polip gyakran
a rossz lelkiismeret szimbdluma), szivokorong-
jai hatul mintha épp most tapadndnak a kezére.
A kép e részét a polip csapjai és a ritmusaban
ezzel megegyezd, néi hajra emlékezteté dina-
mikus és hullimzé vonalak — Susanne Partsch
érzékletes leirdsa szerint a pokolbol felszallo,
kodosen kavargo fiist vonalai** - fogjak korbe.

A képek szinvilagat ma mar csak hozzaveto-
legesen tudjuk rekonstrudlni. A leirasok szerint
a Filozofiat a zo6ld, az Orvostudomdnyt pedig
a vOros-bibor szin fogta egységbe. Ez utobbin
csak a halal kopenye kék; miként egyébként
Klimt mas képein is; példaul a Haldl és élet
(1916) cimtn. A Jogtudomdnyon - fogalmazott
Sarmany Ilona - ,eltlint az illuzionisztikus tér
maradéka is, egy mélyfekete, fojtogato, definial-
hatatlan kozegben gubbasztanak a bosszuallas
arany kigyokkal ékes figurai. Az Igazsagossag
istenndi - teszi hozza kissé vitathatéan - tavo-
li arany mozaiksavban lebegnek, és térbelileg
nincs semmi kapcsolatuk a szenved6vel”®* Lud-
wig Hevesi, aki még valoban latta a képeket, igy
fogalmazott: ,Pillantsunk a két oldalsé darabra,
a Filozéfidra és az Orvostudomdnyra: misztikus
szimfénia zo6ldben, harsany, lelkesité nyitany
vOorosben, és mindkettében a szinek tisztdn
dekorativ jatéka. A Jogtudomdnyon a fekete és
az arany, ezek a nem val6sagos szinek vannak
tulsalyban, amiért is a szin helyett megné a vo-
nal jelentésége és meghatarozéva valik a forma,
amit a néz6 akaratlanul is kénytelen monumen-
talisnak tekinteni.”®

A Jogtudomdny lehetséges értelmezései. Mit
mond a Jogtudomdny cim@ kép a jogrdl, mar
ha arrol szol egyaltalan? Els6 ranézésre ugyan-
is ugy tiinik, hogy a kép nem a jogrol, hanem
a biintetésrdl szol. De vajon az elmélyiiltebb
elemzés is megerdsiti az ,els6 ranézés” meg-
érzését? S ha a biintetésrdl szol, akkor biztosan
nem a jogrol szol?

Vajon igaz-e, amint azt tobben allitjak, hogy
Klimt is elfogadta volna azt a ,,fenyeget6 jelszot”
Vergilus Aeneisébdl, amit a bécsi szazadvég ma-

sik nagy alakja, Sigmund Freud illesztett a kép
keletkezésével csaknem egy idében megjelent
Alomfejtése elejére mottdként: Flectere si ne-
quero superos, Acheronta movebo? - ,,Hogyha
nem lagyul a menny, Acherént verem én fel!”¥
Vagyis ,ha nem tudom meginditani az istene-
ket, a pokolhoz fordulok” De vajon Klimt is
Acherdénhoz fordult volna, s ha igen, miért?

Igaz-e, illetéleg igazolhatd-e, hogy a kép -
amint a kivalg kultdrtorténész, Carl E. Schorske
fogalmazott — ,,egy szornyu szexualis kényszer-
képzet”, melynek jelentését a pszichoanalizis
segitségével célszerli feltdrni? S ha a latottakat
valéban , kényszerképzetnek” tartanank, akkor
azt mondjuk-e, mint Gilles Néret — kétségtele-
niil kissé naivan és lustan (de a Klimt festésze-
térdl kialakitott alapkoncepcidjaval dsszeegyez-
tetett modon) -, hogy a ,mivész a modern
kor emberének kiszolgaltatottsagat jelenitette
meg ?*® Vagy inkabb Schorskét kovessiik, aki
William Blake gondolatanak megtestesiilését
kereste a képen? Blake szerint: The loins are the
place of the last judgment — Az utolso itélet szin-
helye az agyék.

Nos, az teljesen nyilvanvald, hogy Klimt
képe a jog tobb aspektusat is megmutatja. Ezek
egyike a biintetés, mely — gondoljunk rola 6n-
magaban barmit is - a jog érvényesiilésének
egyik fontos eleme. Am Klimt nem azt mondta,
hogy ,,a biintetés a jog egyik fontos eleme”, ha-
nem azt — mivel kizarélag a biintetés révén jele-
nitette meg —, hogy ez maga jog. Ezt mar kora-
beli kritikusai is kifogasoltak. Az ismert kozir6
és kolto, Karl Kraus példaul igy fogalmazott: a
mivész ,,a jogtudomanyt akarta megfesteni, de
a biintetSjogot szimbolizalta”® Egy masik he-
lyen ugyancsak azt hangsulyozta, hogy ,,Klimt
ur szamara a jogtudomany fogalma a blinben és
biintetésben meriil ki”*

A jognak és a biintetésnek ilyen szoros kap-
csolatba hozatala nem csupan kritikailag em-
lithetd. Igy jért el az amerikai Dennis E. Curtis
és Judith Resnick is, akik az egyik irasukban a
képre futélag utalva azt allitjak, hogy az a biin-
tetGeljaras ,,két stadiumat”, a pert és a biintetést
abrazolja, s ,azt a nyomorusagot jeleniti meg,
ami a biintetésbdl kovetkezik’”' Ez nem tual
plauzibilis; de nem zarhato ki, hogy errdl lenne
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sz0. Erdsiti ezt az értelmezési lehetdséget az is,
hogy Klimt Justitidjanak a kezében nincs mér-
leg, csak kard.

Klimt képe ugyanakkor ennél joval tobbet
allit. A jogrol altalaban példaul azt, hogy fogal-
maban egylittesen van jelen az eszmény és a va-
l6sag, pontosabban, hogy eszményével mindig
szembeallithatd valdsaga. Ez a szembeallitas két
modon is tetten érhetd.

Az egyik az, ha 6sszehasonlitjuk A ,,Jogtudo-
madny” kompoziciéjanak festett vizlata (1897/98)
és a Jogtudomdny (1903/07) cimi képeit. (61. és
5. kép)

A kompozicids vazlat egy aktiv és eleven,
dinamikus Justitiat abrazol, aki kardjat - ha
nem is ,suhogtatja’, amint az egyik elemzé irja,
de - felemeli, készenlétben tartja, vagy inkabb
hasznilja, hogy elharitson, illetve tavol tartson
valami rosszat. Ez a rossz a kép aljan fenye-
getéen felbukkano biin polipja. Bar a képen a
biin eszméje felsejlik, de a blinds nem lathato.
Az ecsetvonasok erételjesek, a kép - a francia
az impresszionista festményekre emlékeztetd
moédon - ,levegds” terli, mar-mar iide és moz-
galmas, Osszességében oldott, szinei pedig va-
lészintileg ragyogtak.”> Aki a jogrol ilyen képet
fest, az ellentmondas- és problémamentesnek
latja-lattatja azt, s a kozhelyszerl elvarasokkal
egyetértve valdszintleg ugy gondolja, hogy eb-
ben a vilagban minden egyértelma. Ez a kép te-
hat ugyantgy idealizal, mint Raffaello Justitidja
a hires vatikani stanzan, melynek ugyancsak a
magasba emelt kezében van a kard, bar a leen-
gedett masik kezében, vagyis egy kevésbé hang-
stlyos helyen mérleget is tart.

Az utdbbi, vagyis a véglegesnek szant fest-
mény, melyet Klimt az elsé két fakultasképet
kisér6 tobbéves — muvészetinek latszo, am sze-
mélyesked6vé és politikaiva valt — vita utan, sza-
mos keserti tapasztalatot szerezve és a tarsadal-
mi tekintélyekben minden bizonnyal csalodva®
alkotott, egészen mas jellegti. Itt is latunk ugyan
egy idealizalt Justitidt, dm a hangsuly a kép ma-
sik kétharmadan van. Ez pedig kompozicionalis
szempontbol zsufolt és ,,nyulos”, szinei — amint
Hevesi fogalmazott — nem valésagosak, ecset-
vonasai nehézkesek. A blint nem ismerjiik, de
latjuk a biindst és a biintetést. Ez a kép mar nem

idealizal, hanem azt sugallja: valaki a jog kar-
mai kozé kertilt, és — okkal vagy ok nélkiil, nem
tudjuk - igy biintetik meg. Amig tehat a kom-
pozicids vazlat (1897/98) az eszményt, addig a
végleges valtozat (1903/07) a valdsdgot mutatja.

Ez a megkozelités, bar nem téves, azért tulzo
egy kicsit, mert eszményt és valosagot magan az
1903-ban keletkezett Jogtudomdnyon is szem-
beallitotta Klimt. A kép ugy is értelmezhetd,
mint a jog idealja és valosaga kozotti fesziiltség.
(62-63. kép) E tekintetben fontos az, hogy a kép
fokusza a fold alatti, s6t az is lehet: tenger alat-
ti pokolban van. Ehhez a fokuszponthoz képest
a fels6 harmadban elhelyezett harom alak vi-
szonylag passzivan viszonyul. Amig a Filozéfia
tudas-papndje és az Orvostudomdny Hygieidja
kozvetitd szerepet jatszik a kép nézdje és a ké-
pen lathaté torténések kozott, s mintegy bevon-
ja a nézét a képen lathato torténésekbe, addig
a Jogtudomdny ,magas polcra helyezett” Jus-
titidja, Igazsaga és Torvénye ezt nem teszi. Ok
nem kozvetitik a torténést, hanem csak szem-
lélik azt. Ezek az alakok — mondja Carl Schors-
ke — nem visznek kozelebb szférajuk titkaihoz,
hanem ,,atengednek benniinket a rémiilet biro-
dalmanak, hogy osztozzunk a névtelen aldozat
sorsaban. Ily médon csak az fejezddik ki a kép
rendezett fels6 felében, hogy mik a jog torek-
vései”* E torekvések azonban - tudjuk meg a
kép alsé kétharmadabol - nem valésulnak meg:
a végrehajtas soran a jognak nem ilyen fennkolt
a természete.

A képet az eszmény és valdsag, pontosab-
ban a formalis jog és a valosagos, €6 jog ellent-
mondasaként értelmezi Assaf Likhovski izraeli
jogtorténész is. Az amerikai jogfejlddésrol és az
amerikai jogi gondolkodas valtozasardl irva, s
Klimt képének elemzését ehhez afféle ,feliités-
ként” hasznalva igy fogalmazott: ,,En azt allita-
nam, hogy az ember gy is értelmezheti a képet,
mint ami a jog természetérdl szol — arrdl a szaka-
dékrol, ami egyfeldl az egyértelmiiséget és bizo-
nyossagot igér6 formalis, raciondlis, geometriai
jogfogalom, masfeldl a valdsagos élet rendetlen,
kaotikus és irracionalis joganak felfogasa kozott
hazdédik. Roéviden: a kép ugy is értelmezhetd,
mint ami arrdl szél, amit az amerikaiak szive-
sen azonositanak Roscoe Pound hires, 1910-es
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5. Gustav Klimt: Jogtudomany. 1903-1907 kozott. A festmény 1945-ben megsemmisiilt.
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megkiilonboztetésével a »law in books« és a
»law in action« kozott” Igy felfogva fontos le-
het, hogy amikor a kép sziiletett, a law in books,
a formalis-hivatalos, torvénykonyvekbe irott
jog, és a law in action, a ténylegesen érvénye-
siil6 jog ellentétét Europaban a szabadjogi isko-
la allitotta vizsgalddasainak kozéppontjaba. Az
el6bbit allami jognak, dontési alapként szolgald
hivatalos jognak és formalis jognak, az utobbit
él6 jognak, illetve tarsadalmi jognak nevezték.
E mozgalom egyik kezdeményezdje és legjelen-
tdsebb képviseldje, Eugen Ehrich Gustav Klimt
kortarsa volt, s az Osztrak—-Magyar Monarchia
teriiletén tevékenykedett. Az id4- és térbeli ha-
tasokat is figyelembe véve Likhovski parhuza-
ma kétségteleniil plauzibilisnek tlinik. Osszes-
ségében azonban, bar plauzibilis, kevés.

Ehhez jellegében hasonld, bar tartalmilag el-
térdé kovetkeztetésre vezetd modszertani szem-
pontot vet fel a finn Panu Minkkinen, aki egy
jogfilozofiai targyu konyvének fliggelékében
ir Klimt képérol.”® Szerinte az a vagy nélkiili
gondolkodassal all kapcsolatban, vagy inkabb
hozhat6 kapcsolatba. Ezzel az eredetileg Arisz-
totelészt6l szarmazo kifejezéssel Minkkinen a
jogrol vald filozofalas egy sajatos modjara utal:
Klimt festményén - irja 6ntoérvénytien — min-
denki szemében vagyak égnek; ,[a]z egyetlen
vagy nélkiili alak a képen talan az a férfi, aki ala-
zatosan elfogadja kivégzését, pont olyan mint
Szokratész, aki igazi filozofus 1évén »készen all
a haldlra«™” Erre azt tudnam mondani: ez az
értelmezés, bar nem lehetetlen, mégsem plau-
zibilis.

Vajon mi a magyarazata annak, hogy az igaz-
sagszolgaltatast, vagy inkabb a biintetés-végre-
hajtast harom né feliigyeli, akik valdszintleg
Justitia, Igazsag és Torvény valdsagos-pokolbéli
megfelel6i, mikdzben a szenvedd, vagyis vadlott
és elitélt férfi? Noket és férfiakat a masik két fa-
kultasképen is lathatunk, am kozponti alakként
csak a Jogtudomdnyon latunk férfit. Rdadasul a
nok fiatalok, a férfi idés. Ez persze Klimt szamos
mas képén is el6fordul, az idés férfi azonban a
Jogtudomdnyon lathatélag szenved. Valoszini-
leg blinhddik. A kép igy nemcsak a biintetésrdl
sz6l, de a blinh6désrdl is. A binhdédés okat, a
biint a képen nem lathatjuk, 4am az ellentmon-

das kézzelfoghato. Klimtnél, aki egész életében
szinte mindig noéket festett, és aki — ahogy az
egyik muvészettorténeti elemzés fogalmaz - a
»N0 képében” latta és lattatta a vilagot, ennek az
ellentmonddsnak minden bizonnyal a szexuali-
tassal Osszefliggd magyarazata van.

Az egyik lehetséges magyarazat az — s ez
lényegében Gilles Néret félig kimondott allas-
pontja —, hogy Klimt a n6k hatalmat, s6t egyre
kiterjedtebb hatalmat lattatta a képen. A fin de
siécle idején, amikor az emancipaciot szinte be-
fajta a szél az ablakon, a nék hatalma egyre t6bb
teriiletre terjedt ki, am ezzel - amint az varha-
to volt — egyre altalanosabba valt a nék befo-
lyasatol valo félelem is. Klimt — akit gyakran a
»n0k festéjének” neveznek — minden bizonnyal
megérezte, hogy a ndéi hatalom a férfiuralom
szempontjabdl fenyegetést jelent. Eszerint nem
kizart, hogy a Jogtudomdny ennek a félelemnek
a dokumentuma. Amikor Néret ,,a modern kor
emberének kiszolgaltatottsagardl” beszél, ak-
kor — a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején
mar mintegy szazéves néi felszabadité mozgal-
mak deleléjén — valoészintileg a ,modern férfi
(n6kkel szembeni) kiszolgaltatottsagara® gon-
dolhatott.”® Valami azonban mégiscsak santit
ebben az okoskodasban: ha ezt az allaspontot
elfogadnank,” akkor azt is ki kellene jelente-
niink, hogy a nék festdje lényegében félt a ndk-
t6l. Ez meglehetdsen bizarr kovetkeztetés volna.

Van azonban egy masik magyarazat is. Ezt a
leginspirativabb és a legmélyebben gondolkodd
Klimt-szakért6, az amerikai Carl Schorske fo-
galmazta meg. S ha nem is mindenben, de I¢-
nyegében — szerintem - egyet lehet vele érteni.
Eszerint a Jogtudomdnyon egy ,,szornyl szexu-
alis kényszerképzet” képi alakjat latjuk.

Ahhoz, hogy lassuk az amerikai kulturtor-
ténész gondolatanak mélyenszanté voltat, érde-
mes hosszabban idézni 6t. ,,Klimt térvényének
kettéosztott vildga az igazsagossag harom graci-
idelenn - kezdi az elemzést Schorske — Aiszk-
hiilosz Oreszteidjanak nagy hatasu megoldasara
emlékeztet, ahol Athéné Zeusznak a racionalis
torvényre és atyai erére épiilé uralmat hozza
létre a vérbosszu anyajogu torvénye f6lott. Mi-
dén Athéné megépiti tarsadalmi torvényszékét,
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az Aerioszpagoszt, meggy6zi az Erilinniszeket,
hogy legyenek annak patrénai, megfékezve ha-
talmukat azaltal, hogy integralja 6ket sajat szen-
télyébe. Esz és kulttra iil igy diadalt az 6sztonok
és a barbarsag folott. Klimt megforditja ezt az
antik jelképet, visszaadja a furidknak erede-
ti hatalmukat, és megmutatja, hogy a térvény
nem lett Urrd az erészakon és a kegyetlensé-
gen, hanem csak elfedte és igazolta azt. A fold
legmélyebb ¢és legsotétebb iiregeibdl, ahova
Aiszkhiilosz szerint Athéné az »éjszaka lanyait«
szamitizte, haragjaban és félelmében Klimt ujra
el6hivja 6ket. Megbizonyosodvan, hogy az 0sz-
tonok erdi hatalmasabbak a politikanal, Klimt
mar nem tudta ugy »imadni megaldzottsaga-
ban és csonkasagaban is« Minerva templomat,
ahogy Freud. Athéné, akit Klimt annyiszor ab-
razolt sokféle szerepben, most egyszertien hi-
anyzik a jog szinpadardl, holott elvben egyediil
ott volna helye. Az elfojtott tartalom visszatéré-
sét az istennd eltiinése jelzi. Ily médon Klimt
a »fény sotétségen vald gydzelmét« dicsbiteni
hivatott festményeinek soraban az utolsédval
félreérthetetleniil a s6tétség elsébbségét hirdeti,
»felkavarva a pokol eréit«: tjra el6asta az dszto-
nok hatalmat, és a furiak jelképében abrazolta
Oket — azt a hatalmat, amely a jog és a rend po-
litikai vilaga alatt rejlett. Aiszkhiilosznal Athé-
né tronra emelte a jogot az 9sztonok ellenében;
Klimt visszavette t6le a miivét.”'*®

Ez kétségteleniil nagyivi elemzés. Ha elte-
kintiink egy-két részletkérdés nyilvanvalé meg-
kérdojelezhetdségétol — példaul attdl, hogy A-
thénének miért egyediil a jog szinpadan lenne
a helye? -, kétségteleniil azt kell mondanunk:
hat igen, nem kizart, hogy Klimt képe Aiszk-
hillosz muvére ,,emlékeztet” Lehetséges az is,
hogy a harom néalak - akik valoban ,.egyszerre
a fin de siécle femmes fatale-jai és antik bosszu-
istennék”'"" — az 6sztonok erdit jelenitik meg,
s6t Freud elemzéseire gondolva még az is lehet,
bar nem tdl szivderitd, hogy a ,kultira” és az
»0sztonok” ellentétesek. Ha igy van, valame-
lyik diadalt is tilhet a masik felett. Azt azonban
meglehetésen nehéz leolvasni a képrdl, hogy
Klimt, amint Schorske mondja, azt akarta volna
megmutatni, hogy ,a torvény nem lett urra az
er6szakon... csak elfedte... azt” A képen csak

annyit latunk, valaki biintetést szabott ki egy
férfira — még azt sem tudjuk, hogy azt az eriin-
niszek szabtak-e ki vagy 6k csak végrehajtjak —,
s az lathatélag szenved. Nem tudjuk, hogy miért
biintették meg, s hogy igazsagos volt-e e biin-
tetés.

Az id6s férfi szenvedését ugyanakkor Klimt
egylittérzén, mar-mar részvéttel mutatja be. Ez
az abrazolds éppen az ellentéte annak, ahogyan
néhany évvel korabban - azon ritka alkalmak
egyikén, amikor férfit abrazolt képein - az 1.
szecesszios kidllitas plakatjan az ifja Thészeuszt
mutatta be.'”” E tekintetben Schorske leirasa
teljesen pontos és vitathatatlan, amikor ezt irja:
,Ott az er6tdl duzzadé ifju a hagyomany Mino-
tauruszaba dofi kardjat. Itt viszont az 6regedd
aldozatot olyan biintetés sujtja, amely illik az
6dipuszi blinhoz: kasztracio, impotenciara kar-
hoztatas. Gyanithat6 - folytatja az elemzd -,
hogy Klimt itt nemcsak fdjdalmat és diihot fejez
ki, hanem egy tovabbi érzést [is], amely az erejét
vesztett énre jellemzd: a biintudatot. ...az iko-
nografia azt sugallja, hogy Klimt a kritika csa-
pasai alatt, még ellentdmadasa idején is, részben
személyes blineként élte at, hogy elvetette azt a
miivészi kiildetést, miszerint az 6sztonéletnek a
torvény kulturajatdl valé megszabaditasat kell
elvégeznie”'” A hivatalos vilaggal szembeni el-
lentamadasat ezek szerint az impotencia szelle-
me arnyékolta be, s - ha a fentiek elfogadhatok,
ugy - ennek az érzésnek adott hangot a Jogtudo-
mdnyon. Ez a Jogtudomdny tehat — ellentétben
a jogtudomanyok néhany mas formdjaval - az
életrdl szol, és az emberi természetrdél beszél.
Arroél, hogy a benniinket ér6 biintetésnek gyak-
ran nem tudjuk az okat, s hogy mindenkit azzal
biintetnek, amitdl a legjobban fél. Ahogy a nék
»biintetése” rendszerint szépségiik és vonzere-
jiik elenyészése, addig a férfiaké az, ha elveszitik
potencidjukat: a férfierdt - a vildg feletti uralom
szimbolumat és kifejez6dését. Vannak persze
térfiak, akik még ilyenkor is hatalomra tornek,
s valamilyen iires, hisztérikus és funkci6 nélkiili
hatalom ideig-draig esetleg jut is nekik. Klimt
azonban - minthogy nemcsak jé festé volt, de
bolcs ember is — ezzel nem foglalkozott.
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Lasd példaul Sisa Jozsef: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia székhdza. Séta a székhdzban. Budapest,
Corvina, 2015, valamint az annak alapjan késziilt is-
mertett az MTA honlapjan: Az MTA székhdza, 11.
Vo. Buza Péter: A mesterség dicsérete. Parlamenti
szoborkorrajz. Budapest, Szaz Magyar Falu Kony-
veshdza, é. n. 25.

Lasd réla Otto, Jochen: Favre (Faber), Antoine. Ju-
risten. Ein biographisches Lexikon von der Antike
bis zum 20. Jahrhundert. Szerk.: Stolleis, Michael.
Miinchen, Beck, 2001. 207.

Z. ]. Serebriakova egyébként mds teriileten, igy a
néabrdzoldsok terén az emigrdns orosz festészet ki-
emelked§ képviselGje volt. Ldsd réla Hutton, Mar-
celline: Remarkable Russian Women in Pictures,
Prose and Poetry. Nebraska, Zea Books, 2013.
233-236.

De hogyan keriilt — kérdezheti az Olvasé - Jusz-
tinidnusz szobra Szkopjéba? Ennek két oka van.
Az egyik, hogy a Kelet-romai Birodalom ura az
azota teljesen elpusztult Tauresiumban (mai ne-
vén Gradiste) sziiletett 482-ben, melynek romjai
a mai Szkopjétol mintegy 20 kilométerre talalha-
tok. A masik, hogy amikor az 518-as nagy foldre-
gés teljesen romba dontotte Szkopje gorogok altal
alapitott elédjét, Szkupit, a VI. szdzad derekan
Jusztinianusz csaszar egy Uj telepiilést alapitott
a kozelben (Justiniana Prima, jelenleg Cari¢in
grad). Ennek a mai Szkopjével, illetve Eszak-Ma-
cedodniaval valé kapcsolata sok szempontbdl vi-
tathat volna, ha el nem pusztul. Am - a szlavok
nem sokkal késébbi betorései utan, a teriilet bi-
zanciak 4ltali visszafoglaldsa, majd a tobb év-
szazados torok uralom alatt — részben elpusztult,
részben teljesen atalakult. A XIX-XX. szazadban
azonban a kornyéken €16 népek 4j erére kaptak.
A Jusztinidnusz szoborral a mai északmacedon
emlékezetpolitika — mely axidmai miatt tobb kor-
nyez6 nép folyamatos tamaddsainak kereszttiizé-
ben all - afféle historizalas révén az 6kori Mace-
déna nagysagara probal emlékeztetni.

Bacon esetében a legtobb ,kiindulépontja” a fla-
mand Paul van Somer portréja volt 1617-bdl
(melyet kordbban egy masik németalfoldinek, if].
Frans Pourbusnak tulajdonitottak). Ez ma a var-
s6i Lazienki-palotaban lathato, ahova még 1795
el6tt kertlt, miutan II. Poniatowski Szaniszl6
Agost lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem meg-
vésarolta. Am - bar készitéje Bacon kortarsa volt
- nagy valdszintséggel még ez is masolat. (Erede-
tije magantulajdonban van.)
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7 Prohészka Laszlo: Szoborsorsok. Szoborhistéridk.

Budapest, Varoshaza, 2004. 53.

8 Ezt nem részletezem, de emlékeztetek itt arra
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a két képre, amelyeket Eotvos Jozsef dltal kiirt
torténelmi festménypalyazatra nyujtottak be az
1860-as évek végén. A kiiras szerint Bethlen G-
bort, az egyébként kivald képességekkel és eré-
nyekkel is rendelkezd politikust kellett ,,tuddsai”
korében abrazolni. A palydzaton Madarasz Viktor
és Désa Géza is indult egy-egy képpel; s mindkét
alkoto, de killondsen Dosa, olyan életképszert je-
lenetet festett, amelyen a tuddsok alazatos tekin-
tettel, hajlongva rendel6dnek ald a politikusnak.
Eles kontrasztban 4ll ezzel Rembrandt kedvenc
tanitvanyanak, Gerbrand van den Eeckhout a
tuddsabrazolasa, amely a tuddst realisztikusan,
konyvei tarsasagaban, de a vilagtol elzart maga-
nyaban dbrazolja.

A szobor ledontésének korillményeirdl lasd Potd
Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és po-
litika. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 56-61; Pro-
hészka L.: idézett mt (2004), ugyanott; Bertényi
Ivan, ifj.: Allt 37 évet. Werb6czy Istvan budapesti
szobra. Torténelmi Szemle. 2014/2. sz. 203-230.
Egyébként volt — van — még egy masik Werbd-
czy-szobor is Budapesten. Ez Bezerédi Gyula
1906 koril készitett kéfaragvanya, mely az Or-
szaghaz déli homlokzatan ma is lathato.

P6t6 J.: idézett m, 59.

A sor elején (balrdl kezdve) Cornelis van Bijn-
kershoek (1673-1743) alakja lathato, aki — tul
azon, hogy irdsaival komolyan hozzajarult a ré-
mai jog, a nemzetkozi jog és a kozjog szakiro-
dalmahoz - egy kiilonleges korban volt birdsagi
vezetd. Ti. a Holland Koztarsasag, a ,Tizenhét
Tartomdny” néven is ismert Egyesiilt Provinci-
ak idején, 1724 és 1743 6 volt a Legfelsébb Biro-
sag elnoke. A monarchia visszatértével senkinek
nem jutott eszébe, hogy ledontse a szobrat, vagy
kiebrudalja 6t a nemzet emlékezetébdl. Mellet-
te a svajci szarmazasa Ulrik Huber (1636-1694)
szobra, aki 21 évesen mar az ékesszolas, azaz
a retorika és a torténelem, nem sokkal késGbb
a jogtudomany professzora volt a franekerbe-
ni egyetemen (ahol egy ideig René Descartes is
tanult), majd a friz Fellebbviteli Birosag bira-
ja lett, s6t egy friz allam lehet3ségérdl tett koz-
zé pamfletet, és megirta a Korom jogtudomdnya,
amint azt Frizfoldon miivelik (1686) cim{ muvét.
Szobrat senki sem dontétte le annak bizonyita-
saként, hogy a friz allam a modern korban csu-
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pan utdpia lehetett. Természetesen itt all Hugo de

Groot, vagy ahogyan mi ismerjitk: Hugo Grotius
(1583-1645) szobra is, akit életében sokan tildoz-
tek ugyan, de nagy hatasi mtivei - mindenekel6tt
A haborti és a béke jogdrdl cimi értekezése és a
Mare liberum cimi pamfletje — okan utélag al-
taldnos elismerés ovez. Grotiusé mellett Simon
van Leeuwen (1626-1682), az Gn. romai-holland
jog szakértdjének a szobra all, mellette pedig az
egész korabeli Eurépaban hatdst gyakorl6 Johan-
nes Voeté (1647-1713), aki ugyancsak a holland
és a romai jog muvelGje volt, s akit a kiillonleges
jellemzékkel biré dél-afrikai jogtudomanyban
még ma is tisztelnek. A sor végén Joan Melchior
Kemper (1776-1824) szobra all, aki a természet-
jogot vegyitette a polgari joggal, megszovegezett
egy egész holland polgari torvénykonyvet, am azt
- atvéve a Code Civilt - képvisel6tarsai nem fo-
gadtak el. Utédaiknak mindazonaltal eszébe sem
jutott, hogy ,kiiktassak” emlékét a holland jog
torténetébdl. A szobrok alkotdi: Albert Termote
(Cornelis van Bijnkershoek), Frits van Hall (Ul-
ricus Huber), Johan Polet (Hugo Grotius), Hildo
Krop (Simon van Leeuwen), Mari Andriessen
(Johannes Voet) és Ludwig Oswald Wenckebach
(Joan Melchior Kemper).

Hugo Grotius: A hdborti és a béke jogdrdl. Ford.:
Haraszti Gyogy, Brész Robert, Didsdi Gyorgy és
Murakozy Gyula. Bukarest, Kriterion, 1973. 77.
Ezek egyike, hogy a képen feltlinik Lodewijk
Ernst Visser (1871-1942), a holland Legfelsébb
Birésag nemzetkozileg elismert zsid6 elnoke, akit
a II. vilaghabort idején, 1941-ben, a német meg-
szallok holland kollégai és munkatarsai tiltakoza-
sa nélkiil mozditottak el hivataldbdl. Valamiféle
karpotlasként és elégtételként 2015-ben rola ne-
vezték el az épiilet egyik targyalotermét.

A Stanza alapteriilete kb. 8 x 10 méter, a Jogtudo-
mdny fala 660 cm széles és koriilbeliil ugyanilyen
magas, a fresko a fal fels6 felében talalhatd, a lu-
netta szélessége 660 cm. A bal oldali festett kép-
mez6 kb. 110 cm, a jobb oldali kb. 230 cm széles.
A mennyezet kupola alaku, az ott lathaté medal-
lion atmérdje kb. 180 cm, a téglalalap alakd képek
mérete 120 x 105 cm.

Itt tudatom az olvaséval, hogy a Raffaello-képrél
itt kozolt szoveg részben megegyezik egy korabbi
kozleményem egyes részeivel; vo. A félbehagyott
Jogtudomdny. In: Suum cuique. Unnepi tanulmd-
nyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapjdra. Szerk.:
Fejes Zsuzsanna és Torok Bernat. Szeged, Pdlay
Elemér Alapitvany, 2016. 204-220. Az ebben fog-
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laltakat azonban t6bb helyen feliilvizsgaltam, kor-
rigaltam és kiegészitetttem.

Egyes régi miivészettorténészek, példaul G. Bat-
tista Cavalcaselle szerint az Esterhazy Madonna
Raffaello Rémaba koltozése utan, tehat mar ré-
mai miihelyében maradt befejezetleniil (lasd er-
rél J. A. Crowe — G. B. Cavalcaselle, Raphael: His
life and works. London, ]. Murray, 1885; eredetileg
olaszul, 1883); a késdbbi irodalomban azonban
tobben - igy példaul Ettore Camesasca (vo. Tutta
la Pittura di Raffaello. Milano, Rizzoli, 1956) és
masok — nem osztjak e véleményt.

Raffaello kés6i miivein mér lathato, hogy cinque-
cento festészete viszonylag koran dtment a ma-
nierizmusba, az azonban nem - miként néhany
fiatalabb palyatarsa esetén —, hogy akadémizmus-
ként merevedett meg, mieldtt dtadta helyét a ba-
rokknak.

Trénra keriilését kovetSen II. Gyula harom évig
az els6 emeleti Apartamento Borgidban lakott, itt
azonban halészobdjdban azt a képet kellett néz-
nie, amelyen el6dje és egykori ellenfele, a gatlasta-
lan hatalomgyakorlasarol és erkolcstelenségeirdl
ismert VI. Sandor papa (Rodrigo Borgia) térdelve
imadkozik. A kép kalandos, mar-mar bulvarlap-
ba ill6 sorsarol és részleteirdl lasd az ,ElSkertilt
a Borgia-papa botranyfreskéja” cimi rovid irast;
Muilt-Kor. 2006. junius 30.

Az oly sok legendat megfogalmazé Giorgio Va-
saritol, a reneszansz nagy miivészeti irdjatol tud-
juk, hogy II. Gyula mintegy ,versenyeztette” a
festoket, s akkor dontott véglegesen a korabbi és
a késziil6 freskok eltavolitdsardl, amikor meglat-
ta Raffaello Athéni iskoldjat. V6. Giorgio Vasari:
A legkivalobb festok, szobrdszok és épitészek élete.
Budapest, Magyar Helikon, 1978. 481.

V6. Hugo Chapman - Tom Henry - Carol Plaz-
zotta: Raphael. From Urbino to Rome. London,
National Gallery Company, 2004. 51.

Az egyes albumok és a miivészettorténeti elem-
zések nemcsak a teljes falkép cimét adjak meg
igen eltéréen (v0. Erények versus A jogtudomdny
fala), de a ciklus egyes darabjainak cimét is. Mivel
azokon egy-egy konyv atadasanak és atvételének
pillanatai lathatok, nem koénnyi meghatarozni,
hogy konkrétan ki és mit csinal (atad vagy at-
vesz). Csupan néhdny valtozat a hazai kiadva-
nyokbdl: ,Justinianus... atveszi a Pandektdkat
[Triboniustdl]” (Vayer, 38), ,,Justinianus atnyujtja
a Pandektdkat Triboniusnak” (Vasari, 471), ,,IX.
Gergely atadja a Dekretalidkat Raymond de Pe-
nafortnak” (Vayer, 38) és ,,Az egyhazi torvény-
konyv kibocsatdsa” (Wollanka, 101). A jogtorté-
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net tényeire is figyelve ezek a megfogalmazasok
tavolrdl sem kozombosek. A f8szovegben a Vec-
chi-Cuzin-kotet széhasznalatat kovettem (lasd
Pierluigi de Vecchi - Jean-Pierre Cuzin: Raffael-
lo festdi életmiive [1966]. El6sz6: Michele Prisco.
Ford.: Hajnéczi Gabor. Budapest, Corvina, [1966,
1982] 1984. 100-105), még ha kétséges is, hogy
pont annak kellene ,,kiadni” a Dekretaliakat, aki
annak anyagat 6sszegytjtotte.

Wollanka Jozsef: Raffael. Budapest, Lampel, 1906.
98.

Ez a stanzak mas képein is el6fordult; aktualis
uralkodéi minéségében II. Gyula csak a Héliodo-
rosz kitizetése cimu freskon jelent meg.

Rajmond Bolognaban tanult, majd ott is tanitott.
O volt az, aki - kiilénb6z6 egyhazjogi miivei mel-
lett, mint amilyen példaul a Summa Raymundi
vagy a Summa de casibus poenitentiae — IX. Ger-
gely felkérésére Liber extra cimen Osszegytjtotte
a papak rendelettarait (dekretalisait, innen a kép
masik cime: Decretales Gregorii IX, 1234). Az 6t
konyvbél dllé gylijteményt — mely Gratianus tor-
vénykonyve (Decretum Gratiani, 1140) mellett a
Corpus Iuris Canonici (kihirdetve: 1317) masodik
része lett — gyakran Liber decretalium extra Dec-
retum Gratiani vagantium cimen is idézik.

Az egyik féalak térdelve torténd abrazolasat eld-
szor Melozzo da Forli (1438-1494) alkalmazta a
Biblotheca Apostolica Vaticana (a Vatikani Apos-
toli Kényvtar) alapitasat — valojaban tjraegyesité-
sét — megorokitd képén. Ezen a vezetének kine-
vezett Bartolomeo Platina térdel IV. Sixtus pépa
el6tt. Mivel Raffaello ,,nem volt Gjité mtivész...
inkdbb az addig elért eredmények 6sszefoglaldja,
folytatdja és betetézdje” (vO. Lyka Karoly: Raf-
faello. Budapest, Corvina, *1983. 34), nem csoda,
hogy egy ilyen kérdésben mintat kovetett. A tér-
del6 poznak azért van jelentdsége, mert Forli
képe volt az els6, amely a papat — tényleges torek-
véseivel egyezden — egy egyhazi allam fejeként,
egyhazfejedelemként abrazolta.

Lasd ezekkel kapcsolatban Pierluigi de Vecchi -
Jean-Pierre Cuzin: idézett md, 104-105; Vayer
Lajos: Raffaello freskéi a Vatikanban. Budapest,
Képzémiivészeti Kiadd, 1987. 38. Itt jegyzem
meg, hogy a Stanza della Segnaturdt az évszaza-
dok folyamdn tobbszor is restauraltdk. Szaztiz
évvel ezel6tt Wollanka Jozsef a vilagi jogot szem-
1éltetd képrdl még ugy irt, mint ami ,,élvezhetet-
lenné valt a késobbi rafestés kovetkeztében’, az
egyhazi jogot bemutat6rol pedig ugy, mint ami
,rossz dllapotban” van (idézett md, 100.). A stan-
zdk utols6 nagy rendbe tételére a II. vilagaboru
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utan keriilt sor; A jogtudomdny faldt legutobbi
2011-ben restauraltak.

Lasd Nesselrath, Arnold: Lorenzo Lotto in the
Stanza della Segnatura. The Burlington Magazine.
142. 2000. 4-12. és Maaike Dirkx: Lorenzo Lotto
in Rome (1) - The case of the Pandects. Remb-
randts Room [blog]. internet: https://arthisto-
riesroom.wordpress.com. 2014. aprilis 27. Ez azért
érdekes, mert mint fentebb emlitettem, Lorenzo
Lotto mar Raffaello Romaba érkezése el6tt is a
Vatikani Palotdban dolgozott, s6t néhany képét
allitélag eltavolitottak (ami az adott korban egy-
altaldn nem volt szokatlan), hogy helyt adjanak
annak a festészeti programnak, amit Raffaello ki-
vitelezett.

A freskohoz késziilt vazlatok idékozben a lehetd
legkiilonb6z8bb muzeumokba - igy az Uthzi-
be, az Ashmolean Muzeumba, az Albertindba, a
British Museumba stb. — keriiltek. A vilagi jogot
szemléltetd kép vazlata a frankfurti Stadel Mu-
zeumban (Stadelsches Kunstinstitutban) lathaté.
A kiilonb6z6 muzeumokba keriilt Raffaello-raj-
zokrdl lasd Paul Joannides: The drawings of Rap-
hael with a complete catalogue. Oxford, Phaidon,
1983 és Karpati Zoltan - Seres Eszter: Raffaello.
Rajzok Budapesten. Budapest, Szépmiivészeti
Muzeum, 2013.

Vayer Lajos: idézett m, 38.

Raffaellohoz vagy a mivét befejezd tanitvanya-
hoz, Guilio Romanohoz koétheté egy masik, ke-
vésbé ismert Justitia is. Ez a Sala di Costantino fa-
lat disziti I. Orban papa trénjanak bal oldalan, bar
talan nem is Raffaello keze nyomat 6rzi, hanem
azokét, akik befejezték a Konstantinus-terem di-
szitését. E kissé rendhagyé abrazolason Justita
jobb kezében nem kard van, hanem azt egy ne-
hezen meghatérozhaté kiilonleges madar, a jelek
szerint egy fekete hattyt nyakan pihenteti. Lasd
errdl az 1. fejezetet (18. oldal) és Peter Goodrich
ott emlitett értelmezését (13 1j.).

A masik harom puttoé altal tartott feliratok ugyan-
csak klasszikusokra utalnak. A filozdéfiandl a cice-
réi causarum cognitio (,az okok megismerése”),
a teoldgia mellett a Justinianustdl szarmazé di-
vinar(um) rer(um) notitia (,az égi dolgok isme-
rete”) kifejezések olvashatok, a koltészet mellett
pedig egy Vergilius Aeneisére (V1. 50.) utal6 for-
dulat all: numine afflatur. Az utébbi vonatkozasa-
ban vo. ,,megillette 6t,%srélehelt'saz isteni ihlet,-
Yaa szent Oriilet”, a Lakatos Istvan altal forditott
magyar valtozatban: ,az isten'sszelleme szallta
meg...” (értsd: a szellem inspiralja). Ez ut6bbirol
lasd Christoph J. Steppich: Numine afflatur. Die
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31. A jogtudomdny dbrdzoldsa a képzémiivészetben

Inspiration des Dichters im Denken der Renaissan-
ce. Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2002. 112.
A képen olvashaté mottok és idézetek meglehe-
tésen valtozatos, alkalmasint vegyitett forrasait
és jelentését kimeritden elemzi Heinrich Pfeiffer:
Zur Ikonographie von Raffaels Disputa. Egidio da
Viterbo und die Christlich-Platonische Konzep-
tion der Stanza della Segnatura. Réma, Universita
Gregoriana, 1975. 153-170.

A hazai szakirodalomban ezt mar Wollanka Jo-
zsef 1906-os Raffaello-monografidgjaban is meg-
talaljuk; legutobbi megfogalmazasa Vayer L.: idé-
zett m, 25.

A gondolatmenet egyes elemeit lasd Daniel Aras-
se: Raffaello latomdsai. Budapest, Typotex, 2013.
115-116.

E filozofidkrdl lasd R. T. Wallis: Az ijplatonizmus.
Budapest, Osiris, 2002. Plétinosztol e kontex-
tusban is szemléletes a kovetkezd két mirészlet:
A széprdl és a jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd utak-
rol. Budapest, Farkas Lérinc Imre Konyvkiado,
ford.: Techert Margit [1925], 1998. A reneszansz
ujplatonizmus kapcsan lasd Marsilio Ficino: Pla-
tonikus irdsok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
ford.: Vassanyi Miklos, 2003. A kereszténység és
platonizmus renszansz kori sikeres 6sszekapcso-
lasat jol szemlélteti Lorenzo de Medici megfogal-
mazasa: ,,Platon tanai nélkiil nem lehet senki sem
jo polgar, sem jo keresztény” (idézve: A magyar
irodalom torténete. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1964-1966. 1. kétet (A magyar irodalom torténete
1600-ig) 31.

Raffaello legjelentGsebb tablaképein - az Ale-
xandriai Szent Katalinon (1508), a Szent Cecilia
eksztdzisan (1516), az Ezékiel latomdsdn (1518), s
mindenekel6tt egyik utolsé alkotasan, a Krisztus
szinevdltozdsdn (1518-1520) — azonban minden
nyilvanvald lesz: ezeken ugyanis megjelenik az
egység lélekben torténé megteremtésének egyik
legfébb kereszény-platonikus utja, az ekszdzis és a
latomds is. Az eksztazis és mennyei latomas Raffael-
lo festészetében jatszott szerepét kimeriten elem-
zi Daniel Arasse: idézett mi, killondsen 13-22.
Az érett reneszansz festészet egészére, killondsen
Michelangeléra vonatkozodan lasd ezt Téatrai Vil-
mos: Kozép-itdliai cinquecento festmények. Buda-
pest, Corvina, 1983, kiilénosen 10. és kov.

Lasd errél Herbert von Einem el6adasat a Raj-
na-Vesztfaliai Tudomanyos Akadémian, Diissel-
dorfban. Einem, Herbert von: Das Programm der
Stanza della Segnatura im Vatikan. 160. Sitzung
am 15. Juli 1970 in Disseldorf. Rheinisch-West-
falische Akademie der Wissenschaften. Opladen,
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Westdeutscher Verlag, 1971. (reprint: Springer-
Verlag, 2013) 7-39.

V6. Daniel Arasse: idézett md, 13-14. Ehhez Aras-
se késébb azt is hozzateszi: bar a kép ,valamely
»program« alapjan késziil, mégsem diskurzus,
hanem figuracié, azaz van nem-koncepcionalis
része is...” (uo. 19). Magyarul: a narrativiknak és
fogalmaknak a vizualitds vilagaba val6 atfordita-
sahoz sziikség volt némi zsenialitasra is.

Lésd réla Francis Martin: Friar, reformer, and Re-
naissance scholar. Life and work of Giles of Viter-
bo, 1469-1532. Szerk. John E. Rotelle. Villanova,
Augustinian Press, 1992.

Marsilio Ficino a firenzei vallasos humanizmus
jelentds alakja, Platon forditéja, a Cosimo de’
Medici tamogatasaval létrejott Akadémia veze-
t6je, Janus Pannonius levelezétarsa és a magyar
Matyas kiraly pozitiv szerepének méltatédja. El-
meéletében a platéni és az dgostoni tanoknak a
Szentiras szovegével vald Osszeegyeztetésére to-
rekedett. Irasai korébél 1asd Marsilio Ficino: Pla-
tonikus irdsok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
ford.: Vassanyi Miklds, 2003. A Hdrom kényv az
életrdl cim mivének részletét magyarul (ford.:
Imregh Monika) lasd: Orpheus Noster. 3. (2011)
2.63-78.

Riario sorsanak szamos tényét az hatdrozta meg,
hogy sokszor allt konfliktusba keriilt csoportok
kozott. Mar palyaja elején, 1484-ben ,,belekeve-
redett” az Orsini és a Colonna csaladok kozotti
héboruba, 1517-ben pedig kozel keriilt a X. Led
papa (Giovanni di Lorenzo de’ Medici) elle-
ni Osszeeskiivéshez is. Ebben nem volt hajlandé
részt venni, de tudott réla, s arrol is, hogy az 6sz-
szeeskiivés egyik vezére, Alfonso Petrucci (akit
késébb emiatt haldlra itéltek) meg akarta 6lni a
papat. Emiatt Riario vagyonat részlegesen elko-
boztdk, s ennek részeként X. Leo elvette téle villa-
jat — az egyik legszebb romai reneszansz épiiletet
(melyet addig Palazzo Riariénak neveztek) —, és
unokatestvérének, Giulio deMedicinek (akkor
szentszéki kancellarnak, a késébbi VII. Kelemen
papanak) adta, aki viszont a kancellarianak ado-
manyozta azt. Innen a ma is csodalt villa neve:
Palazzo della Cancelleria.

Lasd Vayer L.: idézett md, 38-40.

A két kép ilyenfajta — a harmonia lehetdségét
nem megteremtd — parhuzamossagat és az egyik
masiknak valé tényleges aldrendel6dését a mi-
vészettorténeti leirasok olykor az allegoria és a
torténeti dbrdzolds kiillonbségeivel oldjak fel. Pél-
daul azt mondjak: a lunettaban lathaté erények
az eldbbi, az ablak melletti falfeliileteken lathato
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két kép pedig az utobbi kategoridba tartozik. Ez
azonban nem oldja meg a problémat, rdadasul
nem is teljesen igaz, mert — mint lattuk — a két
jogtudomanykép nem igazan felel meg a torténe-
ti abrazolas elemi kévetelményeinek: IX Gergely
példaul szandékoltan nem XIII. szazadi papa,
Penaforti Rajmond nem katalan szent és igy to-
vabb. De még ha nem is igy lenne, ezen az uton
csak annyit tudunk - tényszerten, leir6 jelleggel
- kijelenteni, hogy ,a jelképes abrazolasnak az az
eszményi eleme, amely kozosen érinti mindkét tar-
gyat, természetszertien a fal fels6 részét foglalja el
mint tiszta allegdria, mig az ablak mentén egy-egy
torténet jelenet mutatja be a jog polgari és egyhazi
valtozatat”; vo. Wollanka J.: idézett m, 98.
Ugyanott, 98. o.

Amikor Raffaello Santi elkezdte disziteni a stan-
zdkat, Michelangelo Buonarroti a Sixtus-kapolna
mennyezetén a kozponti jelenetet, A vildg terem-
tése cim részt festette, Leonardo da Vinci pedig
— aki ekkor mar tul volt az Utolsé vacsora (1498)
és a Mona Lisa (1503-1506) megalkotasan - a
Roma kornyéki mocsarak lecsapolasanal lehetd-
ségeit vizsgalta mérnoki szempontbdl.

Lasd errdl Téatrai V.: idézett md, 15. o.

Vayer L.: idézett md, 22. o.

Eletérdl lasd Prideaux, Sue: Edvard Munch. Be-
hind the Scream. New Haven, Yale University
Press, 2005.

A 11 kép a kovetkezd: Kémia; Torténelem; Uj
sugarak; A nék a Nap felé fordultak; Az ébredd
férfiak a fényben; A Nap; Géniuszok a fényben;
A férfiak a Nap felé fordultak; Araté nék; Alma
Mater és A forras. (Az aulat 2018-ban ujitottak
fel, a képek mindmaig kivalo eredeti dllapotuk-
ban lathatdk.)

Klimt Adele Bloch-Bauerrdl festett portréinak
a sorsat és jogi helyzetét masutt részletesen tar-
gyaltam. Lasd Takacs Péter: Egy politikai eszme a
joggyakorlatban: az Altmann-iigy. Hogyan (nem)
szerzett joghatosagot az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok az Osztrdk Koztarsasag egyik intézménye
telett. In Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy
valésdg. Interdiszciplindris megkozelitések. Szerk.:
Takacs Péter. Budapest-Gyér, Gondolat Kiadd -
MTA TK JTI - SZE DFK, 2015. 501-520.

Olaj, vaszon, 81,5 x 125,5 cm.

Lasd Bischoff, Ulrich: Edvard Munch: 1863-1944.
Kéln, Taschen, 2000, magyarul: Munch. 1863-
1944. Képek életrdl és haldlrol. Ford.: Székely And-
ras. Budapest, Taschen - Vince Kiadd, 2006. 14.
A ,kristianiai bohémek” (Kristiania-bohemen) a
naturalizmus romantikaba hajl6 valtozatat népsze-
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riisité értelmiségi muvészeti és részben politikai
mozgalom volt. Kialtvanyuk a Bohémek Tizparan-
csolata (1889) volt. Ezt a — hol tréfas, hol dadaista,
hol pedig anarchista - kidltvanyt a kordbbi miivé-
szettorténészek szerint a mozgalom vezetdje, az
ird, filozofus és anarchista politika aktivista (nem
mellesleg Edvard Munch baratja), Hans Jeeger irta,
az Ujabb irasok (példaul Bjernstad, Ketil: Jeeger. En
rekonstruksjon. Aschehoug, 2001) szerint azonban
az azt kozzétévo lap szerkesztdje, a képen lathatd
Johan Collett Michelsen tollabdl szarmazott, mint
Jeeger nézeteinek karikaturaja.

A Daniabol Norvégiaba a XVIII. szazadban atte-
lepiilt zsido csalad, a nevében még ma is 1étezd,
Hambros Bank alapitdja, arrél nevezetes, hogy
1814-ben 6k mentették meg Norvégiat az allam-
cs6dtol.

Bischoft, U.: idézett m, 16.

Ezek a grafikdk az osléi Munch Muzeumban
(Munchmuseet) és annak honlapjan tekinthetk
meg. Egy-egy grafikat olykor albumok is kézol-
nek. Lasd még Woll, Gerd: Edvard Munch. The
Complete Graphic Works. H. n., Orpheus/Philip
Wilson Publisher, 2012. 422.

Fredrik Stang a hasonlé nevii Frederik Stang nor-
vég minisztelendk unokdja és Emil Stang minisz-
terelnok fia, aki egyébként Christian Homann
Schweigaard norvég miniszterelndk lanyat vette
feleségiil. Palyaja kezdetén az osléi (kristianiai)
jogi kar dékanja, majd az egyetem rektora, vala-
mint a dan, norvég és svéd nyelven (ma is) meg-
jelend Tidsskrift for Rettsvitenskap (Jogtudomanyi
Szemle) szerkeszt6je. KésGbb parlamenti képvise-
16 és politikus lett (s mint ilyen, a konzervativ part
vezére volt), és miikodott igazsagiigyi miniszter-
ként is. Jogelméleti nézeteinél maradandébbak
voltak polgari jogi nézetei, a felel¢sségi rendszer
és a kartérités kérdéseivel foglalkozott, valamint
politikai-jogi elgondolasai, amelyek Norvégia
nemzetkozi jogi semlegességét céloztak.

Klimt képe esetében a szineket csak hozzavetdle-
gesen tudjuk rekonstrualni. Lasd a késébbieket.
A Jurisprudenz (Jogtudomdny, 1903-1907, erede-
tileg olaj, vaszon, 430 x 300 cm) a Bécsi Egyetem
disztermének mennyezetére késziilt, de kiilon-
b6z vitak és botranyok miatt nem kertilt oda, s
a II. vildghaboru idején megsemmisiilt. A képet
egy korabeli fényképrél és leirasokbol ismerjiik,
s ezek alapjan késziilt el rekonstrukcioja is. Ezek
egyike, végiil is, a Bécsi Egyetem disztermének
mennyezetére keriilt fekete-fehérben, egy masika
a Leopold Muzeumban tekinthetd meg, egy kiszi-
nezett véltozat pedig — mely a Klimtrél sz616 film
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forgatasahoz késziilhetett — egy id6ben az inter-

neten volt elérhetd.

Példaul Otto R. Kissel 1984-es elemzése (Kissel,

Otto R.: Die Justitia. Reflexionen iiber ein Symbol

und seine Darstellung in der bildenden Kunst. Miin-

chen, 1984) meg sem emliti, a Wolfgang Pleister
és Wolfgang Schild éltal szerkesztett klasszikus al-
bum (Recht und Gerechtigkeit im Spiegel der euro-
pdischen Kunst. Szerk.: Pleister, Wolfgang — Schild,

Wolfgang. Kéln, 1988. 227) pedig egy fél oldalon

intézte el. Itt utalok a témaval kapcsolatos egyik

korabbi irasomra (v6. Takacs Péter: Elfeledett ,,Jog-

tudomdny”. Jog. Allam. Politika. 1. évf. 2009/1.

147-166.) melynek tobb részletét — korrigalva, ki-

egészitve és feliilvizsgalva — ebbe az irasba atvettem.

Lasd Gephart, Werner: Recht als Kultur. Zur kul-

tursoziologischen Analyse des Rechts. Frankfurt

am Main, V. Klostermann, 2006. /Studien zur
europdischen Rechtsgeschichte, 209./ 323. egye-
temi eléadasként Rechtskultur und Geltung. An
den Grenzen des Rechts. [Vorlesung im Winterse-
mester 2006/2007], Bonn, internet: http://www.
soziologie uni-bonn.de; Manderson, Desmond:

Danse Macabre. Temporalities of Law in the Visu-

al Arts. Cambridge, Cambridge University Press,

2019. 126-156. Minkkinen, Panu és Assaf Lik-

hovski irasat lasd alabb.

62 A késébbi bonyodalmak értékeléséhez fontos
adalék az a szempont, amire Susanna Partsch hiv-
ja fel figyelmiinket. Az a tény, hogy az j egye-
temi épiilet, az elézetes tervekkel szemben, a
varoskézpontban, s azon beliil is a Ringstraf3én
kapott helyet - irja Klimt-monografidjaban -, ,a
professzori kar diadalat jelentette, 1évén, hogy [a
professzorok] ezzel visszakaptdk a megnyilatko-
zas és a reprezentacio latvanyos lehetdségét”. Vo.
Partsch, Susanna: Klimt élete és miivészete. Ford.:
Tandori Dezs6. Budapest, 2000. 108.

63 V0. ugyanott, 109-110 és 117.

64 Lasd Néret, Gilles: Gustav Klimt 1862-1818.
Ford.: Kertész Balazs. Budapest, 2008. 11.

65 Alice Stobl tjrakozli a peticié szovegét. Vo. Stobl,
Alice: Zu den Fakultatsbildern von Gustav Klimt.
Albertina-Studien [Bécs] 1964/2. szam, 138-169.

66 A professzor egy ujsaginterjuban igy nyilatkozott:
»Nem a meztelen és nem a szabad miivészet el-
len harcolunk, hanem a rut mtvészet ellen” Az
interjut mar a Klimt-ellenes korabeli gy(ijtemény
is yjrakozolte. V6. Bahr, Hermann (szerk.): Gegen
Klimt. Wien, 1903. 22-23.

67 Néret, G.: idézett m, 26.

68 A kifejezést illetéen lasd Hevesi, Ludwig: A bécsi
képromboldk. In Eisler, Max et al.: Gustav Klimt.
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Irdsok Klimtrgl. Val.: Marton Laszl6. Ford.: Viola
Jozsef. Budapest, 1987. 31-32.

69 Partsch, S.: idézett md, 117. o.

70 Néret, G.: idézett mi, 40-47. o.

71 Idézi Novotny, Fritz — Dobai, Johannes: Gustav
Klimt. Salzburg, 1967. 388. Az idézett szoveg egy
része olvashaté magyarul is Fliedl munkajaban
(vo. Fliedl, Gottfried: Gustav Klimt. 1862-1918.
A né képében a vildg. Ford.: Adamik Lajos. Bu-
dapest, 2000. 87).

72 Zuckerkandl-Szeps, Bertha: Eine Scheidung soll
es sein. Neues Wiener Journal, 1931. 05. 2., rep-
rint: Breicha, Otto (szerk.): Gustav Klimt. Die
goldene Pforte. Salzburg, 1978/1981. Idézi No-
votny-Dobai: idézett mti, 388; valamint Flied],
G.: idézett mt, 87-88.

73 Talan érdemes itt megjegyezni, hogy a Klimt-iro-
dalomban igen gyakoriak a kisebb-nagyobb
pontatlansiagok és ellentmonddsok. Egyetlen
példa erre az elpusztult képek szama. Susanna
Partsch példdul ezt irja: ,Ertelmetlen akci6juk
[ti. az SS-csapatoké] Klimt két kompozicidvaz-
latat, a hdarom fakultasképet és négy tovabbi fest-
ményét semmisitette meg” (Partsch, S.: idézett
mi, 127). Eszerint a tlizben kilenc Klimt-kép
semmisiilt meg. Sarmany Ilona egy magyarul és
angolul is megjelentett munkajaban ugyanerre
az eseményre igy utal: ,,Az osztrak kultura fel-
becsiilhetetlen kara, hogy az osztrdk szecesszids
szimbolizmus e fémiivei 1945-ben... 28 masik
Klimt-képpel egyiitt... elégtek” Sarmany Ilona:
Gustav Klimt. Budapest, 1989. 48. Ennek az iras-
nak nem célja, hogy kimutassa vagy korrigalja
az ilyen ellentmonddsokat, de ahol lehetett, igye-
keztem a megbizhatébbnak tiiné forrasokra ta-
maszkodni.

74 Egy fekete-fehér fot6 errdl a képrél is fennma-
radt; kozli példaul Fliedl, G.: idézett mt, 87. E
vazlat egy mar-mdr konvenciondlisnak is ne-
vezhetd, kezében kardot tart6 Justitia-abrazolas
1897/98-bol.

75 A Transzfervizlat a jogtudomdnyhoz cim@ kép
mérete 84 x 61,4 cm, ez jelenleg magangyujte-
ményben van; a Transzfervizlat a filozofidhoz
cimi kép mérete 89,6 x 63,2 cm, ez a bécsi Varo-
si Torténeti Mizeumban lathato, a Transzferviz-
lat az orvostudomdnyhoz cimii kép mérete 86 x
62 cm, ez az Albertina grafikai gy(ijteményében
tekintheté meg.

76 A Szecesszié 7. kidllitdsanak katalégusa. Wien,
1900. Idézi Néret, G.: idézett md, 21, Sarmany:
Gustav Klimt. 37. Az eredeti alapjan a magyar
szoveget némileg médositottam.
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Fiiggelék

V6. Partsch, S.: idézett mi, 128-134. Carl E.
Schorske igy fogalmaz: ,Klimt vilagvizidja
Schopenhaueré - a vilag mint akarat, mint vak
er6 az értelmetlen vajudas, szerelem és halal
végtelen korforgasaban” Schorske, Carl E.: Bé-
csi szdzadvég. Politika és kultira. Ford.: Gyorfty
Miklés. Budapest, 1998. 203. Nietzsche filozofi-
ajanak és Klimt képeinek viszonyérol lasd még
Hofmann, Werner: Die Dichter stellen immer
wieder das Chaos her. Nietzsche, Klimt und die
Wiener Jahrhundertwende. Artibus et Historiae.
1999/40. 209-219.

Klimt és Matsch tervei szerint a két kép egy-
médssal szemben lett volna elhelyezve az egye-
temi aula mennyezetén. Az alkoté mindkét
képen a sotto in su (lentrdl fel, tulajdonképpen
alulnézet) elvét alkalmazta, ezért mas nézépon-
bol nézve mindkét kép sokat veszit a hatasabol.
Valoszintleg ezért nem engedte Klimt, hogy
azokat mashol hasznaljak fel. V6. Partsch, S.:
idézett md, 132.

Néret, G.: idézett md, 25.

A Jogtudomdny (1903) kompozicidja — a fentebb
utaldsszertien jelzett okoknal fogva — meglehetd-
sen kiilonbozik A ,,Jogtudomdny” kompoziciéjd-
nak festett vizlata (1897/98) cimi képt6l. Amig
a kompoziciés vizlat kozéppontjaban Justitia all,
addig a végleges képen az igazsagossag istenndje
csak az egyik alak. Am mindkét képen karddal a
kezében, mérleg nélkiil all.

Néret, G.: idézett md, 29.

Kozismert, hogy Klimt stilusat a mivészetkriti-
kus Ludwig Hevesi Malmosaiknak (festett mo-
zaiknak) nevezte el, s a Jogtudomdny azért is
jelentds kép, mert életmiivében e tekintetben ez
az elsé ilyen alkotds. 1903-ban egyébként Klimt
Ravennaban jart, s feltehetSleg ott ismerte meg
az ehhez sziikséges keleti stilusjegyeket.

Klimt, aki ,,mindig egyszer(, viszonylag kevéssé
muvelt embernek mutatta magat” (v6. Partsch,
S.: idézett md, 133-134), gyakran a kabatzsebé-
ben hordta Goethe Faustjat és Dante Isteni szin-
jatékat, s mitermében ruhdtlan modellek és nyi-
tott konyvek hevertek szanaszét, festés kozben
gyakran fejbdl idézte Dantét. Tobbek szerint az
Isteni szinjatékbdl emelte ki allegorikus alakjait.
Partsch, S.: idézett md, 133.

Sarmdny: idézett m, 48.

Néret, G.: idézett md, 29. Ludwig Hevesi képin-
terpretaciojat el6észor Christian M. Nehaby ko-
z0lte: Nehaby, Christian M.: Gustav Klimt. Sein
Leben nach zeitgenossischen Berichten und Quel-
len. Miinchen, 1979. 170.
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Vergilius: Aeneis. VII. konyv, 312. sor. In Ver-
gilius dsszes miivei. Budapest, 1967 (a magyar
szoveg Lakatos Istvan forditasa). Azt, hogy e
parhuzam lehetséges, el6szor Carl Schorske fo-
galmazta meg, s — mint oly sok altala felvetett
értelmezési otlet esetében tortént — valamilyen
formaban igen sok mivészettorténeti elemzés
atvette. VO. Schorske, C. E.: idézett md, 218.
Néret, G.: idézett md, 23.

Die Fackel, 1903. november 21. 147. szam, 10,
idézi Gephart, W.: idézett md, 127. Az aforizma-
irdl és dramairdl is ismert Karl Kraus, akit a né-
met nyelvii szatirikus irodalom legnagyobb XX.
szazadi alakjanak tekintenek, s akit Ady ,,nagyon
egyéni, izgatd és érdekes” figuranak mindsitett
(v0. Nyugat. 1913/23.), mar a Filozéfia koriili vi-
taban is vezetd szerepet jatszott.

Lasd Gephart, W.: idézett mt, 131. Itt Gephart
Christian M. Nehaby mtivének egy szoveghelyé-
re utal (vo. Nehaby, Christian M.: Gustav Klimt.
Sein Leben nach zeitgenossischen Berichten und
Quellen. Miinchen, 1976. 71).

Curtis, Dennis E. — Resnick, Judith: Images of
Justice. The Yale Law Journal. 1987/8. 1727-
1772.

A kompozicids tervet elfogadd bizottsag egye-
bek mellett azt kérte, hogy a végleges valtozat le-
gyen ,,nyugodtabb” a tervnél, az alkoto toltse kia
»kép alsé felében tatongé trt” (ahol a polip sejlik
tel), s a féalakot ,vilagosabban jellemezze”. Vo.
Schorske, C. E.: idézett md, 219. A kompozicios
vazlatok és a megvalositott festmények 6sszeha-
sonlitasat mindhdrom fakultaskép vonatkozdsa-
ban ldsd Partsch, S.: idézett md, 127-140.
Schorske szerint Klimt egyenesen lazitani akart.
Igy fogalmaz: ,A tirgy - maga a jog mint
Ausztria liberalis kulturajanak meélységesen
tisztelt eleme - valdsaggal kinalkozott a lazit6
célzati mondanivaldora” (Schorske, C. E.: idézett
md, 218).

Ugyanott, 222.

Likhovski, Assaf: Czernowitz, Lincoln, Jerusa-
lem, and the Comparative History of American
Jurisprudence. Theoretical Inquiries in Law [lz-
rael], 2003. 625. Néhany kérdéssel kapcsolatban
lasd még Likhovski, Assaf: Venus in Czernowitz:
Sacher-Masoch, Ehrlich and the Fin de Siecle
Crisis of Legal Reason. Living Law: Rediscove-
ring Eugen Ehrlich, May 2006. internet: http://
ssrn.com/abstract=945360.

Minkkinen, Panu: Thinking without Desire.
A First Philosophy of Law. Oxford-Portland,
Oregon, Hart Publishing, 1999. 183-187.
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Ugyanott, 186. Talan nem felesleges megjegyez-
ni, hogy Minkkinen nem elemzi a képet, hanem
inkabb hagyja magat éltala inspiralni.

Néret, G.: idézett md, 17-26.

E megkozelités erésen vitathato akkor is, ha ugy
gondoljuk, hogy Klimt nem altaldban a néket
festette, hanem - figyelemmel Freud kozismert
elméletére is, miszerint mindenkiben egyszerre
van jelen mindkét nem, noha kiil6nb6z6 arany-
ban - az 6nmagaban 1év6 nét. Ez Gottfried Flied
alldspontja (vo. Fliedl: idézett mii, 202-203). Ha
igy van, akkor Klimt miivészete a ,,férfi 6nfemi-
nizaldsa”. Ezért tiinnek el képeirdl a férfiak, s az
6 vasznan ezért jelennek meg a nék démonként,
femmes fatale-ként, fetisizalva, ,maszkban’, azaz
lelki alarcban, mitikus természeti lényként, pél-
daul vizikigyoként. Ugyanigy: ha ugy véljiik,
hogy a Jogtudomdny turiai és mas korai néalak-
jai ,androgyn phallikus alakok” (v6. Schorske,
C. E.: idézett m1, 243), akkor a késdi miiveibdl
(példdul az 1908-ban keletkezett, Zeusz arany-
esdjét befogado, kielégiilt Danae képérdl) arra
kovetkeztethetlink, hogy késébb lekiizdotte a
n6ktol vald félelmét.

Ugyanott, 223. Schorske szovegének értéke-
léséhez érdemes felidézni az Oreszteidban és
mas muvekben elmesélt torténet mitologiai
hatterét. A bosszuallas istenndi, a harom eriin-
nisz - Alékto, Tisziphoné és Megaira — egy
apagyilkossag kapcsan sziiletett. Amikor Kro-
nosz, az idé istene megfosztotta férfiassagatol
sajat apjat, az ég istenét, Uranoszt, aki az els6
térfiisten volt, akkor ,,az ég vére a foldre hul-
lott”, vagyis a kasztralt Urdnosz kilévellt mag-
ja megtermékenyitette Gaiat (a fold istenndjét,
aki korabban megsziilte sajat parjat, Uranoszt
is). Igy fogantak az eriinniszek, akiknek egyes
abrazolasok szerint kutya feje, denevér szarnya
és fekete teste volt, a hajuk helyén pedig kigyok
sziszegtek. Ok iildozték a legkirivobb biindso-
ket (példaul az anya- és apagyilkosokat), nem-
egyszer megérjitve éldozataikat. Uldézték a
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miikénéi kiralyfit, Oresztészt is, aki - Apollén
isten Osztonzésére — megolte anyjat, Klitaim-
nésztrat, hogy bosszut alljon apja, Agamem-
nén meggyilkolas miatt (akit viszont Kliitaim-
nésztra és annak szeretGje, Aigiszthosz olt meg).
Oresztész — fogalmaztak a késGbbi elemz8k - az
anyajogu tdrsadalom legstlyosabb biinét kovette
el. Szenvedését azonban sokan igazsagtalannak
tartottak; példaul azért, mert meggyilkolt anyja
is gyilkos volt. Am néhényan azt hangstlyozték,
hogy Kliitaimnésztra nem a vérrokonat 6lte meg
(ezért 6t nem 1ildozték az eriinniszek sem). Vé-
giil is targyalast hivtak 6ssze Athénban, az Are-
ioszpagoszon kialakitott birésagon. E targyala-
son, ahol az ertinniszek képviselték a vadat és az
istenek itélkeztek, Oresztészt — Athéné (ahogy
magat nevezte: az ,,apatol sziiletett”) dontd sza-
vazatédval - felmentették. Ezt tobb késoi elem-
z6 az apajogu tdrsadalom kezdetének tekintet-
te. Az Oresztész-torténetek egyik valtozataban
Oresztész a targyalds utan megtisztul és meg-
szabadul a biintudattdl, mas véltozatokban pe-
dig élete végéig gyotrédnie kell.

Gephart, W.: idézett md, 130.

Mint ismeretes, Thészeusz megélte a hagyo-
manyt képvisel6 Minotauruszt, hogy megment-
se az athéni ifjakat.

Schorske, C. E.: idézett m{, 224. Ez az értelmezés
igen plauzibilis, am teljesen csak akkor meggyo-
208, ha elfogadjuk azt az altaldnos értékelést, amit
Schorske a Klimt-életmt egészérdl, valamint an-
nak szakaszairél ad. Példaul azt irja: ,1908-ban,
meghatralva a tarsadalommal val6 6sszeiitkdzés
traumadja eldl, feladvan pszichologiai és metafi-
zikai felforgat6 szerepét, Klimt visszatért ahhoz
a diszfestdi funkcidhoz, amellyel a Ringstraf3én
palyafutasat kezdte” (ugyanott, 244). Néhany
szempont ugyanakkor arra enged kovetkeztet-
ni, hogy ez az értelmezés megint tul sokat mond:
Klimt kés6i képei nem egy diszfestd, hanem egy
miivész munkai, bar kétségteleniil nem kozéle-
tiek és nem is felforgatok.
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A kozolt képek forrdsai és alkotdi

A kozolt képek dont6 tobbsége masodkozlés, néhany azonban e kétetben jelenik meg el8szor. Ez utobbiakat
tobbnyire az irdsok szerzéi készitették vagy azokat az alkotok engedélyével hasznaljuk fel. A képek alkotdit és
forrasait — s amennyiben az relevans, az dbrazolt mitargyak tulajdonosait — a leheté leggondosabban igye-
keztiink azonositani és feltiintetni, részben a képek mellett, részben az alabbi listdban, mely az egyéb adatok
mellett a képek szerzéit és jogtulajdonosait is jelzi. Javasoljuk és kérjiik, hogy azon szerzék és tulajdonosok,
akiket minden torekvésiink ellenére sem tudtuk fellelni vagy azonositani, jogos tulajdonuk igazolasa mel-
lett inditvanyozzak a neviiknek egy tovabbi kiadadsban val¢ feltiintetését. E kotet — mikozben 6nalld kutatasi
eredményeken alapul, és tartalma a tudomanyossag kévetelményeit mindenben szem el6tt tartva sziiletett — a
fels6oktatasrdl szolo jogszabalyok keretei kozott tankonyvként is szolgal a jogaszok egyetemi képzése soran.
A képek kozlése ennek megfelel6en az Szjt. 68. szakaszan, valamint a 33. szakasz (4) bekezdésén alapul. A ko-
201t képek forrasanak jegyzékét Szépvolgyi Enikd es Také Dalma segitségével allitottam ssze. A képalairasok
a kotet szerkeszt6jétdl szarmaznak. A kotetben a kovetkezé képeket kozoltiik.

AZ EGYES FEJEZETEK ELOTT

A boritéképen Lebo Ferenc Justitia cimi
szobra lathato, a Patartics Zoran 4ltal ter-
vezett gyori [télétabla épiiletének konttr-
jai elott. Fotd: Lebo Ferenc és Patartics
Zoran szives engedélyével. - (&) - A ko-
tet un. cimképe Jean Foquet 1458 és 1465
kozott késziilt pergamen miniatirdja, ami
a hirhedt kalandor, II. Janos alengoni her-
ceg 1458-as, Vendome-ban tartott targya-
lasat dbrazolja, a VIL. Karoly altal tartott
»birdsagi agyon” Bayerische Staatsbib-
liothek, Miinchen, Cod. Gal 369. Forras:
Wikipédia. A tovabbiakban erre a forrasra
roviditve utalunk: Wkpd. A kés6bbiek-
ben ugyanigy jeloliink valamennyi nem-
zeti valtozatot, valamint a Wikimédiat
(Wkmd), a Wikiwandot (Wkwnd), a Wi-
kiArtot és a Wikiét is. E forrasok esetén
a fotd készit6jét csak kivételesen tiintet-
juk fel. - (&) - A koloféonban a Schonb-
runni kastély Gloriett-jét diszité vako-
lat-reliefrol késziilt kép lathat6. Forrasa a
Flickr fotdmegoszté portal (flickr.com).
Fot6: Lawrence Chard. A tovabbiakban
erre a fotdmegosztd portara is roviditve
igy utalunk: Flickr. - (&) - A Tartalom-
jegyzék utan: a Helen Verhoeven a Hoge
Raad cim{ festménye mellett (2016) cimii
kép ldthato, fot6: Adriaan van der Ploeg,
forras: Michiel Kruijt: Ze vroegen of ik de
nieuwe Nachtwacht kon maken. Volksk-
rant (volkskrant.nl, 2016. dprilis 2.). - (&)

- Az Elész6 utdn a parizsi Oratorony idé-
mérd eszkoze lathato; a kép forrasa: Flickr.
Fot6: Michel Petit. — (&) — A tovabbi ké-
pek forrdsai és alkotoi fejezetek szerint a
kovetkezok:
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ban és az ehhez hasonlé mddon kozzétett
fotépalyazati kozlemények is: az OBH
honlapja). Foté: Turcsany Edina, a ,Végsé
jognak hdza” cim fotosorozatinak része-
ként, 2018 - (&) - 8. Wkpd. Foté: ,,Zor-
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31. FEJEZET

1. Flickr. Fot6: Mary Berkhout - (&) -
2-3. Web Gallery of Art - (&) - 4. Natio-
nal Gallery (Nemzeti Galéria), Oslé. Wi-
kiArt. Szerk.: Elton Luz - (&) - 5. Wkpd
- (&) - 6. MTA honlapja. Fot6: Siskovits
Attila - (&) - 7. Flickr. Fot6: Shane Han-
derson - (&) - 8. Wikipedia. Foté: Florian
Pépellin, 2018 - (&) - 9. Wikipedia. Foto:
José Luiz Bernardes Ribeiro, 2016. - (&)
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- 10. Wikipedia. Foto: Petar Milosevic,
2015. - (&) - 11. My daily art display blog
(wordpress.com): ,,zinaida-serebriakova”
- (&) - 12. Flickr. Fotd: Alexander Szep
- (&) - 13. Flickr. Fot6: Stift Admont —
(&) - 14. Flickr (,fresco of emperor Ius-
tinianus, monastery in Syria”). Fotd: 2usd
& 1dg1ad, 2007. - (&) - 15. Kztrkp. Foté:
Gorontsér Vera és Dénes I1diko - (&) -
16. Bestandskatalog der Gemalde des 19.
Jahrhunderts Museumslandschaft Hessen
Kassel (MHK) - (&) - 17. Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar, Budapest-gytjtemény.
Fot6: azonositatlan személy - (&) - 18.
Jogtorténeti Szemle. 2014/4-2015/1. sz.
52 - (&) - 19. Depositphoto. Fot6: Paj-
che, 2019. - (&) - 20-21. Facebook:
Rechtspraak: a holland birék Facebo-
ok-oldala. 2015. Fotd: ismeretlen - (&)
- 22. Flickr. Foto: ,,Edwin” - (&) - 23.
Flickr. Foto: ,,Slices of Light”, 2019 - (&)
- 24-26. Web Gallery of Art - (&) - 27.
Wkpd. - (&) - 28. Roberto Salvani: Die
Stanzen und Loggien von Raffael in Rom.
Novara, Atlantis, é.n. (a tovébbiakban:
Die Stanzen), 34 — (&) - 29. Stidel Mu-
seum Digital Collection (sammlung.sta-
edelmuseum.de). Object no. 381Z - (&)
- 30-35. Web Gallery of Art - (&) - 36.
Die Stanzen. 33 - (&) - 37. Wkpd. Web
Gallery of Art - (&) - 38. Wkpd. Fot6:
Web Gallery of Art - (&) - 39. Wkpd -
(&) - 40. Die Stanzen. 31 - (&) - 41. Die
Stanzen. 30 — (&) — 42. Osterreichische
Bibliothekartag (bibliothekartag.at) - (&)
- 43, Visit Oslo (visitoslo.com) - (&) -
44. Bergen Rasmus Meyer-gytjtemény.
Forrés: Bischoff, Ulrich: Edvard Munch:
1863-1944. Budapest, Taschen-Vince
Kiado, 2006. 46. - (&) — 45-46. Wkpd -
(&) - 47. Wikiwand - (&) - 48. MOMA
(www.moma.org). No. 75877 - (&) - 49.
Wkpd. . - (&) - 50. Norvég Nemzeti Mu-
zeum (Nasjonalgalleriet), Oslo. Forras:
U. Bischoff : idézett mii, 31. - (&) - 51.
Flickr. Foté: Brian Larsen - (&) - 52.
Munch Museum (munch.emuseum.
com). No. 3291 - (&) - 53. Flickr. Fotd:
,Griffin LB” - (&) - 54. Wikiwand (Eva
Mudocci) - (&) - 55. Ismeretlen (inter-
net) - (&) - 56. Wkpd - (&) - 57. Flickr.
Foté: ,mrwtfd” - (&) - 58. Wkpd - (&)
- 59. Wikiart - (&) - 60. Wkpd - (&) -
61. Flickr. Foto: ,mrwtfd” - (&) - 62-63.
Wkpd - (&) - 64. Flickr. Fotd: ,,mrwtfd”
- (&) - 65-67. Wkpd - (&) - 68. Galerie
d’Art gaston (livegalerie.com). 2005. ju-
lius 28. Foto: Robert Schwarz - (&) - 69.
Wikimedia - (&) - 70. Wkpd.

A KOTET VEGEN

A kotet szerzdi cimi résznél (824. oldal):
Szent Ivé pragai szobra lathatd. A szo-
bor Matthias Bernhard Braun alkotdsa-
nak (1711) maésolata; az eredetit a Pragai
Nemzeti Galéridban 6rzik. Szent Ivo -



A kozolt képek forrdsai és alkotoi

Hélory Ivé vagy Yves Hélory de Kermartin
(1235-1303, szt. av. 1347) — a jogaszok vé-
d6szentje, a ,,szegények tigyvédje” és a ré-
szorulok segitdje. (Nem tévesztendd Gssze
az 1040 és 1115 kozott élt, késébb ugyan-
csak szentté avatott Chartres-i Szent Ivo-
val, aki piispokként és egyhdzjogaszként
tevékenykedett.) (Egy Hélory Ivo-abrazo-
lds Magyarorszagon az 6budai Szent Péter

és Pél plébaniatemplom egyik oltarképen
lithato, ami a kiscelli trinitarius templom-
bol keriilt oda.) A pragai szoborrol ké-
szilt kép forrdsa: Flickr; foté: Davidlohr
Bueso/Jerri Hendricks. - (&) - A kozolt
képek forrdsait felsorol6 jelen rész végén,
alul (835. oldal), a londoni Lincolns Inn
1794-ben késziilt napéréja lathato. Forrds:
Flickr, fotd: ,stiffleaf”. A felirat monog-

ramja (W. P.) William Pittre utal, aki a Lin-
coln’s Inn ezen épiiletének padldsszobaja-
ban lakott, amikor jogot tanult, majd nem
sokkal késébb, 24 évesen Nagy-Britannia
miniszterelnoke lett. Az éra aljan olvasha-
to latin sz6veg (utaldsként vo. Maté, 25,13;
Vg. 1281) e kontextusban kb. igy fordit-
haté: ,,[Vigydzzatok, mert] nem tudjitok,
hogy mikor jon el”.

Napoéra a Lincoln’s Inn falan. 1794. London
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E kotet gazdagon illusztralt tanulmanygytjtemény. Az egyes irasok a jogi kultira
targyi elemeit, a jog épitett kornyezetét és az azt megjelenit6 szimbolumok kérdéseit
elemzik. Egy kotetben vald 6sszefoglalasuk alapja az, hogy a komplex jelenségként
telfogott jog kulturdlis — s ebben a tekintetben tarsadalmi jellegli és tradicionalis
kotédésti (ezért gyakran a jogi kultira fogalmaba vont) — elemei korében viszony-
lag pontosan koriilhatarolhatok és egymasra tekintettel elemezhetk azok, amelyek
egyfeldl a megformalt, rendszerint épitett terekkel, a targyak elrendezddéseivel vagy
szandékolt elrendezésével és a lathato kornyezettel, masfel6l az absztrakt jelenségek
konkrét-érzékelhetd vizualis reprezentacidjaval és targyi megjelenitésével kapcsola-
tosak. Ennek az elkeriilhetetleniil szerteagazd témakornek a fékuszaba a szerzdk a
jogérvényesiilés legfontosabb intézményének, a birdsagnak a megformalt tereit alli-
tottdk. Megkozelitésmddjukat Francis Bacon aforizmdja és annak mai viszonyokra
adaptalt kiegészitése érzékelteti: A birdsdg — bar nem szentély, de — szent hely!

*

E konyv azoknak a kutatasoknak az eredményeit mutatja be, amelyek a Széchenyi
Istvén Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan zajlottak a 2019/2020-
as tanévben. A kutatdsokat és azok megjelenitését az Igazsagiigyi Minisztérium
tamogatta, a jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé program részeként. A ku-
tatocsoport résztvevoi elsdsorban a gydri jogi kar oktatdi voltak, az 6 munkaikat
azonban - a téma specialis, st bizonyos fokig unikalis volta okan - kiegészitettiik az
egyetemhez és a varoshoz k6t6dé épitészmérnokok munkaival, s abba bevontuk mas
jogi karok e teriileten aktiv, korabban jelentds eredményeket felmutaté munkatarsait
is. A kotet nem csak az elméleti szakembereknek — a vizualis jogi kultara kutatdinak,
a birdsagi architektura elkotelezettjeinek és a jogi szimbolika elemzdinek — késziilt;
a szerzok 6szintén szamitanak a gyakorlati jogaszok — birdk, tigyvédek, tigyészek,
kozjegyzok és jogtanacsosok — odafigyelésére is. S mindenekel6tt a j6v6 jogaszainak,
a mai joghallgatoknak ajanljak e konyvet, akik néhany év mulva tevékeny részesei,
6rz6i és alakitdi lesznek-lehetnek mindannak, amirdl itt olvashatnak, és amibe itt
bepillantanak.

*

A boritén Leb6 Ferenc Justitia cimi szobra lathatd,
a Patartics Zordn 4ltal tervezett gy6ri [tél6tabla épiiletének konturjai elétt.
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Szerkesztette

B. Beliznai « Boka « Deli « Egresi « Erd6s « Ganczer « Herédi « Horvathy

Kajtar « Kecskés « Kelemen « Knapp « Lezsovits « Magyar

Maroti « Megyeri-Palffi « Mezey « Milassin « Paksy « P6dor « Rokolya
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Smuk « Szigeti « Takacs « Vaczi « Varga « Veoreos

o birdsdgok és igazsdgiigyi palotdk,
targyaldtermek, taldrok és pecsétek,
parlamentek, elnoki palotdk és kormdnyzati negyedek,
vdroshdzdk, minisztériumok és bortonok,
emblémk, logdk és kiilonbozé miialkotdsok o
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A jog megjelenitése,
épitett kornyezete és
szimbdlumai

A JOGI KULTURA LATHATO VILAGA






