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Osszefoglalas: Atalajerozio arecens lejtéformalodas meghatarozo folyamata. A folyamat meredek szantofoldeken
kiillondsen gyorsan valtoztathatja meg a mikrodomborzatot. A lejtd pusztuld részén a lefolyd viz egyarant
magaval ragadja a felszinen talalhato részecskéket, szarmazzanak azok egy talajszelvény humuszos rétegébol,
vagy akar nyers 16szbol. A szallitott hordalék egy része azutan még ugyanazon lejto épiild részén lerakodik, mig
mas része tavolabbra keriilve akar az éldvizeket is elérheti. Vizsgalataink soran arra kerestiik a valaszt, hogy
egy Kiils6-Somogyi szanton miként valtozott meg az eredetileg homogénnek tekintett talajvastagsag, illetve
a valtozasok hogy kapcsolodnak a mikrodomborzathoz. A vizsgalt tablan beliil jelentds eltérések vannak a
talajvastagsag értékek és ebbdl fakadoan a talajtipusok kozott is. Egyes foldes kopar foltokrol minimum 100 cm
talaj pusztult le mintegy 170 év alatt, néhany méterrel odébb 150 cm-es a humuszos réteg talalhatd. Az ennyire
mozaikos teriileten a toleralhato talajveszteség fogalma atlagosan nem, csak a homogén egységekre vetitve
értelmezhetd. Feltételezésiink szerint a tertilet felszinfejlodésében a periodicitas jatszhat meghatarozo szerepet.
Atlagos koriilmények kozott a dellék két oldalarol feliileti réteger6zio utjan pusztul le a feltalaj de a hordalék
nagy része csak a delle aljaig jut ahol lecsokken a lejtés. Extrém intenzitasu és mennyiségii csapadékesemények
alkalmaval az 6sszegyiilekez6 nagymennyiségii felszini lefolyas mélyen bevag a csekélyebb lejtésii szakaszokon
is és kitisztitja az addig ott lerakodott feltalajt. Vizsgalataink szerint nagysagrendileg a megmozditott talaj
harmada hagyja el a teriiletet. E folyamatok a nagyobb idéléptekii glacialis (aredlis erdzid) és interglacialis

Bevezetés

A talaj, mint természeti eréforras csak feltételesen megujuld és nem all rendelkezésre
korlatlan mennyiségben, ezért mennyiségi és mindségi védelme is egyre fontosabba
valik. A mennyiségi talajveszteség legfobb oka a talajpusztulas. Az altalanos szohasznalat
szerint talajpusztulason a talajnak a viz €s a szél mechanikai hatasara torténd elszallitasat
értjiik. Ezen belill is a sz¢€l pusztitd hatasat deflacionak, a vizét (talaj)erdzionak nevezziik
(KERENYT 1991).

Az ember megjelenése ota e természetes folyamat rendkiviili mértékben feler6sodott
(KEerTESz 2001). STEFANIVITS et al. (1999) osztalyozasa szerint a természetes koriilmények
kozott végbemend erdziot geoldgiai, mig az emberi tevékenység hatasara létrejott ero-
ziot gyorsitott talajpusztulasnak nevezziik. Az er6zi6 folyamata barmilyen kdzeten lejat-
szodhat (HEGEDUs et al. 2008) elsésorban mégis a talaj pusztulasa a legfontosabb.

Az er6zid okozta karok megitélésében kiilon kell valasztanunk a talajveszteség
(terméscsokkenés) okozta veszteséget és a hordalék felhalmozodasabol adodd karokat.
Mig az elsd témakornek nagy multra visszatekintd irodalma van, a feliszapolddas, eutro-
fizacio folyamatat csak késobb kezdték vizsgalni. A talajveszteség latszolag konnyen
megfoghato folyamat, hiszen szamtalan mért eredmény all rendelkezésre (CENTERI és
CsaszAr 2003), mig a masik témakdrben sokkal kevesebb a szamszertisithetd adat (JAkAB
et al. 2006). A talaj azonban feltételes megujuld képességébdl adodoan folyamatosan
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képzadik, fejlédik, atalakul, azaz egy dinamikus rendszert alkot. A talajer6zios kutatasok
legtobbje a talajveszteségre koncentral és nem, vagy csak kevéssé veszi figyelembe a talaj
képzbdésének folyamatat. A talajpusztulast szamszerlsité adatok tehat csak a képzddés
— atalakulas liteméhez viszonyitva értelmezhetdk, ezzel kiegészitve viszont alkalmasak a
lejtofejlodés altalanos torvényszeriiségeinek vizsgalatara is (MAROsI és SZILARD 1969).

Atalajképz6dés meglehetdsen lassu és igen Osszetett folyamat, amelyet szamos tényezd
befolyasol, ezért errdl csak nagyon kevés és specialis koriilmények kozott mért adat all
rendelkezésre. Sziikséges ismerniink a vizsgalt felszin 1étrejottének idépontjat, illetve az
azéta eltelt id6t, valamint meg kell gy6z6dniink, hogy a teriileten sem talajpusztulas,
sem szedimentacio nem tortént ezen idészakban. A néhany mért adat birtokaban felmeriil
az eredmények kiterjeszthetéségének kérdése. A talajképzddés iitemét altalaban csak
becsiilni lehet.

A toleralhaté talajveszteség fogalma alapvetéen a pusztulas és a képzddés litemének
ismeretében valik meghatarozhatéva (BRoNGER et al. 2000). WiscHMEIER és SMITH (1978)
szerint a veszteség addig megengedhetd mértékii, amig a talaj termékenységét nem
veszélyezteti. E megfogalmazas persze nehezen szamszeriisithetd. Voltak torekvések a
pusztan gazdasagi alapon torténd szamitasra is. Eszerint a lepusztuld talajban talalhato
tapanyagok mutragyara atszamitott értéke lenne mérvadoé a tervezésben (CENTERI és PATAKT
2003). Napjainkban egyre inkabb a komplex szemléletii megkdzelités valik altalanossa,
vagyis toleralhaté talajveszteség alatt azt a talajveszteség értéket értjiik, aminek elvesztése
nem csokkenti adott talaj legfontosabb tulajdonsagait (termékenység, dsszetétel, élettér
stb.) (Popmaniczky et al. 2010, CENTERI és Pataxi 2003).

Az altalanosan elfogadott talaj definiciok alapjan (KVVM 2000; STEFANOVITS et al.
1999; VArRALLYAY 2002; Eurorar Taras CHARTA HTTP]1 1972) nagyon nehéz meghuzni a
hatarvonalat a por6zus, tobbé-kevésbé mallott iiledékek és a talaj kozott. Egyes elkép-
zelések szerint a talaj fogalma feltételezi egy humuszos réteg meglétét, ugyanakkor a
definiciokbol e téren semmiféle kdvetelmény nem deriil ki, s6t a Stefanovits-féle genetikai
talajosztalyozasi rendszerben szép szammal szerepelnek olyan talajok is, melyeknek nem
feltétleniil sajatja egy humuszos réteg megléte (nyers 6ntés, futbhomok, foldes kopar stb.).
A kozelmultban, hazankban is egyre hangsulyosabba valik a varosi talajok (technosol)
vizsgalata (PuskAs és FarsanG 2007, 2008; Puskas et al. 2008). Ebben az értelemben a
talaj fogalmat ki kell terjeszteniink a fentebb emlitett felszinen talalhato, vizbefogado
kézetekre, s6t olyan mesterséges felszinboritasokra is, mint a feltdltések, (rekultivalt)
meddbéhanyok és antropogén talajok. Ebben a tekintetben a talajképzddés fogalmat is ki
kell terjeszteniink.

A fentiek alapjan felmeril a kérdés, hogy mikor tekinthetd talajnak egy nyers
—pordzus — kézetfelszin, illetve hogy ennek pusztulasakor az elfogadhato talajveszteséget
a talajképz6dés liteme, vagy a talaj funkcioi alapjan érdemes becsiilni.

Jelen kozlemény egy mintateriilet példajan keresztiil vizsgalja a lejtéfejlédés, a vona-
las- és rétegerozid Osszefiiggéseit a toleralhatd talajveszteség vonatkozasaban. Célunk
meghatarozni a vizsgalt teriileten bekdvetkezett talajpusztulasi folyamatokat az elmult
200 év folyaman, illetve becsiilni a lepusztuld talaj lehetséges forrasait, illetve a teriileten
beliili athalmozodasokat.
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Anyag és médszer

Mintateriiletiil egy nagyiizemileg miivelt szant6foldet valasztottunk, mely a Tetves-patak
volgyének (TotH €s Szarar 2007) egy jellemzo keresztszelvényében (MaDARAsZ et al.
2003) talalhato. A teriileten meghatarozo jelentGségili a vonalas er6zio (Jakas 2007), a
vizsgalt szant6fold tobb, egymassal parhuzamosan futd vizmosas vizgyiijto teriiletéhez
is tartozik. A hatravagddo vonalas formak id6r6l idore arkokat vagnak a szant6foldbe,
melyeket csak a kovetkezd miivelés tiintet el (1. abra). Megel6z6 vizsgalatok szerint a
vizgylijton ezen idGszakos vizmosasok feleldsek a vonalas erdzio altal megmozgatott
talajmennyiség dontd részéért (JAkaB et al. 2005).

A hosszatava idébeni visszatekintést a teriiletrdl késziilt katonai felmérések alapjan
dolgoztuk ki. A teriilethasznalat, a miivelésmod és ezen belil is a foldmivelés alapvetden
befolyasolja a talajer6zid folyamatat (BAponyr et al. 2008a,b). A lejtésre merdleges
mivelésirany (1. abra) jobb talajvédelmet biztosit ugyan mint a hegy-volgy iranyt
mivelés, de ezzel egy késobb kialakulo, lejtésiranyt fobarazdat taplalo masodrendii
barazdak stirti halozatat hozza 1étre és ezaltal jelentds talajpusztulast okoz. A szintvonal
menti miivelés — amellett, hogy teriiletkiesést és tobbletmunkat igényel — a precizids
mezOgazdasagi miiszerezettség hijan nem megoldhato.

1. abra 1dészakos vizmosasok altal alakitott dellék a vizsgalt szanton
Figure 1. Ephemeral gullies on the investigated arable field

A teriileten barnafoldek erdsen erodalt valtozatait talaljuk, amelyek homokos 16sz6n
alakultak ki (Marosi és SomoGyr 1990). A mintateriilet tagabb kornyezetében agyag-
bemosodasos barnaerdétalajok is megtalalhatok voltak, azonban a szant6foldi miivelés
megindulasaval az erddtalajok mezdségi dinamikaju fejlodési iranyt kaptak. Szintén a
talajmtivelés hatasara intenziv talajpusztulas kezd6dott ennek hatasara kertilt tobb helyen
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a felszinre az erddtalajok vordses ,,B” szintje (1. abra). A fels6 szintjeit elvesztd, koz-
ben csernozjomosodd szelvényekr6l mar szinte lehetetlen eldonteni, hogy eredetileg
mennyire viselték magukon az agyagbemosddas jeleit. A jelentésebb pusztulasnak kitett
teriileteken kisebb-nagyobb foltokban foldes koparok alakultak ki (/. tabldzat), melyek
kozvetlen kornyezetiiktdl eltérd fizikai és kémiai paraméterekkel rendelkeznek.(Barta
2005; Szarat és NeMETH 2008). Itt a humuszos réteg jelentésen elvékonyodott, st sok
esetben teljesen hianyzik, ezért e talajfoltok vilagos szintiek. E vilagos foltok — csekély
ndvényzeti fedettség mellett — tavérzékelési modszerekkel jol azonosithatok, teriiletiik és
alakjuk meghatarozhato. A kozelmult eltér6é idépontjaiban késziilt 1égi- és trfelvételek
elemzésével képet kaphatunk e foltok térbeli elhelyezkedésérdl, kiterjedésiik valtozasairol
¢s az esetleges ,,helyvaltoztatasokrol” is.

A tavérzékelési modszerekkel térképezett talajfoltok pillanatnyi helyzetét terepi
vizsgalatok segitségével is meghataroztuk. 2009 tavaszan a szant6foldon 152 db Purck-
HAUER-féle szurdbotos mintavételt végeztiink (FINNERN 1994). A mintakbol meghataroztuk
adott pontban az anyakdzet felszint6l valo tavolsagat, azaz a talajszelvény vastagsagat. A
mintavételi helyeket igyekeztiink 1épéskozokkel 20 m-es négyzetracs-halohoz kozeliteni,
de a mikrodomborzatot is figyelembe vettiik, a pontos helyet Thales Mobil Mapper GPS
késziilékkel rogzitettiik. A teriiletr6l rendelkezésre allo digitalis domborzatmodell (JakaB
2009) adatait 2009 tavaszan geodéziai felméréssel (Trimble 3305DR 1ézeres mérdallomas
hasznalataval) pontositottuk. Hasonloan a talajmintdkhoz ez esetben is a husz méteres
kozoket €s a mikrodomborzatot kovettiik. A tovabbi szamitasok elvégzéséhez két dombor-
zatmodellt hoztunk Iétre az egyikkel a pillanatnyi talajfelszint modelleztiik, a masikkal
az anyakdzet (10sz) felszinét becsiiltiik. A raszterek generalasat az ArcGIS szoftver segit-
ségével, ,,Topo to Raster” eljarassal (arTr2) végeztiik. E széles korben elfogadott és
hasznalt modszer az ANUDEM szoftverre épiil.

Az igy létrejott 1 m*-es felbontasu, a talajvastagsagot és a jelenlegi felszint térben
abrazolo feliileteket dsszevetettiik, ezaltal nemcsak a foldes koparokrol nyertiink ujabb
informaciokat, hanem kovetkeztetni tudtunk az er6zi6 altal lepusztitott hordalék moz-
gasanak torvényszeriiségeire is. A szantofold humuszos rétegébdl késziilt talajtani vizs-
galatok eredményeit az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A szantott réteg tulajdonsagai (barnafold, foldes kopar) a szanton
Table 1. Main parameters of the tilled layer (cambisol, regosol) at the research site

Paraméter Barnafold Foldes kopar
K, 36 33
pH, 6,15 7,33
pH, 6,91 7,89
CaCO,% - 21
SOM % 1,93 1,09
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Eredmények és megvitatasuk

A mintateriilet kornyezetét idében vizsgalva megallapithatjuk, hogy a XVIII. szazad
végén, (az 1. katonai felmérés idején) a volgytalpon talalhato fiives teriilet kivételével
még erdd boritja a tajat (2. abra). Az elkdvetkezd 70 év soran aztan jelentdsen atalakul
a vizsgalt teriilet. A II. katonai felmérés el6tt jelentds erddirtasok kezdddnek, a letarolt
teriiletek egy részét pedig szantofoldi miivelésbe vonjak. Lathatod, hogy a miivelt teriiletek
részben a volgytalp vizmentes teriiletein jelennek meg, &m nagyrésziik a volgykdzi haton
talalhato. E két teriilet kozotti, meredek lejtésti, Ny-i kitettségli szakaszon megmarad
az erdd, ami tobbé-kevésbé megvédi az alatta talalhatd felszint a talajpusztulastol. Az
erddirtds valdsziniisithetd maximuma a felfutod hadiipar faigénye és a novekvd népesség
ellatdsa miatt a Napoleoni habortk (1810-es évek) idejére tehetd (CsuLLoG 2001).
1783-ban a patakon atkeld it egyenesen futott K-i irdnyban fel a hegyre. Ezt az utat
1857-ben mar nem talaljuk, helyén vizmosasként is felfoghatd vonalas format abrazolt
a térképezd, az 0j Ut pedig valamivel északabbra halad, a legmeredekebb szakaszon
szinte a lejtésirannyal parhuzamosan. Ebbdl adéddan az Ut e szakasza hosszabbtavon
sziikségszerlien szintén bevagodasra van itélve (JakaB et al. 2005). Figyelemre mélto a
teriilet DNy-i sarkdban abrazolt volgy, amely a mai napig a legjelentésebb domborzati
forméja a mintateriiletnek. Ugyan azI. felmérés térképén még nincs ez a forma feltiintetve,
feltételezhetOen azonban mar akkor is 1étezett. Erre az eltelt 1d6 hossza, illetve az abrazolt
volgy méreteinek Osszevetése alapjan kovetkeztethetiink, azaz e volgy valoszintileg nem
a miivelésbe vonas hatasara alakult ki. Keletkezésének idejérdl és pontos okarol — egyéb
forrasok hijan — nincsenek informacidink, ugyanakkor feltételezhetd a vonalas erdzids
eredet.

Az elkdvetkezd kb. 20 év (1857—-1875) folyaman az erddk jelentds része a meredek
lejtokrdl is eltiinik. Ezzel parhuzamosan 0j vonalas er6zids formak jelennek meg a
teriileten, melyek a korabban is abrazoltakkal szemben nem feltétleniil kotheték utakhoz.
A TII. katonai felmérés (1875) adataibdl késziilt térkép a mintateriileten hatraldo format
egyértelmiien volgyként jeleniti meg, mig a 1857-ben még egy keskeny, vizmosasként is
felfoghato képzédményként tiintették fel.

Az elkovetkezd mintegy 100 év (1875-1970) meglepden csekély valtozasokat okozott
mind a teriilethasznalat, mind a vonalas és domborzati formak terén. A méréstechnika
javulasaval és foleg az abrazolasmod finomulasaval az 1970-es térkép mar joval tobb
informaciot tartalmaz. Lathatd, hogy a hegy-volgy iranyu ttszakasz mélyen bevagodott
ezért felhagytak, a pillanatnyilag hasznalt ut kdzvetleniil az elédje mellett halad. A hat
kozelében aztan a felszini lejtés csdkkenésével a bevagddas mértéke is csokken, ennek
ellenére a régi Ut ezen részét is — vélhetden a nagyiizemi tablasitasok miatt — felhagytak,
illetve az 0j utat is eltérd nyomvonalon vezették. A mintateriilet vonatkozasdban nincs
érdemleges valtozas az eléz6 allapothoz képest, téle K-re, az erddben azonban ujabb
vizmosasok jelennek meg.

Az 1984-es légifoton még latszik a haton a régi ut eldozerolt nyoma. A legfontosabb
valtozas azonban a vizmosasok hatravagodasa egészen a mintatertilet hataraig. A min-
tateriilet Ny-i oldalat hatarolé fenyvest és lombos erd6t 1970 utan kivagtak, igy az
ujonnan keletkezett vizmosasok is elérik a mintatertilet hatarat. Ezek fejlodését gato-
land6 a teriiletet jra erddsitik, ezlttal azonban mar akaccal. Napjainkra az akéacerdd
teljes fedettséget biztosit a teriileten, ennek ellenére a vizmosasok fejlédése toretlentil
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folytatodik. A vizmosas falainak stabilitasat az akacok gyokerei javitjak ugyan, de amig a
vizgyujtéteriiletiikrdl (szantdfold) nagymennyiségii, koncentralt felszini lefolyas érkezik,
addig novekedésiik, hatralasuk biztositott (JakaB 2009).

0 0,5 1km E

2. abra A felszinboritas és a domborzat valtozasai az elmult kb. 220 évben Kisbabod kornyezetében. A
mintateriilet sziirkével abrazolva. (A=I. kat. Felmérés 1783, B=II. kat felmérés 1857, C=III. kat felmérés
1875, D=1:10.000 térkép (1970), E=légifotd (1984), F=légifoto (2006, Google Earth)

Figure 2. Changes in land use and topography during the last 200 years at Kisbabod. Research site is highlited
(A= 1st military survey 1783, B=2" military survey 1857, C=3" military survey 1875, D=1:10.000 map
(1970), E=aerial photo (1984), F=aerial photo (2006, Google Earth)
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Alégifotdk alapjan lehetdség nyilt a mintateriilet egyes részein a talajvastagsag kozelitd
becslésére. A képeken vilagosabb szinnel jelennek meg a kisebb humusztartalmi féldes
koparok. Marost €s SziLArRD (1969) a Karadi-hatat vizsgéalva olyan felszini anyakdzet
foltokrél szamolt be, melyeknek anyaga a lejtdk magasabb részeir6l lepusztuldssal
szallitodott jelenlegi helyére, ahol kozvetleniil a humuszos feltalajon akkumulalodott. Az
ebbdl adodo lehetséges tévedéseket egyrészt a mikrodomborzat vizsgalataval (¢piilé vagy
pusztulo felszin), masrészt a szardbotos felvételezéssel kiiszoboltiik ki.

A feltalaj pillanatnyi nedvességi allapota a felvételek idopontjaban erésen befolyasolja
egzakt modszer ¢ foltok méretének és alakjanak matematikai meghatarozasara, a leha-
tarolas meglehetésen szubjektiv.

A 2006-0s felvételen a nagyobb nedvességtartalomnak ¢és a ndvényzeti fedettségnek
koszonhetden a foltok csak halvanyabban latszanak, de a 32 évvel korabbi képpel 6ssze-
hasonlitva azzal csaknem azonos mintazatot lathatunk (3. abra). Eszerint e foldes koparok
az eltelt id6szakban nagysagrendileg nem valtoztattak meg jelentésen sem alakjukat, sem
teriiletiiket, azaz talajpusztulas és athalmozddas tekintetében a tablan beliili inhomogenitast
a (mikro)domborzat hatdrozza meg, a meglehetésen intenziv mezdgazdasagi mivelés
nem kdzvetleniil hat.

3. abra A vizsgélt teriileten talalhato foldes koparok 1984-ben (A) és 2006-ban (B)
Figure 3. Regosol spots on the research site in 1984 (A) and in 2006 (B)

A teriiletre jellemzé Ramann-féle barna erdétalaj tipikus szelvényeit Stefanovits
(1971) irta le Gamason és Karadon. E szelvényekben az anyakézet mélysége 90-110 cm
kozott valtozik. A talajszelvények kornyezetének leirasa alapjan feltételezhetjiik, hogy
e szelvények nem voltak kitéve sem jelentdsebb erozios, sem komolyabb akkumulacios
folyamatoknak. A tovabbiakban — az egyszeriiség kedvéért — a teriiletre jellemzd, ép
talajszelvény vastagsagat 100 cm-nek vessziik.

Az 1810 koriili erddirtasok valoszintileg ép talajszelvényeken torténtek, azaz az akkor
mivelésbe vont mintateriilet jelentds részén 1 m vastag talajjal szamolhatunk.

Az altalunk mért talajvastagsag értékek a vizsgalt teriileten beliil meglehetdsen
heterogénnek bizonyultak. Egyes részeken meghaladtak a 150 cm-t, mashol felszinre
kertilt a 16sz. A miivel6 eszkdzok hatasara esetenként némi humuszt itt is megfigyeltiink
a mivelt rétegben (ilyenkor a talajvastagsag a miivelt réteg vastagsagaval egyezett meg).
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Arra is volt példa, hogy a miivelés az anyakdzet 6sszetételét nem, csak fizikai szerkezetét
valtoztatta meg. Ez esetben a talajvastagsagot nullanak tekintettilk. Bar a mélyebb
szelvények in situ agyagbemosodasos barna erdétalajra is utalhatnanak az e tipusra
jellemz6 szintezettség egyik firasban sem jelent meg. A talajvastagsag adataibol késziilt
hisztogramon (4. abra) latszik, hogy a szdmtani atlag (65 cm) és a median (55 cm) értéke
kozott 10cm eltérés mutatkozik. E tény is arra utal, hogy a vizsgalt valtozé nem normalis
eloszlasu.

Frequency Count :152 [Skewness :062863
*H Min 0 Kurtosis 27901
Max :150 1-st Quartile : 38
68 Mean  :65.671 [Median :55
: Std.Dev. : 39.098 |3-rd Quartie: 86
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Data
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4. abra Talajvastagsag értékek hisztogramja és fobb statisztikai adatai
Figure 4. Histogram and main statistical parameters of soil depth

Legkésobb 1984-re a teriileten olyan foldes koparok alakultak ki, melyeken a 16szon
gyakorlatilag nincs humuszos réteg. E foltokon tehat 100 cm talaj erodalédott mintegy
170 év alatt (az 1810-es erd6irtasok ota), ami atlagosan tobb mint 0,5 cm (65 t ha!) talaj
elvesztését jeleni évente. Hangsulyozzuk, hogy e lepusztulas csak lokalisan, néhany m?
nagysagu foltokon kovetkezett be. Ugyanakkor tobb helyen 150 cm mélységben sem
értiikk el az anyakdzetet, kovetkezésképpen a lepusztult talaj egy része a tablan beliil
halmozddott fel, vagyis csak kis tavolsagot tett meg és a domborzat kiegyenlitédése
iranyaba hatott. E folyamatért egyértelmiien az er6zi6 arealis folyamatai (csepper6zio,
feliileti réteger6zio) tehetdk feleldssé. A megmozditott talaj masik része elhagyta a vizsgalt
teriiletet. Osszegezve a 152 pontban mért talajvastagsig értékeket kb. 101 m adodik. A
fenti feltételezés alapjan a miivelésbe vonaskor a pontok dsszegzett talajvastagsag értéke
kb. 152 m lehetett, vagyis nagysagrendileg a megmozditott talaj harmada hagyta csak el
a teriiletet. Ez a mennyiség azonban belépett a vizmosasokba, amelyek az anyagot tobb
Iépcsdben egészen a volgytalpig szallitottak.

5. abra Talajvastagsag értékek a teriilet domborzatmodelljére vetitve (A sotétebb szin vastagabb talajt jelol)
Figure 5. Soil depth values projected on the DEM (darker colour refers to thicker soil profile)
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A talajvastagsag adatbazis értékelése soran nem voltak egyértelm@ tendenciak. A
meglehetdsen mozaikos eredmények alapjan nem vonhatunk le statisztikailag igazolhato
kovetkeztetéseket, ezek megtételéhez a mintavételi halo stritésére van sziikség.

Nagy altalanossagban azonban elmondhatjuk, hogy talajpusztulas foként a dombort
lejtokon tortént. Az idészakos vizmosasok két oldala pusztul a legjobban, a dellék
volgytalpain inkabb akkumulacid tapasztalhatd (5. abra). A talajvastagsagot szemléltetd
abra egyuttal talajtérképként is felfoghatd, hiszen a 20 cm-nél vékonyabb talaj fo6l-
deskopart jelol, mig az 1m-nél mélyebb talajfoltokon a felhalmozddas dominal, ezért itt
feltételezhetjiik a lejtéhordalék talajt. Az idészakos vizmosasok aljaban lerak6dd hor-
dalék aztan a nagyintenzitasu csapadékesmények alkalmaval kezd el ismét vandorolni,
immar a vonalas er6zid hatasara. A tablardl lefolyd viz jelentds része tehat az idészakos
vizmosasokon keresztiil hagyja el a teriiletet, a lepelszerii vizmozgas aranya minimalis.

E mélyebb fekvésii teriileteken felhalmozodott feltalaj magas lokalis toleralhatd
talajveszteség értéket eredményez, ugyanis a szelvény felsé 10-20 cm-ének elvesztése
nem befolyasolja karosan a ndvénytermelést. Hasonléan magas a talajképzé kozetig
erodalt foldes koparok toleralhato talajvesztesége, hiszen a lepusztuld anyagmennyiség
mar nem csokkenti a helyben marado ,talaj” termékenységét. Az ismertetett példa alapjan
a toleralhato talajveszteség jovObeni meghatarozasakor nem elsdsorban a meglévd
tulajdonsagok megérzése kell, hogy dominaljon, hanem sokkal inkabb a talajképzddés
liteme, illetve a lehordott talajmennyiség akkumulacioja altal okozott kar. Ezen tilmenden
a toleralhato talajveszteség értékek meghatarozasa vizgy(ijto, vagy tabla 1éptékben csak
homogén egységek esetén lehetséges, de ott is csak altalanossagban. Mozaikos teriileten
célszerii a konkrét toleralhato talajveszteség értékeket is mozaikosan megadni a talajok
¢és a domborzat fiiggvényében.
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THE ROLE OF RELIEF IN SOIL EROSION WITH SPECIAL EMPHASIS
ON TOLERABLE SOIL LOSS

JAKAB, G., KERTESZ, A., MADARASZ, B., RONCZYK, L., SZALAL Z.

Geographical Research Institute Hungarian Academy of Sciences
1112 Budapest, Budaorsi ut 45., e-mail: jakabg@mtatki.hu

Keywords: Regosol spots, slope evaluation, tolerable soil loss, tillage, gully erosion

Soil erosion is one of the most important processes in recent slope evolution. This process causes rapid and
considerable changes in microtophography especially on tilled steep slopes. Runoff transports either topsoil
aggregates or parent material particles from the eroded slope sediments. The delivered sediment partly
accumulates on the same slope, while the remaining sediment leaves the slope and possibly enters into
streams or rivers. The main objective of this study is to survey and to estimate the changes of soil depth on
arable land (Outer Somogy, Hungary) during the last 200 years. An additional aim was to compare soil depth
changes with microtophography. Soil thickness values show great variations consequently soil types will vary,
too. From some regosol spots at least 100 cm soil is gone during approximately 170 years while more then
150 cm thick soil profiles developed not far away. Our results show that the concept of tolerable soil loss
as an average value cannot be applied in this case. It is suggested that several individual tolerable soil loss
values should be identified for each homogenous unit. The authors suppose the importance of periodicity in
landform evolution. Under average climatic conditions sheet erosion plays a primary role in soil detachment
at the steepest sections (ephemeral gullies). Most of this sediment accumulates on the bottom of the ephemeral
gullies where the steepness decreases consequently. In case of storms with extremely high intensity the huge
volume of concentrated runoff deeply cuts into the bottom and clears the sediment accumulated there before.
Approximately one third of the detached soil leaves the investigated field mainly through ephemeral gullies.
Probably these processes can be understood as an analogy of gully erosion taking place in the interglacial
periods and sheet erosion characteristic for the glacial periods of the Pleistocene.



