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 y JEGYZETEK 

1 E különös fordulat arra utal, hogy e sorok írása 
idején az egyébként nemrég restaurált alkotást – 
valószínűleg a múzeum felújításának utómunká-
lataival összefüggésben – éppen nem állítják ki. 
A múzeum tájékoztatása alapján azonban néhány 
hónapon belül újra látható lesz. A ciklus központi 
eleme, az Angyali üdvözlet ma is megtekinthető a 
múzeum Reneszánsz Csarnokában.

2 Vö. F. Mancini: La Formazione di Benedetto Bon-
figli. In Pierotti, Maria Luisa Cianini (szerk.): Be-
nedetto Bonfigli e il suo Tempo. Atti del Convegno 
(Perugia, 21 febbraio 1997). Perugia, Volumnia 
editrice, 1998. 59–74., kül. 61–65. o. és Fehér Il-
dikó: A Szépművészeti Múzeum itáliai falképgyűj-
teményének katalógusa. Habilitációs értekezés 
tézisek. Budapest, k. n. [PPKE BTTK Történe-
lemtudományi Doktori Iskola], 2018. 8.

3 Lásd Fehér Ildikó: Il ciclo di affreschi allegorici 
del Palazzo Isidori di Perugia. Alla luce delle ulti-
me ricerche e restauri – A perugiai Palazzo Isido-
ri allegorikus freskóciklusáról. A legújabb kutatá-
sok és restaurálások fényben. Bulletin Du Musée 
Hongrois Des Beaux-Arts – Szépművészeti Múze-
um Közleményei. 92/93. 2000. 47–65. és 179–188. 
A korábbi évtizedek elemzéseinek áttekitését lásd 
ugyanitt, 181–183. Vö. továbbá Fehér Ildikó: Cola 
Petruccioli’s fresco cycle from the Palazzo Isidori 
in Perugia. Arte Cristiana [Milánó] 95. évf. 2007. 
111–120.

4 A Budapesten korábban Az erő, az igazságosság és 
a tevékeny élet allegóriája címmel kiállított részle-
tek mérete 315 × 65, 72, illetve 62 cm.

5 Lásd Mravik L. – Szigethi Á.: Festményvásárlások 
az Országos Képtár és a Szépművészeti Múzeum 
részére. In Pulszky Károly in memoriam. Pulsz-
ky Károly emlékének. Kiállítási katalógus. Szerk.: 
Mravik László. Budapest, Szépművészeti Mú-
zeum, 1988. 82–112.

6 Lásd erről Ranieri, Irene: A perugiai Palazzo Isi-
dori mennyezete: egy technikailag is ritka festé-
szeti emlék a 14–15. századból. Műemlékvédelem. 
2008. 62. (61–68).

7 A „Pulszky-ügyet” már a kortársak is különböző-
képpen ítélték meg, s az többek szerint Wlassics 
Gyula és a liberális politikai csoportok elleni tá-
madások része, az újkori magyar politikatörténet 
első „karaktergyilkossága” volt. Pulszky művé-
szettörténeti jelentőségét halála után csaknem 
száz évvel értékelték és ismerték el; lásd Mravik 
László: Pulszky Károly műve. In Pulszky Károly 
in memoriam. Id. kiadás (1988) 5–18. Lásd még 

Fehér Ildikó írását az Artmagazinban, 1. rész: 9. 
évf. 2011/46. szám 49–55, 2. rész: 9. évf. 2011/47. 
szám, 44–52. Az ellene folytatott büntetőeljárás-
ról vö. Tóth Ferenc: Pulszky Károly tragédiája új 
dokumentumok tükrében. Művészettörténeti Ér-
tesítő. 56. évf. 2007/2. szám, 233–257.

8 Az erények és bűnök megjelenítésének bemutatá-
sát és elemzését lásd Szántó Nikolett: A Szépmű-
vészeti Múzeum késő gótikus freskóciklusa: Cola 
Petruccioli falképei a perugiai Palazzo Isidoriból. 
Műtárgyvédelem. 36. 2011. 189–204.

9 A  freskóciklus még rekonstruálható szövegeit 
minden allegória vonatkozásában Mario Salmi 
összegezte és közölte egy 1954-es tanulmányá-
ban; vö. Salmi, Mario: Un ciclo di affreschi umbri 
nella Galleria Nazionale di Budapest. In Bolletti-
no della Deputazione di Storia Patria per l’Umb-
ria. LI. kötet, 1954. 73–82. 

10 Ugyanott, 75. Fordította: Egresi Katalin.
11 A Trau feletti uralom a középkorban igen gyak-

ran, mai szemmel nézve szeszélyesnek tűnő ösz-
szevisszasággal változott. A  horvát királyi ház 
kihalásával a város a magyar királyok uralma alá 
került; pontosabban az egyházszakadás orvos-
lása miatt a városba küldött Orsini Szent János 
zárai akciója okán behódolt Könyves Kálmán-
nak mint dalmát királynak. Ezzel Trau a ma-
gyar-horvát királyság része is lett, de 11 évvel 
később Velence visszafoglalta. Nyolc év múltán 
II. István elűzte a velenceieket, hatalmát azon-
ban csak egy évig sikerült ott megtartania. Ké-
sőbb II. Béla foglalta el, de hamar bizánci be-
folyás alá került, őket viszont három évtized 
múltán a mi III. Istvánunk szorította ki a terü-
letről. Utána újra a bizánciak jöttek, végül pedig 
IV. Béla, aki ide menekült a tatárok elől. Ezután 
a velenceieké lett, majd Nagy Lajos foglalta el, 
akiket viszont a velenceiek szorítottak ki, s akik-
nek aztán évszázadokon keresztül sikerült itt 
megtartani befolyásukat. Néhány részletről lásd 
Gál Judit: Az Árpád-házi királyok és hercegek 
ünnepélyes bevonulásai a dalmáciai városokba. 
= Micae Mediaevales IV. Fiatal történészek dol-
gozatai a középkori Magyarországról és Európá-
ról. Szerk.: Gál J. – Kádas I. – et al. Budapest, 
ELTE BTK DI, 2015. 59–75. A teljesség kedvéért 
megjegyzem, hogy amikor a szóban forgó relief 
született (1471), akkor Trau (Trogír) éppen nem 
tartozott a magyar uralkodó területéhez.

12 A középkori szabályok szerint a női tanúkat nem 
ilyen nyilvános térben, hanem valamelyik temp-
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lomban, a nemesasszonyokat pedig saját házuk-
ban hallgatták meg a bírák.

13 Vö. Kengyel Miklós: Perkultúra. A  bíróságok vi-
lága – A  világ bíróságai. Budapest–Pécs, Dialóg 
Campus Kiadó, 2011. 15-16. és 18.

14 Lásd róla Bužančić, Radoslav: Nikola Ivanov Fi-
rentinac [Niccolò di Giovanni Fiorentino] u Tro-
giru. Trogir, Župni ured sv. Lovre – Split, Književ-
ni krug i Dalmacijapapir, 2007.

15 Ivančević, Radovan: Trogirska Loza: Templum 
Ivris et Ara Ivstitiae (1471.). = Prilozi povijes-
ti umjetnosti u Dalmaciji [Split]. 31. évf. 1991/1. 
sz.115–150. (interneten: https://hrcak.srce.hr/
ppud) [olasz rezümével].

16 Egy angol utazó, Frederick Hamilton Jackson 
1908-as délkelet-európai kulturális útirajzában 
még leírta (vö. Jackson, Frederick Hamilton: 
The Shores of the Adriatic, the Austrian Side: The 
Küstenlande, Istria, and Dalmatia. London, John 
Murray, 1908 és New York, E. P. Dutton, 1908., 
az amerikai kiadásban: 281.), s számos fénykép is 
fennmaradt róla. 

17 Velence lehanyatlása után a Dalmát Királyság 
osztrák koronatartomány lett (1797-1867), az 
Osztrák-Magyar Monarchia létrejöttével pedig 
Ciszlajtánia része (1867–1918). Talán nem vélet-
len, hogy ebben az időben Trau/Trogir számos 
kulturális szállal kötődött országunkhoz is; elég 
itt Csontváry Kosztka Tivadar „Traui tájkép nap-
lemente idején” (1899) című festményére utalni. 

18 Lásd például Ivančević, R.: idézett mű, 130. és 
149.

19 Vö. Zsoltárok, 17,8: „Tarts meg engemet, mint 
szemed fényét; szárnyaid árnyékába rejts el enge-
met”.

20 Vö. Zsoltárok, 37,28: „Mert az Úr szereti az ítéle-
tet [a jogosságot], és nem hagyja el az ő kegyeseit 
[híveit]; megőrzi őket mindörökké, a gonoszok 
[bűnösök] magvát pedig kiirtja”. 

21 A felfedezésről és a helyreállításról lásd Lux Géza: 
Az esztergomi ásatások építészeti feladatai. Épí-
tészet. 2. évf. 1942. 77–83; Horváth István – Vu-
kov Konstantin: Vitéz János esztergomi palotája. 
Újabb kutatások az esztergomi várban. Tata, Ko-
márom Megyei Múzeumi Szervezet, Tudomá-
nyos füzetek 2–3., 1986 és Vukov Konstantin: 
A Vitéz János Studiolo belső tere. Az esztergomi 
vár lakótornyának részleges elméleti rekonstruk-
ciója. Műemlékvédelmi Szemle. 9. évf. 2003. 7–89.

22 Lásd Jolán Balogh: Magister Albertus pictor Flo-
rentinus. In Annuario dell’Istituto Ungherese di 
Storia dell’Arte di Firenze. Firenze, 1947 [1948]. 
74–80. 

23 Vö. Waldman, Louis A.: Octahedron Tattianum. 
In Renaissance Studies in Honor of Joseph Con-
nors. Szerk. Machtelt Isräels és Louis A. Wald-
man. 3 kötet, Firenze–Cambridge, MA, Villa 
I Tatti, 2013. 1. kötet, 3–7. („Lucantonio degli 
Uberti, »Albertus pictor florentinus«, and the 
Master of the Esztergom Virtues”). Eszerint Al-
bert tulajdonképpen egy Uberti nevű firenzei 
„nyomdász” volt (bizonyos nyomatait a British 
Museum is őrzi).

24 A  Botticelli-sejtéstől a Botticelli-állításig vezető 
út számtalan publikációjából a legjellegzeteseb-
bek a következők. Prokopp Mária: Vitéz János 
esztergomi palotája. In Memoria Saeculorum 
Hungariae. Budapest, 1975. 2. 255–259; Prokopp, 
Mária: Újabb kutatások Vitéz János esztergo-
mi érsek studiójához. In Collectanea Tiburtiana. 
Tanulmányok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. 
Galavics Géza, Hermer János, Keserű Bálint. 
Szeged, JATE, 1990. 393–400. és Prokopp, Má-
ria: Új eredmények Vitéz János esztergomi érsek 
dolgozószobájának falképeiről a 2005–2007. évi 
restaurálás alapján. In Hunyadi Mátyás és a ma-
gyar ujjászületés. Tudományos ülésszak Mátyás 
király trónralépésének 550. évfordulóján a Zürichi 
Magyar Történelmi Egyesület és a Balassa Bálint 
Múzeum rendezésében (Esztergom, 2008. október 
3–4.). Esztergom–Zürich, Zürichi Magyar Törté-
nelmi Egyesület, 2009. 46.

25 Az egyetemalapítással összefüggő kérdésekről 
lásd Prokopp Mária: Az egyetem-szervező Vitéz 
János esztergomi érsek. In Változatok a történe-
lemre, Tanulmányok Székely György tiszteletére. 
Szerk.: Erdei Gyöngyi – Nagy Balázs. Budapest, 
Monumenta Historica Budapestiensis XIV, 2004. 
263–268.

26 A konferencia anyaga Italy and Hungary: Huma-
nism and Art in the Early Renaissance. Acts of an 
International Conference, Florence, Villa I Tatti, 
June 6–8, 2007. Szerk. Péter Farbaky – Louis A. 
Waldman. Firenze, Villa I Tatti 27, 2011. címen 
jelent meg, négy éves késéssel. Ebben az egyik 
oldalról Prokopp Mária („Gli affreschi quattro-
centeschi dello studiolo del Primate del Regno 
d’Ungheria a Esztergom: Una nuova attribuzione”, 
293–315) és Wierdl, Zsuzsanna („Nuovi risultati 
sul restauro degli affreschi quattrocenteschi dello 
studiolo del palazzo Arcivescovile di Esztergom”, 
317–334) álláspontja olvasható, a másokról pedig 
az Louis A. Waldmané („Commissioning Art in 
Florence for Matthias Corvinus: The Painter and 
Agent Alexander Formoser and His Sons, Jacopo 
and Raffaello del Tedesco”, 430–438). Lásd még a 
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kérdéshez Marosi Ernő: Sandro ifjúkora. A Bot-
ticelli-történet tanulságai. Mozgó Világ. 33. évf. 
2007/7. sz. 94–100. 

27 Louis A. Waldman: idézett mű (Commissio-
ning…), idézett kiadás (2011), 432–434. Lényegé-
ben ezt az álláspontot ismélte meg Waldmann egy 
interjúban; lásd Élet és Irodalom. 51. évf. 2007. 28. 
szám (2007. július 13.), kiemelve, hogy Botticel-
li szerzőségét sem dokumentumok, sem történeti 
vagy kontextuális bizonyítékok, sem pedig vizuá-
lis szempontok nem támasztják alá, s magyar mű-
vészettörténész és restaurátor által felvetett képi 
analógiák nem meggyőzőek. „Az esztergomi fres-
kók – hangsúlyozta Waldman itt is – nagyon szép, 
de szerény jelentőségű darabjai az olaszországi re-
neszánsz festészetnek; olyan művész festette őket, 
aki nyilvánvalóan merített Botticelli nemzedéké-
nek festészetéből, de sokkal szerényebb tehetségű 
és technikailag képzetlen festő volt.”

28 Prokopp Mária: Un affresco di Botticelli in Ung-
heria? Una recente scoperta al Castello di Esz-
tergom – Botticelli-freskó Magyarországon? Egy 
legutóbbi felfedezés az esztergomi várban. Italia 
& Italy. Luglio 2007 – marzo 2008. 16. (A Bot-
ticelli szerzőségét tagadó állásponttal szembeni 
ellenérvek legrövidebben egy interjúból ismer-
hetők meg; vö. Rieder Gábor: A pannon Botti-
celli – Interjú az esztergomi studiolo restauráto-
rával, Wierdl Zsuzsannával. Artmagazin. 2010/1. 
56–64.)

29 „Már idén megnyílhat Vitéz János esztergomi 
Studioloja”. 24.hu. 2008. február 12. (átvéve a Na-
tional Geogra phic Online oldaláról). Az utalás arra 
vonatkozott, hogy a feltárt terem fölé 1938-ban 
emelt védőtető mind kevésbé volt képes ellátni a 
feladatát, s a terem gyakran beázott. Az újságcikk 
címével szemben a studiolo a Múzeum rendes lá-
togatói számára még ma sem látogatható.

30 Vö. Prokopp Mária: Botticelli – Esztergomban. 
Az ötszáz éve elhunyt mester magyar öröksége. 
Új Ember. 2010. április 4–11. 

31 Lásd „Olaszország budapesti nagykövete az esz-
tergomi Botticelli-freskó előtt” [újságcikk]. Hello 
Esztergom. 2016. július 8. 

32 Lásd például Prokopp Mária – Wierdl Zsuzsan-
na – Vukov Konstantin: Botticelli. Az Erények 
nyomában. Esztergom, Studiolo, 2009, Prokopp 
Mária: Nuovi risultati di una ricerca: la carriera 
di Botticelli ebbe inizio in Ungheria, a Eszter-
gom, nel 1466! – Botticelli festői pályájának első 
állomása Esztergom volt 1466-ban. Új javaslat az 
esztergomi palota XV. századi freskóinak attribú-
ciójához. In Rivista di Studi Ungheresi. Nuova Se-

rie. [Roma La Sapienza] 11. 2012; Prokopp Mária: 
Botticelli Esztergomban. Magyar Szemle. 28. évf. 
2014/2. sz. (angolul Botticelli in Esztergom. Hun-
garian Review. 10. 2014) és Prokopp Mária – Vu-
kov Konstantin – Wierdl Zsuzsanna: A feltárástól 
az újjászületésig. Az esztergomi királyi kápolna 
története. Esztergom, Magyar Nemzeti Múzeum 
Esztergomi Vármúzeum, 2014.

33 Mikó Árpád: Reneszánsz művészet a Jagelló-kori 
Magyarországon, I. Ars hungarica. 41. évf. 2015. 
4. sz. 365–366.

34 Prokopp Mária: Reneszánsz studiolók Európá-
ban. Nemzetközi konferencia a Magyar Nemzeti 
Múzeum Esztergomi Vármúzeumában. Magyar 
Szemle. 26. évf. 2017/9-10. sz. 103-110. és Wierdl 
Zsuzsanna: Az esztergomi studiolo és falképei. Új 
eredmények a magyarországi reneszánsz művé-
szet kutatásában. Ugyanott, 111-112.

35 A  gyűjteményről lásd Solymos Szilveszter: Mű-
vészeti gyűjtemények. In Mons Sacer 996–1996. 
Pannonhalma 1000 éve. 4 kötet. Szerk.: Takács 
Imre. Pannonhalma, Pannonhalmi Főapátság, 
1996. 3. kötet. 11–190.

36 Ugyanott, 89.
37 A kép (100 × 77,5 cm, olaj, vászon, 1745 körül) 

ugyancsak Pannonhalmán látható. Leltári leírása: 
„középen felhőn meztelen felsőtesttel fehér lepel-
ben ül az Irgalom, baljában napkorongot tart, tőle 
jobbra az előtérben a nézőnek háttal piros ruhás, 
kék leples Hűség [helyesen: Igazság] térdepel. 
Baloldalt lent táj háttér, jobb sarokban fent kék 
ég.” (A leltárt készítő szerzetes „nyelvbotlásának” 
feltételezhető okáról vö. Zsoltárok könyve. 85. 
zsoltár, 11.)

38 A Károli Gáspár-féle fordítás szerint. 
39 Aki a békéről esetleg nem a helyes rend elveire 

asszociálna, hanem a „békepapságra” és az azzal 
együtt járó politikai környezetre, az is értelmezhe-
ti a politikát ebben a keretben. Mindszenty József 
bíboros például 1967-ben azzal köszöntötte az új 
pápát, hogy azt írta neki: „ne csak békesség legyen 
osztályrésze… hanem annak ikerpárja, az igazsá-
gosság is nyilvánuljon meg számára.” Később saját 
feljegyzéseiben – helyesen vagy helytelenül – a pax 
et justitia fogalmi keretében értelmezte kapcsola-
tukat. Aki ismeri a szóban forgó korszakot, tudja, 
hogy e jelbeszéd milyen sokféle dologra utalhat. 
A részletekről lásd Somorjai Ádám: Pax et iustitia 
oculabuntur? Magyar Szemle. Új folyam: 19. évf. 
2010/3–4. szám, 53–63. (Színesíti e sokféleséget, 
hogy a bíboros által köszöntött új pápa, VI. Pál ké-
sőbb Iustitia et Pax néven hívott életre pápai taná-
csot, mely ma is működik.)
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40 Az itt szóba jövő művek egy másika egy ismeret-
len alkotó Tanulmány az Igazságosság alakjához 
című rajza (1550, papír, 1550, 221 × 165 mm), 
egy harmadik pedig Giacomo Piccini Judith vagy 
Justitia című rézkarca (1658, rézkarc, papír 283 × 
354 mm). Ez utóbbival kapcsolatban az érdemel 
említést, hogy az eredetileg egy Castelfranco és 
tanítványa, a fiatal Tiziano által készített velen-
cei freskó másolata volt. Castelfranco és Tiziano 
Igazságosság vagy Judit című freskója, 1508 körül, 
eredetileg a Rialto híd közelében álló palota, a 
Fondaco dei Tedeschi homlokzatát díszítette. Ma 
igen megromlott állapotban, zárt térben látható 
néhány száz méterrel odébb, a Galleria Giorgio 
Franchetti alla Ca’d’Oróban. Piccini rajza arról ad 
tájékoztatást, hogy milyen volt a Tiziano által al-
kotott kép kompozíciója, amíg a velencei sós le-
vegő tönkre nem tette. (13. és 15. kép) A freskót 
Vasari még teljes pompájában látta, de – mint 
írta – „nem értette”. Valóban bizonytalanságokra 
adhat okot, hogy egy férfi levágott fejére taposó, 
karddal hadonászó nőalak miként szimbolizál-
hatja az igazságosságot? Mivel ennek kifejtésére 
nincs itt hely, csak utalhatok Judit és Holofernész 
történetére, és arra, hogy az ezt ábrázoló képek cí-
mébe gyakran más művészek esetén is beleszövik 
az igazságosságot, illetőleg, hogy a Justitia-szim-
bolika kialakulásában egyes nőalakok, így Judit, 
némi szerepet játszottak. Az eredeti freskót a 
helyiek általában úgy értelmezték, mint ami Ve-
lencei Köztársaságnak a Német-római Biroda-
lommal szembeni önállóságát szimbolizálta; ez 
persze csak azzal függ össze, hogy Velence és I. 
Miksa császár konfliktusa idején keletkezett. 

41 Lásd Ripa, Cesare: Iconologia [1593/1603] Ford.: 
Sajó Tamás. Budapest, Balassi Kiadó – Magyar 
Képzőművészeti Főiskola, 1997. 236–239. 

42 Orbán Balázs: A Székelyföld leírása történelmi, ré-
gészeti, természetrajzi s népismei szempontból. 6. 
kötet. Pest Ráth Mór, 1868–1873. 4. kötet, 45–51. 
és Éber László: Erdélyi szobrászati emlékek. Mű-
vészet. 8. évf. 1909. 3. sz. 171–186. Jelenleg – az 
MTA BtK Művészettörténeti Intézetének adatbá-
zisa szerint – az Erdélyi Nemzeti Történeti Mú-
zeum (Muzeul Național de Istorie a Transilvaniei) 
Kőtárában látható. A Múzeum Facebook-oldalán 
található fénykép megerősíti ezt.

43 A középkori templomot a reformáció idején uni-
táriusok használták. Sükösd György úgy végren-
delkezett, hogy faluiban – „Istennek rettenetes 
átka alatt” – az unitárius vallásban „se [a] sze-
génységet, se [a] köztök lévő prédikátorokat meg 
ne háborgassák és semmi szín alatt más vallásra 

ne kényszerítsék”. Apafi Mihály azonban 1662-
ben Bethlen Jánosnak adományozza a falut, aki 
– mint írják – „szép móddal s másként is” a re-
formátus hitre térítette alattvalóit. Ezután a re-
formátusok kerültek többségbe, s ezen a címen 
megkapták a templomot is. Azután, ti. a XVIII. 
században a Bethlenek görög katolikus románo-
kat telepítettek faluba, s ez még tovább bonyolí-
totta a helyzetet. Vö. Léstyán Ferenc: Megszentelt 
kövek. A  középkori erdélyi püspökség templomai. 
Gyulafehérvár, Római Katolikus Érsekség, 22000 
[Arcanum]. 

44 Balogh Jolán: A  késő-renaissance és a kora-ba-
rokk művészet. In Domanovszky Sándor et al.: 
Magyar művelődéstörténet 5. kötet. Budapest, Ré-
vai, 1940. 3. kötet: A kereszténység védőbástyája. 
[Arcanum]

45 Éber L.: idézett mű (1909), ugyanott.
46 Itt jegyzem meg, hogy e tanulmány szövegének bi-

zonyos részei, így az itt következő és az ezt követő 
fejezete egy korábban megjelent írásomon alapul 
(vö. Ratio legis – ratio iuris. Budapest, Szent Ist-
ván Társulat, 2011. 154–179.), a megjelent része-
ket azonban több helyen korrigáltam, javítottam 
és átdolgoztam. Más részek, bizonyos elméleti 
kiegészítésekkel megjelentek a Szlovák Tudomá-
nyos Akadémia Človek a spoločnosť – Individual 
and Society című lapjában (22. évf. 2019/2. szám, 
11–42.), az itt közölt változat azonban attól a szö-
vegtől nyelvében is, terjedelmileg is, és jellegében 
is különbözik.

47 A  városházák Justitia-szobrokkal való díszítése 
részint önmaguk okán történt, ahogyan Európa 
nyugati részében is, részben pedig azért, mert a 
modern polgári állam kiépítése előtt (lásd e vo-
natkozásban nálunk az 1869. évi IV. és az 1871. 
évi XXXII. törvénycikkeket) az igazságszolgál-
tatás, egyebek mellett, városházák épületeiben 
működött. Az igazságszolgáltatás „zárt térbe szo-
rításáról” és a városházák bíráskodásban játszott 
kezdeti szerepéről lásd Kengyel Miklós: Perkultú-
ra. A bíróságok világa – A világ bíróságai. Buda-
pest–Pécs, Dialóg Campus Kiadó, 2011. 18–19.

48 Werbőczi István: Hármaskönyve. Az MDXVII-ki 
eredeti kiadásra ügyelve magyarúl kiadta a’ Ma-
gyar Tudós Társaság. Pest, Eggenberger, 1844. 18. 
[Werbőczy István: Tripartitum. A dicsőséges Ma-
gyar Királyság szokásjogának Hármaskönyve. La-
tin-magyar kétnyelvű kiadás. Ford.: Csiky Kálmán 
(1894). Budapest, Téka, 1990. 26–27.]

49 Lőcsén egyébként látható egy jóval későbbi Justi-
tia is. Az 1810-ben épült klasszicista stílusú Vár-
megyeháza homlokzatán ugyanis az első és má-
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sodik emeletet elválasztó, az oszlopokkal három 
részre bontott relief-szalag középső elemén az 
egyik nehezen felismerhető alak – amely mérle-
get tart a kezében – vélhetően az igazságosságot 
szimbolizálja. 

50 A ma látható szobor az eredetihez hasonló pótlás, 
mert az eredeti 1956-ban megsérült. Ezt Szakál 
Ernő készítette 1960-ban, az eredeti mintája alap-
ján. Magát a kaput 1989-ben újították fel. Lásd 
Magony Imre: Székesfehérvár szobrai. Székesfe-
hérvár, Ma, 1995, 22004, 157. (Megjegyzem: Tho-
mas Walch sokat dolgozott más városokban is, 
például Veszprémben, ahol Szentháromság téren 
1750-ben felállított szobor ugyancsak az ő mun-
kája.) 

51 Sopronban látható volt egy másik Justitia is; ezt 
1783-ban Dorfmeister István festette az egykori 
városháza tanácstermének mennyezetére. A kép a 
város történetét mutatta be allegorizáló előadás-
ban. Főalakja Sopron városát reprezentálta, aki 
fölé a magasból Justitia hajolt oda. Fölöttük, a fel-
hők között kétfejű sas hordta a magyar koronát, 
azon felül pedig két női alak trónolt, akik a Békét 
és a Jólétet személyesítették meg. Alulról a város 
polgárai nézték, hogy mi is történik a felhőrégió-
ban. A festmény a városháza több mint száz évvel 
ezelőtti lebontásakor elpusztult; részletei a váro-
si múzeum őrzött fényképekről ismerhetők meg. 
Vö. Éber László: A  szigetvári plébániatemplom 
kupolafestménye. In Magyarország műemlékei. 
Szerk.: Forster Gyula. 4. kötet. Budapest, Frank-
lin, 1913. 3. kötet: 208–211.

52 Mária Terézia Pozsonyból látogatott Vácra, hajó-
val, s mint feljegyezték, olyan jól érezte ott magát 
férjével együtt, hogy a tervezett két nap helyett 
öt éjszakát töltöttek ott. Látogatását a megkez-
dett építkezések gyors befejezése előzte meg. Az 
anekdoták szerint a tiszteletére emelt, Isidore M. 
A. Canevale [Ganneval] által tervezett diadalív öt 
nap, más anekdoták szerint két hét alatt készült el, 
ezért a királynő sosem ment át alatta, mert attól 
tartott, hogy a sebtében emelt építmény épp ak-
kor fog összeomlani, amikor ő alatta lesz.

53 Egyesek szimbolikusnak tartották, hogy a Ta-
nácsköztársaság kikiáltásának napján, 1919. már-
cius 21-én, a budapesi hírek hatására a városháza 
előtt összegyűlt felbőszült tömeg „megcsonkítot-
ta Justitia szobrát is”. Erre Tragor Ignác váci jo-
gász-helytörténész 1936-ban drámai hangon így 
emlékezett vissza: „Ez a rombolás valóban találó 
jelképe volt az ak kori s a bekövetkezendő állapo-
toknak. Az Igazság[osság] istenasszonya bekö-
tött szemmel állta másfél évszázad dúló vi harait, 

most azonban félő volt, hogy leoldja kendőjét és 
meglátja a sok gaztettet, – de nehogy ez bekövet-
kezzék, pusztulnia kellett. Az öntudatát vesztett 
polgárság riadtan szemlélte a bomlásból és rom-
bolásból felszökő pusztító erőket, mert szervezet-
len és tájékozatlan volt.” Tragor Ignác: Az emberi 
élet Vácon és vidékén az őskortól napjainkig. Vác, 
Váci Múzeum-Egyesület, 1936. 168–169. A szob-
rot később helyreállították.

54 A  jogi ikonográfia gyakori kérdése, hogy Justi-
tiát mely más erények allegóriáival együtt ábrá-
zolják és miért. A leggyakoribb társ e tekintetben 
Prudencia (klasszikus példaként lásd Leonard 
Kern szobrát a nürnbergi városháza kapuja felett, 
1620), Pax (lásd Johann Schütz domborművét 
a baden-württembergi Leutkirch városházájá-
nak egyik stukkóján, 1740/41), Clementia (lásd 
a bécsi Hofburg Szent Mihály-kapuját), Pietas 
(példaként lásd a gdanski Felső-kapu, a Brama 
Wyżynna díszítését, 1586–1588) és Veritas (lásd 
Audrex Flack 2007-es szobrát a floridai Tampa bí-
rósága előtt). 

55 Nem túl szerencsés ellenpontja ennek, hogy a 
ceglédi bíróság épületének lépcsőházában talál-
ható egy márvány dombormű, Justitiával, amit 
egy ugyancsak ismeretlen alkotó készített 1912-
ben. A kompozíció a jog és igazságosság számos 
elemét megjeleníti (törvénykönyv, mérleg, pallos 
stb.), de összhatásában meglehetősen sikerületlen 
alkotás.

56 Az épületről lásd Emlékkönyv: Somogy Megyei 
Igazságügyi Palota centenáriuma, 1908–2008. Ka-
posvár, Somogy Megyei Bíróság, 2008.

57 Vö. Barsi József: A  Balassagyarmati Törvényszék 
és a Balassagyarmati Járásbíróság épülete. 2001, 
elérhető az interneten: https://balassagyarmati-
torvenyszek.birosag.hu.

58 Első „bírósági albumunk” szerint Hauszmann 
Alajos volt a tervező; vö. Kállay István – Pusztai 
László – Stipta István – Bernáth Alex: Bírósági 
épületek Magyarországon. Court Bildings in Hun-
gary. Gerichtsgebäude in Ungarn. Szerk.: Dercsé-
nyi Balázs. Budapest, HG & Társa Kiadó, 1993. 
62. Ez az információ azonban korrekcióra szo-
rul. A tervezéssel valójában Fellner Sándort bíz-
ták meg; igaz, az építést egy bizottság felügyelte, 
amelynek tagja volt Hauszmann Alajos is.

59 Vö. Pusztai László: A  bírósági épület. In Bírósági 
épületek Magyarországon. Idézett kiadás (1993), 47.

60 Vö. Kemény János: Száz éve történt. Adalékok a 
kecskeméti földrengés történetéhez. Múltbanéző. 
[A Bács-Kiskun megyei Levéltár Elektronikus fo-
lyóirata] 2. évf. 2011/3. sz. (2011. aug. 12.)
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61 Első „bírósági albumunk” szerint az épületet Aig-
ner Sándor tervezte; vö. idézett mű (1993), 78. 
Kiegészítés ehhez: az épületre kiírt tervpályázatot 
Aigner nyerte meg, de ő 1912 elején meghalt, így 
a munkálatokat a pályázaton második helyezést 
elért két építész, Jablonszky és Hübner irányítá-
sa mellett kezdték meg, akik jelentősen módosí-
tották az eredeti terveket. Sok forrás ezért őket 
nevezi meg tervezőként is. Az épületről és törté-
netéről részletes, alapos és szakszerű leírást nyújt 
Megyeri-Pálffi Zoltán: Epizódok a Pestvidéki Ki-
rályi Törvényszék történetéből. Episodes from the 
History of the Royal Pest Environs Regional Court. 
1872–1944. Budapest, Budapest Környéki Tör-
vényszék, 2019.

62 Megtekinthető az első „bírósági album”, idézett 
kiadás (1993), 80. oldalán.

63 „Bírósági albumunk” szerint a relief nem az igaz-
ságosság, hanem „a »jog« szimbolikus dombor-
műve”; az angol szövegváltozat szerint pedig 
– horribile dictu – a jogelméleté („of »Jurispru-
dence«”); vö. idézett mű (1993) 80. Ez valószínű-
leg dupla nyelvbotlás: ha így lenne, az nemcsak a 
jogeszme elkötelezettjei, de a jogelmélet művelői 
számára is bántó volna. Sőt tripla, hiszen az épü-
let bejáratánál, a fasces mögött álló, az albumban 
Justitia-szobornak nevezett alak (vö. ugyanott, 
78.) tulajdonképpen nem is nő, bár ez utóbbi 
mintha „nyomokban nőt tartalmazna”. A  legtár-
gyilagosabban alighanem az épület monográfusa, 
Megyeri-Pálffi Zoltán jár el, amikor „az igazság-
szolgáltatást szimbolizáló relief ”-nek nevezi a 
változatos formát öltő alakot; vö. Megyeri-Pálffi: 
idézett mű (2019), 117. 

64 Lásd ezekről Kelecsényi Kristóf Zoltán: Az or-
szágház szobrai. [Fotó: Bencze Kovács György és 
mások.] Budapest, Országgyűlés Hivatala, 2017. 
kül. 81–87. Az országház belső kialakításáról a ré-
gebbi szakirodalomból vö. Csányi Károly – Birch-
bauer Károly: Az új Országház. Több szövegábrá-
val és 60 műmelléklettel. Budapest, Patria, 1902.

65 A két képről és elkészítésük körülményeiről lásd 
Bojtos Anikó: Az országház falfestményei. [Fotó: 
Bencze Kovács György és mások.] Budapest, Or-
szággyűlés Hivatala, 2016. kül. 39. és 92. 

66 Aki az efféle dolgokat művészeti szempontból 
nem tekintené a többivel egyenrangúnak, annak 
Pusztai László megjegyzését ajánlom figyelmébe: 
a XIX. század végén és a XX. század elején épült 
bírósági épületeinkben a falburkolatok, berende-
zési tárgyak, így bútorzat és padok „a stílszerűsé-
gen túl művészi igényességgel készültek”, s a be-
rendezések zöme „a kor szobrászati alkotásaival 

közel egyenértékűnek tekinthető”. Lásd Pusztai 
László: A  bírósági épület. Idézett kiadás (1993), 
35. és 48.

67 Életéről a kortársak szemével lásd például [n. n.]: 
Huszár Adolf (1843–1885). Vasárnapi Újság. 32. 
évf. 1885/4. szám (1885. január 25.) 61–62.

68 Mivel a Besztercebánya (Banská Bystrica) mellet-
ti, akkor még önálló Szentjakabfalván (Svätý Ja-
kub) született, néhány korai szobra besztercebá-
nyai múzeumokban is megtalálható. 

69 Vö. Keleti Gusztáv: Deák Ferencz szobráról. Buda-
pesti Szemle. 19. kötet, 1879. 37–38. szám, 314. o. 

70 A  Széchenyi István tér a magyar főváros talán 
legváltozékonyabb nevű tere: 2011 és 1946 között 
Roosevelt tér volt, 1946 és 1867 között Ferenc Jó-
zsef tér (kivéve 1918/19-et, amikor is Október 29. 
térnek nevezték át), 1867 és 1858 között Franz 
Josefs Platz, 1856 és 1850 között Felső Dunasor 
vagy Sétatér, 1948 körül Lánchíd tér, azelőtt pe-
dig, 1847 táján, Kirakodó tér vagy Rakpiac. A tör-
ténet azzal indult, hogy,a XVIII. században a teret 
Ács térnek nevezték.

71 Ferenc Józsefnek egyébként Magyarországon 
1905 és 1911 között a Hősök terén emeltek szob-
rot, az ún. királyszobrok között. Ez Zala György 
alkotása volt, melyet 1919-ben – a Habsburg-ház-
ból származó másik négy király szobrával együtt 
– kiemeltek a kompozícióból, 1926-ban azonban 
kissé átalakítva – Ferenc Józsefet például nem 
katonaruhában, hanem a Szent István-rend öltö-
zékében – visszahelyeztek oda. A II. világháború 
alatt az emlékmű bombatalálatot kapott, Ferenc 
József kiesett a helyéről, és megsérült. Az 1950-es 
években nem állították helyre, és Kossuth Lajos 
szobrát tették a helyére. Jelenleg (2019-ben) Fe-
renc József alakja Budapesten két domborművön 
látható: az Országház főrendiházi üléstermében 
(az egyik elnöki ajtó lunettájában), valamint 
az ún. koronázási domborművön, mely a Zala 
György által 1905-ben alkotott, később megsem-
misült, majd 2015-ben rekonstruált Andrássy-lo-
vasszobor talapzatát díszíti. (A  háttérben ezen 
látható Deák Ferenc is, aki egyébként valójában 
nem vett részt a koronázáson, bár abban, hogy 
arra sor kerülhetett, volt némi szerepe.) E lovas 
szoborral kapcsolatban lásd Borovi Dániel: „Lo-
von vagy gyalog”. Az Andrássy-Emlékmű felállí-
tása és bontása a források tükrében. Aetas. 37. évf. 
2017/4. szám, 63–97. 

72 [n. n.]: Deák szobra. Vasárnapi Újság. 34. évf. 
1887. 40. szám (1887. október 2.) 655–666.

73 E részlet azért érdekes, mert annak alkotója, Cas-
par Zumbusch, miközben már dolgozott a Mária 
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Terézia-emlékművön, pályázott a budapesti De-
ák-emlékmű elkészítésére is. A pályázatot ugyan 
Huszár Adolf nyerte meg, Zumbusch pedig a 
második lett, de a nyertesnek „csak az első dí-
jat” ítélték oda, a megbízást ezzel még nem kapta 
meg. Így aztán minden politikus beleszólhatott 
abba, hogy milyen is legyen az emlékmű. Hu-
szár egyébként eredetileg álló helyzetben akarta 
megörökíteni Deákot. Pontosabban két álló ala-
kos terve után, amikor tudomására jutott, hogy 
e kérdésben a bírálóbizottság már döntött, s csak 
akkor ad számára megbízást, ha eltér eredeti ter-
vétől, készített egy ülő alakos tervet is. Talán nem 
véletlen, hogy ez, fő vonalaiban, Zumbusch szob-
rára emlékeztet.

74 Az ugyancsak megosztott szoborbizottság egyik 
tagja, Keleti Gusztáv, egy tudományos akadémiai 
felolvasásban így próbált kompromisszumot te-
remteni a két nézet között. Ebben így fogalma-
zott: „ha a jellem- és lélektani mozzanatok nyo-
mán arra hajoltunk, hogy álló alak helyett inkább 
ülő alakban kívánjuk a haza bölcsét szem előtt 
látni, úgy a széptan [esztétika] logikája arra kész-
tet bennünket, hogy a nemzeti díszruha helyett, 
a megszokott polgári öltözetben örökítsük meg 
alakját emlékünkben. Mert álló Deákot, polgá-
ri öltözetben, jól [el] tudunk képzelni, s néhány 
mintaterv elég sikerülten így mutatja be nekünk 
a főalakot; de ülő alak, nemzeti díszruhában, már 
idegenszerű combinátió, melynek visszásságát az 
aesthetika föltétlenül el nem ítéli ugyan, de amely 
ellen érzékünk mégis ösztönszerűleg tiltakozik.” 
Keleti G.: idézett mű, 330–331. Lásd még ezzel 
kapcsolatban [D.]: „Lovon vagy gyalog”? (Sző-
nyegre kerülő kérdés). Fővárosi Lapok. 27. évf. 
1890. 85. szám (1890. március 27.) 617–618. (Az 
írás címe Andrássy Gyula egyik előző jegyzetben 
említett lovas szobrával kapcsolatos vitára utal; 
hivatkozza Borovi D.: idézett mű, 65.

75 Fülep Lajos: Magyar művészet. Szobrászat. In 
Magyar művészet. Művészet és világnézet. Bu-
dapest, 1971. 76 (eredetileg: Magyar szobrászat. 
Nyugat. 1918/10. szám).

76 Mélyi József: A torzuló Duna-korzó – Duna-parti 
szobrok I. Artmagazin. 2010/2. sz. 16–23. 

77 Nagy Ildikó: Az emlékműszobrászat kezdetei Bu-
dapesten. Szobrok és szobrászok. Budapesti Ne-
gyed. 2001/2–3. [9. évf. 32–33.] 191–218. 

78 „A kortársak egyetértettek abban – írta Nagy –, 
hogy Huszár korai halálát a Deák-szobor okozta, 
az a lelki válság, amelyet a rengeteg huzavona, a 
zsűrizések és főleg az önmagával való elégedet-
lenség okozott neki.” Ugyanott.

79 Nagy I.: idézett mű, 217. 
80 [n. n.]: Deák szobra, idézett hely (Vasárnapi Új-

ság, 1887) 666.
81 Már csak ezért is sajnálatos, hogy amikor a leg-

főbb ügyész 2015-ben meghatározta az ügyészi 
szervezetben adományozható elismeréseket – 
majd 2017-ben ezen csak annyit módosított, hogy 
valami félreértett divat alapján „latinosítgatta” a 
szóban forgó elismerés tárgyi jelének szövegét –, 
akkor az ügyészi szervezettel való együttműködés 
során nyújtott kiemelkedő teljesítményért adha-
tó Pro Cooperatione Emlékérmet úgy határozta 
meg, hogy annak „hátoldalán Stróbl Alajos Jus-
titia-szobrának részlete” álljon. Lásd az 1/2015. 
(I. 21.) és a 6/2017. (V. 21.) LÜ utasítások 9. és 2. 
§-ait. Igen, igen – mondhatja az ember, rögtön azt 
is kérdezve: de hát Strobl Alajos melyik Justitiájá-
nak részlete? A jelekből megítélhetően a legfőbb 
ügyész itt az 1897-es szoborra gondolt, mert fel-
tehetőleg nem tudta, hogy van egy másik (koráb-
bi) is, s azt Strobl pont egy kiváló ügyész számára 
készítette. Erre következtethetünk abból is, hogy 
amikor Soltra E. Tamás elkészítette a Pro Coo-
peratione Emlékérmet (2015-ben), azon nem az 
első, hanem Strobl 1897-es szobrának részlete lát-
ható. Az érem egyébként kifejezetten jól sikerült, 
szép alkotás, mely az izgalmasan tagolt, részlet-
gazdag és a nyugalmat árasztó síkok váltakozásá-
nak harmóniájával ér el hatást, s méltó az ábrázolt 
szoborhoz. A művész bizonyára ugyanilyen kivá-
ló érmet tudott volna készíteni Strobl első Justiti-
ájáról is.

82 Lásd Vasárnapi Újság. 29. évf. 1882. 13. szám, 204. 
(1882. március 26.). A cikk szerint a kis szobrot 
„a Vatikánban levő minta után Stróbl Alajos és 
Schwarz tanár mintázták”. „Vatikáni minta” alatt 
az újságíró talán – és nem is kicsit túlozva – Raf-
faello művére gondolhatott, amely a róla elneve-
zett egyik stanza mennyezetén látható, „Schwarz 
tanárra” pedig, aki Stobl tanártársa lehetett, sem-
milyen más forrás nem utal. Az eseményről szá-
mos lap beszámolt – mind a főügyész, mint a szo-
bor vonatkozásában elismerően. Kontrasztként 
azonban ide idézem egy korabeli, a főügyésszel 
szemben kritikus karikatúra szövegét is 1883-ból: 
„Tavaly egy szép Justitia-szobrot kapott az állami 
főügyész úr s egy esztendeig gyönyörködve nézett 
annak bekötött arczába; de mily nagy volt meg-
lepetése, midőn a t.-eszlári napok alatt egyszerre 
csak a másik, bekötetlen arczát mutatta rá a sar-
kon fordult Justitia-szobor!” – írta egy rajz alá az 
Üstökös (26. évf. 1883/26. szám, 1883. július 1.). 
A képről egyértelmű, hogy „bekötetlen arczon” a 
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karikatúra szövegének megfogalmazója a hölgy 
ruha alól kivillanó fenekét értette. Megjegyzem 
ehhez, hogy Kozma kortársainak többsége – 
szemben a karikaturistával – általában nagyra 
tartotta a főügyésznek a hírhedt 1882/84-es tisza-
eszlári vérvádperben játszott humánus szerepét, 
amit – bár erről nem tudtak – csak nagyobbított, 
hogy titokban együttműködött a védői szerepet 
vállaló Eötvös Károllyal is. Ilyen kontextusban az 
Üstökös gúnyrajza vitathatatlanul és igaztalanul 
bántó volt. A  rajz ellen Kozma (álnéven) elég-
tételért fordult a Magyar Hírlapírók Egyletének 
becsületbíróságához, s az neki adott igazat.

83 Szövege: Illustrissimo Domino | D\o Alexand-
ro Kozma de Leveld | Supremo Procuratori Regio 
Hung. | in memoriam | perennis venerationis gra-
titudiensque | Procuratores R.H. eidem subditi | 
MDCCCLXXXII.

84 A XIX. század harmadik harmada és a XX. szá-
zad eleje egész Európában az igazságügyi paloták 
építésének nagy korszaka volt. A  legismertebb 
és legmonumentálisabb épület az eklektikus stí-
lusú brüsszeli Palais de Justice – Justitiepaleis 
(1866–1880), de ekkor emelték – csak néhány 
példát hozva itt – a londoni Royal Courts of Justi-
ce-t (1870–1882), a lipcsei Reichsgerichtet (1895) 
és a müncheni Justizpalastot (1890–1897) is. S 
hogy ne menjünk olyan messzire, ugyancsak 
ekkor épült a szekszárdi (1892), a székesfehér-
vári (1910), a kolozsvári (1898–1902), a brassói 
(1900–1902) és számos más magyarországi tör-
vényszék épülete is.

85 Lásd ezekről Megyeri-Pálffi Zoltán: Az igazság-
ügyi szervezet a fizikai valóságban: a Kúria épü-
lete. Jogtörténeti Szemle. 2017/1–2. szám, 88–89.

86 Hazai vonatkozásban lásd erről Épületek a repre-
zentációnak [szövegválogatás]. Budapesti Negyed. 
1995/4. szám, 35–64. Az itt összegyűjtött szöve-
gek a XIX. század végén épült reprezentatív célú 
épületeket tekintik át és értékelik: így az Ország-
házat, a budai királyi palota felújítását, az új igaz-
ságügyi palotát, a statisztikai hivatal éületét és a 
nagyszabású múzeumokat (Műcsarnok, Szépmű-
vészeti Múzeum, Iparművészeti Múzeum,  Föld-
tani Intézet), valamint az új színházakat (Víg-
színház, Magyar Színház) és szállodákat (Royal 
Nagyszálloda). A  bírósági épületek reprezentá-
ciós kérdéseiről lásd Kengyel Miklós: Perkultúra. 
Idézett kiadás (2011) 15–53.

87 A  leírás a Néprajzi Múzeum egykori, például a 
2009. április 23-i állapot szerint elérhető hon-
lapjáról (www.neprajz.hu, azon belül korábban: 
tartalom.php?menu2=517) származik, ahová 

különböző építészet- és művészettörténeti kiad-
ványokból (például Hauszmann Alajos 1901-es 
ismertetéséből) került át, s ahonnan számos ide-
genforgalmi leírás – például Hungarian VRGuide 
[lásd www.hvrg.com] és Kultúrinfo [www. kultu-
rinfo.hu] – átvette. A szöveg néha még ma is meg-
található különböző internetes helyeken, például 
általános információs oldalakon (www.kitervez-
te.hu), Batár Zsolt Botond honlapján (www.ba-
tarzsoltbotond.hu) és a Panorámablogon (www.
panoramablog.eu). A  fontosabb építészi kifeje-
zések magyarázata a következő. Rizalit: az épü-
let homlokzati síkjából kiemelkedő, többnyire a 
teljes épület magasságában végigfutó rész. Porti-
kusz: reprezentatív oszlopcsarnok. Timpanon: há-
romszög alakú, szobordíszekkel kitölthető, pár-
kánnyal határolt homlokfülke, vagyis orommező. 
Attika: a főpárkány feletti mellvédszerű felfalazás, 
mely elfedi a tetőt vagy magasítja a homlokzatot. 
Érctriga: fémből készült, háromlovas diadalsze-
kér-ábrázolás.

88 Hauszmann Alajos: A Budapesten épített törvény-
kezési palota ismertetése. Budapest, 1897. A  bu-
dapesti Igazságügyi Palota. Műlapok: Divald Ká-
roly. Budapest, Magyar Mérnök- és Építész Egylet 
Könyvkiadóvállalata – Pátria Ny., 1901. 7. Az épü-
letről egyéb vonatkozásban lásd még Bugár-Mészá-
ros Károly: A Kúria épülete. Budapest. OBH. 2013, 
Bódiné Beliznai Kinga: 120 éves az Igazságügyi 
Palota. Jogtörténeti Szemle. 2017/1–2. szám, 71–
87. és Megyeri-Pálffi Z.: idézett mű, 87–96. 

89 Stipta István: Bírósági szervezettörténet a ha-
zai jogtörténet-tudomány tükrében. Jogtörténeti 
Szemle. 2017/1–2. szám, 2.

90 Hauszmann A.: idézett mű (1901), 7.
91 Az épületről és annak szobrairól a korabeli saj-

tó rendszeresen beszámolt. Lásd például Komor 
Marczell: Az új Igazságügyi Palota szoborművei. 
Vasárnapi Újság. 1894/42.1. 33. 533–549. A  be-
számolók általános áttekintését lásd Beliznai K.: 
idézett mű, 76–77 (általános pozitív értékelések) 
és 82–83 (fanyalgó kritikák).

92 Hauszmann A.: idézett mű (1901), 7–8.
93 Az egyetlen ezzel ellentétes, de semmivel sem 

megokolt, sőt egyenesen megalapozatlannak 
tűnő véleményt Erdey Aladár fogalmazta meg 
1911-ben: „1896-ban állították fel Srtoblnak egy 
kiváló dekoratív alkotását, a Justitia impozáns ülő 
szobrát az igazságügyi palotában – írta –, mely az 
architektúrában elkövetett hibák folytán jelenlegi 
felállításában, sajnos, nem érvényesülhet kellő-
kép[p]en.” Vö. Erdey Aladár: Srtobl Alajos. Mű-
vészet. 1911/2. 62–69. 
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94 Strobl agyagmintáját Carrarába szállították, ahol 
egy helyi, márványbányával rendelkező és már-
ványforgalmazással foglalkozó szobrászcég ki-
faragta azt, majd – miután Strobl a helyszínen 
jóváhagyta – Budapestre szállították.

95 Ha valóban utólag tették a kezébe, akkor ez 
magyarázatot ad a szobor egyetlen hibájára is. 
Strobl műve ugyanis csaknem tökéletes alkotás, 
ám nem hiba nélküli: a Justitia-szobrok egyik 
legnehezebben megoldható technikai részlete és 
gyakori problémája, a kéz és a mérleg találkozása 
ezen sincs jól kidolgozva. Strobl harmadik Justi-
tiája – melyet már csak egy korabeli fényképről 
ismerünk (vö. Vasárnapi Újság. 1910. március 
13.) – egyáltalán nem tart mérleget.

96 Egy ehhez nagyon hasonló fejdísz látható a ka-
posvári Megyei és Városi Bíróság épületének 
oromzatát díszítő Justitián is. 

97 A trónszéket eredetileg bronzból, a pallost arany-
ból akarták kiönteni, az előbbit azonban végül 
márványba faragták Carrarában.

98 Vö. Komor Marczell: Az új Igazságügyi Palota 
Vasárnapi Újság. 1896/43. 710.

99 B. Majkó Katalin – Nagy Ildikó (szerk.): Stróbl 
Alajos és a szobrász mesteriskola. Budapest, Ma-
gyar Képzőművészeti Egyetem, 2006. 62.

100 Ügyvédek Lapja. 13. évf. 1896 /44. 1. idézi Darák 
Péter: A Justitia ábrázolásának elhelyezését kísé-
rő ünnepi beszéd a Néprajzi Múzeumban (2013. 
április 5-én). https://birosag.hu.

101 [n. n.] Justitia. 1896. október 20. Borsszem Jankó. 
39. évf. 1896. 1507. (43.) szám. 10. (megj.: 1896. 
okt. 25.) A  vers „alcíme” a palota ünnepélyes 
megnyitójának dátumára utal.

102 A  Legfelsőbb Bíróság – melynek neve 2012-től 
Kúria – 1980-ban átköltözött az egykori Királyi 
Igazságügyi Minisztérium épületébe, a Markó 
utcába, s itt kapta vissza 1983-ban Justitiáját.

103 Eltávolították a talapzat két női mellékalakját is, 
melyek Senyei Károly alkotásai voltak. Az egyik 
nőalak a Százados úti művésztelepre került szob-
rászkőanyagnak, ahol azután „elhasználták”, a 
másikat pedig a Fővárosi Művelődési Ház Fehér-
vári úti kapuja mellé tették, de utóbb az is eltűnt. 
Vö. Bugár–Mészáros: idézett mű (2013), 13.

104 Prohászka László Máté: Szoborhistóriák. Bu-
dapest, Városháza Kiadó, 2004. (26–29) 28. 
Lásd még ugyanerről Prohászka László Máté: 
Szoborsorsok. Budapest, Kornétás Kiadó, 1994. 
(24–27) 26.

105 Teljes helyreállítására csak az 1990-es években 
került sor. 1994-ben, a Szoborsorsok című könyv 
megjelenésekor még hiányzott fejéről a diadém 

(korona) és bal kezéből a mérleg. Vö. Prohászka 
L.: idézett mű (1994), 27. és idézett mű (2004), 
27.

106 Lásd (a legutóbbi évekből) a 2025/2017. (XII. 
22.) Korm. határozatot.

107 Lásd Vasárnapi Ujság. 1910. márc. 13.: [n. n.] 
Szobrászműterem a Budapesti mesteriskolában. 
Újraközli: Művészet. Szerk.: Lyka Károly. 9. évf. 
1910. 4. szám 179–184.

108 Lásd Stróbl Mihály: A  gránitoroszlán. Egy ma-
gyar szobrász élete a Magyar–Osztrák Monar-
chiában. Strobl Alajos életútja. Rákosliget, ma-
gánkiadás, 1972. 137. (Idézi Gulyás Dorottya: 
Polikrómia a századfordulós magyar szobrászat-
ban. Ars Hungarica. 42. évf. 2016. 1. szám, 83.)

109 Gulyás Dorottya: Polikrómia a századfordulós 
magyar szobrászatban. Ars Hungarica. 42. évf. 
2016. 1. szám, 83. o. (A  polylithus a polikróm 
[sokszínű] olyan fajtája, amelynél a sokszínűsé-
get a festés helyett a különböző színű kövek és 
egyéb anyagok alkalmazása adja.) A  szoborról 
Prohászka László is megemlékezik: „Érdemes 
megjegyezni, hogy Strobl színes márványból egy 
kisebb változatot is készített a királyi palota szá-
mára, amelyet a krisztinavárosi szárny I. eme-
letén helyeztek el, ám az alkotás – a Vár annyi 
más műkincsével együtt elpusztult 1945-ben.” 
Prohászka L.: idézett mű (2004), 27–28. Ezt az 
„1945-ben elpusztult” kifejezést úgy kell érteni, 
hogy nem a háborúban semmisült meg, mint 
oly sok érték, hanem békeidőben: a helyreállí-
tási munkákkal összekötött átalakításokat nem 
élte túl.

110 Czagány István: Műemlék-helyreállítási kérdé-
sek a Budavári Palota újjáépítésénél. Művészet-
történeti Értesítő. 16. évf. 1967. 201. és 217.

111 Az Új Városházát díszítő falképeket a történelem 
és a haladás, a historizmus és a modernitás vi-
szonyából kiindulva elemzi Király Erzsébet: Lotz 
Károly és az „újabb éra”. Modernizációs kérdé-
sek a késő historizmusban. Ars Hungarica. 42. 
évf. 2016/1. sz. 43–53.

112 A  gyermek és bilincs, illetve az ifjú és husáng 
kombinációt még az sem indokolja igazán, ha 
tudjuk, hogy az Új Városháza eredetileg tör-
vényszék lett volna, egyebek mellett „fenyítő 
osztállyal”. Lásd erről Sisa József: Budapest Új 
Városháza. Budapest, TKM Egyesület, „Tájak, 
korok, múzeumok”, 1999. 14. és Sisa József: 
A  pesti Új Városháza. Ars Hungarica, 11. évf. 
1983. 251–268. Távolról e részletek egyébként 
nem feltűnőek; a mű szakszerű leírását lásd Ybl 
Ervin: Lotz Károly élete és művészete. Budapest, 
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MTA, 1938 (rövidítve: Képzőművészeti Kiadó, 
1981) 186–193.

113 A  közszellemet (mai értelemben: közjót) az 
adott korban úgy fogták fel, mint az „ország lel-
két”, melynek egyik legfőbb eleme a közösség 
egyetértése. Az „egyetértés által háttérbe szorít-
tatnak a magánérdekek, s egyedül a közjó elő-
mozdíttatása szolgál a tények rugójául” – idézi 
Király Erzsébet a korabeli értelmezések egyikét 
(vö. idézett mű, 56) –, s midőn minden akarat, 
minden értelem és minden erő „az egész boldo-
gítására fordíttatik”, „az egyesek mint részek az 
egésszel együtt boldogíttatnak”. Nos, ha így fog-
juk fel a közszellemet (közjót), akkor vitathata-
lanul szükségünk van a másik oldalon egy Jus-
titiára – ha másért nem, hát azért, hogy legyen 
valaki, aki e „nagy egyetértés” során okozott sé-
relmeket orvosolja majd.

114 Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich: Esztétikai elő-
adások. 3. kötet. Ford.: Zoltai Dénes. Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1980. 1. kötet, 405.

115 A  kép szakszerű lelkesült, itt-ott emiatt kicsit 
túlzó leírását lásd Ybl Ervin: idézet mű (1938), 
336–344

116 A képet elemző szakirodalomban sosem felejtik 
el megjegyezni, hogy Lotz az itáliai barokk festő-
nek a római Szent Ignác-templomban lévő óriá-
si mennyezetképét (1648) tekintette mintának a 
kép alulnézetben ábrázolt ún. látszatarchitektú-
rája és ennek távlati megoldása szempontjából. 

117 Feszty Árpád 1891-ben elkészült festményéről 
lásd az 1. Fejezetben írottakat. (E képeket egyéb-
ként 1949-ben eltávolították a bírósági tárgyaló-
ból, s csak az 1990-es években helyezték vissza.)

118 Keleti Gusztáv különböző írásait (Monumen-
tális falfestészetünkről. Lotz Károly operaházi 
freskói; A  nemzeti múzeumi falfestményekről. 
Lotz Károly és Than Mór művei; Az Akadémia 
nagytermének falképeiről és művészeti díszíté-
séről) lásd Keleti Gusztáv: Művészeti dolgozatok. 
Budapest, Franklin-társulat, Kisfaludy Társaság, 
1910. Az itteni idézetek a Művészettörténet című 
ún. internetes tankönyvből származnak.

119 Ma már kevesen tudják, hogy az ún. irredenta 
szoboregyüttes (1921) a budapesti Szabadság té-
ren állt. A négy meglehetősen eltérő stílusú szo-
bor – Pásztor János: Kelet, Sidló Ferenc: Nyugat, 
Kisfaludy Strobl Zsigmond: Észak, Szentgyörgyi 
István: Dél – az elszakított országrészekre emlé-
keztetett. A négy szobor által körbefogott belső 
tér közepén félárbocra eresztve egy nemzeti lo-
bogó (országzászló) lengett, a zászlórúd talapza-
tán pedig az akkori magyar címer és egy turul-

madár volt látható. A szoboregyüttest 1945-ben 
lebontották, és helyére a szovjet hősi emlékmű-
vet helyezték (amit 2006-ban politikai okokból 
megrongáltak).

120 A 32-es Honvéd Gyalogezredet ugyanis, melyet 
még Mária Terézia alapított 1741-ben, a trianoni 
szerződés szerint fel kellett oszlatni.

121 Návay Lajos – Eötvös József unokája – liberális 
politikus, Csanád megyei főjegyző, majd ország-
gyűlési képviselő (1905–1918), 1911-től a képvi-
selőház elnöke volt, aki nem fogadta el a minisz-
terelnöki jelölést. A  Tanácsköztársaság idején 
Szamuely csapatai elhurcolták, és a kiskunfél-
egyházi pályaudvaron meggyilkolták. A  szo-
borral a helyiek annak kívántak volna emléket 
állítani, hogy Návay mint szociálisan érzékeny 
főjegyző nagy gondot fordított a mezőgazdasági 
munkások helyzetének javítására. A  mellékala-
kok azonban meglehetősen alázatosan tekinte-
nek fel a politikusra. Féja Géza így értékelte az 
alkotást: „Návay demokratikus szelleme s köz-
életi tisztasága csakugyan megérdemelte a szob-
rot. Csakhogy ez a szobor nem Návay szellemét 
fejezi ki, hanem a győzhetetlen, örök vármegye 
világképét. Peckesen áll szegény, igaztalanul 
halálba küldött Návay, előtte alázatos parasz-
tok hajlongnak, hódolnak, és szórják lábai elé a 
dézsmát, amelyre igényt sohasem tartott.”

122 A  Wenckheim-palota, vagyis a mai Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár előtti tér a köztéri szob-
rászat szempontjából meglehetősen kedvezőt-
len hely: túl forgalmas, az épületek frontjai pe-
dig túl mozgalmasak és határozottak. Először 
Srtobl Alajos akarta ott elhelyezni Jókai-szobrát 
1915-ben (a bírálóbizottság meggyőzése érdeké-
ben ideiglenesen fel is állított a helyszínen egy 
méretarányos gipszmodellt; lásd erről E. Csor-
ba Csilla: Meztelen a király. Budapesti Negyed. 5. 
évf. 2007/4. [58.] szám), ám végül lemondott e 
tervről.

123 Szücs György: Ars memoriae, ars obliviendi. 
Emlékművek térben és időben. In Történelem 
– Kép. Szemelvények múlt és művészet kapcsola-
táról Magyarországon [a 2000. március 17.–szep-
tember 24. közötti, hasonló című kiállítás kata-
lógusa]. Szerk.: Mikó Árpád – Sinkó Katalin. 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2003. 691.

124 Újraközölve Trianon. Szerk.: Zeidler Miklós. 
Budapest, Osiris, Nemzet és Emlékezet, 2003. 
457–462.

125 A  cikket újraközli Bencsik Gábor: Igazságot 
Magyarországnak. Lord Rothermere és a ma-
gyar revízió. Budapest, Magyar Mercurius, 2002. 
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48–54. A szóban forgó cikkek és a vita korabe-
li határon túli hatásáról lásd Miroslav Michela: 
Reakcia slovenských politických kruhov a tlač 
na Rothermerovu akciu (1927–1928). Histo-
rický Časopis. 52. évf. 2004/3. szám, 503–522, 
magyarul (rövidítve) Miroslav Michela: A Rot-
hermere-akció visszhangja Csehszlovákiában 
1927–1928-ban. Századok. 139. évf. 2005/6. sz. 
1497–1514.

126 A  budapesti szobor, amelyen a fájdalomnak 
nem sok nyoma látszik, valójában egy jól kidol-
gozott, de mégiscsak szokványos klasszicizáló 
akt volt; a debreceni pedig egy félig klasszicis-
ta, félig modern torzó (ugyancsak akt, végtagok 
nélkül). Az előbbit eredetileg az irredenta szob-
rok közelében, a mai Szabadság téren helyezték 
el, majd 1945-ben a Margit-szigeti Palatinus 
strand elé vitték át Csorba Géza háborúban el-
pusztult Napozó című szobrának helyére mint 
Napfürdőző nőt. Miután Csorba alkotását 1967-
ben újrafaragták, Guillaume szobrát elraktároz-
ták, 1973-ban pedig Balfon állították fel, ahol 
a szanatóriumi parkban volt látható. A magyar 
közélet jobbratolódásával párhuzamosan 2012-
ben felújították, felélesztették „trianoni jellegét” 
(szöveges táblán nagyarázták meg jelentését), és 
Sopronba vitték, ahol az ottani gyógyközpont 
parkjában látható. A debreceni változatot, mely-
nek kapcsán a fájdalom érzését nem lehet kizár-
ni, 1945-ben ugyancsak eltávolították, s egy rak-
tárban helyezték el, majd 2000-ben elővették, és 
újra felállították Trianoni emlékmű címmel. 

127 A nem túl ismert francia alkotó más műveinek 
„befogadása” a nyugat-európai országokban sem 
ment könnyen. Az állítólag a marne-i csata em-
lékére készített, s a „magyar fájdalom szobrai-
hoz” hasonlóan lényegében egy kezében kardot 
tartó ruhátlan nőt ábrázoló La Déliverance (Fel-
szabadulás, 1919) című alkotásának másolatait 
például a tervek szerint a németek által elfoglalt, 
majd felszabadult 11 városnak ajándékozták 
volna. Az először Lille-ben felállított szobrot a 
meztelenségével okozott ellenérzések miatt már 
1920-ban eltávolították. Később, 1929-ben, ez a 
példány Nantes-ba került, ahol ma is látható. Egy 
másik példány Észak-London Finchley nevű ke-
rületében található (ahol a helyi köznyelv Dirty 
Gertie-nek nevezi), s úgy került oda, hogy Lord 
Rothermere 1920-ban megvette, s az egyébként 
háborús emlékmű megrendelését tervező kerü-
letnek ajándékozta.

128 Lieber Endre: Budapest szobrai és emléktáblái. 
Budapest, Budapest Székesfőváros Házinyom-

dája, 1934. 366, idézi Pótó János: Az emlékeztetés 
helyei. Emlékművek és politika. Budapest, Osiris 
Kiadó, 2003. 76.

129 Szücs Gy.: idézett mű (2003), ugyanott. A  kér-
déssel kapcsolatban lásd még Pótó J.: idézett mű 
(2003), ugyanott.

130 E megállapítás alól két kivétel tehető. Az egyik 
az 1978-ban épített, Elekes László építész által 
tervezett Siófoki Járásbíróságon található, ahol 
1979-ben helyezték el A  magyar jogtörténet 
szimbolikus domborművét. Az artisztikusnak 
csak kis túlzással mondható alkotás ismeretlen 
művész munkája. Vö. Bírósági épületek Magyar-
országon. Idézett kiadás (1993) 188. A  másik 
Máté István szobrász 1989-es különös Justitiája. 
Azért különös, mert kezéből mindent kivettek (a 
kardot is, a mérleget is), s csupán bekötött szeme 
árulja el, hogy kit ábrázol. A fedetlen keblű nő a 
gyulai Várkertben látható, s az 1848/49-es hon-
védtiszti emlékhely része, másik három erénnyel 
és egyéb jelképekkel együtt. 

131 Kajtár István: Bevezetés a jogi kultúrtörténetbe. 
Budapest–Pécs, Dialóg Campus, 2004. 90–91. 
Ugyanígy: „A  mai kortárs művészet képvise-
lői… szinte alig választják ezeket az igazságszol-
gáltatási jelképeket [ti. Justitia istennő, Mózes 
a kőtáblákkal, salamoni ítélet] motívumként.” 
Lásd Kajtár István: Jogi kultúra, jogi szimbólu-
mok és rítusok. In Jogi kultúrák, processzusok, 
rituálék és szimbólumok. Szerk.: Mezey Barna. 
Budapest, Gondolat, 2006. 134.

132 Az utóbbiak, vagyis a művészeti szempontból 
kevésbé jelentősek körébe sorolom azt a Jus-
titiát ábrázoló ólomüveg ablakot, amit a balas-
sagyarmati „vármegyei börtön” (mai nevén a 
Balassagyarmati Fegyház és Börtön) kápolnája, 
a Szent Mihály-kápolna felújítása során készítet-
tek 2009-ben. Egy Justitiát ábrázoló festett üveg-
ablakkal meglepték a 2015-ben felújított ceglédi 
járásbírósági épület használóit is. Egy harmadik, 
átütő hatásúnak nem nevezhető ábrázolás a 2007-
ben felújított, majd 2009-ben a szegedi ügyészség 
által használatba vett ún. Vajda-palotát díszíti. Az 
ismeretlen alkotó által készített, az épület falán 
lévő szoborfülkében elhelyezett Justitia valójában 
dombormű, bár távolabbról szobornak tűnik. Va-
lamilyen szintetikus anyaggal bevonva úgy csil-
log, mintha aranyból volna. Persze tudjuk, hogy 
nem mind arany, ami fénylik…

133 Lásd https://www.kozterkep.hu/7948.
134 Utalás az ismert mondásra: Fiat iustitia et pereat 

mundus (Legyen igazságosság, még ha el is pusz-
tul a világ!). 
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135 Talán nem felesleges megjegyezni, hogy a kard 
és a mérleg pozíciója a különböző szobrokon és 
képi ábrázolásokon az igazságossággal kapcsola-
tos – tudatos vagy öntudatlan – koncepcionális 
megfontolásokra utal. E tekintetben Mészáros és 
Bánvölgyi megoldása többek számára bizonyára 
szimpatikus. Nem véletlen, jegyzem meg, hogy 
az 1990-es első felének igazságtételt követelő, s 
így a megtorló igazságosság szellemében fogant 
hazai médiaközleményei szinte mindig Raffaello 
Justitiáját (1509–1513, Vatikáni Palota) közöl-
ték képmellékletként. Ezen ugyanis az istennő 
a kardot emeli magasra, s épp lesújtani készül 
vele. Mint tudjuk, erre akkor, az 1990-es évek-
ben nem igazán került sor, a későbbiekben pedig 
(vö. sortűzperek, Biszku-per stb.) sokan kései-
nek gondolták. 

136 Arról hogy mit szimbolizál a mérleg két serpe-
nyőjének viszonya, illetve nyelvének elmozdu-
lása a magyar szakirodalomból, lásd Nótári Ta-
más írásait: A mérleg mint az igazságszolgáltatás 
jelképe Homérosnál. Collega. 2002. 2, valamint 
Megjegyzések a mérleg jelképiségéhez az Ilias-
ban. Jogelméleti Szemle. 2005/1. szám.

137 Nem célom itt művészetkritikai fejtegetések-
be bocsátkozni, mégsem tudom megállni, hogy 
meg ne jegyezzem: ez a kettősség Bánvölgyi 
László sok más alkotásával kapcsolatban is meg-
figyelhető. A II. világháborúban elesett bordányi 
áldozatok emlékére készített emlékműve (1990), 
egyik legjobb munkája, például az örökkévaló-
ság nyelvén beszél, legyen bármilyen eldugott 
kis magyar faluban is, a zákányszéki világhábo-
rús emlékműve (1992) ezzel szemben provinciá-
lis közhely; két Einstein-szobra (Albert Einstein, 
1994 és Albert Einstein California 1913, 2008) 
zsánerszobor jellege ellenére is telitalálat, Pál-
fy-Budinszky Endréje, 2006) viszont konvencio-
nális klisé. S a kettősségek sorát lehetne folytatni. 

138 Domborműszerű szobor például a győri Aradi 
vértanúk (1989), a Honfoglalási emlékmű (1996), 
a nagycenki Szent Kristóf (2002) szobor, s egy 
síkból állónak, tehát „egy-síkúnak” nevezném az 
Udvardon felállított Kitelepített magyarok emlék-
művét (1996).

139 Bár a külföldi Justitia-szobrokat itt nincs módom 
áttekinteni, annyit megjegyeznék, hogy e meg-
oldás, mely a két hivatkozott esetben (részben 

az alkotások magasba helyezett pozíciója okán) 
emelkedettséget fejez ki, és egy magasabb érték-
rend létére utal, évtizedeken át a Justitia-ábrá-
zolások klasszikus formája volt. A modern mű-
vészet ugyanakkor olykor már az iróniáig és a 
groteszkig is elvitte ezt a kompozíciós formát. Az 
iróniára Peter Hohberger munkája, a groteszkre 
pedig egy „Andora + Della” nevű alkotó(páros?) 
„paragrafus-Justitiája” jelenthet példát. Ez utób-
bi groteszk voltát az is erősíti, hogy címe – Die 
Gerechtigkeit beruht auf dem Gesetz! (Az igazsá-
gosság a törvényen alapul) – olyasmit állít, amit 
a kép távolról sem közvetít.

140 Vö. Lebo Ferenc beszéde az épület átadásán; vö. 
Biczó Zalán. A Győri Ítélőtábla története. Győr, 
Győri Ítélőtábla, 2007. 160–161. 

141 A  szobor – fogalmazott az alkotó a megnyitón 
– „egy épített környezetnek is a része. Talapzatá-
nak arányai, méretei az épület pilléreit idézik. De 
maga a szobor is oszlopszerű; tartása, ruházatá-
nak redőzete felidézi a klasszikus oszloprendek 
fényelosztó vájatait, az úgynevezett kammelú-
rákat” [helyesen: kannelúrákat; hosszanti rovát-
kákat]. Vö. eredetileg a www.itelotabla.hu hon-
lapon, jelenleg az ún. köztérképportálon: https://
www.kozterkep.hu/8633.

142 „A  város csinosodását 1845 májusában a jász-
kun redempció száz esztendős emlékünnepségei 
is nagyban elősegítették” – írja egy helytörténeti 
krónika –, [ami többek között abban állt, hogy] 
„a Városháza tetején őrködő Justitia szobor ke-
zébe [1845-ben] aranyozott pallost adtak”. Vö. 
Bagi G. – Bathó E. – et al: Jászberény története 
a reformkortól a harmincas évekig. Szerk. Pethő 
László. Jászberény, Jászsági Évkönyv Alapítvány, 
2015. 26.

143 Lásd Anka L. – Ács T. – et al.: Jászberény történe-
te a harmincas évektől az ezredfordulóig. Szerk.: 
Pethő László. Jászberény, Jászsági Évkönyv Ala-
pítvány, 2017. 348.

144 Lásd a Joshua Reynolds által az oxfordi New Col-
lege kápolnájához tervezett ólomüveg ablakhoz 
készült tanumánytervet: Justice (1778). Újraközli 
Resnik, Judith – Curtis, Dennis Edward: Repre-
senting Justice. Invention, Controversy, and Rights 
in City-states and Democratic Courtrooms. New 
Haven – London, Yale University Press, 2011. 
16. táblakép.
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A közölt képek forrásai és alkotói

A közölt képek döntő többsége másodközlés, néhány azonban e kötetben jelenik meg először. Ez utóbbiakat 
többnyire az írások szerzői készítették vagy azokat az alkotók engedélyével használjuk fel. A képek alkotóit és 
forrásait – s amennyiben az releváns, az ábrázolt műtárgyak tulajdonosait – a lehető leggondosabban igye-
keztünk azonosítani és feltüntetni, részben a képek mellett, részben az alábbi listában, mely az egyéb adatok 
mellett a képek szerzőit és jogtulajdonosait is jelzi. Javasoljuk és kérjük, hogy azon szerzők és tulajdonosok, 
akiket minden törekvésünk ellenére sem tudtuk fellelni vagy azonosítani, jogos tulajdonuk igazolása mel-
lett indítványozzák a nevüknek egy további kiadásban való feltüntetését. E kötet – miközben önálló kutatási 
eredményeken alapul, és tartalma a tudományosság követelményeit mindenben szem előtt tartva született – a 
felsőoktatásról szóló jogszabályok keretei között tankönyvként is szolgál a jogászok egyetemi képzése során. 
A képek közlése ennek megfelelően az Szjt. 68. szakaszán, valamint a 33. szakasz (4) bekezdésén alapul. A kö-
zölt képek forrásának jegyzékét Szépvölgyi Enikő es Takó Dalma segítségével állítottam össze. A képaláírások 
a kötet szerkesztőjétől származnak. A kötetben a következő képeket közöltük.

AZ EGYES FEJEZETEK ELŐTT
A borítóképen Lebó Ferenc Justitia című 
szobra látható, a Patartics Zorán által ter-
vezett győri Ítélőtábla épületének kontúr-
jai előtt. Fotó: Lebó Ferenc és Patartics 
Zorán szíves engedélyével. – (&) – A kö-
tet ún. címképe Jean Foquet 1458 és 1465 
között készült pergamen miniatúrája, ami 
a hírhedt kalandor, II. János alençoni her-
ceg 1458-as, Vendôme-ban tartott tárgya-
lását ábrázolja, a VII. Károly által tartott 
„bírósági ágyon”. Bayerische Staatsbib-
liothek, München, Cod. Gal 369. Forrás: 
Wikipédia. A továbbiakban erre a forrásra 
rövidítve utalunk: Wkpd. A későbbiek-
ben ugyanígy jelölünk valamennyi nem-
zeti változatot, valamint a Wikimédiát 
(Wkmd), a Wikiwandot (Wkwnd), a Wi-
kiArtot és a Wikiót is. E források esetén 
a fotó készítőjét csak kivételesen tüntet-
jük fel. – (&) – A kolofónban a Schönb-
runni kastély Gloriett-jét díszítő vako-
lat-reliefről készült kép látható. Forrása a 
Flickr fotómegosztó portál (flickr.com). 
Fotó: Lawrence Chard. A továbbiakban 
erre a fotómegosztó portára is rövidítve 
így utalunk: Flickr. – (&) – A Tartalom-
jegyzék után: a Helen Verhoeven a Hoge 
Raad című festménye mellett (2016) című 
kép látható, fotó: Adriaan van der Ploeg, 
forrás: Michiel Kruijt: Ze vroegen of ik de 
nieuwe Nachtwacht kon maken. Volksk-
rant (volkskrant.nl, 2016. április 2.). – (&) 

– Az Előszó után a párizsi Óratorony idő-
mérő eszköze látható; a kép forrása: Flickr. 
Fotó: Michel Petit. – (&) – A további ké-
pek forrásai és alkotói fejezetek szerint a 
következők:
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(hu.museum-digital.org) – (&) – 2. Fotó: 
Rokolya Gábor – (&) – 3. Bojtos Anikó: 
Az országház falfestményei. Budapest, 
Országgyűlés Hivatala, 2016. 39. Fotó: 
Bencze Kovács György és mások – (&) 
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Debrecen. Blende, 2001. 10. Fotó: Ha-
pák József – (&) – 5. Takács Péter: Jus-
titia szobrok Magyarországon, 2011. in 
Ratio legis – ratio iuris. Budapest, Szent 
István Társulat, 2011. 177. Fotó: Lebó Fe-
renc – (&) – 6. Szépművészeti Múzeum. 
Budapest – (&) – 7. Flickr. Fotó: Came-

ron Woodworth – (&) – 8. Flickr. Fotó: 
Rex Harris – (&) – 9. Fotó: Nemzeti Mú-
zeum Vármúzeuma, Esztergom – (&) 
– 10. Pannonhalmi Főapátság Képtára. 
Fotó: Mudrák Attila. MúzeumDigitár (hu.
museum-digital.org) – (&) – 11. MTVA 
Archivum. Fotó: Oláh Tibor – (&) – 12. 
Chaillon Narciss rajza után fára rajzolta 
Bicsérdy Ján. Oláh Balázs: A Székelyföld 
leírása. Mek.oszk.hu – (&) – 13. Szép-
művészeti Múzeum. Budapest [lásd még 
British Museum] – (&) – 14. ELTE Egye-
temi Könyvtár, Muzeális Gyűjtemény, Lelt. 
sz.: 000196390 – (&) – 15. Web Gallery of 
Art – (&) – 16. Szépművészeti Múzeum, 
Budapest – (&) – 17. Flickr. Fotó: ufleku. 
– (&) – 18. Köztérkép (kozterkep.hu) (a 
továbbiakban: Kztrkp). Fotó: Lovas And-
rea (Aerdna) – (&) – 19. Székesfehérvár 
honlapja (360szekesfehervar.hu). – (&) – 
20. Kztrkp. Fotó: Csuhai István – (&) – 21. 
Kztrkp. Fotó: Kotricz Tünde – (&) – 22. 
Utikalauz (utikalauz.hu). Fotó: Győrf-
fy Árpád – (&) – 23. Indafotó. Fotó: Lo-
vász Mária – (&) – 24. Fortepan/24157. 
Somlai Tibor – (&) – 25. Kapinné Farkas 
Gyöngyi – Dezső Bálint: A Nyíregyházi 
Törvényszék… Az OBH honlapja [Bí-
róságtörténeti Kiállítások] – (&) – 26. 
Flickr. Fotó: Andrés Bermúdez Liévano 
– (&) – 27. Múltabanéző. A Bács-Kiskun 
Megyei Levéltár eleketronikus folyóirata – 
(&) – 28. Flickr. Fotó: Varga László – (&) 
– 29. Kztrkp. Fotó: Szende András – (&) 
– 30. Kztrkp. Fotó: „András” – (&) – 31. 
Kztrkp. Fotó: Kotricz Tünde – (&)  – 32. 
Kztrkp. Fotó: Göröntsér Vera – (&) – 
33. Flickr. Fotó: ruxandraangel – (&) – 34. 
Kztrkp. Fotó: Kotricz Tünde – (&)  – 35. 
Kztrkp. Fotó: Steinerné Hófer Erzsébet – 
(&) – 36. Kztrkp. Fotó: Lovász Mária – (&) 
– 37. Oradea-Nagyvarad-Grosswardein 
(oradea-nagyvarad-grosswardein.ro) – 
(&) – 38. Flickr. Fotó: Daniel Engelvin – 
(&) – 39. Országalbum (orszagalbum.hu). 
Fotó: „István 1949” – (&) – 40. Kelecsé-
nyi Kristóf Zoltán: Az országház szobrai. 
Budapest, Országgyűlés Hivatala, 2017. 
81. – (&) – 41. Bojtos Anikó: Az ország-
ház falfestményei. Budapest, Országgyűlés 
Hivatala, 2016. 92. Fotó: Bencze Kovács 
György és mások – (&) – 42–43. Ba-
gyinszki Galéria. Fotó: Bagyinszki Zoltán 
– (&) – 44. Kztrkp. Fotó: H. István – (&) 
– 45. hvg. 2011. december 9. Fotó: nincs 
megjelölve (a továbbiakban: n.megj.) – 
(&) – 46. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, 
Budapest Gyűjtemény (a továbbiakban: 
FSZEK). Fotó: Ernst Wasmuth – (&) – 47. 
MTI. Fotó: Soós Lajos – (&) – 48. Magyar 
Nemzeti Galéria korábbi honlapja (mng.
hu) (letöltve: 2011) – (&) – 49. Ki tervez-
te? (kitervezte.hu) – (&) – 50. Nemzet 
Főtere (nemzetfotere.ogyk.hu/ galeria). 
Letöltve: 2012 – (&) – 51. MTVA Sajtó- 
és Fotóarchívum (MTI-FOTO-797940). 
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Fotó: Lónyai Mária – (&) – 52. OBH Irat-
tár. Közli: Megyeri-Pálffi Zoltán: Epizódok 
a Pestvidéki Királyi Törvényszék történeté-
ből. Episodes from the History of the Royal 
Pest Environs Regional Court. 1872–1944. 
Budapest, Budapest Környéki Törvény-
szék, 2019. 95 – (&) – 53. MTVA Sajtó- 
és Fotóarchívum (MTI-FOTO-890418). 
Fotó: Varga László – (&) – 54. Bírósági 
épületek, 1993. 65 – (&) – 55. hvg. 2011. 
december. 9. (1999. november 14.) Fotó: 
Pataky Zsolt – (&) – 56. Index (index.hu) 
2010. 02. 07. Fotó: Illyés Tibor – (&) – 57. 
Szamizdat blog (ujszamizdat.blogspot.
com). Fotó: Márton Szilvia – (&) – 58. 
Kztrkp. Fotó: Göröntsér Vera – (&) – 59. 
Flickr–hiveminer (hiveminer.com) – (&) 
– 60. hvg.hu. Fotó: Túry Gergely – (&) – 
61. BerényCafé (jku.hu). Fotó: gu®iga56 – 
(&) – 62. Kztrkp. Fotó: Dr. Pinczés Sándor 
– (&) – 63–64. Jászberény Online (jaszbe-
renyonline.hu). Fotó: Szalai György – (&) 
– 65. Kztrkp. Fotó: Cedrus (Lovász Mária) 
– (&) – 66. Kztrkp. Fotó: Kotricz Tünde 
– (&) – 67. Jászberény Online. Fotó Sza-
lai György.
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A KÖTET VÉGÉN
A kötet szerzői című résznél (824. oldal): 
Szent Ivó prágai szobra látható. A szo-
bor Matthias Bernhard Braun alkotásá-
nak (1711) másolata; az eredetit a Prágai 
Nemzeti Galériában őrzik. Szent Ivó – 
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Hélory Ivó vagy Yves Hélory de Kermartin 
(1235–1303, szt. av. 1347) – a jogászok vé-
dőszentje, a „szegények ügyvédje” és a rá-
szorulók segítője. (Nem tévesztendő össze 
az 1040 és 1115 között élt, később ugyan-
csak szentté avatott Chartres-i Szent Ivó-
val, aki püspökként és egyházjogászként 
tevékenykedett.) (Egy Hélory Ivó-ábrázo-
lás Magyarországon az óbudai Szent Péter 

és Pál plébániatemplom egyik oltárképen 
látható, ami a kiscelli trinitárius templom-
ból került oda.) A prágai szoborról ké-
szült kép forrása: Flickr; fotó: Davidlohr 
Bueso/Jerri Hendricks. – (&) – A  közölt 
képek forrásait felsoroló jelen rész végén, 
alul (835. oldal), a londoni Lincoln’s Inn 
1794-ben készült napórája látható. Forrás: 
Flickr, fotó: „stiffleaf ”. A  felirat monog-

ramja (W. P.) William Pittre utal, aki a Lin-
coln’s Inn ezen épületének padlásszobájá-
ban lakott, amikor jogot tanult, majd nem 
sokkal később, 24 évesen Nagy-Britannia 
miniszterelnöke lett. Az óra alján olvasha-
tó latin szöveg (utalásként vö. Máté, 25,13; 
Vg. 1281) e kontextusban kb. így fordít-
ható: „[Vigyázzatok, mert] nem tudjátok, 
hogy mikor jön el”.

Napóra a Lincoln’s Inn falán. 1794. London
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E kötet gazdagon illusztrált tanulmánygyűjtemény. Az egyes írások a jogi kultúra 
tárgyi elemeit, a jog épített környezetét és az azt megjelenítő szimbólumok kérdéseit 
elemzik. Egy kötetben való összefoglalásuk alapja az, hogy a komplex jelenségként 
felfogott jog kulturális – s ebben a tekintetben társadalmi jellegű és tradicioná lis 
kötődésű (ezért gyakran a jogi kultúra fogalmába vont) – elemei körében viszony-
lag pontosan körülhatárolhatók és egymásra tekintettel elemezhetők azok, amelyek 
egyfelől a megformált, rendszerint épített terekkel, a tárgyak elrendeződéseivel vagy 
szándékolt elrendezésével és a látható környezettel, másfelől az absztrakt jelenségek 
konkrét-érzékelhető vizuális reprezentációjával és tárgyi megjelenítésével kapcsola-
tosak. Ennek az elkerülhetetlenül szerteágazó témakörnek a fókuszába a szerzők a 
jogérvényesülés legfontosabb intézményének, a bíróságnak a megformált tereit állí-
tották. Megközelítésmódjukat Francis Bacon aforizmája és annak mai viszonyokra 

adaptált kiegészítése érzékelteti: A bíróság – bár nem szentély, de – szent hely!

*
E könyv azoknak a kutatásoknak az eredményeit mutatja be, amelyek a Széchenyi 
István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Karán zajlottak a 2019/2020-
as tanévben. A kutatásokat és azok megjelenítését az Igazságügyi Minisztérium 
támogatta, a jogászképzés színvonalának emelését célzó program részeként. A ku-
tatócsoport résztvevői elsősorban a győri jogi kar oktatói voltak, az ő munkáikat 
azonban – a téma speciális, sőt bizonyos fokig unikális volta okán – kiegészítettük az 
egyetemhez és a városhoz kötődő építészmérnökök munkáival, s abba bevontuk más 
jogi karok e területen aktív, korábban jelentős eredményeket felmutató munkatársait 
is. A kötet nem csak az elméleti szakembereknek – a vizuális jogi kultúra kutatóinak, 
a bírósági architektúra elkötelezettjeinek és a jogi szimbolika elemzőinek – készült; 
a szerzők őszintén számítanak a gyakorlati jogászok – bírók, ügyvédek, ügyészek, 
közjegyzők és jogtanácsosok – oda� gyelésére is. S mindenekelőtt a jövő jogászainak, 
a mai joghallgatóknak ajánlják e könyvet, akik néhány év múlva tevékeny részesei, 
őrzői és alakítói lesznek-lehetnek mindannak, amiről itt olvashatnak, és amibe itt 

bepillantanak.

*
A borítón Lebó Ferenc Justitia című szobra látható, 

a Patartics Zorán által tervezett győri Ítélőtábla épületének kontúrjai előtt.




