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ben persze mindvégig kétségrelen
népszertiségnek drvendett — az tjko-
ri filozofiara legalabb ekkora hatast
gyakorolt Duns Scotus, aki a valo-
gatasban csupan egyetlen sziveggel
szerepel, vagy Ockham, aki néggyel
(és ezzel maris 6 a masodik helye-
zett az Aquindi mogott). Nagy 6rom
ugyanakkor, hogy a holtversenyben
harmadik helyezettek kozott olvas-
hato Nicolaus de Ultricuria és az §
két, Bernardusnak irt levele, ame-
lyek alapjan kés6bb hol kézépkori
Hume-ként, hol a modern szkepti-
cizmus el6futaraként jellemezték
(lasd Toth Zita Veronika: Ockham
¢s Ultricuria: a kdzépkori és az tjkori
szkepszis. Elpis, 2 [2007], 116-138.
old.), vagy Robert Holcot, akinek
a futurum contingensekrél (jovébeli
esctleges dolgokrodl) irt érrekezései
valoban a skolasztikus filozofia leg-
izgalmasabb fejezetei kozé tartoznak.
Azon persze megint hosszan lehet-
ne vitatkozni, hogy a ,kései” vagy
»masodik” skolasztika négy szerzdje
(Domingo Bafiez, Luis de Molina,
Gabriel Vazquez és Francisco Suarez)
sok-e vagy kevés, vagy hogy a francia
Antoine Arnauld egyaltalan idetarto-
zik-e, de fogadjuk el, hogy a valogatas
az valogatas, és a szerkesztés implicit
elvei szerint 6k inkabb kozvetitd sze-
repet jatszottak a kézépkori és ujkori
filozofia kozott.

Ami egyébként a kdzvetitd szere-
pet illeti, a szoveggyljtemény tuda-
tosan korlatozodik a metafizika, az
ismeretelmélet, a lélekfilozofia és a
filozofiai antropologia egyes kérdé-
seire: etikdrdl alig, politikai filozofi-
arol pedig egyaltalin nem esik sz6. A
magam részér6l ezt hianynak érzem,
és nem értek egyet azokkal, akik sze-
rint e teriileteken az Gjkor valéban
1) utakat keresve sokszor tudato-
san szakitott a régivel” (lasd Bakos
Gergely recenzidjat az itt targyalt
kétetrdl, Vigilia, 86 [2021], 1. szam,
75-76. old.). Ha valahol, hat a poli-
tikai filozéfia teriiletén ez biztosan
nem igaz: elméletben és gyakorlatban
egyarant egyenes ut vezetett a vegyes
kormanyzat kozépkori elveitdl a hata-
lommegosztds modern koncepcidja-
ig, a természeti torvény fogalmardl
a természetes jogokig, vagy akar az
ellenallasi jog deklaraldsatdl a tar-
sadalmi szerzédés elméletéig (l1asd

Joseph Canning: A kézépkori politikai
gondolkodas toriénete 300—1450. Osi-
ris, Bp., 2002, 154. old.).

De mindez talan mar felesleges
szorszalhasogatas. Egyetlen szoveg-
gyljtemény sem lehet teljes, de arra,
hogy raébresszen benniinket a sko-
lasztikus gondolkodas sokszintiségé-
re és termékenységére, a jelen kotet
nagyon is alkalmas. A célja is val6szi-
niileg az, hogy filozofiai kurzusokon,
az egyetemi oktatasban felhasznal-
hat6 legyen, és ha csak annyit ér el,
hogy a skolasztika eggyel elérébb
lép ezen a téren, mar haldsnak kell
lenntink. Talan feltlint, hogy a for-
ditdsrdl, a terminologiardl, a magyar
szovegek szinvonalardl eddig szot
sem ejtettem: épp azért, mert ilyen
szempontbol a szdveggyiijtemény
rendkiviil vilagos és egységes. Azt
persze nem allitanam, hogy olvas-
manyos, mert a skolasztikus szévegek
— definiciojuk szerint — nem is térek-
szenek ilyesmire, de aki veszi a farad-
sagot, hogy elmélyiiljén benniik, azt
komoly intellektualis élménnyel (mar
majdnem azt mondtam, élvezettel)
fogjak megajandékozni.

I NYIRKOS TAMAS

Valogatas a
miiemléki
gylijtemények
korai
forrasanyagaibol
Kidllitas a Magyar Epitészeti Miizeum

— Miiemlekvédelmi Dokumentdcids
Kozpont rendezésében

A felszamolt egykori magyar alla-
mi muemléekvédelem székhazaban,
a budavari Tancsics Mihaly utca
1-ben, amelybe a haborus karok
helyreallitasat és a sziikséges atala-
kitasokat kdvetéen 1971-ben kolto-
z06tt be az akkor Orszagos Miiemléki
Feliigyeldségnek nevezett intézmény,
1971 és 2012 kozort szamos kiallitast
rendeztek. Az udvar foldszint félotti
lefedésével kialakitott aula eleve kial-
litasok szamara alkalmasnak épiilt:
az egykori korfolyosd konzoljainak

kézeiben képakasztd rudakat helyez-
tek el, a két fehér marvannyal bur-
kolt kézéppillér pedig a mennyezeten
kiviil egy tagas, jol megvilagithato
vitrint is tartott. (Ez utdbbit az ezred-
forduld utan egy miiemlékinek nem
igazan mondhato atalakitas soran —a
modernizacié jelszavaval — hivatal-
vezetoi dontéssel eltiintették, a kial-
litdsoktol fiiggetlentil is értelmetlen
lyukat vagva az eredetileg alaposan
atgondolt tér aramlasdba.) Az 1980-
as evektdl a pince egyik kozépkori
eredetii, boltozatos terében is lehetett
kamarakiallitasokat rendezni.

A rendelkezésemre allo kiallitasi
katalégusok és a meghivok, a miiem-
léki publikaciok hiranyagai, valamint
az emlékeim alapjan a négy évtized
alatt masfél szaznal biztosan tobb
bemutatéonak adott helyet a szék-
haz, és legalabb nyolcvan tovab-
bi tarlatot tudtam Gsszeszamolni a
vidéki kirendeltségek épiileteiben,
mas helyszineken, mi tébb, nem is
cgy foldrészen — a valds szam koze-
litheti a haromszdzat. Hosszll idén
at a kiallitasok tobbségét a miiem-
lekvédelmi intézményrendszerhez
kapcsolt Magyar Epitészeti Mizeum
munkatarsai rendezték Budapesten
és a székesfehérvari kirendeltségen —
katalogusaik egy része ma is fontos
forraskdzlés. Egyenesen uttérd pub-
likacio a szocredl épitészetnek szen-
telt harom kiadvany — az elsdnek a
cimlap-tipografidja, illetve a kiallitasi
installacié egy ironikus része 1992-
ben kicsit ,,kiverte a biztositékot”, és
a program majdnem az intézményi
oncenzura aldozataul esett.

A késdbbiekben egyre tobb tarlatra
kerilt sor a miiemlékvédelem nemzet-
lkézi kapcsolatai jegyében — a Tancsics
utcaba kiilfoldrdl érkezd bemutatdk
ellentételezéseként az itteni kiallita-
sok eljutottak a kiilféldi tarsintézme-
nyekhez, a magyar varaknak szentelt
vandorkiallitdsok, valamint a szlovak
miemlékvédelemmel kozos tarlatok
beutaztak Europat. Egyre tobb lett a
fotokiallitas — az intézményi ,,demok-
ratizalodas” keretében nemcsak a
fotomiterem hivatasos milemlékes
fényképészei, de példdul miiemléki
felugyel6k és hatésagi munkatarsak
is rendezhettek kiallitast,

A leglatvianyosabb, legemlékezete-
sebb programok kézé tartoztak az j
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székhazba koltozést kovetéen, 1972-
ben szézéves, a Kulturilis Orokség-
vedelmi Hivatal 2012-es felszamolasa
idején mar 140 éves multra visszate-
kint6 mtiemléki gylijtemények anya-
gaibol Gsszeallitott bemutatok, Ehhez
azonban kemény munka vezeterr. A
miivészettorténeti kdztudatba kertil-
ve el0szor a gyakran a késGbbi hely-
reallitasok kovetkeztében nem kis
részben hiteliiket vesztett kézépkori
falfestmények eredetibb allapotat
6rzé, latvanyos akvarellmasolatok,
a hatalmas fényképezdgép-ladak
30%40 cm-es ilvegnegativjainak
részletgazdag felvételei, a historizald
tervlapok és korai miiemlékfelmé-
rések grafikai remekei jelentek meg
a nagy kdzépkori, majd kora ujkori
kiallitasokon, nemecsak forrasdoku-
mentumként, de mar 6nallé miial-
kotasként is. Ez azonban csak a
jéghegy csucsat jelentette — a tervrar,
fotdtar, irattar anyagainak zome, bér
jorészt beleltarozva és tdbbé-kevés-
bé megfeleld kériilmények kézort,
de ismeretlenségbe burkoldzva virta
felfedezését.

A miemlékvédelem 1992-es
atszervezésekor — az 1957-ben lét-
rehozott Orszdgos Miemléki Felii-
gyeloség szakhat6sagbol hatosagga
alakitdsa €s atnevezése Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatalla — az
addigi Tudomanyos Osztaly fGosz-
tallya boviilt (ez létszamaban is
megmutatkozott), ezen beliil pedig
a miilemléki gyQjtemények kezelésé-
re hivatott részleg csoportbél énallo
osztallya alakult. Vezetdje, a mfivé-
szettorténész Gransztoiné Gyorffy
Katalin mar az 1980-as évek madso-
dik felét6] ambicidzus programot
hirdetett, amelyhez megnyerte az
intézmény vezetését, Mar 1990-té]
OTKA-tamogatdsra is sikeresen
palyazort, de legféképpen fellelke-
sitette a gyiijteményekben dolgozé
szakembereket. Monografikus kial-
litdasok szilettek Hollenzer I.4szld
(1870-?) miemlékes fotografus alko-
tasaibol (Plank Ibolya, 1990), Petrik
Albert (1876-1916) szazadfordulos
budapesti fényképeibdl (Laszloné
Laar Erika, 1993), a mlivészettorté-
nész Gerecze Péter (1856-1914) 6ri-
asi forrasértékd felvételeibsl (Bakod
Zsuzsanna Ildiko, 1993), A szentek
fuvarosa cimmel a miivészettérténeész

Divald Kornél (1872-1931) addig
kéziratban maradt fels6-magyar-
orszagi topografidja alapjan bemu-
tatott, az eperjesi csaladi miiterem
hagyomdanyaira épit6, 1900-1919
kozott késziilt Divald-felvételekbél
(Cs. Plank Ibolya, 1999). A tervtar
anyagaibol Az drokség hagyomdnyo-
zot cimmel két rajztanar, Koényoki
Jozsef (1829-1900) és Myskovszky
Viktor (1838-1909) miiemlékfel-
méréseit mutartak be (Granasztoiné
Gyorffy Katalin és Véiliné Pogany
Jolan, 2000). Valamennyi kiallitashoz
késziilt katalogus, az utolsdhoz csak
Kénydki miiemléki leirdsainak és raj-
zainak feldolgozdsival. Myskovszky
sziiletésének 160. évforduldja alkal-
mabol viszont Szlovakia és Magyar-
orszdg miemléki hivatala 1998-ban
Kassdn és Batfan négynapos kon-
ferenciat rendezett, az eléadasok a
kévetkez6 évben kozds kiadvanyban
jelentek meg, a felvidéki rajztanar
nagyszamu felmérési rajzanak rep-
rodukciojaval egytict. Konyéki Jozsef
pozsonyi rajzait a szlovak févarosban
is kiallitortak (2001).

A kezdetben egyszeriibb kiadva-
nyok egyre gondosabb tipografiaval
és nyomdai kivitelben jelentek meg.
A Divald-kiallitas és katalogusa a
kiallitasok kategoriajaban egyene-
sen elnyerte a Magyar Tudomanyos
Akadémia Miivészettirténeti Bizott-
saga Opus Mirabile dijat, amelyet
az ¢v legjobb miivészettoriéneti tel-
jesitményeinek elismerésére 1995-
ben alapitottak. A kézolt fényképek
magas esztétikai értékéhez mélto
volt az Ordkségvédelmi Hivatal és a
Magyar Epitészeti Miizeum kézos, az
1927-1950 kozotti iddszak modern
¢pitészeti fotojat bemutatd Fény és
Jorma kiallitast kiséré katalégus (Cs.
Plank Ibolya, Hajdu Virag és Ritodk
Pal, 2003, 20107, angol nyelven is). A
tarlatot 2001-2010 kézétt tiz helyszi-
nen, 2003-ban a Micsarnokban, hat
alkalommal kiilféldén (Franciaor-
szag, Finnorszag, Hollandia, Auszt-
ria, Németorszag, Lengyelorszag) is
bemutattak.

A nagyszabast kiadvanyok nem
csupan a képi forrasok kozlésé-
re torekedrek. Divald topografiai
kéziratdnak és Koényoki miiemléki
torzslapjainak kritikai apparatussal
magyarazott kiaddsai jelezték, hogy

megindult a miemléki kényvtar kéz-
iratainak és a tudomanyos irattir
iratanyaganak rendezése, feldolgo-
zasa is. Bardoly Istvan elkészitette
a Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga
1872-1881 kozotti irattaranak tel-
jes kéziratgyljteményét (az anyag
kiadasra var), egész tanulmanysoro-
zatban fordult a miiemlékvédelem
torténetének egyes csomopontjaihoz,
és az intézmény kutatdi kozil tébben
is részletes intézménytorténeti tanul-
manyokhoz hasznaltak fel a gyiijte-
mények anyagait.

A magyarorszagi miilemlékvédelmi
gondolat sziiletése a Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgalok Kassan és
Eperjesen 1846-ban rendezett van-
dorgytiléséhez kitddik, Henszlmann
Imre (1813-1888) itt hivta fel a
szakemberek és a hazafiak figyelmét
a kassai Szent Erzsébet-templom
kiemelkedé fontossdgara és rossz
allapotara — ennek kovetkeztében
adta ki a Magyar Tudomanyos Aka-
démia a kivetkezd évben felhivasat
a miiemlékek védelme érdekében. A
vandorgytilés 150, évforduldjat 1996-
ban az Orszidgos Memlékvédelmi
Hivatal a magyarorszagi miiemlék-
védelem elsé évszazadat bemutato,
a miemléki gylijteményck anyagaira
es az addigi kuratdsi eredmények-
re alapozott, Gransztoiné Gyorffy
Katalin altal rendezett kiallitassal
tinnepelte. Az ehhez kapcsolodo-
an kiadott, A magyar miiemlékvéde-
lem korszakar cimii tanulmanykotet
(Bardoly Istvan és Haris Andrea
szerkesztésében) azota is hézagpotlo,
egyetemi tankoényvként maig hasz-
nalt szakkonyv. A kiallitas rendezdje
igy fogalmazta meg benne a mun-
ka ars poeticajat: ,,A gyflijtemények
napjainkig topografikus rendben,
miiemlékek szerint tartottdk nyil-
van a rajzokat és fotokat, igy nagy
nehézséget jelentett egy-egy épitész,
miveszettorténész, fényképész tevé-
kenységének a feldolgozasa. Néhany
évvel ezeldtt [...a] beinduld, alko-
tokra Osszpontositd kutatds és az
informatizalt nyilvantartas lehetgvé
tette a miemlékvédelem torténetének
masfajta megkozelitését, amely nem
az emlékekbdl kiindulva, hanem a
miiemlékvédd személyiségén keresz-
tiil probalja feltarni ezt a folyamatort,
A kiallitas anyaganak valogatasanal,




84

BUKSZ 2021

amely elsGsorban [...a miiemlékvé-
delem] gytjteményeibdl szarmazik,
arra torekedtiink, hogy bemutassuk
azt az Onkentes tarsadalmi tevékeny-
séget, amely a miemlékvédelem
elsé évszazadaban olyan erdteljesen
érvényesiilt, s kiilonosen az emlékek
szambavételében, lajstromozasaban,
feltarasaban jelentés eredményeket
ért el.” (235. oldal)

A gytijteményi forrasfeltaras egyik
fontos terepe volt a milemlékvédelem
torténetiségét hangsulyozd kutatdi
szemléletmod érvényesiilésének. Par-
huzamosan zajlott azzal a mtiemléki
éptletkutatas (,,falkutatds™) mod-
szertananak korabbi kidolgozasan
és érvényre jutdsan (Déavid Ferenc)
alapuld gondolkodassal, amely a
miemléket — az épililetet — mint
sajat torténetének alapvetd forrasat
hatarozta meg, hangsulyozva az ere-
deti anyagi szubsztancia részletes
dokumentalasanak és megdrzésének
elsddlegességét a rekonstrukcidk
vagyképeivel szemben. Ezek a milem-
lékvédelem-torténeti kutatdsok jol
beleillettek az ezredforduld kériili
évtizedek magyarorszagi miivészet-
tdrténetében altalanos tudomanytor-
téneti vizsgalodasok kérébe, Ennck a
folyamatnak az egyik letéteményese
az MTA Mivészettorténeti Intéze-
te volt, de kivette a részét belGle a
Magyar Nemzeti Galéria, a Szépmii-
vészeti Muzeum, az Iparmivészeti
Muzeum, és természetesen az egyc-
temek, ahol egész sor, a témakérbe
illeszkedd szakdolgozat és doktori
disszertacid sziiletett.

A gytijteményi program azonban
nem csupan ,,magasroptii” elemzé-
sek, kutatasok lehetéségeinek meg-
teremtéset jelentette. A muemléki
kiallitasok, publikaciék nem lehettek
volna lehetségesek a kiterjedt lelta-
rozasi, informatikai és allagvédel-
mi-restauralasi tevékenység nélkiil,
Aproélékos munkaval rogzitették az
évszazados Uvegnegativok pergd
feliileteit, savmentes csomagolds-
ba helyezték a kényes felvéeteleket,
egyuttal az 6ngyulladastdl is fenye-
getett filmeket megfeleléen hiitorr
térbe helyezték, megtiszitottak a
falképmasolatok akvarelljeit, és elta-
volitottak a rajzok szélérél a kdzelmult
rongalo-pusztitdé modern anyagait
(»cellux”). Ha minderre nem keriilt

volna sor, a miemlékvédelem allami
szervezetenek 2012 ota folyo leépitése
soran harom és fél évre bezart gytij-
temények munkaja nem indulhatott
volna djra olyan zékkenOmentesen,
ahogy az 2019-2020 folyaman sze-
rencsésen megtortént.

A gytjteményeket 2016 majusa-
ban zartak be a Tancsics Mihdly
utcaban. A Karpat-medencében
paratlan, a folyoiratokkal egytitt vagy
60 ezer kotetet szamlalo szakkonyv-
tarrdl, a tobb mint 700 folyométernyi
(kozel 50 ezer db) felmeérési, terv- és
kutatasi, régészeti és restauratori
dokumentaciot, tovabba 120 ezer
rajzot tartalmazo muiemléki terv-
tarrol, a 400 ezer felvételt 6rz6 — az
tvegnegativoktol a digitalis felvétele-
kig terjed6 — fényképtarrol, valamint
az irattarrol van szo, amely kihelye-
zett levéltari egységként az intéz-
ményes milemlékvédelem 1872-ben
kezdddd, teljes torténetét magaban
foglalja (az utébbi gytjtési iddsza-
ka 1992-ig terjed). Anyaguk az elsd
vilaghaboru végeéig tartalmazza a
torténeti Magyarorszag teljes terii-
letének emlékeire vonatkozo addig
dsszegyljtdtt dokumentumokat is.
Vagy kétévnyi intézményi hanyat-
tatast kovetden az anyagok a még
meglévo munkatarsakkal egyiitt
a Magyar Mivészeti Akadémia
fenntartasaba keriiltek, egyiitt az
Epiteszeti Muzeummal. A kozos
vezetés ald helyezett, Magyar Epi-
tészeti Muzeum — Miemlékvédel-
mi Dokumentacios Kozpont névre
keresztelt intézmény 2018 decem-
berében az angyalfoldi Jasz utcaba
teleptilt (XIII., Budapest, Jasz utca
33-35.), ahol egy bérelt irodahazban
2020 eclején meg is nyithatta kuta-
totermeit a tervezdk, restauratorok,
muvészettorténész, régész, épité-
szettorténész kutatok elétt. A hely-
szin nem rendelkezik ugyan a budai
Varnegyed patinajaval, de elegendé
a hely, megfeleld a btitorzat, kifogas-
talanok a raktarozasi koriilmények,
mindent el lehetett helyezni, és neki
lehetett latni az utdbbi években fel-
gyilemlett hatralék leltarozasanak,
rendszerezésének (példaul az egykor
volt Miiemlékek Allami Gondnok-
sdga nagyszamu dokumentacidja,
valamint t6bb mtemléki szakember
hagyatéka is ide keriilt).

Amikor végre minden rendezddni
latszott, a kiallitasok hagyomanya-
nak feltjitasara is elérkezett az idd.
Az eredmény alapjan ezt legalabb
annyira vartak az intézmény régeb-
bi, tapasztalt munkatdrsai, mint a
fiatalabb generacionak a munkaba
bekapcsolodd képviseldi. Az elsd
kiallitas csoportmunka eredmé-
nye, az intézmény Miiemlékvédel-
mi Dokumenticios Osztalya jegyzi.
Az épilet foldszintjén a konyvtari
¢s fototari kutatoterem eldtt 1évo
helyiség és a bejarati elétér egyes
részeit tették alkalmassd a tarlatok
befogadasara — a megnyitora 2020.
szeptember 18-an, a virus jegyében
elézetes regisztracioval és maszkban
kertilt sor. (A Tancsics utcabdl az uj
helyre mentett, kapuérzéként hasz-
nositott oroszlan — eredeti kdelem
az Orszaghaz deli kétornyarol — is
maszkkal védte a latogatok egész-
séget.) A hely nagyjabol az egykor
kamarakiallitasokhoz hasznalt Tan-
csics utcai pince méreteivel egyezik —
a latvanyos bemutatokra is alkalmas
egykori aulahoz semmiképpen nem
mérhetd. Elénye viszont, hogy min-
denki, aki az eéplletbe belép, talal-
kozik vele: egyik-masik tabld, vitrin,
dokumentum ohatatlanul is a szeme
elé kertl.

Az 1996-0s, egyszerre program-
ado és a program mar végrehajtott
részeinek eredményeirdl beszamold
nagy tarlat képe természetesen nem
lebeghetett a rendezbk szeme elétt, a
mostani kiallitisban azonban megvan
az Osszképhez egy kisebb bemutatdk
sorozatan keresztiil eljutd, tobbéves
0j program lehetdsége. Jelen tarlat
témaja —,,Valogatas a mtemléki gytij-
temények korai forrasanyagaibol”
— elsédlegesen maguknak a gyfjte-
ményeknek a torténetére helyezi a
hangsulyt, az intézményestilé miiem-
lekvédelem 1872-es megalakulasatol
1890-ig. Az elsédleges cél a bemutat-
kozas volt: a gyljtemények munka-
tarsai a hosszas zarvatartas utan tjra
kivanjak pozicionalni magukat és 1j
intézményiiket — felvenni az elejtett
fonalat, népszertsiteni a gytjteme-
nyek anyagait és az ott folyé munkat.
Ennek érdekében most valamennyi
gyljteményrész latvanyos dokumen-
tumokkal, targyakkal, miialkotasok-
kal vette ki részét a kiallitasbol.
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Az el6térben nem miivészi szinvona-
laval, inkabb nagyobb méretével tiint
ki egy igényes tipografiajaval egyéb-
ként kora jellegzetes termékének
szamito plakat. A mostani tarlat ren-
dezdi ezzel 140 évvel korabbi ,.kollé-
gaik” peldajara utaltak, az 1880-ban
a milemlekek rajzi felméréseibdl ren-
dezett kiallitasra: ,,A magyarorszagi
miiemlékek ideiglenes bizottsiga a
hazai mliemlékekrdl felvett rajzokbol
a képzdmiivészeti tarsulat sugaruti
79. szamu épuletében kiallitast ren-
dezett, melynek megtekintésére a
hazai cultura irdnt érdeklédé kozon-
séget tisztelettel meghivja.” Az, hogy
a miemlékvédelem a ,,hazai cultura”
része, manapsag sajnos sokkal kevés-
bé tiinik nyilvanvalonak, mint a 19.
szazadi hdoskorban. Nem az 1880-as
bemutatkozas volt egyébként az elsé.
A Magyarorszagi Miiemlékek Ideig-
lenes Bizottsaga — majd az 1881. évi
miiemléki térvény (korabeli térvény-
tari kiadasat ugyancsak szerepeltették
az egyik vitrinben) megsziiletésével
Miiemlékek Orszdgos Bizottsaga —
jelen volt mar 1879-ben a székesfe-
hérvari, majd 1885-ben a budapesti
Orszagos Kiallitason is. 1896-ban a
Millenniumi Orszagos Kiallitason a
torténeti féesoport keretében a rajz-
¢s fotdgytijtemeény reprezentativ valo-
gatassal jelentkezett, az 1900. évi
parizsi vilagkiallitason pedig az ott
szerepld mlemléki szervezetek koziil
egyediil a magyarorszagi aranyérmet
is kapott.

A mostani kiallitas plakatja — és
a leporelld cimlapja — az erdélyi
Csikmenasag (Armdiseni, Romania)
réomai katolikus temploma szen-
telyboltozatanak részletét mutat-
ta, a haléboltozat cikkelyeiben
Borbalat, Katalint és mds szenteket
abrazolo falképekkel. A fényképet
1890-ben Huszka Jozsef rajztandr,
az erdélyi falképek szorgalmas fel-
tardja és kutatoja készitette, akinek
felvételeit mar a kortarsak is sokra
értéekelték. Azt, hogy akkoriban a
rajz/akvarell mellett atallhattak a
fényképdokumentéciora, a kiallitas
szervezdi a most bemutatott kezdeti
id6szak zardéveként, korszakhatar-
ként értékelték: az addig rajzra kon-
centrald dokumenticiés modszerrel
szemben 1889/90-re esett a fényké-
pezés szélesebb korl attdrése, a hiva-

tal fényképezGgépet is vasarolt, és az
1880-as évek masodik felében lezaj-
lott generacios valtdssal helyzetbe
hozott ifjabb munkatarsak (Czobor
Béla, Moller Istvan) beletanultak a
hasznalataba,

Csikmenasag temploma, falké-
peivel egyititt, archiv fotdkon és viz-
festményen egyarant megjelent a
kiallitason, ahol a korszak mas, sokkal
kevésbé pontos, egyenesen idealizalt
falfestés-dokumentaciés modszereit
is megismerhette a latogatd. A felvi-
déki Zseliz (Zeliezovce, Szlovakia)
romai katolikus templomanak falké-
pei kiilénleges témajuk miatt is figye-
lemre érdemesek — itt, a kiallitason
Wennes Janos ugyancsak 1890-ben
késziilt, alig ismert — elGszér nemrég
publikalt — masolatai pontossdgukkal
¢és technikai megvalésitdsuk szinvo-
nalaval meg sem kdzelitették Huszka
produkciojat, tudomanyos értékiik
azonban az azota elpusztult részletek
megorokitésével igy is jelentds. Min-
den szempontbol kiemelkedd alko-
tas viszont Storno Ferenc 1873-ban
kesziilt, nagyméretii akvarellmasolata
a nagyszebeni (Sibiu, Hermannstadt,
Romadnia) evangélikus templom Kal-
varia-falképérdl. A Karpat-medence
egyik legnagyobb méretii, 1445-6s
évszammal keltezett kézépkori fal-
képét éppen ennek a mdsolatnak a
segitségével lehet akar nemzetkozi
kiallitasokon is bemutatni.

A festészet emlékanyaganak
nem csak monumentalis alkotasait
dokumentaljak a miiemléki gyiij-
temények. A muiemlékvédd bencés
Romer Floris hagyatékabdl kode-
xek és cimereslevelek miniatirainak
szines masolatait is ki lehetett alli-
tani, amelyeket & maga készitert. A
tdbbek kdzott a corvinakutatiasban
is fontos szerepet jatszé Romer jol
példazza azt a komplex szemlélet-
modot, amely az akkoriban még nem
teljesen szétvald régészet és miive-
szettorténet milemlékvédelemben
jatszott szerepét jellemezte. Kortarsa
és hivatali palyatarsa, Henszlmann
Imre — mindketten az 1880-as évek
végén lek6szond intézményalapitd
generacio prominensei — is jol raj-
zolt: a tarlaton éppen a Roémerrdl
készitett portréja igazolta ezt. A
kassai Szent Erzsébet-templomrol
1846-ban kiadott, rézmetszetekkel

diszitett kotete (Kassa vdrosanak 6
német stylii templomai. Pesten, Lan-
derer és Heckenast Kényvny., 1846.)
az elsd magyarorszagi miivészettor-
téneti monografia, egyben a magyar
muiemlékvédelem sziiletésének
dokumentuma is. Most a miiemlé-
ki kényvtar vitrinjében allitoteak ki,
egyltt egy »eletszagu” kis cédulaval,
amely Henszlmann ,megintését”
orokiti meg konyvtari elmaradasa
okéan, egy évvel 1888-as halala elétt.
Ugyanugy a Tudomdnyos Irattar
6rzi, ahogy a budaszentlGrinci palos
kolostorrom asatdsainak tAmogatasa-
ra 1847-ben felvett fizetési ivet is. A
konyvtar anyaganak gy(ijtése egyéb-
ként az Ideiglenes Bizottsag 1872-es
megalakitasaval egyidejiileg megin-
dult, a kiallitdson ezt az 1874-ben
beleltarozott kiadvinyok jegyzéke,
egy 1875-6s kényvkotdi és egy 1879-
es konyvkeresked6i szamla, valamint
a Henszlmann megintésének évében
felvett leltarkonyv jelezte.

Onmagaban a viszonylag kis sza-
mu targy, dokumentum, rajz és fény-
kép —barmennyire érdekesek és/vagy
szépek is — nem alkotna a kdzdnség
szamdra értelmezhetd egészet, sziik-
ség volt a folyamatok hivataltérté-
neti dsszefliggéseinek bemutatdsara
is. A falra helyezett széveges tab-
16k — néhany tovabbi illusztracidval
gazdagitva — némileg parhuzamba
allitottak a muiemlékvédelem tarsa-
dalmasitasanak XIX. szdzadi prog-
ramjat legalabb azzal az 6hajjal, hogy
a mi korunkban — amikor hasonld
atfogd viziorol dlmodni sem lehet —
a muemléki gylijtemények legalabb
a helyiikdn és értékiikon legyenek
kezelhetdk.

Ennek a ,,kezelésnek” a népszerti-
sitd kiallitasok csupan egyik terepét
jelentik. Feldjitasra var azonban a
2000 kériili évek masik hagyomanya
1s, az anyagkozlé nagy kataldgusok
és publikaciok sorozata, A Tancsics
utcai aula utolsé nagy gylijtemény-
torténeti kiallitasanak, Sztehlo Ottd
bizottsagi mdsodépitész hatalmas
hagyatékanak bemutatéjahoz (Baké
Zsuzsanna Ildiko, 2008) mar nem
kapcsolodott a Divald- vagy Koényo-
ki-kotethez hasonld monografia — a
nagyrészt elkésziilt kézirat a latva-
nyos rajzi és fenyképészeti felvételek
katalégusaval mindenképpen felveen-
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dé az 4j Miemlékvédelmi Dokumen-
tacios Kozpont kiadasi programjaba.
Mir j6 ideje elkésziilt a Milemlekek
Ideiglenes Bizottsaga tiz évének tel-
jes fennmaradt iratanyagat feldolgozo
kdtet — mar emlitett — kézirata is, az
dsszes dokumentum teljes szévegkoz-
lésével: megjelentetése, a hivatalba az
iratokkal egykor egyszerre bekiildott
felmérésekkel illusztralva, tudosnak
és érdeklddbnek egyarant nagy 6ro-
mére szolgalhatna. Ehhez sziikség
van arra, hogy a gyiijteményrészek
késObbi szétvalasztasa miatt egymas-
tol elvald iratok és dokumentumok
legalabb jegyzékszeriien Osszekap-
csolédjanak. A régi iktatoszamok
alapjan az utdbbi évek erdfeszitései-
nek koszénhetden ez részben mar
rendelkezésre is all: Kovacs Gergely
munkdja, aki az 18821892 kozotti
iratokat is feldolgozta mar. Az elsd
két hivatali évtized — lényegében a
mostani tarlat idészaka — anyagai
igy akar egy sorozat indito kotetei is
lehetnének, hiszen az utdbbi iddszak-
ban az egész alapjaként mar majdnem
a teljes irattar revizidja, rendezése,
mutatézasa, olvasdsa megtoreént
(1984-nél tartanak). Hangsulyozni
kell, ahogy az a mostani kiallitasbol
is kivilaglott: 1919 tajaig a budapes-
ti milemléki gytijtemények a teljes
torténeti Magyarorszag miemlékal-
lomanyanak dokumentaciojat drzik.
Ennek az anyagnak a megérzésével,
feldolgozasaval és nem kis részben a
hataron tilrol érkezd szakemberek
kiszolgalasaval a korabbi milemléki
szervezet 1990 tajatdl jelentés mér-
tékben, az érintettek egyértelmiien
pozitiv értékelését kiérdemelve jarult
hozza a Karpat-medence orszagai-
nak tudomanyos egytittmiikédéséhez
(a hataron tilra keriilt miiemlékek
ért6 helyreallitasa, e dokumentumok
segitségével, nemzeti érdekiink is!).
A gyljteményi kamarakiallitds a
tervek szerint a 2020. szeptemberi
megnyitot kiverden december koze-
péig tartott volna nyitva. A jarvany-
tigyi helyzet kévetkeztében azonban
november 11-én bezartak, a gytjte-
mények kutatotermeivel egyiitt. Az
intézmény honlapja szerint a tarlat
»a jarvanyiigyi helyzet lecsengeésével
meghosszabbitasra kertil a késdbbi
latogathatosag érdekében”. )
I LOVEI PAL

Murakozy Laszlo:
A koreai rejtély

REMETEBOL VILAGPOLGAR

Akadémiai, Bp., 2020. 270 old., 5580 Ft

A hideghdborus politikai akadalyok
kivetkeztében a magyar kozgazda-
sagi szakirodalomnak csak az 1980-
as évek kdzepétdl nyilt lehetbsege ra,
hogy komoly, modszeres elemzés-
nek vesse ala Dél-Korea gazdasagi
modernizaciojat. Hernadi Andras
A tavol-keleti kihivas cimli mono-
grafigjat tekinthetjik az ,elsé fecs-
kének”, amelyet csakhamar rajban
kévettek a tudoméanyos publikacidk
és szakdolgozatok, tobbek kozott
Bassa Zoltan, Demeter Orsolya,
Koviacs Attila, Kvalla Ferenc, Maro-
si Miklos, Mayer Laszlo, Neszmélyi
Gybrgy, Simon Gyorgy, Sipos San-
dor, Sziics Ferenc, Tanczos Adrian
és Toth Timea tollabél. A ,létezd
szocializmus” modernizaciés modell-
jének kritikus feliilvizsgalata, majd
lebontasa természetszertien megno-
velte az érdeklédést Dél-Korea ¢s
a térség tobbi ujonnan iparosodott
orszaga (Tajvan, Szingapur, Thai-
fold és Malajzia) latvanyos fejlédése
irant. Hazai szempontbol Dél-Korea
nem csupan vonzo kereskedelmi
partnernek és t6keerds befektetGnek
(vagy éppen félelmetes piaci vetély-
tarsnak) latszott, hanem potencidlis
modernizacios példaképnek is. A
sajatos dél-koreai gazdasagfejlesztési
modell irdnti magyar érdeklodést az
1997-es pénziigyi valsag sem oltot-
ta ki, hanem éppenséggel tovabbi
dsztonzeést adott a koreai politikai,
tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok
elemzéséhez.

Murakézy Laszlo kdnyve igy nem
annyira témavalasztasaban, mint
inkabb atfogd és interdiszciplinaris
jellegében, hossza tava térténelmi
perspektivajaban, adatgazdagsaga-
ban, arnyalt szemléletében és elem-
zési mélységében hoz ndévumot a
hazai kézgazdasagi és koreanisztikai
szakirodalomba. Mig a korabbi hazai
monografiak — Mayer Laszlo: A
Koreai Kiztarsasag (Dél-Korea) gaz-
dasaga és gazdasagpolitikaja (JATE

Press, Szeged, 1994,) és Neszmeélyi
Gyérgy: A harom egykori kirdlysag

foldje (Agroinform, Bp., 2004) — csak

rovid attekintést nyujtottak a Pak
Csong Hi-korszak (1961-1979) eldtti
gazdasagi fejlédésrdl, és elsdsorban
az agrarszférara, az ipari szektorra,
illetve a kiilkereskedelemre 6sszpon-
tositottak, Murakdzy miive csaknem
szaz oldalt szentel a gyarmatositas
elétti konfucianus tarsadalomnak,
a japan uralom (1910-1945) alatti
gazdasagi atalakuldsnak és a Li Szin
Man (1948-1960) altal szorgalma-
zott importhelyettesité iparositas-
nak, az 1961 utani korszak kapcsan
pedig kiilénésen nagy figyelmet for-
dit a modernizaci6é pénzigypolitikai
aspektusaira: a bankszektorra, az
arfolyampolitikdra és az adoérend-
szerre.

A kényv kronologikus sorrend-
ben mutatja be a koreai gazdasag és
tarsadalom fejlédését. Az els6 rész
a Koreai-félsziget els§ kirdlysagai-
nak kialakulasatol a japan gyarmati
uralom kezdetéig tartd iddszakot, a
masodik a gyarmati korszak gazda-
sagpolitikajat, a harmadik a masodik
vilaghaborti végétél Pak Csong Hi
halalaig a dél-koreai fejlesztd allam
(developmental state) evoluciojat, a
negyedik az 1980-as katonai puccs-
tol az 1997-es pénziigyl valsagig a
dél-koreai gazdasdg ellentmonda-
sos atalakulasat tekinti at, az 6todik
pedig arra keresi a valaszt, hogyan
tudott megbirkozni az immar hiva-
talosan is fejlett orszagnak szamitd
Dél-Korea a XXI. szazad kihiva-
saival. A szerzé e nagyobb tartalmi
egységeket alfejezetekre bontotta
(részben kronologikus, részben tema-
tikai alapon), egyes kulcsfogalmakat
és kulcsszerepldket pedig kiilon cim-
szavakban mutatott be.

Az 6kori, kizépkori és kora tjko-
ri koreai tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok aproélékos leirasa, kiilo-
nosképpen pedig a kinai konfucia-
nus civilizacio részletes ismertetése
kissé ellentmondésosan kapcsolodik
az 1961 utani modernizacios folya-
mat elemzéséhez. Mivel Murakdzy
ismételten hangsulyozza, hogy a
konfucianus tarsadalomfilozofiai
hagyomanyok — példaul a hierarchi-
kus iranyitas legitimitasa, a kozosségi
konszenzus elétérbe helyezése és az
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