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Eldszd

2018. szeptember 20-4n az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltira nem-
zetkozi tudomanyos konferenciat rendezett Budapesten General Data Protection
Regulation (GDPR)' alkalmazdsa a levéltdarak vonatkozdsdaban, kiilonos tekintettel
a totalitdrius rendszerek irataira cimmel. A konferencia rendezésének gondolatat
az inspiralta, hogy az Eurdpai Uni6 adatvédelmi rendeletét (a tovabbiakban: dlta-
lanos adatvédelmi rendelet, a rendelet, GDPR) 2018. méjus 25-ét61 kezdve kellett
alkalmazni minden unids tagallamban. A rendelet a személyes adatok szabalyo-
zasat illetden az elmult husz év legjelentésebb valtozasat jelenti.

Az altalanos adatvédelmi rendeletet a Big Data jelensége hivta életre.
A Big Data kifejezés az interneten keletkezd és terjedd hatalmas, kiilonb6z6 for-
matumu és gyorsan atalakulé adatmennyiségre utal, a Big Data korszak pedig
arra, hogy ez az adattermel8dés Uj tarsadalmi jelenségeket indukal. (Z6di Zsolt)*
Ebben a helyzetben fokozodik a személyes adatokkal vald visszaélés kockazata
és felértékel6dik az informdcids onrendelkezéshez vald jog érvényesithetGsége.
Ezért a GDPR 17. cikke az érintettek szamara biztositja a torléshez, az ,elfeledte-
téshez” valo jogot — tobbek kozott — abban az esetben is, ha a személyes adatokra
mar nincs szitkség abbol a célbol, amelybdl azokat gytjtotték vagy mas médon
kezelték. [III. fejezet, 3. szakasz 17. cikk (1) bekezdés a) pont.]

A rendelet azonban kivételt allapit meg a torténelmi, tudomanyos célu adat-
kezelést illetden, kiilonos tekintettel a volt totalitarius dllamrendszerekkel kap-
csolatos informdcidkra. [(73), (158) szakaszok; III. fejezet, 3. szakasz 17. cikk
(3) bekezdés.] Tovabbi Eurdpai Unids dokumentumok is kiemelik a mult megor-

1 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természe-
tes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 119. 59. évfolyam, 2016. méjus 4. https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0]:L:2016:119:FULL&from=HU (A letoltés ideje:
2021. marcius 22.)

2 Z8di Zsolt: Jog és jogtudomdny a Big Data kordban. In Allam- és Jogtudomdny, 2017/1. 95.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-01-Zodi.pdf
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zésének jelent6ségét. 2007 novemberében a Bizottsdg magas szint(i szeminariu-
mot szervezett Briisszelben ,, Hogyan kiizdjiink meg Eurdpa totalitarius multjanak
emlékével: aldozatok és megbékélés” cimmel. Az Eurdpai Parlament 2009. aprilis
2-an allasfoglalast adott ki az eurdpai lelkiismeretrdl és totalitarizmusrol, amely
szintén kiemeli, mennyire fontos a multban térténtek emlékezetének megdrzése,
mivel igazsag és emlékezés nélkiil nem lehet sz6 megbékélésrél.’ Meg kell emlite-
ni még ,, Az eurdpai totalitdrius rendszerek dltal elkovetett biincselekmények emlé-
kezete” cim{ 2010-ben kiadott jelentést is, amelynek egyik mottdja az ,,aktiv eurd-
pai emlékezés” volt. A Bizottsag szerint fontos a ,tagallamok totalitarius multjaval
kapcsolatos ismerethidnnyal foglalkozni, kiillonosen arra az idészakra vonatkozd-
an, amikor a kelet- és nyugat-eurdpai torténelem kiilonbozé iranyt vett?*

Mindezekre valé tekintettel az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levél-
tara nemzetkozi workshopot kezdeményezett, amelynek célja kett6s volt. Egy-
teldl fontosnak tartottuk a GDPR levéltarakban 6rzott iratokat, adatokat érint6
rendelkezéseinek, tovabba az Eurdpai Unidnak a mult megismerésével, a tota-
litarius rendszerekkel kapcsolatban keletkezett mas dokumentumainak a kozos
attekintését, masfeldl pedig szorgalmaztuk, hogy a volt szocialista orszagok tit-
kosszolgalatainak iratait 6rz6 intézmények kozosen késziiljenek fel a GDPR var-
haté alkalmazasara. A sziik kort szakmai tanacskozason a hazai levéltarak és a
titkosszolgalati iratokat 6rz6 kiilfoldi tarsintézmények egy-egy olyan — altalaban
jogasz vagy levéltaros — munkatarsa vett részt, aki a levéltari adatvédelem terén
szerzett egyéni tapasztalatait vagy intézményi gyakorlatat megoszthatta a kollé-
gakkal és az érdekl6dé hallgatdsaggal.

A konferencidn elhangzott el6adasok alapjan készitett tanulmanyokbdl alli-
tottuk dssze ezt a kotetet, amelyek mind kiilonbozé megkozelitésbdl vizsgaljak a
személyes adatok levéltari kezelésének elvi kérdéseit és gyakorlati megoldasait.

Budapest, 2020. november
A szerkesztok

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A520091P0213 (A letoltés
ideje: 2021. mércius 22.)

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010D-
C0783&from=EN (A letoltés ideje: 2021. marcius 22.) Lasd Kébel Szilvia tanulmanyat e ko-
tetben.
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»A mult emlékezete
megodrzésének fontossaga”
és/vagy ,az elfeledtetéshez
valo jog”?

Alapjogi és levéltari szempontok

az EU adatvédelmi rendeletéhez

Az Eurédpai Uni6 jelen tanulmany irasanak idején is még uj(donsag)nak szamito
altalanos adatvédelmi rendeletét' 2018. majus 25-ét6l kell alkalmazni (a tovab-
biakban: é4ltaldnos adatvédelmi rendelet, a rendelet, GDPR?). A rendelet a sze-
mélyes adatok szabalyozasat illetden az utdbbi évtizedek legnagyobb jelentéségti
valtozasat jelenti. Az alabbi tanulmanynak a kiindulépontja az informaciésza-
badsag és adatvédelem alapjoga, tovabba az informacids dnrendelkezési jog jogi
garanciai. Kitériink tovabbd az Eurdpai Unidnak a mult megismerésével, a to-
talitarius rendszerekkel kapcsolatos dokumentumaira, valamint a GDPR-nak a
levéltarakban 6rzott iratokkal és adatokkal kapcsolatos rendelkezéseire. Végiil a
hatalyos magyar levéltari jogszabalyok egyes rendelkezéseit vazoljuk fel.

Informacidszabadsag és adatvédelem,
az informacids onrendelkezési jog jogi garanciai

Az emberi méltosag sérthetetlenségébdl kovetkezik, hogy minden polgarnak
joga van olyan maganszférahoz, ahova senki sem tekinthet be. A személyes ada-

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérl. Az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapja, L 119. 59. évfolyam, 2016. majus 4. https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/PDF/?uri=0]:L:2016:119:FULL&from=HU (A letdltés ideje: 2021. marcius 22.)

2 TheGeneral Data Protection Regulation (GDPR). https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/
0j (A letoltés ideje: 2021. marcius 22.)
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tok védelme mint alapveté jog a 20. szazad masodik felében fogalmazodott meg.
Elismerése mogott az a megfontolas all, hogy zavartalan maganszféra hianyaban
az egyén cselekvési és dontési szabadsaga beszikiil, az egyén a kiismerhetdsé-
gébdl adodoan kiszolgaltatotta valik, és ez aldassa a személyiség szabad kibon-
takoztatasdnak az esélyeit. Sziikség van olyan jogi garancidkra, amelyek ellensu-
lyozni képesek az allamnak az informaciokbol nyert hatalmat az egyének folott.
Totalitarius tarsadalmakban ez fel sem meriil, mert fészabaly az, hogy az allam
atlathatatlan, a polgar pedig atlathatd. Jogallamban ennek az ellentéte kell, hogy
érvényesiiljon: az allam legyen atlathato, a polgar pedig atlathatatlan.* A tota-
litarius dllam a maganautondmia drasztikus elnyomadsara épiil. Cél a polgarok
maganszféraja feletti teljes kontroll, ugyanis a part- és allami vezetés kezében
ez kiemelkedd eszkoz a hatalom kiépitésére és fenntartdsara. A szovjet mintdju
hatalmi strukturak meghatdrozé tényezdje volt a ,,belsé ellenségrol” titkosszol-
galati adatgyijtést folytat6 politikai rend6rség mikodése.

A rendszervaltaskor megsziilet6 jogallami demokracidk vitathatatlan kove-
telése lett az, hogy a személyes adatok védelmének valodi garancidjara van sziik-
ség, beleértve ebbe a jogallami titkosszolgalati adatgytjtés jogi biztositékainak
igényét is. El6térbe keriilt az informaciés énrendelkezés, valamint az informa-
cids karpétlas fogalma.®

A magyar Alkotmanybirdsag (a tovdbbiakban: Ab) korai, a korlatozas nélkiil
hasznalhat¢, 4ltaldnos és egységes személyazonosito jel (univerzalis személyi szam)
alkotmanyellenességét kimond hatarozataban’ kifejtette a — német eredet® - in-

3 Lasd ehhez Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. 4., dtdolgozott
kiadés. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 133-143., 161-171., 210-217.

4 Majtényi Lészlo—Bayer Judit: Informdcids jog. https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/7186/
informacios-es-mediajog-1-tk.pdf (A letoltés ideje: 2021. februdr 1.)

5 Lasd ehhez a kovetkezd szakirodalmi forrdsokat: Krahulcsan Zsolt: A part beliigye. A po-
litikai rendérség és az MSZMP a korai Kédér-korszakban (1956-1962). Allambiztonsdgi
Szolgalatok Torténeti Levéltdra — LHarmattan Kiado, Budapest, 2013.; Cseh Gergd Bend-
egliz — Okvath Imre (szerk.): A megtorlds szervezete. A politikai renddrség wjjaszervezése
és miikodése 1956-1962. (Intézménytdrténeti tanulmanyok). Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara — UHarmattan Kiado, Budapest, 2013.

6 Lasd ehhez Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. 4., atdolgozott
kiadés. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 133-143., 161-171., 210-217.

7 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.

8  Lasd ehhez az Alkotmanybirdsdg idézett hatarozatdban a kovetkezOket: ,,Franciaorszagban
és a Német Szovetségi Koztarsasagban a személyi szamot alkalmazé népesség-nyilvantartas
tervével szembeni ellenallds vezetett 1978-ban az adatvédelmi torvények kiadasara, s egy-
ben az integrélt nyilvintartasok és a személyi szam elejtésére. A Német Szovetségi Alkot-
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forméciés onrendelkezési jog fogalmi garancialis szempontrendszerét. Az 1989.
oktober 23-an hatalyba lépett jogallami Alkotmany szellemében az egyén szabad-
sagara nézve kockazatot jelentett, ha a kiillonb6z6 nyilvantartasokbol nyert adatok
osszekapcsolasaval az allampolgarokrol Gn. személyiségprofilt lehet késziteni. Az
Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy f6szabaly kell, hogy legyen, hogy szemé-
lyes adatot csak az érintett beleegyezésével szabad kezelni, ez aldl kivételt csupan
egyes allami funkciok, mint példaul a népesség-nyilvantartas vagy a biiniigyi nyil-
vantartas képeznek. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy személyes adatok
meghatarozott cél nélkiili, tetsz6leges jovobeni felhasznélasra valo gytjtése és fel-
dolgozasa alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelmé-
hez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktiv
oldalat is figyelembe véve, informdciés onrendelkezési jogként. Ennek értelmében a
személyes adatok feldolgozasara vonatkozd barmilyen jogszabaly akkor felel meg
az alkotmanyos garancidknak, ha az érintett személy az adat utjat a feldolgozas
soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgald jogintézményeknek
az Alkotmanybirdsag szerint biztositaniuk kell az érintett beleegyezését a feldol-
gozasba, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre
nézve, amikor az adatfeldolgozas az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkiil
torténhet. E garancialis jogintézményeknek tehat — az ellendrizhetdség érdekében
is — objektiv korlatok kozé kell szoritaniuk az adat utjat. Az Ab hangsulyozta azt is,
hogy az informacids onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfon-
tosabb garancidja a célhoz kotottség, ami azt jelenti, hogy személyes adatot feldol-
gozni - az adatfeldolgozas minden szakaszaban - csak pontosan meghatarozott és
jogszerti célra szabad. Az Alkotmanybirdsag tovabbi érvelése értelmében a célhoz
kotottségbol kovetkezik, hogy a ,,készletre”, elére nem meghatarozott jovobeni fel-
hasznalasra val6 adatgytijtés és adattarolas alkotmanyellenes.’

A fent ismertetett Ab hatdrozat 6ta eltelt kozel harom évtized tavlatabdl el-
mondhatjuk, hogy a lefektetett alapelvek ma is iranyaddak a jogallami demokracia-
ban, a személyes adatok védelme azonban az interneten felhalmozddott és masok

manybirdsag mar 1969-ben kimondta, hogy ’az egyes polgarok teljes személyiségét érintd
regisztraldsa és katalogizalasa’ az emberi méltosag alapjogaval Gsszeegyeztethetetlen, s erre
az dllamnak még a statisztikai adatgy(jtés anonimitdsaban sincs joga (BVerfGE 27.1.6); az
un. népszamlélas-itélet pedig, amely 1983-ban az informacids 6nrendelkezési jogot megfo-
galmazta, a személyi szamot a személyiségprofilhoz vezeté ‘dontd 1épésnek’ tartja, amelynek
elkeriilése érdekében még az informacids onrendelkezés korlatozasdnak mas modjait is el
kell fogadni (BVerfGE 65.1.27.,53,57.)” 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.
9 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.
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szamara konnyen elérheté hatalmas mennyiségii adat (Big Data) miatt alapvetéen
yj kihivasokkal néz szembe. A személyes adatok védelme és a kozérdekii adatok
megismerhetGségének jogi szabalyozasa nagy utat tett meg: a Big Data kovetkez-
tében sziikségessé valt az altalanos adatvédelmi rendelet kodifikacioja.

A hatalyos 2011. évi CXII. torvény az informaciés onrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrdl (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezik az adatkeze-
1és jogalapjairdl és feltételeir6l. A magyar Infotv. 2018-ban tortént modositasa
megteremtette az 6sszhangot a GDPR szabdlyaival.'’ Eszerint személyes adatot"!
kezelni torvény felhatalmazasa alapjan vagy az érintett kifejezett hozzajarulasa
alapjan megengedett. Torvényi jogalap hianyaban akkor kezelheté személyes
adat, ha az érintett vagy mas személy létfontossagu érdekeinek védelméhez, va-
lamint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyeget6 kozvetlen veszély
elharitdsahoz vagy megel6zéséhez sziikséges és azzal ardnyos, vagy a személyes
adatot az érintett kifejezetten nyilvanossagra hozta, és az sziikséges az adatkeze-
1és céljanak megvaldsulasahoz, tovabba aranyos is azzal.'" A hatalyos szabalyo-
zas szerint az adatkezelés' kovetelménye, hogy — az egyén védelme érdekében —
biztositani kell az érintett személyes részvételének a lehet6ségét arra, hogy meg-
ismerhesse a rd vonatkozo adatokat, indokolt esetben kezdeményezhesse azok
kiegészitését, helyesbitését, torlését.*

10 2018. évi XXXVIIIL toérvény az informacids onrendelkezési jogrdl és az informécioszabad-
sagrol szol6 2011. évi CXII. térvénynek az Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformjaval osszefiiggo
modositasarol, valamint mas kapcsolddo torvények modositasarol. Hatalyos: 2018. VIL. 26-
tol.

11 A torvény értelmében személyes adatnak mindsiil az érintettre vonatkozd barmely informa-
cio. Infotv. 3. § 2. pont.

12 Infotv. 5. § (1) bekezdés a)-d) pontok.

13 A torvény értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett
barmely miivelet vagy a miiveletek Gsszessége, igy kiilonosen gytjtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovébbitdsa, nyilvanos-
sagra hozatala, 6sszehangolasa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése és megsemmisitése,
valamint az adat tovabbi felhaszndldsdnak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfel-
vétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzdk (pl. ujj- vagy te-
nyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése. Infotv. 3. § 10. pont.

14 Infotv. 7/A. fejezet. Az érintett jogai. 14. § Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az
annak megbizdsdbol vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozo éltal kezelt személyes
adatai vonatkozdsdban az e torvényben meghatarozott feltételek szerint
a) az adatkezeléssel Gsszefiiggd tényekrdl az adatkezelés megkezdését megelézéen téjékoz-

tatast kapjon (a tovabbiakban: elézetes tdjékozédashoz vald jog),
b) kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével osszefiiggd informaciokat az adatkez-
el6 a rendelkezésére bocsassa (a tovabbiakban: hozzéféréshez valo jog),
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Az Infotv.-nek a természetes személyek maganszférajanak védelme (adatke-
zel6k kotelezettsége ezt tiszteletben tartani) mellett masik szabalyozasi célja az,
hogy a koziigyek atlathatosaga a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 jog érvényesitésével megvaldsuljon.'®
Ez alapvetGen a kozfeladatot ellato szervekre (és személyekre) réja azt a kotele-
zettséget, hogy a kezelésében levo kozérdekd adatot'® és kozérdekbdl nyilvanos
adatot'” - az Infotv.-ben meghatarozott kivételektdl eltekintve — barki szamara
(erre iranyuld igény alapjan) megismerhet6évé tegye.'®

Az Infotv. rendelkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Ha-
tosag (a tovabbiakban: NATH, Adatvédelmi Hatéséag) felallitasardl. Igy 2012. ja-
nuar 1-jétél a NAIH mint autondm allamigazgatasi szerv megkezdte miikodését,
és feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdek és a kozérdek-
bdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellenérzése és
elGsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beliili szabad aramlasanak
el6segitése lett. A NAIH a GDPR-ban a feliigyeleti hatosag részére megallapitott
feladat- és hataskoroket a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozoé jogalanyok te-
kintetében az altaldnos adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben meghatarozot-
tak szerint gyakorolja. Garancialis rendelkezése az Infotv.-nek az, hogy az Adat-
védelmi Hatdsag fliggetlen, csak a torvénynek van alarendelve, feladatkorében
nem utasithatd, a feladatat mas szervektdl elkiiloniilten, befolyasolastol mentesen

c) kérelmére, valamint az e fejezetben meghatarozott tovabbi esetekben személyes adatait
az adatkezel§ helyesbitse, illetve kiegészitse (a tovabbiakban: helyesbitéshez valé jog),

d) kérelmére, valamint az e fejezetben meghatérozott tovabbi esetekben személyes adatai ke-
zelését az adatkezel6 korldtozza (a tovabbiakban: az adatkezelés korlatozasahoz valo jog),

e) kérelmére, valamint az e fejezetben meghatarozott tovabbi esetekben személyes adatait
az adatkezel6 torolje (a tovabbiakban: torléshez vald jog).

15 Infotv. 1. §.

16 Infotv. 3. § 5. pont: ,kozérdekii adat: az éllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellit6 szerv vagy személy kezelésében 1évé
és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak elldtasaval Gsszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informa-
ci6 vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, 6nall6 vagy gytjteményes jellegétdl, igy
kiiléndsen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mtikodést szabdlyozd
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo adat;”

17 Infotv. 3. § 6. pont: ,,kizérdekbdl nyilvdnos adat: a kozérdekl adat fogalma ald nem tartozd
minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalat, megismerhet8ségét vagy hozzaférhe-
t6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;”

18 Infotv. 26. § (1) bekezdés.
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latja el, tovabba szamara feladatot csak torvény allapithat meg."” Az Adatvédelmi
Hatosagnal bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet arra hivatkozassal,
hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kozérdekii adatok vagy a kozérdek-
bél nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban
jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen veszélye fennall.?

Mult megismerhet6sége/torléshez vald jog
- az EU dokumentumai

»A Big Data koraban a ’hagyomanyos’ adatvédelem szinte minden kategériaja
megkérddjelezédik és atalakul. A személyhez f(iz6d6 adat, az ardnyossag, a
célhoz kotottség, és a hozzajarulas jelentésége egyarant mas értelmet nyernek.”
(26di Zsolt)* Ebben a helyzetben felértékelddik és ujraértelmezddik az infor-
macios onrendelkezéshez valo jog, melynek biztositasahoz a legfontosabb jogi
garanciak a kovetkezdk: a személyes adatok gytijtését csak torvényben lehet
elrendelni, az alapjog korlatozasa a sziikségesség-aranyossag kritériumrend-
szerének meg kell feleljen, a célhoz kotottség kovetelménye (az un. készletezd
adatgytjtés nem alkotmanyos). Mindezeken feliil sziikségesek olyan nem-
zetkozi dokumentumok, amelyek az emberi jogi szempontokat (személyes
adatok hatarokon ativel6 dramlasa) és gazdasagi szempontokat (nemzetkozi
kereskedelem, gazdasagi verseny) egyarant figyelembe veszik.** Ezt az igényt
hivatott kielégiteni az EU altalanos adatvédelmi rendelete.

Mindezek miatt a GDPR 17. cikke az érintettek szamara biztositja a torlés-
hez, az ,elfeledtetéshez” valo jogot (azaz kérheti, hogy az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkiil torolje a ra vonatkozd személyes adatokat, az adatkezeld pe-
dig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil torolje) — tobbek kozott — abban az esetben is, ha a személyes

19 Infotv. 38.§ (1) - (5) bekezdések.

20 Infotv. 52. § (1) bekezdés.

21 Z8di Zsolt: Jog és jogtudomany a Big Data kordban. In Allam- és Jogtudomany LVIII. évfo-
lyam. 2017/1. szam. 95-114. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-01-Zodi.pdf (A let5ltés
ideje: 2019. mércius 11.)

22 Jelentés a személyes adatok Eurdépai Unidn beliili védelmének atfogé megkozelitésérol
(2011/2025(INT)) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0244_HU.
html (A letoltés ideje 2021. mércius 18.)
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adatokra mar nincs sziikség abbol a célbdl, amelybdl azokat gytijtotték vagy mas
moédon kezelték. [II1. fejezet, 3. szakasz 17. cikk (1) bekezdés a) pont.]

Felvetédik a kérdés: Mi lehet a garancia arra, hogy a partallami titkosszolga-

latok dltal gytjtott informaciok ne essenek ennek a torlési jognak az aldozataul?

A rendelet maga is kivételt allapit meg [(73), (158) szakaszok; III. fejezet,

3. szakasz 17. cikk (3) bekezdés.] a torténelmi, tudomanyos célu adatkezelést
illetéen, kiilonos tekintettel a volt totalitarius allamrendszerekkel kapcsolatos
informdcidkra:

* ,17 cikk (3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az
adatkezelés sziikséges: ... d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a
kozérdekd archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl
vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog va-
l6szintisithetden lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést;” (17. cikk (3) bekezdés)

* Kozérdek az archivalt személyes adatoknak a volt totalitarius allamrendsze-
rek alatt tanusitott politikai magatartashoz kapcsolédé konkrét informaci-
Ok szolgaltatasa érdekében torténd tovabbi kezelése (preambulum 73)

* A tagédllamok szamara tovabba lehetévé kell tenni, hogy rendelkezzenek a
személyes adatok archivalasi célokat szolgalo tovabbi kezelésérdl, példaul
a volt totalitarius allamrendszerek alatt tanusitott politikai magatartas-
hoz, népirtashoz, az emberiesség elleni blincselekményekhez, killondsen
a holokauszthoz és a haborus btincselekményekhez kapcsolédé konkrét
informaciok szolgaltatasa érdekében. (preambulum 158)

Tovéabbi Eurdpai Unidés dokumentumok is kiemelik a mult megérzésének jelen-
tdségét. 2007 novemberében a Bizottsag magas szintli szemindriumot szervezett
Briisszelben ,,Hogyan kiizdjiink meg Europa totalitdrius multidnak emlékével: dal-
dozatok és megbékélés” cimmel. Az Eurépai Parlament 2009. dprilis 2-an allasfog-
lalast adott ki az eurdpai lelkiismeretrdl és totalitarizmusrdl, amely szintén kiemeli,
mennyire fontos a multban torténtek emlékezetének megdrzése, mivel igazsag és
emlékezés nélkiil nem lehet sz6 megbékélésrdl. Az allasfoglalas kimondja, hogy
»a torténelmi tényeket nem lehet teljes mértékben objektiv médon értelmezni,
és objektiv torténelmi narrativik nem léteznek”. Tovabba azt is, hogy az Eurdpai
Parlament ,,sajndlja, hogy husz évvel a kozép-kelet-eurépai kommunista dikta-
turak Osszeomlasa utan egyes tagallamokban még mindig indokolatlanul korla-
tozva van a személyes jellegii vagy a tudomanyos kutatdsokhoz sziikséges doku-
mentumokhoz valé hozzdférés; hiteles eréfeszitést kér minden tagallam részérdl a
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levéltarak, koztiik a kordbbi belbiztonsdgi szolgalatok, titkosrenddrségek és hirszerzé
iigynokségek irattdrai megnyitdsdra, ugyanakkor lépéseket kell tenni annak bizto-
sitasa érdekében, hogy a folyamat ne valjon politikai célu visszaélések targyava”
Mindezek érdekében az Eurdpai Parlament felszdlitotta ,,a Bizottsagot és a tagél-
lamokat, hogy tegyenek tovabbi eréfeszitéseket az eurdpai torténelem tanitasanak
megerdsitésére, illetve az eurdpai integracio torténelmi teljesitménye és a tragikus
mult, illetve napjaink Eurdpai Unidjanak békés és demokratikus tarsadalmi rend-
je kozotti éles ellentét hangsulyozasara”. >

Meg kell emliteni még ,, Az eurdpai totalitdrius rendszerek dltal elkovetett
biincselekmények emlékezete” cimii 2010-ben kiadott jelentést is, amelynek egyik
mottoja az ,,aktiv eurdpai emlékezés” volt. A Bizottsag szerint fontos a ,tagalla-
mok totalitarius multjaval kapcsolatos ismerethidnnyal foglalkozni, kiillonosen
arra az id@szakra vonatkozdan, amikor a kelet- és nyugat-eurdpai torténelem kii-
lonbozo irdnyt vett” A dokumentum szorgalmazza az informacids és kommu-
nikacios technoldgiak tamogatd programjat, a totalitarius biincselekményekkel
kapcsolatos tartalom digitalizdldsdt. A Bizottsag az ,aktiv eurdpai emlékezés”
érdekében hangsulyozza a biincselekmények dokumentalasat szolgald levéltd-
rak, archivumok és emlékmivek megdrzését. Kifejezte egyuttal, hogy az EU fel-
adata a totalitarius blincselekmények 6rokségének feldolgozasa - ,,a te multad
a mi multunk”.*

,aktiv eurépai A torléshez val6 jog (,,az
emlékezés” elfeledtetéshez vald jog”)

Erzékeny
egyensuly

23 Az Eurdpai Parlament 2009. aprilis 2-i allasfoglaldsa az eurépai lelkiismeretrél és totalitariz-
musrdl https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52009IP0213 (A
letoltés ideje: 2021. marcius 22.)

24 Briisszel, 2010.12.22. COM(2010) 783 végleges A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI
PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK. Az eurépai totalitarius rendszerek éltal elkévetett
biincselekmények emlékezete https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?u-
ri=CELEX:52010DC0783&from=EN (A let6ltés ideje: 2021. marcius 22.)
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Felvetédik a tovabbi kérdés: a levéltdrban 6rzott anyagok egyfeldl ,,hagyoma-
nyos offline vildgban keletkezett adatok’,”> masfel6l pedig a nem jogdllami rendszer-
ben keletkezett politikai rend6rségi nyilvantartasok titkossaganak a fenntartasat,
illetve megsziintetését milyen jogi strukturak mentén szabalyozzdk, tekintettel
arra, hogy minden érintett érvényesitheti informaciés onrendelkezési jogat. (Ab)

Informacids karpdtlas

Az informaciods karpotlas fogalma alapvetéen a mult megismerésének a lehe-
tdségére iranyul. Egyfeldl jelenti az egyének karpotlasat a rajuk vonatkozo sze-
mélyes adatok tekintetében, masfel6l pedig a kozérdekd informaciokhoz vald
hozzaférés mindenkit megillet6 jogosultsagat is feloleli.* Halmai Gébor a kovet-
kez6t irja ezzel kapcsolatban: ,,... az elvett/elrejtett informaciokért karpdtolni
nemcsak az egyes embereket kell, akikkel kapcsolatban valéban kezelt és még
mindig kezel adatokat az allam, hanem a tarsadalom egészét, beleértve azokat
is, akiknek a személyes adatait talan sohasem kezelték a szolgalatok, és a tudo-
manyos kutatdkat, akiknek munkaibol szintén informacioés karpotlast kaphat az
allampolgarok kozossége. Ez pedig mar nem az adott egyének informacids on-
rendelkezése korébe tartozé probléma, hanem a mindenkit megilleté kozérdekii
informdciokhoz valé hozzdférés, vagyis az informdcidszabadsdg kérdése?’

Az informacidszabadsag (kozérdekii) és az adatvédelem (személyes) egya-
rant alkotmdnyos alapjog. (60/1994. AB hatarozat, Alaptorvény VI. cikk) Kér-
dés: hogyan tud érvényesiilni mindkét jog? Mind az Alaptorvény, mind pedig
a GDPR meghatarozza a sziikségesség — aranyossag alkotmanyos tesztjét, ami
alapjan az egyik alapjog korlatozhaté a masikra valé tekintettel. [Alaptorvény,
I. cikk (3) bekezdés GDPR (4), (73)]

A GDPR a kovetkezoképpen indokolja az alapjog korlatozhatésagat: ,,A sze-
mélyes adatok kezelését az emberiség szolgdlatdba kell dllitani. A személyes ada-
tok védelméhez vald jog nem abszolut jog, azt az ardnyossag elvével 6sszhang-

35 Z8di Zsolt: Jog és jogtudomany a Big Data kordban. In Allam- és Jogtudomény LVIIL. évfo-
lyam. 2017/1. szam. 95-114. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-01-Zodi.pdf (A letSltés
ideje: 2019. mércius 11.)

26 37/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, valamint a 23/1999. (V1. 30.) AB hatarozat.

27 Halmai Gébor: Mi fan terem az informécids karpétlas? In Fundamentum, 2005/4. szdm.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00021/pdf/EPA02334_Fundamentum_2005_04_127-131.
pdf (A letoltés ideje 2021. marcius 22.)
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ban, a tarsadalomban betdltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe ven-
ni, egyensulyban mas alapvetd jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot
tiszteletben tart, és szem el6tt tartja a Chartaban elismert és a Szerzédésekben
rogzitett szabadsagokat és elveket, kiilondsen ami a magan- és a csaladi élet, az
otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védel-
méhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz, a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz és a tajékozodas szabadsagahoz, a vallalkozas szabadsagahoz,
a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturalis, vallasi és
nyelvi sokféleséghez valo jogot illeti” [GDPR (4)] A rendelet tobbszor is kiemeli
az archivalt személyes adatoknak a volt totalitdrius dallamrendszerek alatt taniisi-
tott politikai magatartdshoz kapcsolédé konkrét informdciok szolgaltatdsa érdeké-

7

ben torténd tovdbbi kezelését mint kozérdekii célt.?®

28 ,(73)Az unids és a tagallami jog olyan mértékig korldtozhat bizonyos elveket, a tajékoztatds-

hoz val6 jogot, a hozzaférési, helyesbitési és torlési jogot, az adathordozhatdsaghoz valo jogot, a
tiltakozashoz val6 jogot, a profilalkotason alapul6 dontéseket és az adatvédelmi incidens érin-
tettel torténd kozlését, valamint az adatkezelS6k bizonyos kapcsolodd kételezettségeit, amilyen
mértékig ez egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd a kozbizton-
sdg védelme érdekében — beleértve az emberi élet védelmét kiillondsen a természeti vagy ember
okozta katasztréfikkal szemben, valamint a biincselekményeknek vagy a szabalyozott szakmak
etikai szabdlyai megsértésének a megel6zését, kivizsgalasat és a megfelel$ biintetd- vagy fe-
gyelmi eljaras lefolytatasat, illetve a biintet6jogi szankcidk végrehajtdsat és ezen beliil tobbek
kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését
is —, tovdbbd valamely egyéb unids vagy tagallami kozérdek jelentds céljai, igy kiilondsen az Uni6
vagy valamely tagdllam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének védelme, altaldnos kozér-
deket szolgalé nyilvantartasok vezetése, archivilt személyes adatoknak a volt totalitdrius dllam-
rendszerek alatt taniisitott politikai magatartdshoz kapcsolédé konkrét informdcidk szolgaltatdsa
érdekében torténd tovibbi kezelése, illetve az érintett vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak a
védelme érdekében, ideértve a szocidlis védelmet, a népegészségiigyet és a humanitarius okokat
is. E korlatozasoknak tiszteletben kell tartaniuk a Charta, valamint az emberi jogok és alapvet
szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény rendelkezéseit”
»(158) E rendeletet az archivaldsi célokat szolgald személyes adatok kezelésekor is alkalmazni
kell, szem elétt tartva, hogy e rendelet nem alkalmazhat6 elhunyt személyek személyes ada-
taira. A kozérdeki adatokat tarolé kozhatalmi szervek vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szer-
vek vagy maganfél szervezetek olyan szolgalatok kell, hogy legyenek, amelyek uniés vagy a
tagallami jog szerint kotelesek az dltaldnos kozérdek szempontjabdl tartos értéket képviseld
adatokat beszerezni, meg6rizni, értékelni, rendezni, leirni, k6z6lni, elémozditani, terjeszteni,
illetve azokhoz hozzaférést biztositani. A tagéllamok szdmara tovabba lehet6vé kell tenni,
hogy rendelkezzenek a személyes adatok archivalasi célokat szolgdlé tovabbi kezelésér6l, pél-
daul a volt totalitdrius dllamrendszerek alatt tanusitott politikai magatartdshoz, népirtashoz,
az emberiesség elleni blincselekményekhez, kiillonésen a holokauszthoz és a hdborus btincse-
lekményekhez kapcsolddo konkrét informéciok szolgaltatdsa érdekében?”
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Az egyik oldalon a kovetkezd érvek allnak: megismerés biztositasa az érintett
és az elhunyt hozzatartozoéja szamara; tudomanyos kutatas széles korti biztositasa;
kozszereplSkre vonatkozo adatok megismerhetésége — tigynokmultjuk kozérdekt
adat (az 6 informaciés 6nrendelkezési joguk korlatozasa sziikséges az informaci-
6szabadsag érvényesiiléséhez). A masik oldalon pedig a kévetkez6 szempontok
sorakoznak: az iratokban szerepld személyek adatainak védelme érdekében

o védelmi id6 (30, 60, 90, 120 év),

o anonimiz4lds,

o zéroltatas (irat keletkezésétdl szamitott 90 évre),

o helyesbités, kiegészités (idetartozhat az oral history is),

o szenzitiv (killonleges) adatok fokozott védelme.

Mindezek gyakorlati érvényesitéséhez a GDPR mellett harom hazai térvény [In-
fotv. (2011. évi CXII. torvény az informdcids onrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol; Levéltari torvény — Ltv. (1995. évi LXVI. torvény a kozira-
tokrdl, a kozlevéltarakrdl és a magénlevéltari anyag védelmérél); ABTL tv. (2003.
évi III. torvény az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl
és az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltdra létrehozasardl)] egyiittes
alkalmazasa sziikséges, melyek fontos fogalmakat tisztaznak, tovabba pontos
szabalyokat fektetnek le az iratok megismerési lehetségeire nézve. Az alabbi fo-
galmak tisztazasa elengedhetetleniil sziikséges a jogalkalmazds szamara:
o Adattorlés: az adat felismerhetetlenné tétele oly mdédon, hogy a helyre-
allitasa tobbé nem lehetséges (Infotv.) — gondoljunk a GDPR 17. cikkére
- radikalis értelmezése esetén akar az egész iratanyag megsemmisiilhet
egyszer és mindenkorra
o Adatkezelés korlatozasa: a tarolt adat zaroldsa az adat tovabbi kezelésének
korlatozasa céljabdl torténé megjeldlése utjan (adatzarolas) (Infotv.)

»89. cikk

A kozérdeki archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbol vagy statisztikai
célbol folytatott adatkezelésre vonatkozé garancidk és eltérések

(1) A személyes adatok kozérdek archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatdsi cél-
bol vagy statisztikai célbdl folytatott kezelését e rendelettel 6sszhangban az érintett jogait és
szabadsagait védé megfelelé garancidk mellett kell végezni. E garancidknak biztositaniuk kell,
hogy olyan technikai és szervezési intézkedések legyenek érvényben, melyek biztositjak kiilo-
nosen az adattakarékossdg elvének betartasat. Ezen intézkedések kozé tartozhat az dinevesités,
amennyiben az emlitett célok ily modon megvaldsithatok. Amennyiben e célok megvaldsitha-
t6k az adatok oly médon torténd tovibbi kezelése révén, amely nem vagy mdr nem teszi lehetGvé
az érintettek azonositdsdt, a célokat ilyen modon kell megvalésitani.”
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o Adatmegsemmisités: az adatot tartalmazé adathordozo teljes fizikai meg-
semmisitése (Infotv.)

o Adatvédelmi incidens: az adatbiztonsag olyan sérelme, amely a tovabbi-
tott, tarolt vagy mas mddon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogel-
lenes megsemmisiilését, elvesztését, modosuldsat, jogosulatlan tovabbi-
tasat vagy nyilvanossagra hozatalat, vagy az azokhoz valé jogosulatlan
hozzaférést eredményezi (Infotv.)

o Alnevesités: személyes adat olyan médon torténé kezelése, amely - a
személyes adattdl elkiilonitve tarolt — tovabbi informacié felhasznéldsa
nélkiil megallapithatatlanna teszi, hogy a személyes adat mely érintett-
re vonatkozik, valamint mtiszaki és szervezési intézkedések megtételével
biztositja, hogy azt azonositott vagy azonosithat6 természetes személyhez
ne lehessen kapcsolni (Infotv.)

° Anonimizalds: a személy és az adat kozotti kapcsolat felismerését kizard
technikai eljaras (ABTLtv.)

o Kozszerepld: az a személy, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy koz-
hatalom gyakorlasaval jar¢ tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvé-
leményt feladatszer(ien alakitja vagy alakitotta (ABTLtv.)

o Védelmi id6 - f6szabaly érintett halala utani 30 év (ha nem ismert a halal
idépontja, a sziiletés utani 90 év; ha a sziiletési idé sem ismert, a levéltari
irat keletkezésétél szamitott 60 év) (Ltv.); kivétel
= anonimizalt masolat;
= az érintett vagy hozzatartozé hozzajarulasa;

* tudomanyos kutatas — tudomanyos intézmény tdmogatasa, a kutato fe-
leléssége, hogy az Infotv.-t betartja-e.

Minden egyes adattal kapcsolatosan kiilon kell megallapitani, hogy az érin-
tett milyen személynek minésiil - az érintett jogalldsat az adott adat tekin-
tetében annak vizsgalata alapjan kell megallapitani, hogy az adat felvétele
milyen célt szolgalt (ABTLtv.)

Erintett minden olyan természetes személy, akinek személyes adata az
ABTL kezelésében levé iratokban barmilyen jogcimen szerepel (ABTLtv.):
megfigyelt személy; hivatasos alkalmazott; haldzati személy; operativ kap-
csolat; harmadik személy.

Tudomdnyos kutato az a személy, aki rendelkezik a Levéltar altal kiadott
kutatasi engedéllyel. A védelmi id6 lejarta el6tt is kutathat, de felel¢sséget
vallal az Infotv. betartasaért. Tudomdnyos kutaté az egészségi dllapotra, ko-
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ros szenvedélyre és szexualis életre vonatkozé adatokat az érintett haldlozasi
évét kovetd harminc év utan ismerheti meg; Ha a halalozas éve nem ismert,
a védelmi id6 az érintett sziiletését6l szamitott kilencven év, ha pedig a szii-
letés és a haldlozas idGpontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezésétdl
szamitott hatvan év. (30, 90, 60) A tudomanyos kutato a faji eredetre, a nem-
zetiségi és etnikai hovatartozdsra, a valldsos vagy mds vildgnézeti meggyd6zo-
désre, illetve az érintett egészségi dllapotdra vonatkozé adatokat — a védelmi
id6n beliil - anonimizélva ismerheti meg. (ABTLtv.)

A Levéltar az anonimizalas nélkiili megismerést akkor engedélyezi, ha
a) a megfigyelés célja a faji eredettel, a nemzetiségi és etnikai hovatarto-
zassal, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6z6déssel Osszefliggésbe
hozhato, illetve ha
b) az érintett egészségi allapotara vonatkozoé adat az allambiztonsagi tevé-
kenységet végzd szervek mikodésével osszefiiggésbe hozhatd, ES
a tudomanyos kutaté igazolja, hogy korabban elkezdett kutatdsahoz

ezen adatok megismerése sziikséges. (ABTLtv.)

Kérdésként vetddik fel, hogy ha valaki nem tudomanyos kutatoként, és nem is
érintettként szeretne betekinteni az iratokba, akkor milyen lehetdségei vannak.
Az ABTLtv. f8szabélyként kimondja, hogy anonimizdlt forméaban bdrki meg-
ismerheti és nyilvanossagra hozhatja a Levéltarban kezelt iratokat.”” Az iratok
anonimizalds nélkiili megismerését az ABTLtv. a — szokdsos — 30-90-60-as®
védelmi idékkel teszi lehetévé. Szigorubb a toérvény a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6-
z0désre, az egészségi allapotra, kdros szenvedélyre és szexualis életre vonatkozo
adatok ,,barki” altal torténé megismerhet6sége tekintetében. Ezek az adatok az
érintett haldlozasi évét kovetd hatvan évig anonimizéltan sem ismerhetéek meg,
tovabba ha a haldlozas éve nem ismert, a védelmi id6 az érintett sziiletésétdl
szamitott szazhusz év, ha pedig a sziiletés és a halalozas idépontja sem ismert, az
irat keletkezését6l szamitott kilencven év.*!

29 ABTLtv. 5. § (1) bekezdés.

30 ABTLtv. 5. § (2) bekezdés: ,,(2) Az érintett adatai a haldlozasi évét kovetd harminc év utdn — a
(3)-(4) bekezdés keretei kozott — anonimizalas nélkiil megismerhetek. Ha a haldlozds éve
nem ismert, a védelmi id6 az érintett sziiletésétSl szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés
és a haldlozas id6pontja sem ismert, az irat keletkezésétdl szamitott hatvan év.”

31 ABTLtv. 5. § (3) bekezdés.
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A szigoru szabalyok ellenére az ABTLtv. kivételt enged az anonimizélasi ko-
telezettség aldl a kovetkezo esetekben: a) amelyeket nyilvanos vagy a kozonség
részére nyitva allé rendezvényeken kozszereplésekkel kapcsolatban rogzitettek,
b) amelyeket mar jogszertien nyilvanossagra hoztak, c) amelyek a hivatasos al-
kalmazott, a kozszerepld operativ kapcsolat és a kozszerepld halozati személyek
azonositasahoz sziikségesek, d) amelyek megismeréséhez az érintett irasban
hozzajarult. > A térvény értelmében a nem anonimizalt adatokat egyébként bar-
ki nyilvanossagra hozhatja.*

Az ABTLtv. kiilon kitér a kdzszerepld hélozati személy vagy operativ kap-
csolat azonositasahoz szitkséges adat megismerése iranti kérelemre. Ebben az
esetben a Levéltar az érintett kozszerepl6t nyilatkozat tételére hivja fel a tekin-
tetben, hogy kozszereplé mindségét elismeri-e. Attdl fiiggden, hogy az érintett
elismeri-e kozszereplé mivoltat, a levéltar elutasitja a kérelmet vagy eleget tesz a
kérelemnek. Az érintettnek 15 nap all rendelkezésére, hogy nyilatkozatat megte-
gye. A kozszerepld nyilatkozataval szemben jogorvoslatnak van helye, amelynek
soran a kérelmez6 inditvanydra a birdsag az érintett kozszerepléi mindségérol
allast foglal. Az iigyben a Févarosi Torvényszék e feladatra kijel6lt birdja jar el.
Ha a birésag az érintettet kozszereplonek mindsiti, a Levéltar a megismerési
kérelemnek eleget tesz.*

Az ABTLtv. lehetéséget biztosit a megfigyelt és a harmadik személy szdméd-
ra, hogy nyilatkozatban megtiltsa a ra vonatkozd adatok kutatasat. A kutata-
si tilalom az adat keletkezésétdl szamitott 90 évre szdélhat. A megfigyelt vagy
harmadik személy halalat kovetden az e torvény szerint 6t megilleté jogokat az
elhunyt hozzatartozoéja gyakorolhatja, kivéve, ha azt az elhunyt irdsban megtil-
totta vagy azt torvény kizarja. Az iratok megismerésére az a személy is jogosult,
akit a megfigyelt vagy harmadik személy halala el6tt erre irasban feljogositott.
Az érintettnek joga van arra is, hogy a ra vonatkozé adatokat helyesbitse. Ezt
a jogat az érintett az eredeti adat valtozatlanul hagydsa mellett a helyes adatot
tartalmazo feljegyzésnek az irathoz torténd csatoldsaval érvényesitheti.*®

32 ABTLtv. 5. § (4) bekezdés.
33 ABTLtv. 5. § (5) bekezdés.
34 ABTLtv. 5. § (6) bekezdés.
35 ABTLtv. 6. § (1) — (3) bekezdések.
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Osszegzés

Jelen tanulmany arra szandékozott felhivni a figyelmet, hogy a Big Data és a
GDPR kontextusdban a levéltarakban 6rzétt, hagyomanyos (,,offline”) médon
keletkezett adatokat illetéen milyen szempontokat sziikséges figyelembe venni.
Fontos tisztazni az Osszefiiggéseket, a jogi szabalyozas kapcsolddasi pontjait. Ra
kell mutatni arra, hogy a GDPR altal biztositott torléshez, illetve feledtetéshez valo
jog nem valhat eszkozévé annak, hogy a totalitarius rendszerek nyoman keletke-
zett adatok megsemmisiiljenek. Az Eurépai Unid az ,,aktiv eur6pai emlékezés”
hangsulyozasaval el6 kivanja segiteni az informacids karpétlas érvényesiilését,
egyuttal a GDPR révén viszont gatat kivan szabni az interneten felhalmozoédott
(»online”) adatokkal valo visszaéléseknek. Az Eurdpai Unio ezaltal kényes egyen-
sulyt igyekszik megvaldsitani az informacids karpotlas, valamint az informacios
onrendelkezési jog érvényesiilése kozott, és mindkét jogosultsagot illetGen jogi
garanciak rendszerének kidolgozasat szorgalmazza, illetve valositja meg.
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Ugynoklista a mégnesszalagon?

Szamitégépes hdlozati adatbdzisok

és adatvédelem a Torténeti Levéltdarban

Az egykori allamszocialista mult feltarasanak és a kiilonboz6 név alatt miiko-
dott titkosszolgalatok tevékenysége megismerésének egyik, szinte a rendszer-
valtas ota feldolgozatlan neuralgikus pontja volt a korabeli allambiztonsagi szer-
vek szamitégépes adatbazisainak sorsa és megismerhetGsége vagy éppen meg-
ismerhetetlensége. A problémat a kozvélemény az un. ,,magnesszalag-tigyként”
ismerte meg, habar a megnevezés a problémahalmaznak csak egy kis szeletét,
vagy mondhatni a jéghegy cstcsat jelzi. Maga az elnevezés onnan ered, hogy
az allambiztonsagi operativ nyilvantartds 1990 el6tt hasznalt kozpontositott
szamitogépes adatbazisaibol a korabeli informatikai technolégianak megfelel6
szalagos adattarol6 egységeken maradtak fenn bizonyos adatok. A jelen irds arra
kivan valaszt adni, hogy valdéjaban mit is tartalmaznak ezek az adattarolok, mi-
lyen nyilvantartasok részét képezhették a fennmaradt informdciok, mennyire
teljesek és mennyire hitelesek a meg6rzott adatok, végezetiil pedig arra, hogy a
fenti adatok és az Eurdpai Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) fényében az
illetékes levéltar milyen adatvédelmi és levéltarszakmai problémakkal kénytelen
szembenézni a magnesszalagok kezelése soran.

A ,magnesszalag-ligy” egészen a rendszervaltas idészakaig nyulik vissza, hi-
szen a Beliigyminisztérium Szamitastechnikai Alkalmazasi Kézpont (BM SZAK)
- mely az egységes beliigyi informatikai ellen6rz6 rendszert mtkodtette — 1990.
januar 29-én és 30-an adta at azt a 18 db magneses adathordozoét a BM II. (Ké-
melharitasi) Csoportfénokségének, melyekre az egykori Egységes Gépi Prioralo
Rendszer (EGPR) allambiztonsagi adattarait el6tte kimentették.! Ezek a kimen-

1 Lasd ezzel kapcsolatban: Bikki Istvan: Az egykori dllambiztonsdg mdgnesszalagjainak 1990
utdni sorsa. In: A Nemzeti Emlékezet Bizottsdga és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
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tett adattarak azutan évekig pihentek a rendszervaltast kovetden létrejott Nem-
zetbiztonsagi Hivatal, majd Gjabb nevén Alkotmanyvédelmi Hivatal mindenkori
vezetdjének a pancélszekrényében, bar a szakmai és a laikus kozvélemény kii-
16nb6z6 munkabizottsagok feltiré munkaja nyoman® fokozatosan mind tobbet
tudhatott meg — és tovabbi adatok hijan még tobbet képzelhetett — e szalagok
tartalmarol. Bar a szalagok megléte mar a ‘90-es évek kozepe dta nyilvanvalo volt,
azok tartalma, s6t olvashatosaga, ,,miikodoképessége” a titokvédelmi elSirasok
szigoru betartdsa és a technoldgiai valtozasok miatt sokaig teljességgel ellendriz-
hetetlen maradt. A magneses adathordozok kozismert sériilékenysége miatt so-
kaig az sem volt nyilvanvald, hogy nem karosodtak-e részben vagy egészben a
szalagok, ezt viszont a korabeli szamitogépes infrastruktira hidnyaban lehetetlen
volt ellendrizni. Ez a kérdés egyébként élesen ravilagit a modern levéltarelmélet
és -gyakorlat egyik legnagyobb kihivasara: az elektronikusan keletkez (born-di-
gital) iratok hiteles meg6rzésének kérdéseire a folyamatosan, raadasul rendkiviil
gyorsan valtozo szoftveres és hardveres kornyezetben.> A magnesszalagok tor-
ténete allatorvosi loként viseli magan az elektronikus iratkezelés altalanos prob-
lémait, mivel az adathordozok tobb évtizedes kezelése soran a hiteles megdrzés
minden lényeges garancidja hianyzott vagy sériilt. Ahhoz azonban, hogy ezen
adattomeg® levéltari hasznalatanak lehetéségeirdl beszélhessiink, roviden at kell
tekinteniink azon informatikai rendszerek evolucidjat, melyek eredményeként
létrejottek a szoban forgé magnesszalagok.

A mindenkori titkosszolgalatok hatékony miikodésének kulcskérdése az
Osszegyijtott és valamilyen formaban tarolt informaciok gyors és megbizha-
to elérése, illetve ezen informdciok leheté legsokoldalibb kombindlhatdsaga.
Mindez értelemszer(ien érvényes a hagyomanyos, papiralapu nyilvantartasok-

Levéltara kozos munkacsoportjanak jelentése az 1990 el6tti allambiztonsagi szervek mag-
nesszalagokon meg6rzott adatallomanyanak vizsgélatarol. 50-62. https://www.abtlL.hu/mag-
nesszalag_jelentes (A letoltés ideje: 2021. marcius 19.)

2 Uo.

3 Lasd ezzel kapcsolatban: Donald Sawyer — Lou Reich - David Giaretta — Patrick Mazal -
Claude Huc, Michel Nonon-Latapie — Nestor Peccia: The Open Archival Information System
(OAIS) Reference Model and its Usage. https://arc.aiaa.org/doi/pdf/10.2514/6.2002-T5-39
(A letoltés ideje: 2021. marcius 19.)

4 Szandékosan nem hasznaljuk itt az ,adatbazis” kifejezést. A BM szamitogépes adattarai
egykoron nyilvanval6an rendelkeztek azokkal a tulajdonsagokkal, melyekkel a modern sza-
mitogépes adatbazisokat jellemezni szoktdk (strukturdlt adattarolds, gyors lekérdezhet8ség,
jogosultsag alaptl hozzaférés, metaadatok, naplézasi informaciok stb.), azonban a mégnesz-
szalagokra kimentett adatsorokra éppen ezek nem jellemzék mar.
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ra és a korszerti szamitogépes adatbazisokra egyarant. A magyarorszagi titkos-
szolgalatok kiilonboz6 nyilvantartasai az 1950-es évek elején bekovetkezett al-
lamvédelmi szemléletvaltas kovetkeztében érték el a hatékony teljesit6képesség
hatarait. A tdrsadalom totdlis ellendrzésének céljabdl az Allamvédelmi Hat6ség
a korszakban mintegy egymillié személyt tartott ellenségként szamon,’ ezen
személyek vagy a kiilonboz6 kategoriakba sorolt egyiittmiikodék adatainak ha-
tékony kezelése azonban a karton rendszert nyilvantartasok segitségével egyre
komolyabb problémadkat okozott a szolgalatoknak. Nem csak az adatok gyors
és megbizhato visszakeresése, de a kiilonboz6 szempontok szerinti sztirés és
a csoportositott lekérdezések lehet6sége sem volt biztositott a manualisan ke-
zelt rendszerben. (Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a szamitogépesités 1990
el6tt soha nem szoritotta ki a papiralapt nyilvantartasokat sem idehaza, sem
az egykori Varsoi Szerz8dés kozép-europai tagallamainak titkosszolgalatainal.)
Ezekre a problémakra tobb alkalommal is felfigyeltek a part és a beliigy illeté-
kesei, azonban a megoldast ekkor még csak a manualisan kezelt, karton rend-
szer( nyilvantartasok tokéletesitésében és a feleslegesnek itélt adatok torlésében
lattak.® A hatékonysag novelésére komoly igény volt tehat mér az 50-es évek
elejétdl, a technikai fejlddés azonban csak az évtized végére teremtette meg a
lehetdséget az adatok visszakeresésének kezdetleges gépesitésére, vagy legalabb
ezen automatizalasi folyamat beinditdsara. A BM Rejtjelkozpontjaban 1958-ban
vezették be az els6 un. Hollerith-rendszert’ lyukkartyds adatfeldolgozé gépet,
két évvel késobb pedig mar iizembe helyezték az egyik elsé elektronikus sza-
mitégépet is Magyarorszagon ugyanerre a célra. Az un. Hollerith-technolédgia
ezutan sokaig meghatarozo6 szerepet toltott be a BM kiilonb6z6 adattarainak
gépesitésében. Még a két évtizeddel késébb, 1980-ban kiadott Allambiztonsagi
Ertelmezd Kéziszotér is a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Hollerith-eljaras (ném.):
adatok, informaciok lyukkartyarendszeren alapuld gépi rendezése, feldolgozasa,

5 Barath Magdolna: Az dllamvédelem az egységes Beliigyminisztériumban. Betekint6 2010/3.

6 Cseh Gergé Bendeguz — Toth Eszter: A magyar dllambiztonsdgi szervek kozponti nyilvintar-
tdsi rendszere és annak szamitogépesitése (1962-1990). In: A Nemzeti Emlékezet Bizottsdga
és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara kdzos munkacsoportjénak jelentése az
1990 elétti dllambiztonsagi szervek magnesszalagokon meg6rzott adatallomanyanak vizsga-
latarol. 9-48. https://www.abtlL.hu/magnesszalag_jelentes (A letoltés ideje: 2021. marcius 19.)

7 A gépi adatfeldolgozast forradalmasité lyukkartyas rendszer bevezetése Herman Hollerith
német szdrmazdsu amerikai statisztikus, feltalalo nevéhez flizédik. Hollerith az 1890-es ame-
rikai népszamlalasi adatok feldolgozasa soran alkalmazta el3szor az egységesen kodtabla sze-
rint kilyukasztott kartyak feldolgozasan alapuld rendszert.
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nyilvantartasa és szolgaltatdsa. Az allambiztonsagi szervek informaciéaramlasa-
ban egyre fontosabb szerepet tolt be.”

A kovetkezd beliigyi teriilet, melynek gépesitése sziikségesnek bizonyult, a
hatarfogalmi adatok feldolgozasa volt. Az 1963 utan fokozatosan megélénkiilé
idegenforgalom mellett egyre nagyobb sziikségét érezték a beliigyi szervek an-
nak, hogy a beutaz¢ kiilfoldi allampolgarok adatait gyorsan és megbizhaté mo-
don ellendrizni legyenek képesek. Itt azonban mar nem csak gyors adatellenér-
zésre, de hatékony tavoli adatatvitelre is sziikség volt, ezért az akkori technolégi-
ai lehetdségek felhasznalasaval a tavgépiro-halozaton keresztiil valositottak meg
- Magyarorszagon el6szor — a tomeges elektronikus adatatvitelt.” A beutazok
adatainak gépesitése utan nem sokkal megkezd6dott a maganutlevéllel kiutazo
magyar allampolgarokra vonatkozé informaciok feldolgozasa, majd egyéb bel-
tigyi informdciéallomanyok (pl. az operativ nyilvantartas kategériainak, vagy a
btinelkovetési modus operandi adattar'’) szamitégépre vitele is. A feldolgozas
gyorsitasa érdekében 1967-ben egy amerikai gyartmanyu, Univac 1004 tipusu,
szintén a lyukkartyas adatfeldolgozas elvén mikodd szamitogépet is tizembe
helyeztek a Beliigyminisztériumban.

A beliigyi nyilvantartdsok dtfogd szamitégépesitése az ambicidzus jelle-
gét mar elnevezésében is tiikroz6 un. ,Titan-terv’ megvaldsitasaval kezd6dott
meg 1968-ban. A nagyszabasu program célja a manudlis beliigyi nyilvantarta-
sok egységes szamitogépesitése illetve az elemzés, értékelés és dontésel6készi-
tés optimalizdldsa volt. Fontos kiemelni, hogy a Titdn-terv nem kizarélag az
allambiztonsagi adattarakat érintette, hanem a belligy igazgatasrendészeti és
buniigyi nyilvantartasait is. A munka timogatasara a nagy terv részeként 1972-
re létrehoztak egy teljesen j beliigyi objektumot, és beszerezték majd tizembe
helyezték azt a német gyartmanyu, Siemens 4004/45-F tipusu szamitégépet,
mely innentd] kezdve kiszolgélta az egységes belligyi szamitogépes nyilvantarto
rendszert. Az Gjonnan felallitott kozponti szamitégépes rendszer kapacitasara
és féleg kihasznéltsaganak rohamos novekedésére vonatkozdan érdemes a ko-
vetkez6 adatokat kiemelni: az Egységes Gépi Prioralé Rendszer (EGPR) adatai-
bél 1975-ben 614370 esetben kértek le adatokat, egy évvel késdbb 741666 alka-
lommal, mig 1976-ban mar 1,6 millié keresést végeztek el az adatbazisokban."

8 ABTL 4.1 A-3036 Allambiztonsagi értelmezd kéziszotar

9  ABTL 1.11.10. 110-253/1969. A BM III/V-4. Osztély (Gépi adatfeldolgozas) IV. 5 éves terve

10 Ez utébbi lehet6vé tette a killonbo6z6 dllamellenes blincselekményeknek az elkovetés médja
szerinti rendezését, csoportositasat és keresését.

11 ABTL 4.2. 1L sor. 10-22/34/1977. A beliigyminiszter 34/1977. sz. parancsa.
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A kiilonb6z6 beliigyi szervek szamos adatbazist kezdtek el épiteni és sajat
hataskorben haszndlni,'> azonban témank szempontjabdl legfontosabbnak az
emlitett Egységes Gépi Prioral6é Rendszert (EGPR) tekinthetjiik, mivel ennek t6-
redékes adatai maradtak fenn az elhiresiilt magnesszalagokon. Az 1974 és 1979
kozott fokozatosan kifejlesztett keresé rendszer célja — mint azt az elnevezése is
mutatja — alapvetden soha nem a manualis nyilvantartasok felvaltasa vagy helyet-
tesitése volt. Az EGPR-ben egy-egy személyre vonatkozoan tarolt adattartalom
sokkal sziikebb volt az egyébként papir alapon, kiilonb6z6 kartonokon vezetett
nyilvantartdsokénal. A rendszer célja lényegében csak annyi volt, hogy egy kere-
sett személy vagy targy gyors és pontos azonositasa utan a rendszer megallapitsa:
szerepel-e a hagyomanyos nyilvantartasokban, és ha igen, milyen nyilvantartasi
szam alatt. A szamitogépes rendszer nem tartalmazta a hiteles nyilvantartasok
azon garanciait, melyekkel a klasszikus nyilvantart6 eszkozok (pl. a korabeli ik-
tatokonyvek, naplok) rendelkeztek, és amelyek révén az esetleges egykoru vagy
utdlagos modositasok egyértelmien azonosithatdk lettek volna vagy lennének.
Keresési segédeszkoz és nem hiteles nyilvantartas volt tehat az EGPR, melybél
szlikség esetén nyom nélkiil toroltek akar nagy tomegli adatsorokat is — erre
egyébként egyértelmi bizonyitékok is vannak —, ha azokra nem volt mar sziik-
ség vagy éppenséggel az eltitkolasukra volt igény. 1989 novemberében Horvath
Jozset III/II1. csoportfénok példaul részletes javaslatot készitett Pallagi Ferenc
allambiztonsagi miniszterhelyettes részére ,,az allambiztonsagi operativ nyilvan-
tartas rendszerének feliilvizsgalatara’, amilényegében az operativ szerveknél 1évo
él6 és a mar irattarozott anyagok nagy tobbségének a megsemmisitését irta el6.
A Pallagi altal jovahagyott terv szerint a megsemmisitett iratok nyomait a szami-
togépes nyilvantartasokbdl is tordlni kellett.?

Az EGPR el6nyeit egy 1988-ban késziilt 6sszegzés'* a kovetkezdkben foglal-
ta Ossze:

- aszervezetileg és helyileg elkiiloniilt nyilvantartasok egységes feldolgoza-

sa Uj Osszefliggések feltarasat tette lehet6vé,

- a gépi adattovabbitas és priordlas 24 dran beliili valaszadasi lehetéséget

biztositott,

- egy lekérdezéssel tobb nyilvantartasban is ellendrizni lehetett a keresett

személyt,

12 L4sd erre vonatkozdan: Cseh-Té6th: i.m. 35-39.
13 ABTL 1.12.4. 11-13/1468/1989. Szolnok II. 28. d.
14 ABTL 1.11.1. Szamit4stechnikai tigyek 26. t. 45-79/26/1989. 63. d.
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- megel6zhetévé vélt a killonbozo beliigyi szervek intézkedéseinek ,,atfedé-
se’, litkozése,

- lehet6vé valt a tomeges adattorlés és selejtezés lehetésége is.

(Ez utdbbi informacié egyébként megcafolja azokat az illuzidkat is, melyek

szerint az EGPR adattarai megérizhették a manualis nyilvantartdsokbdl el-

tlint kartonok adatait is.)

Az EGPR rendszerén beliil 6sszesen 14 kiillonb6z6 adattéarat épitettek ki a ‘80-as
évekre, melyek koziil 6t biniigyi, harom igazgatasrendészeti, hat pedig allam-
biztonsagi célokat szolgalt. Az egyes adattarakat betiikkel jelolték, igy az allam-
biztonsagi nyilvantartasok a kovetkez elnevezést kaptak:

- ,G” bettjeli adattar: Allambiztonségi operativ nyilvantartas, 1ényegében
az allami, tarsadalmi, gazdasagi renddel szemben &ll6 ,ellenséges ele-
mek” nyilvantartasa;

- ,H” bettijel(i adattar: Allambiztonsagi Operativ Hal6zati Nyilvantartds,
a beszervezett, figyeléztetett, kizart halézati személyek és a meghiusult
beszervezések nyilvantartasa;

- ,I” bettijelt adattar: a BM III/I Csoportfénokség (Hirszerzés) kiilon nyil-
vantartasa;

- ,K” betjelti adattar: a BM III/II Csoportfénokség (Kémelharitas) ugy-
nevezett Kozponti Kémelharitasi Adattaranak (KKA) szamitogépesitett
formaja;

- L bettijelti adattar: a Katonai Elharitas Specidlis Adattaranak (KESPA)
szamitogépes verzidja;

- »M” bettjelt adattar: a K-ellendrzés, vagyis a postaforgalom ellendrzésé-
vel kapcsolatos informaciok adattara.

A felsorolt allambiztonsagi adattarakbdl osszesen csak harom, a G, a H és a K
adattar maradt fenn a magnesszalagokon, igy jelenleg mindossze ezekkel lehet
és kell a levéltarnak foglalkoznia. A tobbi adatbazis minden bizonnyal fokozatos
fejlesztések és konvertalasok utan az 1990 utan létrejott nemzetbiztonsagi szol-
galatok tulajdonaba és hasznalataba ment at, igy 1990 el6tti allapotuk rekonst-
rualdsara nem latszik sok esély.

A magnesszalagok torténete — mint emlitettiik — 1990. janudr végéig nyulik
vissza, ekkor mentették ki ezekre a magneses adathordozokra a G, a H és a K
adattar aktudlis adatdllomanyat, majd a szalagok a Nemzetbiztonsagi Hivatal
(késobb Alkotmanyvédelmi Hivatal) kezelésébe kertiltek. Az informatikai infra-
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struktura és technoldgia rohamos fejlédésével az adathordozdék hamar elavultta
valtak, a hasznalatukat biztosité hardveres és szoftveres kornyezet kicseréld-
désével pedig tovabbi alkalmazasuk lehet6sége is megsziint. Hangsulyozando,
hogy itt a korabeli egységes adattarak némelyikének exportélt adatallomanyai-
16l beszélhetiink csupan, az eredeti, teljes EGPR minden bizonnyal mindérokre
elveszett vagy ,.feloldodott” az uj fejlesztésekben. Paradox médon azonban ép-
pen az elavuld szamitogépes hattér jelent egyfajta garanciat arra, hogy a mag-
nesszalagokon tarolt adatok az egykori haldzati nyilvantartasok hiteles, 1990-es
pillanatképét 6rizték meg. Ez a ,,hitelesség” azonban sok tekintetben arnyalando
és magyarazatokra szorul mind jogi, mind levéltari tekintetben.

Hosszu, tobb évtizedes, helyenként akar kalandosnak is nevezhetd torténet'
vezetett oda, hogy a 18 magnesszalag tartalmat egy, a Nemzeti Emlékezet Bi-
zottsaga, a Torténeti Levéltar és az Alkotmanyvédelmi Hivatal munkatarsaibol
all6 munkacsoport érdemben elkezdhette vizsgalni. A vizsgalatok tanulsagait a
munkacsoport terjedelmes jelentésben tette kozzé 2017-ben, melynek ezuttal
csak legfontosabb tanulsagait kivanjuk 6sszefoglalni.

Az egyik legfontosabb tanulsag, hogy az egykori EGPR eredeti szoftverkor-
nyezetét nem sikeriilt rekonstrualni, az adathordozok csak dmlesztett szoveges
allomanyokat tartalmaznak, melyeket csak tobbszori konvertalas és dekddolas
révén sikeriilt a mai szamitégépes rendszerek szamara értelmezhetévé és meg-
jelenithetvé tenni. Ez a tény egyuttal azt is jelentette, hogy nem allnak mar ren-
delkezésre az in. metaadatok, melyek az informaciok keletkezésének, esetleges
modositasanak koriilményeire, idejére vagy a modositd személyére vonatko-
z6an utbaigazitast nyujthatnanak. Mindez alapjaiban kérdéjelezi meg az adat-
sorok jogi, torténeti hitelességét, és komoly kételyeket ébreszt azok kutatdsban
vagy az informacios karpétlasban valé felhasznalhatosagat illetéen. Kiilonosen
fontos szempont a hitelesség és a megbizhatdsag kérdése a haldzati adattar ese-
tében, hiszen egy ilyen természett adatszolgaltatasnak komoly jogi és erkolcsi
konzekvencidi lehetnek.

Kozvetett bizonyitékok ugyanakkor rendelkezésre allnak annak alatamasz-
tasara, hogy a magnesszalagokon tarolt adatok valéban akkor és ott keletkeztek,
amit kezdetektdl feltételeztiink réluk. Ilyen kozvetett bizonyiték példaul, hogy
a meglévo és hitelesnek tekintett papiralapu nyilvantartasok olyan sok egyezést
mutatnak a gépi adatsorokkal, hogy szinte bizonyosan azok szamitégépre vitele
utjan keletkezhettek. Olyan adatok tizezreit tartalmazzak a szalagok, melyeknek

15 Bikki: i. m. 50-58.
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kizardlag a korabeli dllambiztonsagi operativ nyilvantartds munkatdrsai lehettek
birtokdban. Ugyanigy kozvetett bizonyitéknak tekinthetd, hogy a szamitégépes
adatbazisban a nevek nagy tobbsége ugyanabban az un. fonetikai rendben's sze-
repel, ahogyan azokat a korabeli allambiztonsagi operativ nyilvantartéban ke-
zelték. (A halozati adattar esetében a fonetikai sorrend az adatallomany mintegy
kétharmadaig tart — ennyi lehetett a szamitogépesitéskor mar rendelkezésre allt
karton -, azutdan mar vélhetéen a beszervezés sorrendjében, de kisebb csopor-
tokban vitték gépre az jabb adatokat.)

Adattartalmat tekintve valdszintileg a Haldzati adattar tekinthetd legérzé-
kenyebbnek. Mindez nem titokvédelmi szempontbdl értendd, hiszen a haldzati
személyek nyilvantartasainak donté tobbsége elvesztette mindsitését, igy elvileg
szabadon kutathaté. (Bar ez nem a levéltar kompetenciajaba tartozé kérdés, de
feltételezhetjiik, hogy a fenntartott mindsités(i halozati adatok elsésorban olyan
személyekre vonatkozhatnak, akiket a szolgalatok valamilyen teriileten tovabb
foglalkoztattak 1990 utan is.) De nézziik meg alaposabban, mit is tartalmaz a
H-adattar 6sszességében, illetve egy-egy személyre vonatkozoan!

A vizsgalatok tandsaga szerint ez a rendszer tartalmazta:

- a BM allambiztonsagi szerveinek beszervezett, foglalkoztatott, kizart ha-

l6zati személyeinek legfontosabb azonosité adatait,

- az un. K(konspiralt)'”- és T (talalkozasi)-lakasok'® adatait,

- ameghitsult beszervezésekre vonatkozo adatokat,

- azun. ,figyelOztetett” személyek adatait (akiket végiil nem sikeriilt a szer-

veknek egyiittmtikodésre kényszeriteniiik).

16 A fonetikai rendszert alapvetSen a hallott (lehallgatott) szoveg esetleges hibds értelmezése,
illetve az idegen nevek leirdsa miatt bekovetkezé problémak kikiiszobolése érdekében hasz-
naltak. Ebben a rendszerben a magyar massalhangzokat kiejtésiik hasonldsaga szerint cso-
portositottdk, és ez alapjan soroltak be a megfelel6 helyre a neveket.

17 K-lakas: a korabeli definici6 szerint a konspiralt lakds az allambiztonsagi szervek fedés alatt
miikodtetett olyan bérleménye, amelyet haldzati személyek és ,,SZT” alloméany tisztek fo-
gaddsara, operativ akcidk lefolytatasdra, ellenséges objektumok, személyek idészakos figye-
lésére hasznalnak. ABTL 4.2 10/22/22/1976. http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/
parancsok/10-22-22_1976.pdf (A let6ltés ideje: 2021. marcius 19.)

18 T-lakas: a korabeli definici6 szerint természetes, vagy jogi személy tulajdonat, bérleményét
képez6 olyan helyiség, amelyet a bérld, vagy tulajdonos irasbeli (szébeli) megéllapodas alap-
jan a Beligyminisztérium és a rend6r-fékapitdnysagok dllambiztonsagi szervei rendelkezésé-
re bocsét anyagi ellenszolgéltatdsért, vagy ellenszolgltatds nélkiil. ABTL 4.2 10/22/22/1976.
http://www.abparancsok.hu/sites/default/files/parancsok/10-22-22_1976.pdf (A let6ltés ide-
je: 2021. marcius 19.)
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Ez a nyilvantartas - a korabbi varakozasokkal ellentétben - nem tekinthe-
t6 tehat ,teljes és hiteles tigynoklistanak”, tobb szempontbdl sem. Egyfel6l nem
tisztan tigynoklista, hiszen lakasok adatai, meghitsult beszervezésekre vonatko-
z6 informadciok is szerepelnek benne, sé6t, az egyiittmiikodést megtagadokeé is.
Teljesnek szintén nem nevezhetd az adattdr, hiszen sohasem az volt a rendszer
célja, hogy minden valaha beszervezett személyt nyilvantartson. Csak azt vették
fel az adatbazisba, aki a szervek mikodése szempontjabol lényegesnek szami-
tott, és csakis addig tartotték ott, amig ez a helyzet fennallt. Igy eleve nem keriil-
tek a rendszerbe, akik a szamitogépesités 1974-es megkezdése el6tt mar nem él-
tek vagy régota kizartak 6ket a halézatbdl, az ‘50-es évek aktiv kollaboransai igy
mar javarészt hianyoznak a H-adattarbdl. Szamos bizonyiték all rendelkezésre
arra vonatkozdan is, hogy késébb is rendszeresen és néha nagy tomegben to-
roltek adatokat a rendszerbdl. A ,teljesség” kérdéséhez érdemes megvizsgalni a
korabeli statisztikai adatokat is: az adattar 1980-ban még 150 ezer, 1985-ben 125
ezer, 1988-ban pedig mar csak 117 ezer tételt tartalmazott, folyamatosan és to-
megesen toroltek tehét adatokat a rendszerbdl.”” Erdemes megemliteni, hogy a
magnesszalagokon megdrzott H-adattarban az 1988-as adatalloméanynak éppen
csak a fele, dsszesen 58 708 személy adatai taldalhatok meg! Hangsulyozando,
hogy ez a szam még igy is kozel kétszerese a karton rendszert nyilvantartasban
meg6rzott halozati adatokénak, hiszen a Levéltar a mai napig hozzavetdleg 30
ezer ,,6-0s” kartont vett at megdrzésre.

A teljesség” kérdéséhez hangsulyozni kell még két tényt. Az egykori III.
(Allambiztonsagi) Fécsoportfénokség részét képezte ugyan a hirszerzés is I11/1.
Csoportfénokség néven, ez a szerv ugyanakkor sajat, egyedi irattarozasi gya-
korlatot folytatott, és halézati személyeinek adatait sem az EGPR H-adattdra-
ban rogzitette. A hirszerzés sajat személyi nyilvantartasait — melyben a kdzponti
operativ nyilvantartasnal folytatott gyakorlattdl eltéréen nem kiloniiltek el a
»Célszemélyek” és az egyiittmiikodok adatai — az un. ,,I” adattarban rogzitették,
ez azonban 1990-ben nem keriilt a magnesszalagokra, igy maig nincs a Levéltar
birtokdban. A masik hangsulyozandé tény, hogy bizonyos személyeket annyira
fontosnak tekintettek, hogy kartonjukon ,,Kft” (,kiilonosen fontos, titkos”) jel-
zést alkalmaztak, és 8ket eleve nem vették fel a H-adattarba.

De mit is tartalmaz ez a - fenti okok miatt — toredékes adatbazis? A mag-
nesszalagokon olvashatéva tett szoveges allomanybdl a kovetkez6 adatsorok ol-
vashatok ki egy-egy személyre vonatkozdan:

19 ABTL 1.11.1. 26-45/79/1989.
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- személyi azonositd adatok:
° név,
o sziletési hely,
o szlletési idS (ezt az adatot nem lehetett dekodolni),
° anyja neve,

- afoglalkoztatas jellegére utal6 kod (kizart, foglalkoztatott, €16, titkositott
halozat, é16 vagy foglalkoztatott K-lakas, T-lakas, meghiusult beszervezés
stb.),

- fedénév,

— kizart haldzati személy esetén a beszervezési dosszié szama,

- €16 kapcsolat esetén a foglalkoztatd szerv kodja.

A felsorolasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a szalagokon meg6rzott H-adattar
az adatok egy rendkiviil redukalt korére korldtozodott csupan. Osszehasonlitds-
ként a papiralapu ,,6-os” karton kozel harminc kiilonb6z6 adatot tartalmazott
egy személyrdl a végzettségtol a partallasig, a foglalkoztatasi vonaltdl a beszer-
vezés alapjdig stb.. Erdemes kiilon is kiemelni azt a tényt, hogy az adattar kon-
vertaldsa sordn a datum tipusi mezoket nem sikeriilt olvashatéva tenni, igy a
személyek azonositasahoz feltétleniil szitkséges sziiletési datummal nem rendel-
keziink. Kénnyt elképzelni, hogy egy nagyvarosban egyaltaldn nem zarhaté ki
két megegyez6 nevii személy léte, akiknek az anyja neve is azonos vagy hasonlo.
Tovabbi informaciok hijan ezek az adatok jogilag és torténetileg sem tekinthe-
tok tehat bizonyitd erejlinek.
Miel6tt az adatvédelem kérdéseire ratérnénk, foglaljuk 6ssze roviden a mag-
nesszalagokon meg6rzott H-adattar néhany jellemz6jét!
- Az adattar sosem volt teljes korti az egész korszak halézati személyei te-
kintetében.
- Nem csak haldzati személyek szerepelnek benne, de a figyeldztetett és a
meghitsult beszervezések, K- és T-lakdsok is.
- Nincsenek metaadataink, melyek segithetnének megallapitani az adatok
keletkezési koriilményeit.
- Bizonyosan folyamatosan mddositottak az adattarat és rengeteg adatot
toroltek is rola.
- A személyek azonositasat egyértelmutien akadalyozza a sziiletési datumok
megallapithatatlansaga.
- A legtitkosabb kategdridju személyeket (,Kft”) nem is szerepeltették a
H-adattarban.
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A fentiek fényében érdemes néhany kérdést, vagy talan inkabb kételyt meg-
fogalmazni a magnesszalagok kezelését és felhasznalasat illetéen.

Az elsé kétely dltalanos levéltartani természetd. A jelenleg rendelkezéstinkre
allé adathalmaz, melyet H-adattarnak neveziink, a Levéltari torvény értelmében
egyértelmuen iratnak mindsiil,” ebben az értelmen vonatkoznak tehat rd a levél-
tari kutatdsi és adatszolgaltatasi szabalyok. De ennek az iratnak mely formajahoz
kell biztositani a hozzaférést? A korabeli szoftverkornyezet hianyaban az eredeti
adatallomany nem olvashatd, annak csak egy lementett szoveges allomanyéval
rendelkeziink. Ez azonban még mindig nem olvashatd a jelenlegi szamitogépes
kornyezetben, mivel az adatok a korszakban hasznalt nagyszamitégépek opera-
cids rendszereiben alkalmazott EBCDIC karakterkddoldssal késziltek, ezt kellett
atiiltetni a jelenleg elterjedt ASCII-kodolasu szoveggé. Az igy nyert szovegben
még mindig rengeteg rosszul felismert karakter szerepelt, mivel a magyar éke-
zetes betiik helyettesitd karakterek formajaban jelentek meg. Az adatallomanyt a
konvertalas utan tehat tobb lépcsdben ,.tisztitani” kellett, amig a jelenlegi forma-
jat elérte. Ennyi atalakitas és konvertdlas utan értelemszertien meriil fel tehat a
kérdés: melyik verziot tekintsiik az eredeti, levéltari szempontbol hiteles iratnak?
Mihez kell biztositani a hozzaférést? Mibdl kell adatot szolgéltatnia a levéltar-
nak? A fenti kérdések bizonyos szempontbol elméleti okoskodasnak tiinhetnek
egészen addig, amig egy esetleges jogvita esetén (és koztudomasu, hogy az ,,iigy-
nokkérdés” szamos pereskedésnek jelentette mar az alapjat) hitelesnek tekinthe-
t6 levéltari iratokkal kell majd egyik vagy masik félnek bizonyitania igazat.

A levéltarelméleti kételyek mellett szép szammal meriilhetnek fel adatvédelmi
aggalyok is a magnesszalagok kezelése kapcsan. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet
és az Alkotmanybirdsag 2005-0s hatdrozata* nem teszi lehetdvé vagy sziikséges-
sé a haldzati nyilvantartasok teljes korti publikalasat. A fentiekben kifejtett okok
- konkrétan a H-adattar vegyes tartalma és bizonyitott hianyossagai — miatt az
Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyossagi kifogasok csak hatva-
nyozottan érvényesek a szamitogépes adattarra. Az viszont nem kérdéses, hogy
iratjellege miatt a kutatok vagy az érintett allampolgarok szdmara a H-adattar
informacios forrasul kell szolgaljon. A Levéltar tevékenységét meghatarozo jog-
szabaly szerint az érintettek megismerhetnek minden, velitk kapcsolatba hozhat6

20 jrat:valamely szerv miikodése vagy személy tevékenysége sordn keletkezett vagy hozza ér-
kezett, barmely jelrendszerrel és adathordozon rogzitett, egy egységként kezelendé rogzitett
informadcio, adategyiittes;” 1995. évi LXVI tv. a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganle-
véltari anyag védelmérdl (a tovabbiakban: Levéltari térvény, Ltv.) 3.5 ¢)

21 37/2005. (X. 5.) AB hatdrozat
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informdciot, beleértve a roluk jelent6 halozati személyek adatait is.”> Mennyiben
tekinthetd bizonyitd erejlinek ugyanakkor egy olyan adatsor, melynek keletkezé-
si koriilményeire csak kozvetett informacidink vannak, és a személyek azonosi-
tasat csak hianyos személyi adatok alapjan lehet elvégezni? Kiilonosen stlyosnak
tekintendd ez a kérdés annak fényében, hogy a térvény értelmében az érintett jo-
gosult ezen adatok nyilvdnossagra hozataldra,” vagyis az egyik legnagyobb hor-
derejti adatkezelési 1épés megtételére is. A Levéltar ilyen iranyu adatszolgaltatasa
értelemszertien egyuttal allasfoglalas is az érintett személy halozati tevékenységét
illeten, ezért a legnagyobb foku koriiltekintés nem csak indokolt, de elvarhato
is. Altalanos szabalyt megfogalmazni ezen a téren lehetetlen, hiszen a H-adattér
csak egy a sokféle informacios forras koziil, mely a Levéltar rendelkezésére allhat,
és a kialakult gyakorlat szerint csak tobb egybehangz¢ forrasra alapozva hozhatja
meg ilyen irdnyu alldsfoglalasat az intézmény. Hasonl6 a helyzet a tudomanyos
kutatdk kiszolgalasa terén. Egy fedénéven irt tigynokjelentés olvasasa soran a ku-
tato jogosult megtudni a jelentést add személy kilétét, ebben az esetben pedig a
Levéltar hasonld azonositasi eljarasra kényszeriil, mivel a kutato is csak a sajat
kutatasi témajaval kapcsolatba hozhat6 személyes adatokat ismerheti meg. A ku-
taté nyilvdnossdgra hozatali jogait nem az ABTLtv., hanem az Infotv. hatérozza
meg,** ez a szabalyozas azonban kozismerten nem jelent akadalyt vagy érdemi
visszatartd erdt az egykori halozati személyek leleplezése el6tt. A Levéltar ilyen
iranyu adatszolgéltatasa ugyanakkor szintén felveti a hitelesség és a teljesség hia-
nyabol fakado fenti kételyeket, és természetszertileg a forrasok sokrétli elemzésé-
re és Osszehasonlitasara készteti a kutatot és a levéltarost egyarant.

Az egykori szocialista titkosszolgalatok szamitogépes adatbazisaitol sokan és
sokaig a ,,probléma’, az ,,igynokkérdés” megoldasat, a kérdéskor lezarasat, a mult
tisztazasat vartak akarmit jelentsen is ez. A fentiekben talan sikeriilt ramutatni,
hogy ezen adattarak nem a probléma megoldasat, sokkal inkabb egy tjabb problé-
mat jelentenek a levéltarosoknak, a kutatéknak és az allampolgaroknak egyarant.

22, A megfigyelt személy megismerheti a rola jelentd, illetve vele foglalkozé hivatasos alkal-
mazott, halozati személy és operativ kapcsolat természetes személyazonositd adatait” 2003.
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra létrehozasardl (a tovabbiakban: ABTLtv.) 3.§ (2)

23, A megfigyelt nyilvanossdgra hozhatja az (1)-(2) bekezdés alapjan megismert adatokat, mas
megfigyelt és harmadik személy személyes adatainak kivételével” ABTLtv. 3.§ (4)

24, A tudomdnyos kutatdst végz6 szerv vagy személy személyes adatot nyilvanossagra hozhat,
ha az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatésdhoz szik-
séges.” 2011. évi CXII tv. az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
(a tovabbiakban: Infotv.) 5.§ (8)



Z.SIDAI
AGNES

Utveszt6k az adatvédelemben

Az ABTL és a General Data Protection
Regulation

I. Problémafelvetés

Feltehetdleg mindenki ismeri a bossztisagot, mikor a legvaratlanabb helyzetek-
ben csorog a telefon, és egy ramends ismeretlen termékértékesit6 azzal kezdi
a mondanddjat, hogy a beszélgetést felveszik magnoéra, majd kérik az adatain-
kat. El6fordulhat, hogy interneten keresztiil valamelyik bank nevében ugymond
»ellendrzik” az tigyfél olyan személyes adatait, melyekkel aztan biintet6jogi
szempontbdl is relevans médon visszaélhetnek: pl. hitelt vesznek fel a nevében,
jelzalogot jegyeztetnek be az ingatlanara. Magyarorszagon sokunkkal megtor-
tént mar az is, hogy szamlak, pénzkovetelések jottek, akar kiilfoldrél is, hogy
fizessiink olyan aruért, szolgaltatasért, amirdl fogalmunk sincs. Vajon ki szolgal-
tathatta ki az adatainkat? Az egészségiigyi adatbazisban megtalalhaté az 6sszes
betegségiink, hogy mikor, milyen gyogyszert irt fel az orvos magas vérnyomas,
depresszio, vagy akar nemi betegség ellen. Az emberek — kiilonosen évtizedes
diktatarak utan - joggal félnek, hogy adataik idegen kezekbe torténd jutasaval
nem csak zaklatds, hanem akdr zsarolds dldozatai is lehetnek.

Masrészrdl: bizonyos aruk, szolgaltatasok kedvezébb eléréséhez, munka-
helyek, befektetési lehetéségek megismeréséhez jol johetnek olyan informaci-
ok rélunk és nekiink, amelyeket a cégek eddig csak a kiilonb6z6, nem legalis
elérhetéségeken keresztiil szereztek meg, egyeztetnek (vagy nem) veliink, az
érintettekkel. A marketing (érdeklédés felkeltése, szelekcid) teriiletén a szemé-
lyes adat egyértelmtien piaci értéket jelent. S6t, ha az elébb emlitett szenzitiv
adatkorre gondolunk, bizonyos adataink (vércsoport, korabban diagnosztizalt
betegségek) nyilvantartasa vészhelyzetben akar életments is lehet.

De vajon kellden védettek vagyunk-e az ellen, hogy a rélunk gyujtott infor-
maciokkal visszaélhessenek? Hol bolyong az Ember, az EN e hatartalan »vilag-
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faluban”? A problémafelvetés tehat jogos: a globalizacio, a digitalizacio, a téke és
a munkaerd, az ADAT-ok térbeli és id6beli szabad aramlasa, a Big Data, a mes-
terséges intelligencia koraban teljes mértékben indokolt a kiszolgaltatott egyén
védelme, az adatok dramlasanak kontrollja.

II. Nemzetkdzi és magyar jogszabalyi kornyezet
1. Személyes adatvédelem és nemzetkozi jog

E tanulmanynak nem célja a személyes adatok védelmének jogfilozéfiai meg-
alapozasa, de mindenképp jelezni szeretnénk, hogy az az emberi méltésdg etikai
normajabol és alkotmanyos értékébdl, alapjogabdl vezethetd le. Ugyancsak nem
kivanom itt targyalni a személyes adatvédelem eurdpai torténetét, csak felsoro-
las formajaban szeretném jelezni a szabalyozas néhany allomasat, legfontosabb
nemzetkozi alaki és anyagi jogforrasait:
— aproblematika nemzetkozi jogi szintli megjelenése a II. vilaghaboru
utdn — 1948: ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
— 1950: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
— 1981: az Eur6pa Tanacs adatvédelmi egyezménye a személyes adatok gépi
feldolgozasarol (Magyarorszagon 1988. évi VI. tv. formdjaban hatalyos),
— 1995: az Eurdépa Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve
2000: Nizzai cstcstalalkozd — Alapjogi Charta
2009: Lisszaboni Szerzédés
- 2009-t8l eurdpai unios konzulticid; 2012-ben megindult a rendes jogal-
kotasi eljaras
— 2016. aprilis 27-én elfogadjak, 2016. majus 4-én kihirdetik, 2018. majus
25-161 teszik kotelezévé a tagallamok szamara a 2016/679/EU Rendele-
tet (GDPR, tovabba a biiniild6zési célbdl kezelt személyes adatok védel-
mére vonatkozo irdnyelvet (2016/680/EU iranyelv).

2. Adatvédelem Magyarorszdigon
Elmondhatd, hogy Magyarorszagon a torvényalkot6 a rendszervaltas ota a sze-

mélyes adatok védelmére kétségkiviil kiemelt figyelmet forditott, bizonyos vonat-
kozasokban megel6zve egyéb eurdpai unids és tagallami szabalyozast. A szaba-
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lyozas sajatossaga, hogy Magyarorszagon a személyes adatok védelmének és — ez-

zel parhuzamosan - a kozérdeki adatok mint informacios alapjogok ,,egymasra

hat6” szabalyozasanak modellje alakult ki. A legfontosabb hazai jogforrasok:

a tobbszor mddositott 1949. XX. térvény (Alkotmany)

1995: az adatvédelmi ombudsman intézményének létrehozasa

a 2011. aprilis 25-én elfogadott Alaptorvény, kiilondsen a ,,Szabadsag
és felelGsség” fejezetének I., tovabba VI. cikke (2) bekezdése (,,Minden-
kinek joga van a személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekid
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”)

1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol

2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) az informacids 6nren-
delkezési jogrol és az informacidszabadsagrol; a Nemzeti Adatvédelmi
és Informadcidszabadsag Hatosag (NAIH) létrehozasa

vonatkoz6 AB hatdrozatok

2018. évi XXXVIIL. torvény az informdcids onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvénynek az Eurépai
Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefiiggé mddositasarol, valamint mas
kapcsolddo torvények modositasarol

II1. Az ,,Eurdpai Uni6 adatvédelmi reformja”

A reform legfontosabb dokumentuma a General Data Protection Regulation:
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyek-

nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrdl (a tovabbiakban GDPR/Rendelet).! A hosszura sikeredett jogi
normakomplexum tematikailag szertedgazo, és még kapcsolddik hozza a 29. cikk

szerinti Munkacsoport tobb ajanldsa, illetve az Eurdpai Unio Birosag (EUB) esetjo-

ga is. (Igy dogmatikailag az a paradox helyzet 4ll el, hogy e szabalydsszesség révén

— kotelezd érvényessége folytan — a hazai, konkrét definicidkat hasznalé szabalyo-

zast egyrészt un. generalklauzulak altali, masrészt esetjogi szabalyozas véltja fel.)

1 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016. 4prilis
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmé-

rél és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil he-

lyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet). In: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679 (A letoltés ideje: 2021. mércius 22.)
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Ellentmondé informacidk vannak arrol, hogy a magyar allam hogyan vi-
szonyult a GDPR-hez. Olvasni lehetett pl., hogy a targyalasok soran az Unid
felajanlotta: a tagallamok jelezzék eltér szabalyozasi igénytiket, am Magyaror-
szag nem élt ezzel a lehetéséggel. Mas oldalrdl az Infotv. moédositd torvényja-
vaslatanak dltaldnos indoklasa szerint a magyar kormany mindig is arra toreke-
dett, hogy az eurdpai adatvédelmi szabalyozas irdnyelvi formaban, és ne kotelezé
rendeleti formaban valdsuljon meg. Ez azonban nem keriilt elfogadasra, igy a
GDPR szabalyai kozvetleniil hatalyosulnak és keriilnek alkalmazasra a magyar
jogban. Ezaltal a GDPR elfogadasaval a magyar éllamnak elvileg kiterjedt jog-
alkotasi kotelezettsége keletkezett — de errél még késobb, részletesebben irunk.

Az alabbiakban, mintegy kiindulopontként szeretnék jelezni néhany — mint
azt a kés6bbiekben l4tni fogjuk: az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levél-
téra (a tovdbbiakban: ABTL) szempontjébol lényeges — szabalyozasi problémat.

A GDPR célja szerint egységesiteni, egyszerlisiteni és atlathatova kivanja
tenni a természetes személyek adatainak unids adatvédelmi szabalyozasat, to-
vabba garancialis keretek kozott biztositani szeretné azok tagallamok kozotti
szabad aramlasat. A Rendelet alkotdi ugy vélik, hogy ezéltal novelhet6 az adat-
kezel6 felel6ssége, adatoknak valo ,kitettsége”, s nem utolsésorban erdsithetd
a természetes személyek (maganemberek) kiilonbo6z6 szervezetekbe (cégekbe,
allami és egyéb intézményekbe) fektetett bizalma is.

A jogi normak hatdlya azt jelenti, hogy azok kikre (pl. természetes és jogi
személyek, allam), mely teriileten, mely meghatarozott idében (id6tél), mely
életviszonyokra, milyen szervek szamara kotelezéek, vagyis érvényesek (tertile-
ti, személyi, id6beli, targyi, szervi hatdly). A kiilonb6z6 tipusu hatalyok 6ssze-
figgnek. Mint azt mar a fentiekben jeleztem, a GDPR az Eurdpai Unié Hivata-
los Lapjaban valé megjelenéstdl szamitott huszadik napon -2016. majus 24-én
— épett (iddbeli) hatalyba, alkalmazasat 2018. majus 25-t6l rendelik el.

A teriileti és személyi hatdlyt illetéen elmondhatd, hogy az az Eurépai Uni-
6s tagallamok teriiletén tartézkodo természetes személyek személyes adataira,
azok védelmére terjed ki. A GDPR ,,érintett”-nek nevezi mindazokat, akik vala-
milyen azonosité adat (név, szam, helymeghatarozas, online adat, testi-fiziolo-
giai, szellemi, gazdasagi, szocidlis azonossagara vonatkozo adat) altal kozvetlen
vagy kozvetve azonosithatova valnak. A Rendelet szerint a természetes szemé-
lyek védelme allampolgarsagtol és lakohelytdl fiiggetleniil, mindenkit megillet.

Targyi hatdlydt tekintve a legkiilonb6z6bb életviszonyokra kiterjed: a mun-
kaltatastol, az egészségiigyon keresztiil a banki szféraig. A Rendelet maga is ugy
fogalmaz, hogy ,az adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithat6
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természetes személyre vonatkozo informacio esetében alkalmazni kell” (Pream-
bulum 26). Kiterjed minden unios, de nem unids adatkezelére is, amennyiben
EU teriiletén 1év6 természetes személy szamara nyujt szolgaltatast, illetve itt
folytat tevékenységet. (Ez nagy jelentdségti lehet, gondoljunk pl. olyan orsza-
gokra, mint Kina, ahol nem kétik a véllalkozasok kezét adatvédelmi elSirdsok.)
Amennyiben a tevékenység az EU teriiletén folyik, az ,.érintett”-et akkor is meg-
illeti a védelem, ha az adatkezelés vagy feldolgozas nem az Unid teriiletén tor-
ténik (extraterritoridlis hatdly), tovabba tevékenységi hely hianyaban a rendelet
érvényes a tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletein tartézkododkra is.

Jogdogmatikailag a szervi hatdly a targyi hataly egyik vetiiletének tekinthe-
t6. A GDPR - eredeti rendeltetését tekintve — alapvetéen azon vallalkozasokat,
gazdasagi szereploket, multinaciondlis cégeket célozza meg, melyek stlyuknal
fogva a tagallami jogrendszerek kiilonbségeit konnyedén ki tudjak jatszani, am
mivel ezt nehéz lenne kiszilirni, a jogegyenl6ség formalizmusa miatt minden
munkahelyet, barmilyen gazdasagi tevékenységet végzo szerepl6t érint. (A ke-
vés kivételt maga a Rendelet allapitja meg: pl. 250 alatti kis- és kozépvallalatok
esetében, az otthoni adatkezelés, vagy az elhunyt személyek adatainak kezelése
esetében eltérést engedélyez.)

Mindezen felvetésekbdl — az ABTL szempontjdbél — elméletileg és gyakorlati-
lag a személyi hatdly korébdl az ,.érintett” fogalma, a kiilonleges adatokra vonatkozé
szabalyozds, és ezekkel részben Osszefiiggésben a szervi hatdly kérdése problematikus.

IV. ABTL és adatvédelem

Kéztudott, hogy az olyan intézménytipus feldllitasa, mint az ABTL, éltalédban
rendszervaltdsokhoz kétddik. Un. feladatnormék hoztdk létre 6ket abbol a cél-
bdl, hogy segitsenek a totalitarius rendszerek miikodésének megismerésében,
jaruljanak hozza az aldozatok informalis karpotlasahoz, a kozélet atlathatosaga-
hoz. Ebbél adédéan minden hasonld jellegii tevékenység szabalyozasanal kez-
detektdl szamos moralis, jogi, nemzetkozi-nemzetvédelmi probléma meriil fel.
Magyarorszagon az atvilagitas intézményét 1994. évi XXIII. térvény hozta lét-
re, majd Levéltarunk jogelddjét, a Torténeti Hivatalt az 1996. évi LXVIL. torvény
allitotta fel. Az intézmény szamdra harom alaptevékenységet jeloltek ki, melyek:
- az allampolgarok informaciés dnrendelkezési joganak (vagyis az érin-
tettek szamadra a roluk, tovabba hozzatartozoéikrdl és orokhagydikrol
nyilvantartott adatok megismeréséhez val6 joganak) biztositasa
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- adatok és iratok szolgaltatasa az atvilagito bizottsdg szamara az egyes
fontos tisztségeket betoltok ellenérzéséhez 2004-ig
- atudomanyos kutatas feltételeinek biztositasa.

Magyarorszagon az adatkezelés és feldolgozas a GDPR el6tt — a szakemberek
szerint is — jogilag kielégitéen szabalyozott volt. Létrejott, és folyamatosan zaj-
lott az alkotmanyos (alaptorvényi) elvi megalapozas, a polgari torvénykonyv vo-
natkozo részének atalakitasa, az adatvédelmi torvény, az Infotdrvény stb. kidol-
gozasa. A 1988-1990-es rendszervalté politikai elit szandéka szerint megkez-
dédott a garanciakat biztosité (korabban még paritasos alapon megvalasztott)
Alkotmanybirdsag, és a tobb tarsadalmi szférat felolelé allampolgari biztosok
(ombudsmanok) intézményrendszerének kiépitése, az adatvédelmi ombuds-
man tevékenységének meghatarozasa is.

A Levéltar tevékenysége alapvetden a jogszabalyok altal mindig is koriilirt
volt. A szakmai, fétevékenységet illetden természetesen a politikai kiizdelmek
és kompromisszumok, illetve a hatalmi dominancidk kovetkeztében kialaku-
16 ugymond ,térvényhozé akarat” volt dontd. Nalunk is éles vitak zajlottak
arrol, hogy mely szocialista allambiztonsagi szervek tartozzanak a torvények
hatalya ald, szitkséges-e Osszeallitani és legdlis nyilvanossagra kell-e hozni az
tigynoklistakat, milyen korben hatdrozzak meg az atvilagitandok korét (pl. be-
letartozzanak-e a koztdrsasagi elnokok, a miniszterelnokok, a miniszterek és
egyéb politikusok, az egyhazi vezetdk, a sajtdmunkatarsak stb.), a kdzszerepld
fogalmat, hogyan differencialjak az allambiztonsag keretében tevékenykedék
személyeket, miként szabalyozzdk az anonimizalas folyamatat stb.

A magyarorszagi jogi rendezés egyik alapvet6 problémadja abbdl fakadt,
hogy kezdetektdl fogva egy torvényben keriilt szabalyozasra az aktakba vald
betekintésen alapul6 n. informdciés karpotlds, a kozéleti szereplok atvildagitdsa
és az allambiztonsagi kozelmult tudomdnyos kutatdsa feltételeinek biztositasa.
Az informadcids karpotlds értelme szerint a sérelmet elszenvedettek felé minél ke-
vesebb anonimizalast kivant meg, a multtdl valo6 elhatarolédas érdekében mind
nagyobb nyilvanossagot, am az Alkotmanybirdsag — az adatvédelmi biztossal
egyetértésben — azt mondta ki, hogy nincs olyan alkotmanyos cél, amely sziik-
ségessé tenné a személyes adatok teljes nyilvanossagra hozatalat a kozszereplést
nem vallalok esetén. A kommunista rezsim tevékenységének torténeti teldol-
gozasa alapvetéen a politikatdl fiiggetlen tudomany (politikatudomany, torté-
nelem, jogelmélet stb.) és a média feladata. A kutatd személyes adatokat — az
érintett beleegyezésén tul - akkor hozhat nyilvanossagra, ha az a térténelmi ku-
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tatasok eredményeinek bemutatasa céljabol sziikséges. Ennek eldontése, vagyis
a tudomanyetikai felel¢sségvallalas a kutaté feladata.

Természetesen az eltelt tobb mint 20 év alatt a Levéltar tevékenységének jogi
szabdlyozasa valtozasokon ment keresztiil. Hogy csak a legfontosabbakat emel-
jem ki: a 2001. évi XLVIL tv. — amellett, hogy a Hivatalt szaklevéltdrrd mindsi-
tette — legfontosabb rendelkezései kozé tartozott, hogy egyesitette az allambiz-
tonsag kiillonbo6zo csoportfénokségeinek aktdit, differencialta, és ezaltal a jogal-
kalmazds szamara hasznalhatobba tette az ,érintettek” fogalmat, kiszélesitette az
aldozatok iratmegismerési lehetdségét, bévitette a tudomanyos kutatas lehetd-
ségét.? A 2003. évi III. térvény (a tovdbbiakban: ABTLtv.) tovabbi nagymértéki
irategyesitést rendelt el, szlikitette és pontositotta az allamtitokka mindsithetd
adatok korét, levéltartdl fiiggetlen iratatado bizottsagot, tovabba a tudomanyos
kutatas engedélyezésére hivatott kuratériumot allitott fel.’

Ami a személyes adatvédelmet, a kozérdekii adat megismerhetdségét és a
tudomanyos kutatas szabadsagat illeti, a Levéltar mint jogalkalmazd-végrehajto
szerv allaspontja szerint — a hatalmi agak megosztasanak tiszteletben tartasa
mellett — sohasem kivant jogértelmezd szerepén tulterjeszkedni, illetve részben
a gyakorlati problémadk visszajelzései kovetkeztében maga a jogalkotd is elmoz-
dult a totalitarius torténelmi mult mind szélesebb megismerésének iranyaba.
Volt néhany személyiségi jogi periink, de ezek sohasem végzddtek a Levéltar
elmarasztaldsaval, s a sajtobotranyok sem a Levéltarbdl illegalisan kikeriilt do-
kumentumok gyanuja miatt zajlottak.

Az ABTL f6 tevékenységét kiszolgdlo funkciondlis szervezeti egységeinek (elss-
sorban a humanpolitika és a gazdasagi-pénziigyi) tevékenységét mindig is részlete-
sen szabalyozta a torvény- és rendeletalkotds. Talzas lenne éllitani, hogy soha nem
fordulnak el6 értelmezési problémak, vagy tdl-, illetve alulszabalyozas, de szak-
értelemmel és a szigoru édllami feliigyelet (Orszaggytilés, Allami Szamvevdszék,
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal) kovetkeztében nagyobb fennakadas nem volt. Kiilon
tertilet az iigyfélszolgalat, melynek adatkezelését az évek sordn — a keresés eredmé-
nyességét szem elott tartva — a szakember kollégdink folyamatosan pontositottak.

A személyes adatok vonatkozasaban a jogi szabalyozasrol nagy vonalakban,
és az esetleges jogi gyakorlati problémakrol azért értekeztem ilyen hosszan, hogy

2 2001. évi XLVIL torvény az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formalo tiszt-
ségeket betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szolé 1994. évi XXIIL. tor-
vény médositasarol és az ezzel osszefiiggd torvénymaodositasokrol

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasardl
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jelezzem: dllaspontom szerint mind a Levéltar szakmai (f8) tevékenységei, mind a
miikodést biztositd szektoralis szabalyozas a GDPR megsziiletése el6tt kielégito-
nek volt mondhatd. A betekintések, kutatdsok soran a természetes személyek ada-
tai nem sériiltek, az adatokat torvényi felhatalmazas alapjan vagy/és hozzajarulas-
sal, nyilatkozatok alapjan kezeltiik, a munkavallalokra és szerzédéses partnerekre
nézve a jogalkotd altal el6irt, illetve jogos érdek szerint célszer(i adatokat vettiik fel.

Kérdés tehat, mit hozott szimunkra a GDPR, mi értelme van a Levéltarra néz-
ve: milyen kotelezettségeket ré rank mint adatkezel6 és adatfeldolgozo szervezetre?

1. A szervi hatdly problémdja

Az GDPR kotelez6 alkalmazasanak, a 2018. majusi 25-1 hatarid6 kozeledtével
ohatatlanul felmeriilt a targyi és szervi jogdogmatikai problémadja, hiszen termé-
szetes reakcio, hogy minden, elvileg kotelezett intézmény megvizsgalja: vajon a
Rendelet hatalya ala tartozik vagy sem, mert 6nként senki sem vesz magara sza-
bélyozési kotelezettséget. A fentiekben ramutattunk, hogy az ABTL tevékenysé-
ge jogszabalyilag eleve koriilbastyazott volt. Célja szerint az intézmény a multtal
vald szembenézést, az elkovetett sérelmek felmutatasat, valamiféle reparaciot
szolgal. A GDPR eleve archivalasi célu kivételként emliti a totalitarius rendsze-
rek kutatdsa soran sziikséges adatkezelést. Alaposabb olvasas utan viszont tobb
jogtételt is talalunk, ami a kozfeladatot ellato, kozérdekid adatokat kezel6 szerve-
zetekre, igy a levéltarakra is vonatkozik, illetve vonatkoztathato.

A GDPR szerint, ha az adatkezelés kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehaj-
tasa vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasa érdekében
sziikséges, unids vagy tagallami jog meghatarozhatja és pontosan leirhatja azokat
a feladatokat és célokat, amelyek tekintetében a tovabbi adatkezelés jogszertinek
és 0sszeegyeztethetOnek tekintendd. A kozérdekii archivalds céljabdl, tudomdnyos
és torténelmi kutatdsi célbol vagy statisztikai célbdl folytatott tovabbi adatkezelést
Osszeegyeztethetd, jogszerti adatkezelési muveleteknek kell tekinteni.

A természetes személyek személyes adatainak lehet6 legnagyobb védelme
mellett a Rendelet torekszik a kozérdekd adatok megismerhetéségére, illetve a
tudomanyos kutatas biztositdsara. A GDPR tobb jogszabalyi helyén, a pream-
bulumaéban és tobb cikkelyében maga is tdimogatja a kozérdekd archivalas célja-
bdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl folytatott
adatkezelést. Kiilon kiemeli a volt totalitarius allamrendszerek alatt tanusitott
politikai magatartashoz kapcsolddd konkrét informaciok szolgaltatasa érdeké-
ben torténd tovabbi kezelését, melynek terén tagéllami szabalyozasban eltérést
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engedélyez. A levéltarak miikodtetése kétségkiviil alapjat képezi a természetes
személyek jogos érdekei érvényesitésének, a multfeltarasnak, a személyes és
nemzeti emlékezésnek. Kiilondsen igy van ez az ABTL esetében, melyet, mint
azt mar emlitettiik, a torvényhozé eleve e célbol hozott létre még 1996-ban,
meghatarozva feladatait, gytjtokorét és eljarasat. Bar hatdrozatainak jogi termé-
szetét nem tisztazta, de bizonyos dontései ellen létezett jogorvoslat.

Esetiinkben tehat alaptevékenységiinket illetGen a jogi felhatalmazas adott,
nincs sziikség ettdl a jogalaptol eltérd, kiilon jogalapra. Ekkor azonban még
mindig feltehet6 a kérdés: ha a tagallamok legélisan szabélyozhatjak a levéltarak
archivalasi tevékenységét, mi sziikség van a GDPR-re?

2. Az ,érintett”

A Rendelet figyelmeztet, hogy az emlitett, tagallami szabalyozasi kivételt enge-
d6 adatkezelését vele 6sszhangban, az érintett jogait és szabadsagait védé meg-
felel6 garancidk mellett kell végezni, kiilonos tekintettel a technikai és szerve-
zési intézkedésekre. Alldspontom szerint ezzel 6sszefiiggésben mindenképpen
utalnunk kell az ABTL 6 tevékenységének korében az 4tadott iratokban 1évé
dokumentumok (iratok, fotok) gytijtése, digitalizaldsa, rendszerezése, masola-
sa, szolgaltatasa tekintetében az informatikai rendszer biztonsagos mukodte-
tésére. Kétségtelen, hogy az IT olyan leagazasa a levéltarunknak, amely kiilon
szakértelmet kivan. Ki kell zarnunk minden lehet6séget, hogy a szamitdgépes
adatkezelés hibdja folytan jogosulatlanok tudomadsara jusson személyes, netan
kiilonleges-szenzitiv adat, vagy allamtitok.

Kiilon problémaként jelentkezik az ,érintett” fogalma. Mindenekel6tt rog-

zitsiik az alapfogalmakat:

- a GDPR fogalommeghatarozasaban — mellyel az Infotv. tartalmilag és
nyelvileg (kis eltéréssel, de) megegyezik - az érintett: barmely informa-
ci6 alapjan azonositott vagy azonosithatd természetes személy

- személyes adat: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre
(»érintett”) vonatkozo barmely informacio; azonosithato az a természetes
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon, kiilondsen valamely azo-
nositd, példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online azonosit6 vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kultu-
ralis vagy szocidlis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezé alapjan
azonosithat6
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- a GDPR, tovdbbé az ABTL Altalanos Adatkezelési Szabalyzatinak
»erintett” fogalomhasznalata nem vonatkozik a Levéltar alaptevékeny-
sége keretében, az Orizetében 1évé személyes adatokra, vagyis az
ABTLtv. szerinti érintettre, mely szerint minden olyan természetes sze-
mély ,érintett”, akinek személyes adata az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltara kezelésében levo iratokban barmilyen jogcimen sze-
repel (megfigyelt személy, hivatasos alkalmazott, halozati személy, ope-
rativ kapcsolat, harmadik személy)

- kiilonleges adat: a személyes adatok kiilonleges kategoridiba tartozé min-
den adat, azaz a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, val-
lasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utald
személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek
egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és
a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis irdnyultsagara
vonatkozé személyes adatok.

De miért lehet ez fontos? Ha a levéltari anyagra a GDPR tobb fontos alapelvét pl.
a korlatozott tarolhatosag vagy az érintett torléshez és elfeledtetéshez valo jogat
akarjuk alkalmazni, ugy azonos fogalomhasznalatot feltételezve az iratallomany
egy része akdr eltiintethetd lenne, mert pl. egy érintett kérhetné a ra vonatkozo
adatok megsemmisitését. A koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a magdnlevéltdri
anyag védelmérdl szol6 1995. évi LXVI. térvény eleve kimondja, hogy ,,az irattari
anyaggal rendelkez6 szervek és a maradandé értéki iratokat 6rz6 természetes
személyek kotelesek a szervesen Osszetartozo irataik egységének, illetve erede-
ti rendjének megOrzésérdl, valamint a tulajdonukban vagy birtokukban 1évé
maradandé értékd iratok megovasardl gondoskodni” (4.9), tovabba ,koziratot,
valamint kozlevéltarban 6rzott, koziratnak nem mindsiild levéltari anyagot el-
idegeniteni, megrongalni vagy egyéb médon hasznalhatatlanna tenni, tovabba
- a szabalyosan lefolytatott selejtezési eljarast, illetve a hiteles masolatkészitési
eljarast kivéve — megsemmisiteni tilos” (5.§). Am erre az esetre még mindig lehet
mondani, hogy a GDPR a szabélyozasi eltérést megengedi a levéltarak esetében.

A levéltari tevékenységben azonban elképzelheté olyan személyi halmaz,
amelyben a levéltarban érzott dokumentumok érintettjeinek és az tigyfeleknek
a korei metszik egymast. Elképzelhet6 pl., hogy magat a besugdt is megfigyelték,
ezért az ABTLtv. ugy rendelkezik, hogy ,,minden egyes adattal kapcsolatosan kii-
16n kell megéllapitani azt, hogy az érintett megfigyelt személynek, hivatasos alkal-
mazottnak, haldzati személynek, operativ kapcsolatnak vagy harmadik személy-
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nek mindsiil-e. Az érintett jogalldsat az adott adat tekintetében annak vizsgalata
alapjan kell megallapitani, hogy az adat felvétele milyen célt szolgalt” (1.5 (4) be-
kezdés). Azonban ez a probléma még mindig megoldhaté tagallami jogkorben.

Mi a helyzet azonban akkor, ha egy iigynok érintett arra kivancsi, hogy réla
ki kért informaciot? El6allhat pl. olyan helyzet is, hogy jelenlegi hozzatartozo
kér adatot hazastarsrdl, €16 sziilokrél. Megtudhatja-e az tigynok, ki kutakodik
utana? Vajon szolgalhatja-e a torvényiink a bestigo érdekeit? Nyilvanvald, hogy
amennyiben {itkozés van, el6 kell venniink a nyelvtani és logikai értelmezésnél
magasabb szintli jogszabdly-értelmezési modot: ez esetben a torténeti értelme-
zést, hiszen nem lehet az a jogalkot6 szandéka, hogy az tildozotteket kiszolgal-
tassa az tildozéknek.

Az is felmeriilhet tovabba, hogy egy tigyfél, aki kérelmet nyujt be valakire
nézve, kérheti-e a kérelem benyujtasa utdn a sajat adatai torlését, jollehet a ké-
relmet tovabbra is fenntartja? Ondllo életre kelhet-e maga a kérelem? (Ameny-
nyiben ez lehetséges, az keresztezheti a levéltar jogos érdekét arra vonatkozolag,
hogy statisztikat készitsen, vagy annak rogzitését, netan kutatasat, hogy hanyan,
milyen mindségben, mely tarsadalmi csoporthoz tartozok érdeklddtek a levél-
tari dokumentumok irant.)

A GDPR (73) preambuluma, tovabba 89. cikke alapjan ,,az unios és a tagalla-
mi jog olyan mértékig korlatozhat bizonyos elveket, a tajékoztatashoz vald jogot,
a hozzaférési, helyesbitési és torlési jogot, az adathordozhatdsaghoz valé jogot, a
tiltakozashoz vald jogot, a profilalkotason alapulé dontéseket és az adatvédelmi
incidens érintettel torténd kozlését, valamint az adatkezel 6k bizonyos kapcsolodo
kotelezettségeit, amilyen mértékig ez egy demokratikus tarsadalomban sziikséges-
nek és ardnyosnak tekinthet6 a kozbiztonsag védelme érdekében, tovabba vala-
mely egyéb unids vagy tagallami kozérdek jelentds céljai, igy kiillondsen az Unid
vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének védelme, dlta-
lanos kozérdeket szolgdlo nyilvantartdsok vezetése, archivilt személyes adatoknak a
volt totalitdrius dllamrendszerek alatt tanusitott politikai magatartdshoz kapcsolo-
do konkrét informdcidk szolgdltatdsa érdekében torténd tovabbi kezelése, illetve az
érintett vagy masok jogainak és szabadsagainak a védelme érdekében, ideértve a
szocialis védelmet, a népegészségiigyet és a humanitarius okokat is. E korlatoza-
soknak azonban tiszteletben kell tartaniuk a Charta, valamint az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény rendelkezéseit.”

A GDPR rendelkezéseit ,,az archivalasi célokat szolgald személyes adatok ke-
zelésekor is alkalmazni kell, szem el6tt tartva, hogy e rendelet nem alkalmazhato
elhunyt személyek személyes adataira. A kozérdekd adatokat tarolo kozhatalmi
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szervek vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szervek vagy maganfél szervezetek olyan
szolgalatok kell, hogy legyenek, amelyek unids vagy a tagallami jog szerint kéte-
lesek az altalanos kozérdek szempontjabdl tartos értéket képvisel adatokat be-
szerezni, meg0rizni, értékelni, rendezni, leirni, kozolni, elémozditani, terjeszteni,
illetve azokhoz hozzaférést biztositani. A tagallamok szamara tovabba lehet6vé
kell tenni, hogy rendelkezzenek a személyes adatok archivéldsi célokat szolgalo
tovabbi kezelésérdl, példaul a volt totalitarius allamrendszerek alatt tandsitott po-
litikai magatartashoz, népirtashoz, az emberiesség elleni biincselekményekhez,
kiilénosen a holokauszthoz és a haborts blincselekményekhez kapcsolédé konk-
rét informaciok szolgaltatasa érdekében”(GDPR (158) preambuluma)

A fentiekben azért idéztem a GDPR rendelkezéseit ilyen hosszan, hogy
bizonyitsam: a szabélyozas jogpolitikai, jogelméleti és jogdogmatikai szintjén
elkiilonithet6k és megoldhatok a felvetett problémdk. (A ,kozérdek’, a ,,sziik-
ségesség és aranyossag” fogalmai amugy sem tartalmaznak ,,tobb” bizonytalan-
sagot unios szinten sem, mint tagallami szinten). A nehézség inkabb a jog al-
kalmazasaban rejlik: minden egyes konkrét esetben fel kell vetni az elhatarolas
problémajat, és azt a jogértelmezés modszereivel, a levéltar alaptevékenységével
6sszhangban kell megoldani.

A GDPR alkalmazasanak kotelezettsége természetesen érinti levéltarunkban
a munkaiigyi-személyzeti nyilvantartast, az alkalmazasi vizsgalatokkal kapcso-
latos tigyintézést (nemzetbiztonsagi atvilagitas), a gazdalkoddssal kapcsolatos
torvénybdl és szerzédésekbdl fakado feladatokat, a pénziigyi miveleteket, a biz-
tonsagi intézkedéseket, a nyilvanos rendezvényeket, a munkatarsak levelezéseit,
és nem utolsoésorban az informatikai rendszert. Az aldbbiakban eltekintek ezek
részletes elemzésétol, viszont szeretnék még két, a GDPR-bél fakad¢ alapvetd
problémakért érinteni.*

3. Hatasvizsgdlat és kockdzatelemzés, adatvagyonleltar

A Rendelet szerint az adatkezel6 az adatkezelést megel6zGen hatdsvizsgalatot
végez, ha az adatkezelés valdsziniisithetéen magas kockdzattal jar a természetes

4 Azitt emlitett problémakhoz, tovabbd e tanulméany IV/ 3-4-és pontjaihoz tovabbi forrasként
szolgal a ,GDPR a gyakorlatban - irdnymutatas vallalkozdsoknak” c. kiadvany. GDPR kii-
16nszam. 2018. junius. Kiadja a Menedzser Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi Tanacsad¢ Kft.
(szerkesztés lezarva: 2018. junius 20.)
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személyek jogaira és szabadsdgaira nézve (GDPR 35. cikk). Ilyen pl. a személyes
adatok kiilonleges kategéridinak a kezelése (GDPR 9. cikk). Nem biztos, hogy
jo érv e feladat aloli kibuvashoz, ha erre azt mondanank: nem magas a koc-
kazat, mivel a tevékenységiink eddig is korbe volt bastyazva jogszabalyokkal.
Kétségtelen, hogy rendszeriinkbe a f6 tevékenységiink jellegébdl szarmazo, a
torvényiink (ABTLtv.) éltal gytjtékoriinkbe rendelt adatok tizezrei keriilhet-
nek, amelyek kezelése nem képzelhet6 el a kiilvilagtol hermetikusan elzarva.
A moédositott Infotv. nem hagy kétséget: ha esetleg tagallami vagy unios jogsza-
baly nem hatdrozna meg a kotelez6 adatkezelés idGtartamat vagy sziikségessége
iddszakos feliilvizsgalatat, ugy az adatkezel6nek az adatkezelés megkezdésétdl
legalabb haromévente feliil kell vizsgalnia, hogy az altala kezelt személyes adat
az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz sziikséges-e. Ez esetiinkben feltétle-
niil indokolt, hisz nem csak ,,egyszerti” személyes adat, hanem kiilonleges ada-
tok tomege van a kezelésiinkben.

Elvileg a feltigyeleti hatosagnak 6ssze kell allitania és nyilvanossagra kell hoz-
nia az olyan adatkezelési mtiveletek tipusainak a jegyzékét, amelyekre vonatko-
z6an adatvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni (un. “fekete lista”). Figyeljiink
a szohasznalatra! Ezzel szemben vagy emellett a feliigyeleti hatdsag osszeallit-
hatja és nyilvanossagra hozhatja az olyan adatkezelési muveletek tipusainak a
jegyzékét is, amelyekre vonatkozoan nem kell adatvédelmi hatasvizsgalatot vé-
gezni (Gn. ,,fehér lista”). Ez a GDPR 4dltal kotelezett szervezeteknek nagy segitség
lenne. Ilyen listakat tett kozzé pl. Belgium, Nagy-Britannia, Lengyelorszag, de
a kiilonleges adatok kezelése kimaradt a felsoroldsokbol. Magyarorszagon ilyen
lista eddig még tervezet formdjaban sem jelent meg. A NAIH honlapjan szere-
pel néhany allasfoglalds, amely az adatvédelmi hatdsvizsgalat kérdését is érinti.
A GDPR 35. cikk (10) bekezdése alapjan ,,ha a jogalkotadsi eljdrds sordn egy dlta-
lanos hatdsvizsgalat sordn mar elvégezték az adatvédelmi hatdsvizsgdlatot, akkor
azt nem kell elvégeznie az adatkezelonek, kivéve, ha a tagdllamok azt az adatke-
zelési tevékenységet megeldzden sziikségesnek tartjik.” Ezzel kapcsolatban viszont
a NAIH arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar jogalkotasi torvény alapjan
végzendo hatasvizsgalat nem felel meg a GDPR altal tamasztott feltételeknek,
igy az adatkezel6k még ilyen esetekben sem mentesiilhetnek a hatasvizsgalati
kotelezettségiik elvégzése alol!

Bar elvileg nem kotelezd, de mégiscsak elengedhetetlen tudni azt, hogy
egyaltalan egy szervezet milyen mennyiségu és struktiraju adatvagyonnal bir.
Az eredmény azonban nem lehet pusztan az intézményrdl felvett statikus kép,
mert az adatkezelést és feldolgozast csak folyamataban lehet értékelni. Az adat-
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vagyonleltar (egyfajta adattérkép) és kockazatelemzés/hatdsvizsgalat egymas-
tol elvalaszthatatlan. Neheziti a helyzetet, hogy az adatkezelés és feldolgozas
az informatikai rendszeren keresztul torténik, tehdt az itt emlitett miveletek
végrehajtasa mindenképp komoly adatvédelmi és egyben informatikai szak-
embert igényel.

4. Adatvédelmi tisztviselé (Data Protection Officier)

A szervi hataly problematikussaga magaval vonta az adatvédelmi tisztviseld kije-
l6lésének kérdését is. A Rendelet elvileg a szervezetre bizza az adatvédelmi tiszt-
visel (a tovabbiakban: DPO) kijelolését, de 37. cikkének (1) bekezdése szerint az
adatkezel6 (és adatfeldolgozo) adatvédelmi tisztviselSt koteles kijelolni minden
olyan esetben, amikor az adatkezelést kozhatalmi szervek vagy egyéb, kozfelada-
tot ellatd szervek végzik — kivéve az igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben eljaro
birdsagokat. Nyilvanvaléan az ABTL-t kozfeladat teljesitésére hoztak létre, de ez
nem jelenti azt, hogy ezzel egyiitt kozhatalmat gyakorol. DPO kijelolésére rende-
leti szempont lehet még az adatok sajatossaga, az adatfeldolgozd céljainak elérésé-
hez sziikséges legfontosabb miiveletek: ha az adatkezel vagy az adatfeldolgozé {6
tevékenységei a személyes adatok GDPR 9. cikk szerinti kiilonleges kategériainak
(és a 10. cikkben emlitett, biintet6jogi feleldsség megallapitdsara vonatkozo hata-
rozatokra és blincselekményekre vonatkozd adatok) nagy szamban torténd keze-
lését foglaljak magukban. Ezzel azonban az a probléma, hogy az emlitett, dltalunk
kezelt adatok nem a GDPR ald, hanem az ABTLtv. al4 tartoznak. Az ABTL - és
egyéb levéltarak — esetében tehat dogmatikailag kérdéses: mindenképp sziiksé-
ges-e DPO-t kijelolni, am a szabalyozast koriilvevé bizonytalansag, az illetékes
szervek iranymutatasa nélkiil a ,,szakmai kézhangulat” alapjan az intézmények
gondoskodnak adatvédelmi tisztvisel6r6l. S6t, a 29. Munkacsoport szerint iras-
ban meg kell indokolni, ha egy szervezet mégsem nevez ki ilyen tisztvisel6t.

Ez a tisztvisel0 lehet belsé munkatars, de 0sszeférhetetlenség miatt felsd ve-
zetd, informatikai vezetd, HR-es és olyan pozicidban 1évé nem lehet, aki az adat-
kezelés céljat és eszkozeit meghatarozhatja! Szolgaltatasi szerz6dés keretében
»Kkiilsds” személy, s6t akdr szervezet is, ahol folyamatos jelenlét, kozremiikodés
sziikséges, ott a szervezet ajanlott, természetesen nevesitett kapcsolattartdval.
Tobb kozfeladatot ellatd szerv kozos DPO-t is kijelolhet.

Szamomra nagyon problematikus, hogy a GDPR a DPO szdmara nem ir
el6 semmilyen végzettséget, de magas szintli szakmai kompetenciat, ratermett-
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séget igen. Az adatvédelmi tisztviseld fiiggetlen, feladatai koriilirtak: nyilvan-
tartasokba, folyamatokba betekinthet, ellendrizhet, az intézmény adatvédelmi
nyilvantartassal is megbizhatja, kozremiikodik a hatas-és kockazatvizsgalatban,
tartja a feliigyelettel a kapcsolatot. Tevékenységét természetesen dokumentdlni
kell. Amennyiben az adatvédelmi tisztvisel6 bels6 munkatars, ebbéli tevékeny-
ségében a munkaltatdval nincs fliggelmi viszonyban, személyesen nem terheli
felel¢sség az GDPR betartasaért. A NAIH nyilvantartast vezet a magyarorszagi
adatvédelmi tisztvisel6krol.

V. Helyzetleiras és problémak

Az eddigiekben a GDPR Levéltarunkban torténé alkalmazasanak jogi-dogmatikai
problémaibdl szemezgettiink. Az alabbiakban — mifajilag nem behatarolhaté mo-
don - szeretnék par kritikai, vitathato (!), de talan tovabbgondolhaté megjegyzést
papirra vetni a GDPR magyarorszagi bevezetésével kapcsolatban:

1. Bizonytalansdg (,,félelem és elutasitas”) és megkésettség (szabalyozasi, dogma-
tikai, adminisztrativ, informatikai és tarsadalomlélektani értelemben)

Mint arra bevezetdnkben utaltunk, 2016 6ta egyértelmi, hogy a GDPR a tagal-
lamokra kozvetleniil alkalmazandé. Allaspontom szerint a magyar torvény- és
rendeletalkotas, igy az allami segitségnyujtas sok tényezdnek a hatasara megké-
sett, vagy az eddigiekben elmaradt. Sokan az Infotv. jogharmonizaciés médosi-
tasatol vartak iranymutatast. Egyéb teenddk és kiilonosen a tavaszi valasztasok
kovetkeztében csak majus 29-én keriilt a torvényjavaslat benyujtasara, amely
eredetileg csak hat kiegészit6 §-t tartalmazott, amelyek egyaltalan nem nevez-
het6k érdeminek, igy kozvetleniil a rendelet életbe 1épése koriili idében nem
segitette a szereploket. Csak julius 25-én lépett hatalyba a 2018. évi XXXVIII.
torvény az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsdagrol szolo
2011. évi CXII. torvénynek az Eurépai Unié adatvédelmi reformjdval dsszefiiggd
modositdsdrol, valamint mds kapcsolédo torvények médositdsdrdl. Az alabbiak-
ban pontokba szedtiik, milyen ,,Gjdonsdgokat” hozott a mddositas:

- A torvény teljes korten felsorolja a térvény azon rendelkezéseit, ame-
lyeket a GDPR hatalya ala tartozé adatkezelések esetén alkalmazni kell.
Bizonyos rendelkezéseket megismétel, masokat esetleg pontosit, amely
rendelkezések tehat kiegészitik a Rendelet szabalyait. (Pontositasra ke-
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riilt a személyi hataly-teriileti hataly probléma, de pl. a ,,tevékenység he-
lye” jogdogmatikailag kidolgozatlan maradt.)

- A GDPR részletszabalyainak mintegy kiegészitéseként kimondja, hogy
az adatvédelmi tisztvisel$ ezen jogviszonyanak fennallasa alatt és azt
kovetden is koteles titokként megdrizni a vonatkozé tevékenységével
kapcsolatban tudomasara jutott azon személyes adatot, mindsitett ada-
tot, torvény altal titoknak mindsitett adatot, illetve minden olyan adatot,
tényt vagy koriilményt, amelyet az 6t alkalmazé adatkezel6 vagy adatfel-
dolgoz6 torvény eloirdsa alapjan nem koteles nyilvanossagra hozni.

- Lényeges rendelkezés, hogy az érintett altal kezdeményezett birdsagi
eljaras soran nem az érintettnek kell bizonyitania adatvédelemmel kap-
csolatos jogai megsértését, hanem az adatkezeld vagy adatfeldolgozo ko-
teles bizonyitani azt, hogy az érintett ezen jogai nem sériiltek. Forditott
tehat a bizonyitasi teher, igy az adatkezel6k szamara a gyakorlatban is
rendkiviil fontos lehet annak biztositasa, hogy valdban csak olyan adat-
kezelési tevékenységeket végezzenek, amelyek jogszertiségét akar bird-
sag el6tt is képesek bizonyitani.

- Rogziti, hogy a Magyarorszagon a feliigyeleti tevékenységet a tovabbiak-
ban is a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (NAIH)
gyakorolja.

- A torvény szerint ,egyben” végrehajtasi rendelkezéseket is megéllapit,
ezek viszont nagyon altaldnosak, hianyzik egy 6nall6 végrehajtasi rendelet.

- Tovabbra is fennall a szektoralis/jogagi szabalyozas igénye, annak ellené-
re, hogy bizonyos értelemben van mozgastér a GDPR-t6l eltérd tagallami
szabalyozasra pl. az egészségligy, a banki szféra, a munka térvénykony-
ve, a bliniildozési iranyelv atiiltetése, de akar a levéltarak tekintetében is.
Alapvetben a torvényhozo feladata, hogy atiiltesse a GDPR alapelveit,
vagy éppen kovetelményeit. (Sok torvény 2/3-os szavazati tobbséget igé-
nyel!) Az dgazati szabalyozas tehat eddig joszerivel érintetlen.

- A NAIH - tobbek kozott — adatvédelmi hatasvizsgalattal kapcsolatos
jegyzéket fog kiadni arrol, hogy mi mindsiil magas kockazatu adatkeze-
lésnek, amely a hatasvizsgalat elvégzését kotelezové teszi.

- Rogziti, hogy a GDPR elhunyt személyek adataira nem terjed ki. Az
Infotv. Gjitasa, hogy az érintettek bizonyos esetekben akar még a tul-
vilagrol is ,kisérthetik” a személyes adatokkal nem megfeleléen band
adatkezelGket. Lehet6vé teszi az érintettek szamadra, hogy okiratban kije-
16]jenek egy olyan személyt, aki - az adathordozhatésag kivételével — az
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érintett haldla esetén 6t éven beliil még gyakorolhatja az érintett érdeké-
ben a GDPR-ban meghatarozott érintetti jogokat. Azonban okirat hia-
nyaban sem kell a jovében tétleniil nézniink a tulvilagrol az adatainkkal
valo visszaélést, ugyanis az Infotv. bizonyos jogokat biztosit az érintett
kozeli hozzatartozéinak is, amely jogok szintén az érintett halalat kovetd
ot éven beliil lesznek gyakorolhatok.

A szabdlyozas koriili bizonytalansaggal természetesen Osszefiigg az un. ,adat-
védelmi tudatossdg” éllapota. Altaléban elmondhatd, hogy Magyarorszdgon ez a
szint meglehetdsen alacsony. Pin-kédunkat felirjuk a kartyaboritéra, sok ,,koz-
szerepld” el6bb tudja meg a kirtagasat a sajtobol, mint hivatalosan, kozigazgatasi
szervek tjra és jra bekérik a naluk 1év6 adataink igazoldsat, illegalisan kivitt ada-
tokat levéltari szolgatatasként tiintethetnek fel stb. Nem oly régi felmérés szerint a
kis- és kozépvallalati adatkezel6k 50%-a a hatalybalépéskor még nem is hallott a
GDPR-r6], amely rajuk komoly feladatot szab ki. A ,védendd” természetes szemé-
lyek mint ,,érintettek” korében pedig az informadlatlansag feltehetéen még nagyobb
aranyu. Az adatvédelmi sérelem (incidens) tekintetében eddig is élt az a szankcios
lehetéség, miszerint a birdsag mérlegelésének megfeleléen elrendelheti maraszta-
16 itéletének nyilvanossagra hozatalat az adatkezel6 megnevezésével, felfedésével.
Feltehetéleg a GDPR-nak koszonhetSen, az adatvédelmi incidensek nyilvanos-
sagra hozatalaval alakulni fog mind a kdzvélemény, ezaltal az egyes egyén, illetve a
marasztalé itélet altal ilyen modon érintett adatkezel6k adatvédelmi tudatossaga,
mert a hanyagsag vagy szandékossag ronthatja a cégek reputacidjat.
Osszességében elmondhato, hogy az Infotv. médositésa csak a jogalkotdi
munka elsé lépésének tekinthetd. Ez a helyzet a gyakorlatban jogértelmezési bi-
zonytalansagokat okozhat az egyes érintett szektorokban tevékenykedé adatke-
zel6k szamara, melynek kovetkeztében azok még torvénytiszteld magatartasuk
esetén sem lehetnek biztosak adatkezelési tevékenységiik jogszertiségében. Mind-
erre tekintettel tehat kiiléndsen fontos volna az altalanos adatvédelmi szabalyokon
tul az agazati szabalyok miel6bbi megfelel6 mddositasa is. Csak osztani tudom a
jogélet érintett szereplSinek azon véleményét, hogy a torvényalkotd, a kormany-
zat és a NAIH nem késziilt fel egy ilyen nagy horderejti, az EU torténetében az
egyik legfontosabb Eurdpai Unids parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasara.
(Tanulmanyunk megirasa idején — 2018. szeptember — a NAIH honlapjan 1év6 tt-
mutatok mar régieknek szamitanak, kb. 50-60, egy-két oldalas tajékoztatobdl kb.
12 kizarolag a DOP-t érinti, a mintak az incidensre fékuszalnak, a honlapon a 29.
Munkacsoport anyaga elérheté magyarul, de tobb dokumentum csak angolul.)
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Alldspontom szerint &llami segitség, ismeretterjesztés, dnkorltozas: vagyis
»jogi szocializacié” nélkiil nem fog javulni a helyzet. A témaval, felkészitéssel
csak kevés szakirodalom, és a jo pénzért a ,,piac” foglalkozik, de az illetékes
allami szervek, a kozmédia gyakorlatilag alig. Vajon a felkésziilési id6 alatt —
és azota — a jogaszok, informatikusok miért nem jutottak megfeleld szakiro-
dalomhoz, forrasokhoz? Most is megvalaszolatlan marad a jogfilozéfia altal
»lex imperfecta’-nak nevezett kérdés: Quis custodiet ipsos custodes? Ki 6rzi
az 6rz6ket? Vajon ki fog feleldsséget vallalni az elmaradt, vagy hianyos, rossz
szabalyozas, tajékoztatas, az informdciohiany kovetkeztében elddllt anyagi és
nem anyagi karokért?

2. Adminisztrativ eszkozokkel, szankciokkal valé fenyegetézés

»Nincs kibuvé az unids adatvédelmi reform alél™ - kezdi interjajat az egyik
fofelelés. Adatvédelmi incidens esetén akar 20 milli6 eurds (vagy a vilagpiaci
arbevétel 4%) birsag is kiszabhato.

A magyar torvényalkoté az Infotv. modositasanak indoklasaban kifejezte
szandékat, hogy elsGsorban a tagallami kiilonbségeket kihasznalni akar6é multi-
nacionalis cégeket célszert biintetni. A feliigyeleti szerv élni fog a fokozatossag
elvével. A torvényalkotd ezt egy un. ajdnlé normdval alapozza meg: a szabaly-
szegOket els6 esetben figyelmeztetéssel sujtanak. Egy irasos tdjékoztatobol ki-
deriil, hogy a térvényhozé és a feligyeleti szervek elnézébbek lesznek az al-
lami-koltségvetési szervekkel szemben: ezek megbiintetése nem érdek, hiszen
a szankcionaldssal az egyik zsebbdl a masikba vandorolna a biintetés dsszege.
(Ez azonban - allaspontom szerint — sérti a torvény el6tti egyenléség elvét.)
Semmi kétségiink ne legyen viszont afel8l, hogy adott esetben az Allami Szdm-
vevOszék, illetve a NAIH szankciondlni fog — mint az mar a GDPR hatélyba
lépése oOta par alkalommal be is igazolodott.

3. Az adatvédelem mint sajatos jogi tevékenység felértékelddése

A GDPR hatalybalépésének kozeledtével szabalyszert iizletdg alakult ki: draga
konferenciak rendezése, szakért6i cégek, adatvédelmi jogaszok, kozgazdaszok,

5 Uo.6.
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adoszakértdk, informatikusok, a legkiilonb6z6bb ,,adatvédelmi mintdk” piaca,
amelyben maguk az dllami hatdsagok is jelentds szerepvallalassal vesznek részt.
A képzéseken a jelentkezdk ,,alapos elméleti ismeretekre tehetnek szert és szines
jogeseteket hallgathatnak” - hirdetik. ,,Hogyan safarkodjunk jol az adatokkal?”
- teszi fel a kérdést, és a tréningen megvalaszolni igéri egy allami intézmény
alkalmazott szakértdje. ,, A piacon most mar mindenki ugy hirdeti magat, hogy
legalabb 10 éve adatvédelemmel foglalkozik. Ha mostanaban eléadok, azt mon-
dom: én meg mar bizony 40 éve foglalkozom adatvédelemmel, 2 éves voltam
ugyanis, amikor eldszor fiillentettem anyamnak. Azdta 6érzém titkaim, proba-
lom védeni a maganszféram.”

A fentiekben emlitett problémakat tekintve dsszességében elmondhaté, hogy a
GDPR-ra val¢ felkésziilést és attérést tekintve egyaltalan nem kielégité a helyzet.
Mit lehetett volna tenni? Amennyiben megforditjuk az érvelés iranyat: neveze-
tesen: ha a kotelezett szervezeteknek, intézményeknek, gazdasagi tarsasagoknak
volt két éve a felkésziilésre, az is elmondhato, hogy a felelés, megfeleld infra-
strukturaval ellatott dllami szerveknek is volt két éve a GDPR operacionaliza-
lasara, elveinek ,leforditasara’, a sziikséges anyagi és eljarasjogi szabalyok meg-
hozataldra, egyes fogalmak dogmatikai tisztazasara, szabalyzatok, lehetségesen
szamba jové szektoralis/agazati mellékletek, nyilatkozatok, nyilvantartasok ki-
dolgozasara, ingyenes rendelkezésre bocsatasara, tanacsaddsra, amelyeket a sze-
repldk profilirozhattak volna.

A jogszocioldgiai vizsgalatok ramutatnak: Magyarorszagon létezik egyfajta
»elharité” kozhangulat, miszerint aki eddig megfelelt az adatvédelmi szabalyok-
nak, az a tovdbbiakban is nyugodtan munkalkodhat. Masoldalrdl: a kotelezett
szervek részérol, az ellenérzéstdl és szankcioktol valo félelem miatt egyidejii-
leg felbukkan a talszabalyozas, a tulbuzgésag, a talzott dvatossdg. Ugy tiinik,
jelenleg az tud igazan jogkovetd lenni, aki a fentiekben emlitett” adatvédelmi
apparatust” a maga személyi és jogi szabalyozasi konzekvencidival, adminiszt-
racidjaval egyiitt a piacon meg tudja fizetni. Amennyiben nem, gy a szervezet
infémorzsakra és a képzeletére hagyatkozik.

6 Révész Baldzs: Mire jo nekiink a GDPR? In: https://index.hu/velemeny/2018/05/17/gdpr_
hasznossag_vallalkozasok_cegek_adatvedelem_ugyfelbaratsag koltsegcsokkentes_bizalom/
(A letoltés ideje: 2021. marcius 22.)
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VI. ,,Kis egzisztencialista félelem”

Tagabb 0Osszefiiggésben szeretnék tovabbd ramutatni, hogy az adatkezelés —
mint ahogy minden nemzeti és transznacionalis jogrendszer miikodése - erd-
sen tarsadalomfiiggd: azt alapvetéen meghatarozza a tarsadalom fejlettsége, a
politika intézményrendszere, nem csak formalis értelemben, hanem a tényle-
ges miikodésének demokratikus (vagy diktatorikus) jellege, a jogi kulturaltsag
allapota, érintettkozpontusaga, az dllampolgari 6ntudat szintje, a civilek érde-
kérvényesité képességének torténeti alakuldsa és mddja, a mindenkori hatal-
makhoz val6 viszonya.

Am legyen barmilyen is jelenleg a tdrsadalmi és jogi kdrnyezet, mégis dol-
goznunk kell a GDPR szaklevéltari tevékenységbe valo atiiltetésén. Nem kétsé-
ges, biztositani kell a természetes személyek adatainak védelmét: a sziikségesség,
az atlathatdsag, a célhoz kotottség, az aranyossag elveinek a jogdogmatikai meg-
toltésével, pontositasaval — vagyis a jogbiztonsagon valé munkalkodassal, ami a
jogallam alapkovetelménye.

Mindamellett e sorok ir6ja nem tud szabadulni azon paradoxontdl, ami a
szabalyozasban fesziil. S csak reménykedik, hogy téved. Egyrészrdl itt all el6t-
tiink a XXI. szazad embere. Eurépaban ezt az embert — nem olyan rég - Indivi-
duumnak nevezték el. Jogdogmatikailag természetes személy, a maga személyes
adataival. A szabalyozas megalkotoinak szandéka és igérete szerint az embert
ebben a mindségében védi a jog a maga eszkozeivel. A jogdogmatikai gondolko-
dasra persze jellemz6 lehet egyfajta logizmus, hiszen minden eshetdséget igyek-
szik figyelembe venni, matrixokba rendezni, de ezaltal akar iiresen jaré malom-
ma, feleslegessé, vagy terhessé valhat. Mert Emberiinkkel szemben szocioldgiai,
politikai, de akar lélektani értelemben is minden szinten és formaban ott allnak
az adatkezel6k és felhasznalok: a Nagy Multik, a kisebb multik, és Legnagyobb
Multi - maga az Allam. Emberiink felett ezek Hatalmakké (Big Brother) egye-
stilnek. A rendelkezéseknek éppen az lenne az értelme, hogy védje a természetes
személyek, az egyének adatait, ugyanakkor minden tulszabélyozas egyben no-
veli az egyén kiszolgaltatottsagat, infantilizmusat, gyermeki allapotat, kiskoru-
sagat is. Ezért mindenképp 6vakodnunk kell a koz- és maganszféra torténelmi
szétvalasa — még torténelmi léptékekben rovid ideje fenndllé — vivmanyanak
felszamolasatol, a privatba valo éles, adminisztrativ behatolasatol, ugyanakkor a
kozérdeki adatok elmaganositasatol is.
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A ,jovokutatok” figyelmeztetnek: nagy a veszély, hogy az egységesités egye-
sitésbe megy at, a Big Data, a mesterséges intelligencia pedig szuperintelligen-
ciaba. Az informatika jovoltabol nemcsak a ,,mindeniitt, mindenkivel, minden-
rél” val6 kommunikacié lehetséges, de hatalma alatt meg6rzodik, tarolodik,
visszakereshet6vé, kontrollalhaté vélik a vildgban vald ittlét, a kiszolgaltatott
ember jelenléte (Dasein) oroklétté valik, puszta személytelen adat formajaban,
melybél kézben kihullik az ember: a Lét a Semmibe hull.’”

Ugy tinik, nagy véltozdsok el6tt all az emberiség. Vagy feloldodik a digitalis
totalis diktatdraban, vagy felveszi a harcot - mint ahogyan a GDPR is prébalko-
zik. Meggy6z6désem: amennyiben az adatrablast, a totalis kontrollt nem sikeriil
uralni, ugy a felel6sség elharitasaval jar6 megkonnyebbiilés mogott csak az eg-
zisztencialista szorongas marad szamunkra - Karinthy Frigyes magyar ir6 sza-
vaival: ,Ezerféle rangsorba, lajstromba, aktdba vagyok bevezetve, tisztdban kell
lennem a sorszammal, amit kaptam, minden mozdulatomat, viselkedésem, az
emberekkel val6 érintkezésem minden arnyalatat az hatarozza meg, hogy az 6
szemiikben hova, kihez, mihez tartozom, mennyit érek a mennyiségek kozott...”®

7 Lasd ehhez Csepeli Gyorgy: 8 + 1. In: https://hvg.hu/tudomany/20180917_Csepeli_
Gyorgy_81 (A letoltés ideje: 2021. marcius 22.)

8 Karinthy Frigyes: Szamok. In: Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz. Szépirodalmi Kiadd, Bu-
dapest, 1980. 347.
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informacidbiztonsag

A digitalizaci6 ezredfordulot kovetd hatasa a tarsadalmi és gazdasagi folyama-
tokra, valamint a 2008-as pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeinek
kezelése megvaltozott gondolkodasmodot kovetelt meg a vilag és az Eurdpai
Unid vezet6itdl a stratégiai tervezés és a kapcsolodo végrehajtas szintjén. A ma-
ganélet védelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativelé aramlasardl sz6lo
OECD-iranyelvek 1980-as elfogadasat' kovetd évtizedek valtozasainak hatdsara
a 2000-es évek elejére egyértelmtivé valt, hogy adatvédelmi szempontbol szaba-
lyozasi szinten olyan atfogé mddositasokat kell végrehajtani, amelyek igazod-
nak a felmeriilt és stratégiai célkittizésként rogzitett tarsadalmi, technoldgiai,
szakmapolitikai valtozasokhoz.

Fiiggetleniil attdl, hogy mar az un. els6 generacids adatvédelmi szabalyozas
kialakulasanal fokuszpontban allt az allami nyilvantartasok adatainak elektro-
nikus tarolasabdl, és ezen nyilvantartasokban vald keresés lehet6ségeibdl adodo
kérdések jogi valaszainak rogzitése, az dllam mint nagy adatkezel6 megjelenése
az 1990-es évekre olyan nagy tomegl automatizalt adatfeldolgozashoz és koz-
ponti nyilvantartasok kialakitasahoz vezetett, melyek egyedi azonositdszam al-
kalmazasaval kivantak kezelni az azokban tarolt személyes adatokat.” Az inter-
net megjelenésével minden eddiginél gyorsabban és nagyobb mennyiségben,
kontrollalatlanul lehetett az adatokat (pl. e-mailen) tovabbitani, és az allami
nyilvantartasok mellett az tizleti szektor adatbazisai az tigyfelekrdl szamos - ese-
tenként kiilonleges — adatot is kezeltek.> Az informacié és az adat oly mérték-
ben felértékel6dott, hogy az un. méasodik generaciés adatvédelmi szabdlyozas

1 Jéri Andras: Adatvédelmi kézikonyv Budapest, Osiris Kiadd 2005. 28-29. és Majtényi Laszlo:
Az informacids szabadsagok, In: Emberi jogok szerkesztette: Halmai Gabor — Téth Gabor
Attila Budapest, Osiris Kiado. 2003. 95-96.

2 Jori: Adatvédelmi kézikonyv. 24-25.

3 Majtényi: Az informdcids szabadsagok. 36.



60 = Bop6 AtTILA PAL

f6 eleme az lett, hogy a technoldgiai megkozelités helyett az adatkezeléssel érin-
tett személyt — az adatgazdat — széles kori rendelkezési joggal ruhazta fel.* Ez a
szabalyozas mar igazodott ahhoz az Eurdpai Unidn beliili allasponthoz, amely
szerint az adatok szabad dramldsat ugy kell biztositani, hogy a maganszféra és a
személyes adatok védelme garantalt legyen. Mind az OECD-elvek, mind az elsé
és masodik generacids szabalyozas fontos szerepet toltottek be abban a harmo-
nizacios folyamatban, melyek az Eurdpai Unié 1995-ben elfogadott adatvédelmi
iranyelvében’ oltottek testet.

Az infokommunikdcids szolgaltatasok térhoditasa, az internet vilagméretii
elterjedése, a fokozddo felhasznalé igények (kozosségi oldalak elterjedése), és a
tartalomszolgaltatds megvaltozasa mellett driasi méretii adatbazisok létrehoza-
sara keriilt sor, amely mar egytitt jart az adatbanyaszati tevékenységgel. Komoly
kockazatot jelent a felhéalapu szolgaltatasok igénybevétele, amely alapjaiban
rendezi at az adatok taroldsanak modjat. Ezen fejlodéssel 0sszefiiggd biztonsagi
kihivasok kezelése és a fenntarthato fejlodés érdekében hosszu tavua stratégiai
tervdokumentumok sziiletettek, amelynek egyik, a témdhoz kapcsoldédé elsé
pillére a 2010-ben elfogadott, az elkovetkezendd évtized intézkedései alapdo-
kumentumanak szamit6é Eurdpa 2020 stratégia® (a tovabbiakban: Eurépa 2020
stratégia). Az Eurdpa 2020 stratégia az Intelligens névekedés prioritasban be-
avatkozasi teriiletként rogzitette a digitdlis tarsadalmat, és az ehhez kapcsolo-
ddan az Eurépai digitalis menetrend” tervezett intézkedései kozott szerepelt —
tobbek kozott — az unids adatvédelmi szabalyozasi keret feliilvizsgalata. Ezzel
Osszefiiggésben az Eurdpai digitalis menetrend a Bizalom és biztonsag intéz-
kedési teriileten célként hatarozta meg a maganélethez és a személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesitését az interneten és azon kiviil egyarant.

Fentiekben leirtak vezettek egy egységes adatvédelmi szabalyrendszer ki-
alakitdsdhoz, az Eurépai Unié Altalanos Adatvédelmi Rendeletének® (angolul:

4 Jori: Adatvédelmi kézikonyv. 27.

5 A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsarol sz6l6 Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (a tovédbbiakban:
Adatvédelmi irdnyelv)

6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF (A le-
toltés ideje: 2019. januar 27.)

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1548696677044&uri=CE-
LEX:52010DC0245 (A letoltés ideje: 2019. januar 27.)

8 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR)
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General Data Protection Regulation, a tovdbbiakban: GDPR) megalkotésahoz,
amely 2016. majus 25-én lépett hatalyba. A szabdlyozas jelen témakort érintd
f6bb jellemzdje, hogy kotelezettségként rogziti a megfeleld eljarasrendek, sza-
balyzatok elfogaddsat és az adatkezelési dokumentaci6 vezetését. Emellett el6-
irja a sziikséges adatbiztonsagi intézkedések megtételét, mivel a szabalyozasban
ismét megjelenik a technoldgiai szabédlyozas problematikdja, hiszen az kozvet-
len hatdssal van az adatvédelemre és az informacidbiztonsagra.

A GDPR hatalybalépésével azonban felszinre keriilt az adatvagyon kezelésé-
nek a problematikdja szimos rendszertani, technoldgia és biztonsagi probléma
attekintésével egyidejiileg, amely attekintés azonban nem lehet teljes kort né-
hany elméleti alapvetés és a fogalmi keretek szambavétele nélkiil.

Alapvetés az adatvagyon felméréséhez,
avagy milyen adatokat kezeliink és védiink?

A GDPR olyan uniés jogi norma, amely teljes egészében kotelez6 és kozvetle-
niil alkalmazando, implementacios kotelezettség nélkiil, a nemzeti jog részévé
valik, és felvaltja a rendeletben foglalt szabalyokkal 6sszhangba nem hozha-
t6 tagllami rendelkezéseket. Eppen ezért végrehajtasahoz elengedhetetleniil
sziikséges, hogy minden adatkezeléssel érintett tagallam vagy tagéallami szer-
vezet tisztaban legyen azzal, hogy milyen adatot kezel és ezaltal milyen adatot
véd. Ennek meghatarozasahoz tagallami szinten sziikség van nemzeti adatpo-
litikdra, amely fogalmilag meghatérozhaté allami (makro) és intézményi, szer-
vezeti (mikro) szinten egyarant.” Makroszinten az adatpolitika korébe tartozik
az allami intézményrendszerhez tartozo, alapvetden kozfeladatot ellaté szerve-
zetek altal folytatott adathozzaférési gyakorlatokra vonatkozé miikodési elvek
Osszessége, valamint a nemzeti adatvagyon kezelése, hasznalata és védelme.
Mikroszinten az adatpolitika korébe tartozik az adatok megszerzésére, el6al-
litasara, kezelésére és azok hozzaférésére vonatkozé elvek és szabalyok dsszes-
sége, amelyek egy szervezetnél a gyakorlatban az adatvédelmi és adatkezelési
szabalyzatban jelennek meg.

9  Megalapoz6 tanulmany a nemzeti adatpolitikdrol sz6l6 Fehér Konyvhoz. Nemzeti Hirkozlési
és Informatikai Tandcs Szakért6i Tandcsado Testiilete, Budapest, 2016. dprilis - 15. (A tovab-
biakban: Fehér Konyv)
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Magyarorszag nemzeti adatpolitikdjarél sz6lé Fehér Konyv (a tovabbi-
akban: Fehér Konyv) a makroszint( adatpolitika fogalmat vezeti be. Nemzeti
adatpolitika alatt ,,Magyarorszagon a kozadatok és maganadatok eldallitasara
és kezelésére, az dllami és onkormanyzati szerepléknek a kozadatokhoz vald
hozzaférésére, valamint a rendeltetésiik szerint célokra torténé felhasznalasara
(elsddleges adathasznositas), tovabba a kozadatoknak a kozfeladat-ellatason tuli
szereplOk szamara torténd szolgaltatasara (masodlagos adathasznositas) vonat-
kozé alapelvek Osszességét” érti.'® Ezen fogalmi meghatarozas korébe az alabbi
teriileteket sorolja:

»a) kozadatok elddllitdsa, ennek soran modern technoldgidk alkalmazasa

(adatbanyaszat, szamitasi felh6, e-kozigazgatas, téradat-infrastruktdra);

b) adatszabvanyok alkalmazésa;

c) adatvédelem és adatbiztonsag;

d) allami nyilvantartasokban kezelt adatok mindsége;

e) szervek kozotti (kozvetlen és kozvetett) adatcsere;

f) kozadatokhoz valé hozzaférés biztositasa;

g) nyilt adatokhoz valé hozzaférés, nyilt adatok felhasznalasa;

h) kozadatok ujrahasznositasa;

i) egylttmikodés a relevans piaci, civil és tudomanyos szereplékkel;

j) az informdcios piac monitorozasa.”!!

Az ,elsédleges adathasznositds” soran az egyes intézmények adatkezel6 tevékeny-
sége magaban foglalja az Infotv."> értelmez6 rendelkezéseiben rogzitett adatke-
zelés fogalmi meghatarozasabdl az adatok kezelésére vonatkozé miveleteket
(gytjtés, felvétel, rogzités, rendszerezés, tarolas, megvaltoztatas, felhasznalas,
lekérdezés, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, 6sszehangolds vagy 6sszekapcso-
las, zarolas, torlés és megsemmisités).”* A ,,mdsodlagos adathasznositds” alatt az
egyes intézmények adatkezeld tevékenységétdl fliggetlen, kiils6 szerepldk éltal
jogszabalyon alapulé kozadatok hozzaférésére vonatkozd igényét kell érteni
(pl. kozérdekli adat megismerése, statisztikai elemzések vagy tudomanyos
kutatasok céljabol valé megismerés, kozadatok ujrahasznositasa).'"* Mindkét

10 Fehér Konyv, 17.

11 Fehér Konyv, 16.

12 Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL
térvény (a tovdbbiakban: Infotv.)

13 Infotv. 3. § 10. pont

14 Fehér Konyv, 18.
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adathasznositas soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az adatkezelés érinti-e
a nemzeti adatvagyon korét, mivel a nemzeti adatvagyon védelmére specia-
lis szabalyok vonatkoznak. Magyarorszagon a nemzeti adatvagyon fogalmat a
nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb védel-
mérdl sz9016 2010. évi CLVIL torvény 1. §-a tartalmazza, amely szerint nemzeti
adatvagyonnak kell tekinteni a kozfeladatot ellato szervek altal kezelt kozérdekt
adatok, személyes adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok dsszességét. (E korbe
tartoznak a kozgytjteményi archivumok, pl. levéltar, konyvtar adatai is.)

A Fehér Konyv javaslatot tesz az alapfogalmak egységes alkalmazasara, és
egyben meghatarozza a nemzeti adatvagyon egyes adattipusait,'® igy az adatot,
az informdaciot, a kozszféra-informdcidt, a kozadatot — ideértve a kozérdekd
adatot és a kozérdekbdl nyilvanos adatot —, a statisztikai adatot, a nyilt adatot és
a téradatot. Ezek fogalmi ismertetése nem célja jelen irdsnak, igy azok részletes
ismertetésétol eltekintek, azonban az alabbi attekint6 abra megmutatja az egyes
fogalmak egymashoz val6 kapcsolddasat és viszonyrendszerét, kiemelve a nem-
zeti adatvagyon korét.

Nyilt kormanyzés

Nemazeti adatvagyon

Eleddlezes
himsznositas

Wasodlagos
hasinositis

1. abra. A Fehér konyv fogalmi rendszere'®

15 Fehér konyv, 21-25.
16 Fehér konyv, 26.
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Az 1. bra szerint a nemzeti adatpolitika része a nemzeti adatvagyon fogalma,
amelynek a kézadatokon feliil a maganszféra adatai is részét képezi. A kézadatok
korében meg kell kiilonboztetni a kozérdekii adatokat, a statisztikai adatokat, a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat és a korlatozottan terjeszthet6 adatokat, ez utéb-
biak nem azonosak a mindsitett adatokkal, vagy torvény altal védett egyéb ada-
tokkal (pl. tizleti titok, jogi oltalom alatt all6 adatok). Ezek az adatok az abran pi-
ros szinti szévegdobozban szerepelnek, mivel az adathasznositas szempontjabol
kizart vagy korlatozottan forgalomképes adatoknak mindsiilnek, melyekre eltérd
védelmi intézkedési csoportok keriiltek bevezetésre (pl. a mindsitett adatokra a
mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény és végrehajtasi rende-
letei). A maganadatok kozott szerepelnek a személyes adatok és az tizleti jellegti
adatok. A kozérdekbdl nyilvanos adatok olyan kézadatok, amelyek nyilvanos-
sagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét a torvény kozér-
dekbdl elrendeli, és amelyek kozott igy az egyes kozteladatot ellat6 szereplok sze-
mélyes adatai is megjelenhetnek. Alapvetés, hogy minden a nemzeti adatvagyon
részét képezd kozadatot vagy maganadatot megillet a torvényben meghatarozott
adatvédelem és informaciobiztonsagi védelem, valamint a sziikségesség és ara-
nyossag elvét figyelembe véve az adatfelhasznalasi korlatozas.

A szervezetnek tehat rendelkeznie kell mikroszint(i adatpolitikaval, és eh-
hez kapcsoléddan egyértelmtien tudnia kell, hogy mint adatgazdanak milyen
adatok vannak birtokdban és feladatainak elldtasa soran milyen egyéb adatokat
kezel. Ehhez a szervezetnek fel kell mérnie sajat adatvagyonat, amelyet az alab-
biak figyelembevételével'” célszerti megtennie:

a) milyen tipusu adatokat hasznal fel a szervezet feladatellatasa soran (pl.
személyes adatok, kiillonleges személyes adatok, kozadatok, statisztikai
adatok, nyilt vagy mindsitett adatok, stb.);

b) az a) pont szerint felhasznalt adatokbdl milyen adatokat tart nyilvan a
szervezet;

c) mi az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikke alapjan, azaz milyen célbél
végzi az adatkezelést a szervezet;

d) milyen formaban tartja nyilvan a b) pont szerinti adatokat a szervezet
(papiralapt vagy elektronikus nyilvantartas);

e) milyen adatbiztonsagi technikai és szervezési intézkedések sziikségesek
az adatok védelméhez.

17 GDPR 30. cikk (1) bekezdés figyelembevételével
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Az, hogy az adott szervezet hogyan hasznalja, és hogyan tartja nyilvan az
adatokat, meghatarozza az adattal szemben fennall6 és varhaté fenyegetettséget,
valamint az ezzel 6sszefiigg6 kockazatokat. A papiralapu nyilvantartashoz és ke-
zeléshez képest az elektronikusan térolt és kezelt adatoknal a fenyegetettségek és
kockazatok fokozottan és szertedgazobban jelentkeznek, igy védelmiik is komp-
lexebb biztonsagi intézkedéseket kovetel meg.

A kozgytljteményi nyilvantartasokra Magyarorszagon az elmult néhany év-
ben jellemz6, hogy a papiralapt nyilvantartas megtartasa mellett az elektronikus
dllomdnyok kezelésének iranyaba mozdultak el, ezzel 6sszefiiggésben késziilt el
a Kozgytijteményi Digitalizalasi Stratégia'® (a tovabbiakban: KDS), amely a Digi-
talis Nemzet Fejlesztési Program megvalositasa soran elkésziilt Kozgyutjteményi
Digitalizalasi Stratégiardl sz6l6 1404/2017. (VI. 28.) Korm. hatdrozattal kertilt
elfogadasra. A KDS 2017 és 2025 kozotti id6szakra hatdrozza meg a stratégiai
célkitizéseket és a megvalodsitashoz sziikséges eszkozoket. A KDS ismertetése
nem célja jelen irasnak, igy csak a téma szempontjabdl relevans célkittizéseket
felsorolas szintjén rogzitem, ezek az alabbiak. Mivel a KDS étfogé célja az volt,
hogy a kozgytljtemények tartalomszolgaltatasa szolgaltatdsorientalt szemléletet
titkr6zzon, a digitalizalasra mint eszkozre tekintett abbol a célbdl, hogy:

a) azemberek konnyebben juthassanak hozza olyan tudashoz, amely egyé-

ni élethelyzetiiket javitja;

b) a felhasznaldk barmikor informacidhoz juthassanak, hozzaférhessenek

a digitalisan elérhetd kulturalis tartalmakhoz, ezaltal tudasuk béviiljon;

c) afelhasznalé szamara relevans és konnyen elérhetd tartalomszolgaltatas

legyen biztositva;

d) javuljon az allampolgarok digitalis kompetencidinak mindsége, a digita-

lis vilagban val¢ jartassaga."”

Erzékelhetd tehdt, hogy a szervezeteknek nem csak a sajat maguk altal végzett
adatnyilvantartasbol és adatkezelésbdl kovetkeztethetd, hanem a felhasznalok
attitiidjeiben megjelend hasznalati szokasok kapcsan felmeriil6é kockazatokhoz
is igazitani sziikséges a biztonsagi intézkedéseket, a lopas, eltulajdonitds elleni
védelemtdl kezdve, a halozati kapcsolatok — részleges vagy atmeneti — tiltasan ét,

18 http://www.kormany.hu/download/9/ac/11000/K%C3%B6zgy%C5%B1jtem%C3%A-
9nyi%20Digitaliz1%C3%A 1si%20Strat%C3%A9gia_2017-2025.pdf (A letoltés ideje: 2019.
janudr 27.)

19 Kozgyljteményi Digitalizalasi Stratégia, 41-42.
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egészen az adatok titkositésaig. Eppen ezért alapvetd kérdés annak egyértelmi
meghatdrozasa, hogy a fentiek alapjan felmért adatvagyon védelme érdekében
mikor kell adatvédelmi és mikor kell informaciobiztonsagi intézkedéseket hoz-
ni. Ehhez rovid éttekintést sziikséges tenni a hatélyos fogalmi keretekre néhany
alapvetés megtétele mellett.

Alapvetés az adatvédelemhez és az informaciobiztonsaghoz*

Az dttekintés elsé 1épése az adatvédelem és az informacidbiztonsag fogalmi
alapjainak tisztazasa, amely jelent6ségét az adatvagyon védelme mellett az adja,
hogy folyamatosan névekszik a szervezetek irdnyaba bekovetkezett biztonsagi
fenyegetések és események szama. Az elmult néhany évben bekovetkezett és a
sajtobol is ismert adatlopasok?®! kiemelked6 szama is igazolja, hogy ezen esemé-
nyek soran mind személyes — esetenként kiilonleges személyes —, mind iizleti
adatok jogosulatlan megszerzésére keriilt sor, gy, hogy ekozben az adatokat ke-
zel§ elektronikus informacids rendszerek® is sériiltek. Ezek az események mas,
akibertérbdl® érkezd tamadasok* mellett nem csak az adatvédelem fontossaga-
ra, hanem az elektronikus informaciok sebezhetdségére, valamint az elektroni-
kus informacids rendszerek kitettségére is ravilagitottak.

20 Dr. Bodoé Attila Pal: Biztonsagi eseménykezeléssel kapcsolatos elvardsok a hazai és nemzetko-
zi jogban. In: Incidensmenedzsment Budapest, Dialég Campus Kiadé 2017.

21 Pl 2018-ban Facebook altal térolt személyes adatok veszélyeztetettsége, 2017-ben tobb szaz
millié e-mail jelszé paros kiszivargasa, felkeriilése a netre, 2016-ban gmail-es jelszavak kiszi-
vargasa, stb.

22 Elektronikus informacids rendszer:

a) az elektronikus hirkézlésrél sz0l6 torvény szerinti elektronikus hirkézlé halézat;

b) minden olyan eszkdz vagy egymadssal 6sszekapcsolt vagy kapcsolatban 4ll6 eszkozok cso-
portja, amelyek koziil egy vagy tobb valamely program alapjan digitalis adatok automati-
zalt kezelését végzi; vagy

) az a) és b) pontban szerepld elemek dltal miikddésiik, hasznalatuk, védelmiik és karban-
tartasuk céljabol tarolt, kezelt, visszakeresett vagy tovabbitott digitélis adatok;

- az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informdciobiztonsagarol sz6lo 2013.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Ibtv.) 1. § (1) bekezdés 14b. pont

23 Globilis kibertér: a globélisan 6sszekapcsolt, decentralizalt, egyre névekvé elektronikus in-
formécios rendszerek, valamint ezen rendszereken keresztiil adatok és informacidk formaja-
ban megjelend tarsadalmi és gazdasagi folyamatok egytittese — Ibtv. 1. § (1) bekezdés 22. pont

24 2017-ben a zsarolévirusok uraltak a kibertdimadasok teriiletét (pl. WannaCry, Petya), 2018-
ban a tulterheléses timadasok keriiltek elétérbe.
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Az elektronikus informécids rendszerekben akar csak atmenetileg bekovet-
kez6 miikodési zavarok, valamint az ezekben kezelt adatok, informacidk jogo-
sulatlan megszerzése, iddszakos kiesése, megsemmisiilése, vagy bizalmassaga-
nak sériilése jelentés kihatassal van a szervezet, a gazdasag, az allam muakodé-
sére, a tarsadalom — minden tagjanak — életére. Ennek hatasara tehat az adatok
védelme mellett az azokat tarolo és kezel6 elektronikus informacids rendszerek
védelmét is biztositani kell. De mi a kiilonbség és egyaltalan van-e kiilonbség
adat- és informaciovédelem, illetve adatbiztonsag és informaciobiztonsag ko-
z6tt? E kérdéskor értelmezéséhez fogalmi szinten rogzitjiik, hogy:

a) azadat kozlésre, megjelenitésre vagy tovabbi feldolgozasra alkalmas en-
titas, amely szamos megjelenési format vehet fel (pl. alfabetikus, nume-
rikus, grafikus, képi forma), és amely 4j ismeret forrasa;

b) az informacié valamilyen megfigyelés, tapasztalat vagy ismeret, amely
altal kovetkeztetések vonhatok le, és dontések alapjaul szolgalhat, azaz
az informdcié nem mas, mint a jelentéssel felruhazott adat, azaz adatbol
akkor lesz informadcid, ha valamirél informal.>

Az adat és az informacio tehat eltérd jelentéstartalommal felruhazott fogalmak,
amelyek tartalmukat tekintve eltéré védelem- és biztonsagfogalommal rendel-
keznek figyelemmel arra, hogy védelemnek tekintjiik azt a tevékenységet, amely
a biztonsag allapotanak elérésére szolgal.

Fentiek alapjan az adatvédelem kozponti eleme az adatkezelés jogszertiségét
biztosito tevékenységek, els6sorban a védelmet biztositd szabalyok és eljarasok,
valamint az adatkezelési eszkozok és modszerek Osszessége. Az adatbiztonsag
meghatarozasa alatt az adatok jogosulatlan megszerzése, modositasa, tovabba
megsemmisitése ellen megtett miiszaki és szervezési megoldasok Osszességét
kell érteni. A kozos értelmezést és alkalmazast erdsiti, hogy mindkét esetben
alapvet6 cél az adat jogellenes kezelésének vagy feldolgozasanak megakadalyo-
zasa, ezen beliil az adatok megfeleld intézkedésekkel torténé védelme a jogo-
sulatlan hozzaférés, a megviltoztatas, a tovabbitas, a nyilvanossagra hozatal, a
torlés vagy a megsemmisités ellen, valamint a sériilés elkeriilése érdekében.

Az informaciévédelem mint fogalom annyira Osszetett, hogy definicids
meghatdrozas helyett azon tevékenységek leirasaval értelmezhetjiik, amelyekkel
maga az a védelmi tevékenyég leirhatd, amely a megfelel6 biztonsagi intézkedé-
sek meghozatalat befolyasolja. Idesorolhat6 az informaciét hordozo személyek

25 Fehér Konyv, 21.
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és eszkozok védelme, azaz az elektronikus informacids rendszerek adminiszt-
rativ, fizikai és logikai védelme, az irat- és dokumentumvédelem, valamint a
személyi védelem. Az adatvédelemhez hasonldan az informaciévédelem els6d-
leges célja szintén a jogosulatlan hozzaférés, mdédositas vagy megsemmisités el-
leni védelem és az informdciok folyamatos rendelkezésre allasanak biztositasa.
Az informdcidbiztonsag — a hatalyos nemzeti szabalyozas alapvetéseibdl kiin-
dulva - olyan kovetelményrendszerként jellemezhetd, amely kozéppontjaban:

a) a bizalmassag (csak az arra jogosult és csak a jogosultsag szintje szerint
férhet az adathoz, informacidhoz és hasznalhatja fel, illetve rendelkez-
hetnek a felhasznalasarol, elektronikus informacids rendszer esetén ez-
zel a tulajdonsaggal jellemezhet6 a rendszer bizalmassaga),”

b) a sértetlenség (az adat azon tulajdonsaga, amely arra vonatkozik, hogy
az adat tartalma és tulajdonsdgai az elvarttal megegyeznek, ideértve a bi-
zonyossagot abban, hogy az az elvart forrasbol szarmazik (hitelesség) és
a szarmazas ellendrizhetGségét, bizonyossagat (letagadhatatlansagat) is,
elektronikus informdcids rendszer esetén ez a tulajdonsag arra vonatko-
zik, hogy annak elemei rendeltetésitknek megfeleléen hasznalhatok),”” és

c) arendelkezésre allas (az adatok elérhetSk és felhaszndlhatok legyenek,
elektronikus informacids rendszer esetén annak biztositasa, hogy a
rendszer az arra jogosult személy szdmadra elérhetd és az abban kezelt
adatok felhaszndlhatdk legyenek)*

jelenik meg, fiiggetleniil attdl, hogy az informaciét hordozé adat milyen megje-
lenési format vesz fel és milyen adathordozdn jelenik meg.

A fogalmi alapvetésbdl kovetkezik, hogy ha a kozgytjteményeket szabalyo-
zasi szempontbdl vizsgaljuk az adatvédelmi szemponti megkozelités a tarolt
adatok hozzaférhetéségre és azok felhasznalasra vonatkozik, mig az informaci-
obiztonsagi szempontd megkozelités a tarolt adatokon végzett ,,miiveletekre” és
az adatkezelést tamogato IT rendszerekre és alkalmazasokra mint elektronikus
informacids rendszerekre vonatkozik. Mindemellett sziikséges rogziteni, hogy a
kozgytijtemények a hatalyos jogi szabalyozas alapjan nemzeti adatvagyonnak®
mindsiilnek, igy védelmiiket a legmagasabb szinten kell biztositani.

26 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 8. pont

27 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 39. pont

28 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 38. pont

29 Nemzeti adatvagyon: a kozfeladatot elldto szervek dltal kezelt kozérdekd adatok, személyes
adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok sszessége. — a nemzeti adatvagyon kérébe tartozoé
allami nyilvantartdsok fokozottabb védelmérdl szol6 2010. évi CLVIL. térvény 1. § 1. pontja
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Adatbiztonsag és adatvédelmi incidens a GDPR-ben,
a kapcsol6do nemzeti szabalyok®

Az adatvédelmi reform egyik kiemelt célja az volt, hogy a személyes adatok vé-
delme és az informaciobiztonsagi kovetelmények egységesen magas szintje és
koherencidja biztositott legyen, ezaltal novekedjen a felhasznalok uj technoldgi-
akba és az online térbe vetett bizalma, felgyorsuljon az egységes eurdpai digitalis
tér létrejotte.’’

A GDPR a személyes adatok kezelése mar ismert alapelveinek (jogszertiség,
tisztességes eljaras és atlathatdsag, célhoz kotottség, adattakarékossag, pontos-
sag, korlatozott tarolhatdsag, integritas és bizalmas jelleg) valé megfelelése mel-
lett rogziti az adatkezel$ szdmara az elszamoltathatdsag alapelvét is. Utobbi 1é-
nyege, hogy az adatkezel6 felel6ssége, hogy biztositsa az érintettnek a személyes
adatok megfelelé védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat a belsé szabalyzdiban és
folyamataiban, és ezt barmikor megfelel6 médon igazolni is tudja a feligyeleti
hatésdg iranyaba.”> Az Gj szabalyozas szerint nem elvaras az adatkezelés adat-
védelmi hatosaghoz torténd bejelentése, azonban mind az adatkezel, mind az
adatfeldolgozo részérdl felmeriil a naprakész nyilvantartas vezetési kotelezett-
sége valamennyi altala végzett adatkezelési tevékenységrél.”® Ehhez els6ként a
szervezeteknek fel kell mérniiik, hogy milyen adatokat, milyen célbdl és milyen
moddon kezelnek, azaz a fentiekben mar ismertetett adatvagyonleltart kell készi-
teniiik, és azt naprakészen kell tartaniuk, hogy ezzel is igazolni tudjak az adatke-
zelés jogszer(iségét az elszamoltathatdsag elvének megfelelGen.

Az adatvagyon-nyilvantartas kialakitdsa mellett a GDPR a személyes ada-
tokat kezeld szervezetek szamara atfogd adatbiztonsagi el6irasokat tartalmaz, a
megfelel6sség bizonyitasat széles koru és részletes dokumentaciohoz koti, tovab-
ba mar az adatok kezelésének megkezdése el6tt kockazatalapu® tervezést és az

30 Dr. Bodo¢ Attila Pal: Biztonsagi eseménykezeléssel kapcsolatos elvardsok a hazai és nemzetko-
zi jogban. In: Incidensmenedzsment. Dial6g Campus Kiadd, Budapest 2017.

31 Digitalis Menetrend: A Bizottsag akcidterve az eurdpai jolét fellenditésére. Briisszel, 2010.
majus 19. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-581_hu.htm (A letoltés ideje: 2021.
marcius 22.)

32 GDPR 5. cikk

33 GDPR 30. cikk

3¢ A GDPR 32. cikkének megfogalmazasa szerint a természetes személyek jogaira és szabadsa-
gaira jelentett, valtozo valdszintiségl és sulyossagt kockazat figyelembevételével kell kialaki-
tani az adatbiztonsagi intézkedéseket.
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adatvédelmi garancidk szambavételét vérja el az adatkezel6t6l. Az Gj szabalyozas
kiemelt figyelmet fordit az adatkezelési miiveletekhez kapcsolédé technolégiara
(pl. titkositas), és rogziti, hogy minden adatkezel6 koteles dokumentalni, bizo-
nyos esetekben bejelenteni, valamint az érintetteket is tdjékoztatni a személyes
adatokat érint6 incidensekr6l. Rogziti a beépitett adatvédelem elvét™ is, amely
szerint az adatkezel6nek az adatkezelés mddjanak meghatarozasakor és az adat-
kezelés teljes folyamata soran figyelemmel kell lennie a tudomany és techno-
légia éllasara, a megvalositas koltségeire, az adatkezelés jellegére, hatokorére,
koriilményeire és céljaira, valamint a személyes adatok kezelésével jaré kocka-
zatokra, és ez alapjan kell meghatdroznia az adatkezelés mddjat, és megtennie
azokat a technikai és szervezési intézkedéseket (példaul alnevesités), amelyek a
kovetelmények maradéktalan betartasat segitik el6.

A GDPR szabdlyozza tovabba az adatvédelmi hatasvizsgalat™ intézményét
és azt, hogy mely esetekben sziikséges kiilonosen ezen hatasvizsgalat elvégzése.
Az adatkezel6nek adatvédelmi hatasvizsgalatot akkor kell végeznie az adatkeze-
lés megkezdése el6tt, ha az adatkezelés valoszintisitheten magas kockazattal jar
a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve. Az adatvédelmi hatas-
vizsgalat annak feltarasara iranyul, hogy a tervezett adatkezelés miként érinti a
személyes adatok védelmét.

Lathato tehat, hogy a GDPR a fentiekben emlitett célok elérése és a kihiva-
soknak valé megfelelés érdekében szamos valtozast tartalmaz mind az adatvé-
delem, mind az adatbiztonsag teriiletén az Adatvédelmi iranyelv és az Infotv.
eldirasaihoz képest, ezért a szabalyoknak torténé megfelelésre két év felkésziilé-
si id6t adott a jogalkotd, amely 2018 majusaban azonban lejart.

A GDPR az adatbiztonsag korabbi, az Adatvédelmi iranyelvben rogzitett
altalanos megfogalmazasat” kiegésziti a kockazatok értékelésével és a védeke-
zés koltségeinek mérlegelésével. Eszerint ,,Az adatkezel6 és az adatfeldolgozo a
tudomadny és technologia allasa és a megvalositas koltségei, tovabba az adatke-
zelés jellege, hatokore, kortilményei és céljai, valamint a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozd valdszintiségii és sulyossagu kockazat
figyelembevételével megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre
annak érdekében, hogy a kockazat mértékének megfelel6 szint(i adatbiztonsa-
got garantdlja” A fogalmi meghatarozassal osszefliggésben felsorolja és rogziti

35 GDPR 25. cikk
36 GDPR 35. cikk
37 Adatvédelmi irdnyelv 17. cikk
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az adatbiztonsag teriiletén elvart védelmi intézkedéseket azzal, hogy ahol sziik-
séges és lehetséges, ott:

a) alkalmazni kell a személyes adatok alnevesitett kezelését;*

b) alkalmazni kell a technoldgiai titkositasat;

c) biztositani kell az adatkezelének vagy adatfeldolgozonak, hogy a sze-
mélyes adatok kezelésére hasznalt rendszerekben és szolgaltatasokban
folyamatos védelmi intézkedések mitikddjenek, a bizalmas jelleg biztosi-
tasa, integritasa rendelkezésre allasa és ellenalld képessége érdekében;

d) biztositani kell, hogy fizikai vagy miiszaki incidens esetén rendelkezésre
alljon a biztonsagi mentés vagy tartalék rendszer;*

e) avédelmi (technikai és szervezési) intézkedések hatékonysaganak rend-
szeres tesztelésére, felmérésére és értékelésére szolgald eljarast kell az
adatkezel6nek kialakitania.*

A GDPR - a hatélyos Infotv.-hez hasonlé tartalommal - rogziti az adatvédelmi
incidens fogalmat, amely szerint ,,a biztonsag olyan sériilése, amely a tovabbi-
tott, tarolt vagy mas mddon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az
azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést eredményezi”™*' adatvédelmi incidensnek
tekintendd. Erzékelhets, hogy mind a vétlen, mind a jogellenes magatartésok
megjelennek a fogalomban, melyek elektronikus informaciés rendszer esetén
akar biztonsagi esemény bekovetkezéséhez is vezethetnek.

A fogalmi meghatarozas alapjan rogzithetd, hogy adatvédelmi incidensnek
az informacidbiztonsagi események csak azon tipusai tekintheték, amelyek a
személyes adatok biztonsagat sértik. Tovabbi megallapitasként az is rogzithetd,
hogy minden olyan elektronikus informaciés rendszerben bekévetkezett biz-

38 A GDPR 4. cikk 5. pontja meghatdrozéasa szerint dlnevesités: ,,a személyes adatok olyan mo-
don torténd kezelése, amelynek kovetkeztében tovabbi informéciok felhaszndldsa nélkiil
tobbé mar nem allapithaté meg, hogy a személyes adat mely konkrét természetes személyre
vonatkozik, feltéve hogy az ilyen tovabbi informdciét kiilon taroljak, és technikai és szerve-
zési intézkedések megtételével biztositott, hogy azonositott vagy azonosithatd természetes
személyekhez ezt a személyes adatot nem lehet kapcsolni”

3 A GDPR 32. cikk (1) bekezdés c) pontja megfogalmazasaban: ,,az arra val6 képesség, hogy a
személyes adatokhoz valo hozzaférést és az adatok rendelkezésre dllasat kellé idében vissza
lehet 4llitani”

40 GDPR 32. cikk (1) bekezdés a)-d) pontjai

4 GDPR 4. cikk 12. pont
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tonsagi esemény,*” amely akar csak egyetlen természetes személy adatét is hat-
ranyosan érinti, mar adatvédelmi incidensnek minésiil, még akkor is, ha annak
minimalis az érintett maganszférajara gyakorolt hatasa. Ez a tag fogalmi rendel-
kezés a nagyobb és a kozvélemény szamara is ismert, kiemelt hir- és karérték-
kel rendelkezd adatvesztések mellett, az tizemszer(i adatkezelési tevékenységek
soran felmeriilé emberi vagy technikai hibakra, téves adatkezelési miiveletek-
re (pl. tévesen cimzett személyes adatokat tartalmazd e-mail) visszavezethetd
»soft” eseményeket is bevonja hatokorébe.

A GDPR preambuluma rogziti, hogy megfelel és jol idozitett védelmi in-
tézkedések hianyaban fizikai, vagyoni, vagy nem vagyoni karokat okozhat az
adatvédelmi incidens az adatalanyoknak. A preambulum idesorolja ,,a szemé-
lyes adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korlatozasat, a hatranyos
megkiilonboztetést, a személyazonossag-lopast vagy a személyazonossaggal vald
visszaélést, a pénziigyi veszteséget, az dlnevesités engedély nélkiili feloldasat, a jo
hirnév sérelmét, a szakmai titoktartasi kotelezettség altal védett személyes ada-
tok bizalmas jellegének sériilését, illetve a szoban forgo természetes személyeket
stjtd egyéb jelentds gazdasagi vagy szocialis hatranyt”* Azon adatvédelmi inci-
densekrdl, amelyek ,valdszintisithetéen magas kockazatot” jelentenek a termé-
szetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve, az adatkezel6nek az érintettet
indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatnia kell, amelyben rogziteni kell annak
leirasat, hogy milyen jellegli az adatvédelmi incidens, valamint az érintettnek a
természetes személynek szolo, a lehetséges hatranyos hatdsok enyhitését célzo
javaslatait. Az indokolatlan késedelem nélkiili tdjékoztatas célja, hogy az értesi-
tés hatdsara olyan védelmi intézkedéseket tehessen az érintett adatainak védel-
me érdekében - példaul jelszavanak megvaltoztatasa annak kompromittalédasa
esetén, vagy elektronikus fizetéeszkozének letiltatdsa — amelyekkel csokkentheti
az incidens altal okozott karokat.**

Az adatvédelmi incidensek bejelentési kotelezettségét el6ird szabalyozas
célja és lényege, hogy a megtett bejelentés alapjan:

42 Biztonsagi esemény: nem kivant vagy nem vart egyedi esemény vagy eseménysorozat, amely
az elektronikus informécids rendszerben kedvezétlen valtozast vagy egy elézdleg ismeretlen
helyzetet idéz el6, és amelynek hatdsédra az elektronikus informdcids rendszer altal hordozott
informdci6 bizalmassaga, sértetlensége, hitelessége, funkcionalitasa vagy rendelkezésre alla-
sa elvész, illetve megsériil; Ibtv. 1. § (1) bekezdés 9. pont

43 GDPR Preambulum (85)

44 GDPR Preambulum (86)
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a nemzeti hatdsag a sziikséges intézkedéseket megtegye és a bejelentések
tartalmabol akar egyes adatkezel6i csoportokra, szolgaltatasi teriiletekre
nézve is adatot szerezhessen az adatbiztonsag tényleges helyzetére vo-
natkozdan;

az adatkezel§ a személyes adatokat ért incidenseket felismerje, korillmé-
nyeit felmérje, azokat megfeleléen dokumentélja, amely alapjan tervez-
het6vé valnak a sziikséges védelmi intézkedések;

az adatkezeld - a jo hirnevét is veszélyeztetd incidensek és a hozzajuk
kapcsolodo értesitési kotelezettségek el6fordulasanak minimalizalasa
érdekében - jelentds erdforrasokat forditson az adatbiztonsag szintjé-
nek novelésére, az incidenssel érintettek szamanak, vagy a potencidlis
karoknak a csokkentésére.*

Az adatvédelmi incidensek hatékony kezelése érdekében a GDPR 33. cikke el6-
irja, hogy az adatvédelmi incidens bekovetkezését az adatkezel6 indokolatlan

késedelem nélkiil - ha lehetséges, legkésébb 72 éraval az utan, hogy az a tudo-

masara jutott — koteles bejelenteni az illetékes feliigyel hatésagnak.** A GDPR a

bejelentés f6bb tartalmi elemeit is meghatarozza az egységes kezelés érdekében,

igy tobbe kozott eldirja, hogy a bejelentésben rogziteni kell:

a)

b)

d)

az adatvédelmi incidens jellegét (koriilményei), és ha az lehetséges, az
arra vonatkozé adatokat (érintettek kore és szdma, az incidenssel érin-
tett adatok kore);

az adatvédelmi tisztviselé vagy kapcsolattartd személyének nevét és el-
érhetGségeit;

az incidens varhato hatasat, kovetkezményeit;

az adatkezel6 altal az adatvédelmi incidens orvoslasara tett vagy terve-
zett intézkedéseket.*’

Ha az adatkezel6 a bejelentésre el6irt 72 6rds maximalis hatarid6t elmulasztja,

akkor a bejelentéséhez mellékelni koteles a késedelem igazolasara szolgalé in-
dokokat is.

45 SzBke Gergely Laszlo: Ertesitési kotelezettség az adatvédelmi incidensek esetén — elméleti és
gyakorlati kérdések. JURA, 2017/1.

46 GDPR 33. cikk (1) bekezdés

47 GDPR 33. cikk (3) bekezdés
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Nem kell bejelentenie az adatkezel6nek a hatdsag részére azt az adatvédelmi
incidenst, amely ,,valdszintsithet6en nem jar kockazattal a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve”** Ha az adatvédelmi incidens ,yval6szintsithetden
magas kockdzattal jar” a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve,
az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil koteles tajékoztatni az érintetteket
is az adatvédelmi incidensrdl,* kivéve, ha korabban masok szamara értelmezhe-
tetlenné tette az incidenssel érintett adatokat, vagy az incidenst kovetden olyan
tovabbi intézkedéseket tett, amelyekkel a kockazatokat érdemben csokkentette.™

Az adatfeldolgozo kotelezettsége, hogy az adatvédelmi incidensek felisme-
rését és jelzését kovetden a maximalis 72 dras idGtartam sem 4ll rendelkezésére
az adatkezel6 iranyaba torténd bejelentés megtételére, mivel az adatfeldolgozo
koteles indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatast adni az adatvédelmi, annak
érdekében, hogy az adatkezeld a sziikséges intézkedéseket megtegye.”' Az adat-
védelmi incidensekrol az adatkezel6 részére nyilvantartasi kotelezettséget is el6-
ir a GDPR, amely nyilvantartasban rogzitenie kell:

a) az adatvédelmi incidenshez kapcsolodo tényeket és annak hatasait,

b) az adatvédelmi incidens orvoslaséra tett intézkedéseket,
azzal, hogy a nyilvantartasnak lehetévé kell tennie azt, hogy a feliigyeleti ha-
tosag ellendrizhesse a bejelentési kovetelményeknek valé megfelelést.”> Ez a
nyilvantartasi kotelezettség minden adatvédelmi incidensre kiterjed, és az el-
szamoltathatdsag elve® alapjan az adatkezel6 koteles igazolni az incidensek be-
jelentésérdl, vagy az érintett tajékoztatasanak sziikségességérdl hozott dontését.
A feligyeleti hatdsag a nyilvantartast attekintve ellendrizheti, hogy az adatkeze-
16 helyesen mérlegelte-e az adatvédelmi incidens kockazatat.*

A bejelentési és nyilvantartasi kotelezettségének megsértése esetén az elja-
ré adatvédelmi hatésag az adatkezel6t vagy feldolgozot 10 millié eurdig terjedd
Osszegl kozigazgatasi birsaggal, vagy vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi
év teljes éves vildgpiaci forgalmanak legfeljebb 2 %-at kitev$ osszeggel sujthatja,
azzal, hogy a két 6sszeg koziil mindig a magasabbat kell kiszabnia a hatdsdgnak.>

48 GDPR 33. cikk (1) bekezdés

49 GDPR 34. cikk (1) bekezdés

50 GDPR 34. cikk (3) bekezdés

51 GDPR 33. cikk (2) bekezdés

52 GDPR 33. cikk (5) bekezdés

53 GDPR Preambulum (85), valamint 5. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint
54 GDPR 33. cikk (5) bekezdés és 34. cikk (1) bekezdés

55 GDPR 83. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan
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Fentiek ismertetésével osszefiiggésben sziikséges megjegyezni, hogy az al-
taldnos, minden adatkezelére kiterjed6 nyilvantartasi és bejelentési, illetve ér-
tesitési kotelezettség a GDPR egyik legjelentsebb valtozasa, amelyre joval ke-
vesebb figyelem fordult a hatalybalépéssel osszefiiggd médiakampanyokban,
mint a birsagolds modszertananak véltozésara. Allaspontom szerint megfeleld
adatvagyon-nyilvantartas hianyaban az alapvetd kotelezettségek sem teljesithe-
tok a szervezetek oldalarol. Emellett azt is ki kell emelni, hogy az adatvédelmi
incidensekre vonatkozé eléirasok nem a GDPR-ben jelentek meg el6szor az Eu-
répai Unié adatvédelmi jogaban, ahogy az atiiltetéssel jaro kodifikacios ered-
mények is megjelentek mar a nemzeti jogban. Példaul az elektronikus hirkézlési
agazatban 2009 6ta vonatkoznak el6irasok a személyes adatok biztonsaga sérii-
lésének esetkorére,” amely soran az Eht.”” médositasaval iltette at a jogalkoto
az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgoza-
sarol és a maganélet védelmérol szol6 2002/58/EK (2002. julius 12.) az Eurdpai
Parlament és a Tanacs iranyelvet.

Sommazva az ismertetett rendelkezéseket, gyakorlati kovetkeztetésként az
aldbbiak vonhatok le: A GDPR:

a) dltalanos, a magas kockazatot nem jelent6 biztonsagi eseményekre is
kiterjed6é nyilvantartasi kotelezettséget ir el6 valamennyi adatvédelmi
incidensre, és tevékenységtdl vagy szektortol fiiggetleniil valamennyi
adatkezel6 részére;

b) az adatkezel6 részére az incidens bejelentésére nyitva all6 hatarid6t ma-
ximalizalja, a tudomasszerzéstdl szamitott legfeljebb 72 6raban, amely az
eddigieknél gyorsabb reagalasi képességet kovetel meg az érintettektol.

Kovetkeztetésként vonhato le tovabba, hogy mind az adatkezel6knek, mind az
adatfeldolgozonak tgy kell megterveznie, kialakitania és szerveznie adatkezelé-
si rendszereit, tigyviteli folyamatait, és ugy kell biztositania az tizletmenet foly-
tonossagat, hogy az adatvédelmi incidens(eke)t képes legyen felismerni, annak
érdekében, hogy azokat nyilvantartasba vehesse, majd mérlegelhesse az érintett-
re vonatkozo varhatd kockazat mértékét, és még hataridében eleget tehessen az
esetleges bejelentési és értesitési kotelezettségének. Mindezt ugy, hogy termé-

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolo 2002/58/EK (2002. julius 12.)
iranyelv rendelkezései kozé a 2009/136/EK iranyelv iiltette at a kotelezettséget.

57 Az elektronikus hirkozlésrl sz616 2003. évi C. torvény
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szetesen az incidenst elhdrithassa, és az ebbdl eredé karokat is kezelhesse. Eh-
hez sziikséges, hogy a szervezet bels6 szabdlyaiban az incidensek észlelésére és
nyilvantartasara vonatkozd felel6sségi szabalyokat, valamint a munkatarsak fel-
adatait rogzitse. Sziikséges tovabba, hogy a prevencio jegyében tovabbképzések,
figyelemfelhivo lizenetek utjan tajékoztassa a munkatarsakat az adatvédelmi el-
vekrdl és alapfogalmakrol, hogy a munkatarsak képesek legyenek az esetleges
adatvédelmi incidensek azonositasara. Az érintettek értesitésére vonatkozé ko-
telezettségek miatt indokolt a technikai titkositas és az alnevesités alkalmazasa a
személyes adatokat tartalmazé adatbazisaikon.

A GDPR rendelkezéseivel dsszhangban keriilt modositasra® az Infotv.,
amely 6nall6 , Adatbiztonsagi intézkedések” alcimben® tartalmazza, hogy az
adatkezel6nek és az adatfeldolgozonak a kezelt személyes adatok megfelel6 szin-
t biztonsaga érdekében az adatkezelés soran felmeriil6 kockazatok mértékéhez
igazod6 muszaki és szervezési intézkedéseket kell megtennie. E tevékenysége
soran figyelemmel kell lennie a fentiekben ismertetett, a GDPR 25. cikkében
rogzitett beépitett adatvédelem elvére.® Ezen intézkedésekkel kell biztositani:

»a) az adatkezeléshez hasznalt eszk6zok (a tovabbiakban: adatkezeld rend-
szer) jogosulatlan személyek altali hozzaférésének megtagadasat,

b) az adathordozok jogosulatlan olvasasanak, masolasanak, modositasa-
nak vagy eltavolitasanak megakadalyozasat,

c) az adatkezelé rendszerbe a személyes adatok jogosulatlan bevitelének,
valamint az abban tarolt személyes adatok jogosulatlan megismerésé-
nek, modositasanak vagy torlésének megakadalyozasat,

d) az adatkezel6 rendszerek jogosulatlan személyek altali, adatatviteli be-
rendezés ttjan torténd hasznalatanak megakadalyozasat,

e) azt, hogy az adatkezeld rendszer hasznalatara jogosult személyek kiza-
rélag a hozzaférési engedélyben meghatarozott személyes adatokhoz
térjenek hozza,

f) azt, hogy ellendrizhetd és megallapithat6 legyen, hogy a személyes ada-
tokat adatatviteli berendezés utjan mely cimzettnek tovabbitottdk vagy
tovabbithatjak, illetve bocsatottdk vagy bocsathatjak rendelkezésére,

58 Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII
térvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefiiggé modositdsardl, valamint
mas kapcsolddo térvények mddositasardl szolé 2018. évi XXXVIIL. térvény 16. §-a

59 Infotv. 25/1. §

60 Infotv. 25/1. § (2) bekezdés
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azt, hogy utdlag ellendrizheté és megallapithaté legyen, hogy mely
személyes adatokat, mely id6pontban, ki vitt be az adatkezelé rend-
szerbe,

a személyes adatoknak azok tovébbitasa sordn vagy az adathordozd
szallitasa kozben torténd jogosulatlan megismerésének, masolasanak,
modositasanak vagy torlésének megakadalyozasat,

azt, hogy iizemzavar esetén az adatkezel$ rendszer helyreallithatd le-
gyen, valamint

azt, hogy az adatkezeld rendszer miikodéképes legyen, a miikodése so-
ran fellépd hibakrdl jelentés késziiljon, tovabba a tarolt személyes adato-
kat a rendszer hibas mikodtetésével se lehessen megvaltoztatni”®!

Annak érdekében, hogy az adatokkal végzett tevékenységek, miiveletek jol ko-

riilhatarolhatok legyenek, az Infotv. mintegy gytijt6 fogalomként meghatarozza

mi mindsul:

a)

b)

adatkezelésnek® - az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilonosen
gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6ssze-
hangolasa vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése,
valamint az adat tovabbi felhasznalasainak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara al-
kalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, irisz-
kép) rogzitése — és

adatfeldolgozasnak® (az adatkezel6 megbizasabol vagy rendelkezése
alapjan eljaré adatfeldolgozo altal végzett adatkezelési muveletek Osz-
szessége).

Fentiekhez igazoddan az Infotv. rogziti az adatkezel6** (az a természetes vagy

jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy

amely onélléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatarozza,

az adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehaijtja, vagy az adat-

61
62
63
64

Infotv. 25/1. § (3) bekezdés

Infotv. 3.§ 10. pontja

Infotv. 3.§ 17. pontja

Infotv. 3.§ 9. pontja
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feldolgozoval végrehajtatja) és az adatfeldolgozo® (az a természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
az adatkezel6 megbizasabol vagy rendelkezése alapjan személyes adatokat ke-
zel) fogalmat.

Szintén a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban keriilt médositasra® az In-
fotv. adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozo része, amely 6nall6 alcim-
ben® tartalmaz tovabbi részletszabalyokat. A szabalyozas ¢sszhangban all a
GDPR eléirasaival, az adatvédelmi incidens bejelentési kotelezettségét az adat-
kezeldnek elektronikus tton, az aldbbi részletszabalyok mentén teljesitenie:

a) haladéktalanul, de legfeljebb a tudomasszerzését kovet6 72 dran beliil
kell bejelentenie a nemzeti hatdsagnak, kivéve, ha valdszinusithetd,
hogy az nem jar kockdzattal az érintettek jogainak érvényesiilésére;

b) ha a bejelentési kitelezettséget akaddlyoztatdsa miatt hataridében nem
teljesiti, azt az akadaly megszlinését kovetéen haladéktalanul, a késede-
lem okait feltard nyilatkozat mellékelésével kell teljesitenie;

c) abejelentés keretében az adatkezel6nek ismertetnie kell az adatvédelmi
incidens jellegét, beleértve az érintettek korét és hozzavetdleges szamat,
valamint az érintett adatok korét és hozzavetdleges mennyiségét, az in-
cidensbdl eredd, valosziniisitheté kovetkezményeket, tovabba az inci-
dens kezelésére tett vagy tervezett intézkedéseket;

e) tajékoztatast kell adnia az adatvédelmi tisztvisel vagy a tovabbi tajé-
koztatas nyujtasara kijelolt mds kapcsolattartd nevérdl és elérhetdségi
adatairdl.

Ha az adatvédelmi incidens az adatfeldolgozé tevékenységével osszefiiggésben
meriilt fel vagy azt az adatfeldolgozé észleli, a tudomasszerzését kovet6en hala-
déktalanul tajékoztatnia kell az adatkezel6t.

Ha az adatvédelmi incidens magas kockazatu adatvédelmi incidensnek
mindsiil, azaz valdszin(isithetéen az érintettet megilletd valamely alapvetd
jog érvényesiilését 1ényegesen befolyasold kovetkezményekkel jar, az adatke-
zel6 az érintettet haladéktalanul tajékoztatja, kivéve a nemzetbiztonsagi célu
adatkezelést. Mentesiil az adatkezel$ a haladéktalan tajékoztatasi kotelezettség
alol, ha:

65 Infotv. 3.§ 18. pontja

6 Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
térvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefiiggé modositésardl, valamint
mas kapcsolddo térvények mddositasardl szolé 2018. évi XXXVIIL. térvény 16. §-a

67 Infotv. 25/]. §
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a) az érintett adatok tekintetében az adatvédelmi incidenst megel6z6en
megfelelé muszaki és szervezési védelmi intézkedéseket alkalmazott (pl.
titkositas);

b) a tudomdsszerzését kovetden alkalmazott intézkedésekkel biztositotta,
hogy az adatvédelmi incidens folytan az érintettet megilleté valamely
alapvetd jog érvényesiilését 1ényegesen befolyasol6 kovetkezmények va-
l6szintsithetéen nem kovetkeznek be,

c) az érintett kozvetlen tdjékoztatdsa csak az adatkezel$ aranytalan erdfe-
szitésével lenne teljesithetd, ezért az adatkezel$ az érintettek részére az
adatvédelmi incidenssel Osszefiiggé megfelel6 tajékoztatast barki dltal
hozzaférhetd mdodon kozzétett informaciok utjan biztositja, vagy

d) torvény a tajékoztatast kizarja. *®

Fenti tdjékoztatasi kotelezettség keretei kozott az adatkezeld vilagosan és kozért-
hetben ismerteti az adatvédelmi incidens jellegét, valamint az érintett rendelke-
zésére bocsatja az adatvédelmi incidensbdl eredd, valoszinisithet6 kovetkezmé-
nyekre, az adatvédelmi incidens kezelésére tett vagy intézkedésekre, tovabba az
adatvédelmi tisztvisel6 vagy a tovabbi tajékoztatas nyujtasara kijelolt mas kap-
csolattart6 nevére és elérhetdségére vonatkozo adatokat.®

Az Infotv. szerinti, fent emlitett adatvédelmi incidens fogalmi meghataro-
zasa’ Osszhangban all az Ibtv. altal alkalmazott biztonsagi esemény fogalma-
val, amely szerint biztonsagi esemény ,az a nem kivant vagy nem vart egyedi
esemény vagy eseménysorozat, amely az elektronikus informacids rendszerben
kedvezétlen valtozast vagy egy el6z6leg ismeretlen helyzetet idéz eld, és amely-
nek hatdsara az elektronikus informaciés rendszer éltal hordozott informacié
bizalmassaga, sértetlensége, hitelessége, funkcionalitasa vagy rendelkezésre
allasa elvész, illetve megsériil””! A két fogalmi meghatarozas egyiittes értelme-
zésével az elektronikus informacids rendszerek altal kezelt személyes adatokra
vonatkozdan bekovetkezett jogsértések azonositasa — jogi szempontbol - kony-
nyebben elvégezhetd.

68 Infotv. 25/K. § (1)-(2) bekezdés
69 Infotv. 25/K. § (3) bekezdés

70 Infotv. 3. § 26. pont

7L Ibtv. 1. § (1) bekezdés 9. pont
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Informacidbiztonsagi szabalyok
és a biztonsagi események kezelése a nemzeti jogban”

Az informacidbiztonsag tekintetében a biztonsagot olyan statikus allapotnak
kell tekinteni, amely megfelel a kockdzatelemzésen alapuld, varhaté fenyegeté-
sekkel szemben elérni kivant biztonsagnak, amely egytlittesen nem mds, mint
a védelmi intézkedések dltal kifejtett hatasok Osszessége. A biztonsag elérésé-
hez és fenntartasdhoz tervezett védelmi intézkedéseket kell megtenni, azaz a
védelmi rendszer megfelel6 allapotat sziikséges biztositani. A védelem ebben
az értelemben tehat nem mas, mint a fenyegetések ellen hozott tevékenységek
és intézkedések Osszessége. Az Ibtv. értelmezd rendelkezése szerint fenyegetés
»olyan lehetséges mivelet vagy esemény, amely sértheti az elektronikus in-
formadciods rendszer vagy az elektronikus informaciés rendszer elemei védett-
ségét, biztonsagat, tovabba olyan mulasztasos cselekmény, amely sértheti az
elektronikus informacids rendszer védettségét, biztonsagat™” Ezen fenyegeté-
sek elkeriilése érdekében kiemelt tdrsadalmi és kormdnyzati érdek a kozigaz-
gatas és a tarsadalom miikodését lehet6vé tevo informatikai infrastrukturak és
a nemzeti adatvagyon védelme.

Az Ibtv. az elektronikus informacids rendszer biztonsaganak azt az allapotot
tekinti, amelyben a védelem az elektronikus informaciés rendszerben kezelt ada-
tok bizalmassaga, sértetlensége és rendelkezésre allasa, valamint az elektronikus
informacios rendszer elemeinek sértetlensége és rendelkezésre allasa szempont-
jabol zart, teljes kort, folytonos és a kockazatokkal aranyos.”* Azaz a védelem
megvalositasa soran az Osszes szamitasba veheté fenyegetést kell figyelembe
venni, azzal, hogy a védelem az elektronikus informaciés rendszer valamennyi
elemére kiterjed és folyamataban megvaldsul, tovabba koltségei aranyosak a fe-
nyegetések altal okozhaté karokkal. Ezt tekintjiik a zart,” folytonos,’® teljes kort”

72 Dr. Bodo¢ Attila Pal: Biztonsagi eseménykezeléssel kapcsolatos elvardsok a hazai és nemzetko-
zi jogban. In: Incidensmenedzsment Dial6g Campus Kiado, Budapest 2017.

73 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 19. pontja.

74 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 15. pont

75 Zart védelem: az Osszes szdmitdsba vehet6 fenyegetést figyelembe vevé védelem - Ibtv. 1. §
(1) bekezdés 48. pont.

76 Folytonos védelem: az id6ben valtoz6 koriilmények és viszonyok kozott is megszakitds nélkiil
megvalosuld védelem - Ibtv. 1. § (1) bekezdés 21. pont.

77 Teljes korti védelem: az elektronikus informdciés rendszer valamennyi elemére kiterjedd vé-
delem - Ibtv. 1. § (1) bekezdés 44. pont.
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és kockazatokkal aranyos védelem’ elvének. Ezen elv érvényesitésének tiamoga-

tasara az Ibtv. az alabbi védelmi formakat hatarozza meg:

a)

b)

c)

az adminisztrativ védelmet, amely a védelem érdekében hozott szerve-
zési, szabdlyozasi, ellendrzési intézkedések dsszessége, és az oktatas,”

a fizikai védelmet, amely a fizikai térben megvaldsuld fenyegetések el-
leni védelem, ide sorolva a természeti csapas elleni és a mechanikai, az
él6erds védelmet, az elektronikai jelzérendszert, a beléptetd és a megfi-
gyeld rendszert, a taparamellatast, a sugarzott és vezetett zavarvédelmet,
a klimatizalast és a tlizvédelmet,*

a logikai védelmet, amely az elektronikus informaciés rendszerben in-
formaciotechnolégiai eszkozokkel és eljarasokkal (programokkal, pro-
tokollokkal) kialakitott védelem.®!

A gyakorlatban fontos szerepe van annak, hogy az el6z6ekben felsorolt védelmi

intézkedések altal lehetSleg elkeriilhet6 legyen a biztonsagi események® beko-

vetkezése. Egy adott biztonsagi esemény bekovetkezését kovetéen az esemény

altal kivéltott hatasnal figyelembe kell venni, hogy az milyen id6tartamban allt

fenn, milyen kiterjedése volt az eseménynek — adott esetben f6ldrajzi értelem-

ben is —, milyen mértékii problémat, zavart okozott (adott esetben az elektro-

nikus informadcids rendszer miikodésén tdl az dllam, a tarsadalom és a gazda-

sag tevékenységére), hany felhaszndlot és/vagy szolgaltatast érintett. A kivaltott

hatas befolyasolja a valasztott eseménykezelést. Az Ibtv. a biztonsagi esemény

kezelését fogalmi szinten hatarozza meg, idesorolja:

78

79
80
81
82
83

a)
b)
<)
d)

a dokumental4st,

a kovetkezmények felszamolasit,

a bekovetkezés okainak és felel6seinek megallapitasat, és

a hasonl6 biztonsagi események jovébeni eléfordulasainak megakada-
lyozasa érdekében végzett tervszert tevékenységet.*

Kockazatokkal ardnyos védelem: az elektronikus informdcids rendszer olyan védelme,

amelynek soran a védelem koltségei ardnyosak a fenyegetések dltal okozhat6 kérok értékével
- Ibtv. 1. § (1) bekezdés 31. pont

Ibtv. 1. § (1) bekezdés 6. pont

Ibtv. 1. § (1) bekezdés 20. pont

Ibtv. 1. § (1) bekezdés 34. pont

Ibtv. 1. § (1) bekezdés 9. pont és 41a. pont

Ibtv. 1. § (1) bekezdés 10. pont
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Ha sor keriil barmely biztonsagi esemény bekovetkezésére intézkedni kell
annak azonnali és hatékony kezelése irdnt. Az eseménykezelés torténhet:
a) a védelmi intézkedések kiegészitésével vagy megerdsitésével,
b) a szabalyozas javitasaval,
¢) az érintettek oktatdsaval és
d) egyéb modon,
a lényeg azonban az, hogy minden ilyen tevékenység ahhoz jaruljon hozza,
hogy az 4jboli vagy megismételt biztonsagi események bekovetkezésének a va-
16szintisége csokkenjen és az bekovetkezhetd kar minimalizalhat6 legyen. En-
nek érvényesitése érdekében az Ibtv. alapveté kovetelményként rogziti,* hogy
az intézkedéseknek a biztonsagi események kezelése mellett — a PreDeCo (Pre-
ventive-Detective-Corrective) elvet alapul véve — tamogatniuk kell:
a) a megel6zést, azaz a fenyegetés altal okozhato hatds bekovetkezésének
elkeriilését,*
b) akorai figyelmeztetést, azaz olyan aktiv szervezeti cselekvést, amely so-
ran valamely fenyegetés varhaté bekovetkezésének jelzésére keriil sor
a fenyegetés bekovetkezése el6tt annyi idével, hogy hatékony védelmi
intézkedéseket lehessen hozni,®
c) azészlelést, azaz a biztonsagi esemény bekovetkezésének felismerését,?” és
d) a reagalast, amely a bekovetkezett biztonsagi esemény terjedésének
megakadalyozasdra vagy késleltetésére, a tovabbi karok mérséklésére
tett intézkedéseket foglalja magaba.®®

Annak érdekében, hogy az elektronikus informacids rendszer és az ezekben
kezelt adatok biztonsagi kockazatat meghatdrozni és értékelni, a kockazatok-
kal aranyos védelmet kialakitani és biztositani lehessen, a szervezetnek el kell
végezni az elektronikus informacids rendszer biztonsagi osztalyba sorolasat.*
A biztonsagi osztalyba sorolast® a mar emlitett rendszertulajdonsagok, a bizal-
massag és a sértetlenség, valamint a rendelkezésre allas alapjan — minden egyes
elektronikus informaciés rendszerre vonatkozoéan - kell elvégezni, azzal a cél-

84 Ibtv.6.§

85 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 36. pont
8  Ibtv. 1. § (1) bekezdés 32. pont
87 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 17. pont
8 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 37. pont
89 Ibtv. 7. § (1) bekezdés

9  Ibtv. 1. § (1) bekezdés 12. pont
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lal, hogy a felmért kockazatok alapjan védelem elvart eréssége meghatdrozas-
ra keriiljon. A besorolas alapjan meghatarozott biztonsagi osztaly alapjan kell
megvaldsitani a zart, teljes kord, folytonos és kockazatokkal aranyos védelmet
ugy, hogy a szervezetnek meg kell hataroznia a kiilon jogszabélyban eléirt logi-
kai, fizikai és adminisztrativ védelmi intézkedéseket, figyelemmel a megel§zés,
a korai figyelmeztetés, az észlelés és a reagdlas elveire.”’ A biztonsagi osztaly-
ba sorolast 1-t6l 5-ig terjedé szamozassal ellatott skalan kell elvégezni azzal,
hogy a szamozas emelkedésével a védelmi eléirasok fokozatosan szigorodnak.”
A biztonsagi osztalyokhoz és a védelmi intézkedésekhez tartozé technikai sza-
balyokat az Ibtv. végrehajtasi rendelete® (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet)
tartalmazza. Ezek a védelmi intézkedések is tartalmaznak az eseménykezelésre
vonatkozo kozvetlen rendelkezéseket.

A végrehajtasi rendelet 3. melléklete® az adminisztrativ védelmi intézkedé-
sek kozott rogziti a biztonsagi események kezelésre vonatkozo kovetelményeket.
Az intézkedések az adott elektronikus informacids rendszer biztonsagi osztaly-
ba sorolt értékének novekedésével aranyosan szigorodnak, magasabb osztilyba
sorolt érték esetén egyre Osszetettebb cselekvést igényelnek a szervezet részé-
rél. Ezen védelmi intézkedések kozott szervezeti szintli alapfeladatként® keriilt
el6irasra az informatikai biztonsagi szabalyzat készitését azzal, hogy annak tar-
talmaznia kell a biztonsagi helyzet- és eseményértékelés eljarasi rendjét, vala-
mint a biztonsagi események - ideértve az adatok sériilését is — bekovetkezte-
kor kévetendo eljarast, ideértve a helyreallitasra vonatkozé rendelkezéseket is.
Tekintettel arra, hogy az informatikai biztonsagi szabalyzat elkészitése mar 1-es
biztonsagi osztalyba sorolt elektronikus informacids rendszer esetén is kételezo,
az eseménykezelés szabalyozasi oldalon mar a legkisebb szinten, mintegy alap-
vetésként megjelenik azzal, hogy annak részletezettsége és mindsége szigorodik
a magasabb osztalyba sorolasi érték esetén. A végrehajtasi rendelet az esemény-
kezelésre vonatkozdan az 1. és 2. biztonsagi osztalyt illetGen tehat nem rogzit
91 Ibtv. 7. § (4) bekezdés
92 Ibtv.7.§ (2) bekezdés
9 Az allami és 6nkormdnyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagardl sz6l6 2013. évi L.

torvényben meghatdrozott technoldgiai biztonsagi, valamint biztonsagos informécios eszko-

z6kre, termékekre tovabba a biztonsagi osztélyba és a biztonséagi szintbe soroldsra vonatkozd
kovetelményekrél sz016 41/2015. (VIL. 15.) BM rendelet (a tovabbiakban: Végrehajtasi ren-
delet).

94 Végrehajtasi rendelet 3. melléklet 2. alcime alatt szerepld tablazat 3.1 alpontjanak 3.1.5. al-
pontja

9  Végrehajtasi rendelet 4. melléklet 3. alcim 3.1.1. alpontja
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6nallé adminisztrativ védelmi intézkedéseket, a 3. biztonsagi osztalytdl kezdd-
dden az alabbi intézkedések® megtétele kotelezo.

A 3. biztonsagi osztalytol kotelezd intézkedések kore kozott a végrehajtasi

rendelet rogziti:

a) a biztonsagi eseménykezelési eljarasrend készitését, amely tartalmazza
az elokésziiletet, az észlelést, a vizsgalatot, az elszigetelést, a megsziin-
tetést és a helyreallitast, valamint az informatikai er6forras kiesésekre
vonatkozoan az lzletmenet-folytonossagi tervhez valé kapcsolddast,
tovabba a tanulsagok beépitését a fejlesztési, lizemeltetési eljarasokba, a
tovabbképzésekbe és a tesztelési folyamatokba;

b) abiztonsagi események figyelését, a nyomon kovetést és dokumentalast;

c) a biztonsagi események jelentési rendjét;

d) abiztonsagi események kezeléséhez valo szervezeti segitségnyujtas sza-
balyait;

e) a biztonsagi eseménykezelési terv készitését, amely tartalmazza a biz-
tonsagi esemény kezelési modjait, meghatarozza a bejelentés koteles
biztonsagi eseményeket, a kiértékelés és a kategorizalas kritériumrend-
szerét, ismerteti a biztonsagi eseménykezelés belsd struktarajat és szer-
vezetét, rogziti azokat az er6forrasokat, amelyek sziikségesek a biztonsa-
gi eseménykezelési lehetdségek hatékonyabba tételére és fenntartasara;

f) abiztonsagi események kezelésére vonatkozo6 kotelez6 képzés a felhasz-
naloknak.

Fentiek alapjan rogzithet6, hogy 3. biztonsagi osztalyba sorolt elektronikus in-
formacids rendszer esetén az eseménykezelés adminisztrativ védelmi oldalrdl
minden elemre kiterjed. Tartalmazza a szabdlyozasi feladatokat, a fentiekben
emlitett zart, teljes kord, folytonos és kockazatokkal aranyos védelem elvéhez,
valamint a megel6zés, korai figyelmeztetés, észlelés, reagalas kovetelményeihez
igazoddan az észlelési és beavatkozasi pontokat (figyelés, jelentés, kezelés), vala-
mint a képzéssel 0sszefiiggsd intézkedéseket.
A 4. biztonsagi osztalytol kotelezd intézkedések kore kozott a végrehajtasi
rendelet rogziti:
a) a biztonsagi események automatizalt jelentését és kezelésével kapcsola-
tos informaciok rendelkezésre allasat biztosité alkalmazasok hasznala-
tat;

9%  Végrehajtasi rendelet 4. melléklet 3.1.5. alcim alapjan
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az elektronikus informacios rendszerre vonatkozd biztonsagi ese-
ménykezelési képességeknek tesztelését meghatarozott gyakorisaggal
és el6re kidolgozott tesztek alapjan, az eredményeket egyeztetve a kap-
csolodo tervekkel (pl. iizletmenet-folytonossagi terv és katasztrofael-
haritési terv).

Az 5. biztonsagi osztalytdl kotelez6 intézkedések kore kozott a végrehajtasi ren-

delet rogziti:

a)

b)

d)

az eseménykezelési eljardsok tamogatasdra biztositott automatikus ese-
ménykezel6 alkalmazasok hasznélatat;

az un. informaciokorreldciénak valé megfelelést, amely soran a szer-
vezet a biztonsagi eseményekre vonatkozo informaciokat és az egyedi
eseményekre valé reagalasokat osszekapcsolja annak érdekében, hogy
szervezetszint(i ralatast nyerjen a biztonsagi eseményekkel kapcsolatos
tudatossagra és a reagalasokra;

az automatikus nyomon kévetést, adatgytjtést és vizsgalatot tamoga-
t6 alkalmazasok haszndlatat (pl. figyel6 rendszerek) annak érdekében,
hogy segitse a biztonsagi események nyomon kovetését és a biztonsagi
eseményekre vonatkozo informaciok gyujtését és vizsgalatat;

a biztonsagi események szimulacidjat, amely soran a szervezet koteles a
biztonsagi esemény kezelési képzésébe szimulalt eseményeket belefog-
lalni, annak érdekében, hogy elésegitse a személyzet hatékony reagala-
sat a kritikus helyzetekben;

az automatizalt képzési kornyezet biztositasat tamogatd alkalmazasok
haszndlatat, annak érdekében, hogy a biztonsagi esemény kezelési kép-
zéséhez mélyrehatobb és valoszerlibb kornyezetet biztositson a szervezet.

A 4. és 5. biztonsagi osztalyba sorolt elektronikus informadcids rendszerek eseté-

ben az eseménykezelés adminisztrativ védelmi oldalrél - a 3. biztonsagi osztaly

esetén rogzitetteken tul — az automatizalt folyamatokat és a rendszerszintt sza-

balyozas kovetelményét hatarozza meg.

A fizikai védelmi intézkedések” kozott keriiltek rogzitésre a fizikai biztonsagi

esemény (pl. fizikai behatolas) észlelésére és reagaldsara, valamint annak naplo-

zasara vonatkozo feladatok. Ha a jogosulatlan fizikai hozzaférésre utalé informa-

ci6 all rendelkezésre a szervezet kotelezettsége, hogy 6sszehangolja a biztonsagi

97 Végrehajtasi rendelet 4. melléklet 3. alcim 3.2.1. alpontja
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események kezelését, valamint a napl6 atvizsgéldsok eredményét. A biztonsagi
esemény fentebb rogzitett fogalmi meghatarozasat alapul véve értelmezési kér-
désként meriilhet fel, hogy a fizikai biztonsagi események e fogalmi korbe tartoz-
nak vagy sem, hiszen a sulyos biztonsagi esemény fent emlitett fogalma informa-
tikai eseményt rogzit. Allaspontom szerint a fizikai biztonsagi események e kor-
ben kezelenddk, hiszen a zart védelem fogalmi meghatdrozasa - amely alapjan az
Osszes szamitasba vehetd fenyegetést figyelembe kell venni - ezt tamasztja ald.

A logikai védelmi intézkedések® (Rendszer- és informacidsértetlenség) el6-
irjak a biztonségi riasztdsok és tdjékoztatasok kezelésének korében a szervezet
részére, hogy:

a) folyamatosan figyelje a kormanyzati eseménykezel6 kozpont éltal a kri-
tikus halozatbiztonsagi eseményekrdl és sériilékenységekrdl kozzétett
figyelmeztetéseket,

b) folyamatosan kisérje figyelemmel a Nemzeti Elektronikus Informacio-
biztonsagi Hatosagtol érkezo értesitéseket,

c) sziikség esetén belsé biztonsagi riasztast és figyelmeztetést adjon ki és
juttassa el az érintett személyekhez,

d) alakitsa ki és miikodtesse esemény bejelentési kotelezettség rendszerét,

e) megfeleld ellenintézkedéseket és valaszlépéseket tegyen biztonsagi ese-
mény bekovetkezése esetén.

Fentiek mellett a szervezet kotelezettsége, hogy olyan napldzasi eljarasrendet
alakitson ki, amely eldsegiti az elszamoltathatdsagot, azzal, hogy a naplobe-
jegyzésekben elegendd informaci6 begytjtésére keriiljon sor annak érdekében,
hogy ki lehessen mutatni milyen események torténtek, mibdl szarmaztak ezek
az események, és mi volt ezen események kimenetele.”

Osszegzés

A fentebb ismertetett fogalmi meghatarozasok alapjan a személyes adatokat jog-
ellenes — pl. célhoz kotottség elvét figyelmen kiviil hagyo, vagy tévesen megha-
tarozott jogalappal torténé — adatkezeléssel vagy a tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasaval lehet megsérteni. Ezen jogsértés az Ibtv. szerinti biztonsagi vagy

9% Végrehajtdsi rendelet 4. melléklet 3. alcim 3.3.11. alpontja
99 Végrehajtdsi rendelet 4. melléklet 3. alcim 3.3.12. alpontja
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stlyos biztonsagi esemény'® meghatarozasara figyelemmel nem azonosithato
egyértelmten a bizalmassag, sértetlenség, rendelkezésre allas kovetelményeinek
egylittes vagy egyenkénti megsértésével. Ezek alapjan rogzithetd, hogy adat-
biztonsag alatt az Infotv. a személyes adatok informdcidbiztonsagat is érti,'
amelyre elektronikus informaciés rendszerben kezelt adat esetén az Ibtv.-z és
végrehajtasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

A végrehajtasi rendeletben rogzitett minden védelmi intézkedési forma tar-
talmaz el@irast arra vonatkozdan, hogy az Ibtv.-ben meghatarozott zart, teljes
kort, folytonos és a kockazatokkal aranyos védelem el6irasai biztonsagi esemé-
nyek bekovetkezése esetén a szabalyozas és a gyakorlat szintjén egyarant meg-
valdsuljanak. Ha az elektronikus informacids rendszerek biztonsaga érdekében
felépitett védelmi intézkedések a kivant hatast nem érik el, vagy azok sériilnek
- meghibasodas vagy vis major, illetve szandékossag esetén —, olyan események
vagy eseménysorozatok kovetkeznek be, amelyek kezelése eltéré miikodést ki-
van mind az elektronikus informaciés rendszer iizemeltetése, mind az egyén,
mind a szervezet oldalan. Fentiek alapjan azonban rogzithetd, hogy a GDPR és
az Infotv. szerinti adatbiztonsag és az adatvédelmi incidensek kezelésére vonat-
kozo szabalyok az elektronikus informaciés rendszerek esetében Magyarorsza-
gon az Ibtv. és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott védelmi intézkedések-
kel 6sszhangban érvényesithetok.

100 Stlyos biztonsagi esemény: olyan informatikai esemény, amely bekovetkezése esetén az alla-
mi mikodés szempontjabdl kritikus adat bizalmassaga, sértetlensége vagy rendelkezésre al-
lasa sériilhet, emberi életek keriilhetnek kozvetlen veszélybe, személyi sériilések nagy szam-
ban kévetkezhetnek be, stlyos bizalomvesztés kovetkezhet be az dllammal vagy az érintett
szervezettel szemben, alapvetd emberi, vagy a tarsadalom mikodése szempontjabdl kiemelt
jogok sériilhetnek — Ibtv. 1. § (1) bekezdés 41a. pont

11~ A NAIH adatvédelmi szotira megfogalmazasa szerint: az adatok jogosulatlan megszerzése,
médositdsa és megsemmisitése elleni miiszaki és szervezési megolddsok rendszere. Adatvédelmi
sz6tdr http://naih.hu/adatvedelmi-szotar.html (A letoltés ideje: 2021. mércius 22.)
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Az eurdpai nemzeti levéltarak
és a GDPR

Az eurdpai nemzeti levéltarak 2016 juniusi konferencidjan, Hagaban keriilt sor
arra, hogy a nemzeti levéltarak vezet6i megjeloljék azokat a legfontosabb ki-
hivasokat, amelyek véleményiik szerint a kozeljovében megoldandé feladatot
jelentenek a levéltarosok szamara. A felmeriilt problémak a kovetkezok voltak
(a felsorolas egyuttal a kérdések fontossagi sorrendjét is jelzi):
1. e-Archiving
2. Adatvédelem: ezen beliil a legfontosabb kérdés az altalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR) tagallami alkalmazasa, a levéltari célokat szolgalo el-
térések definidlasa, az Gj fogalmak levéltari teriiletre valo atiiltetése (pl.
privacy by design, parbeszéd a levéltarosok, adatvédelmi szakemberek,
IT szakemberek kozott)
3. Benchmarking (elemzési és tervezési eszkoz a kiilonbozo levéltari telje-
sitmények sszehasonlitasara)
Levéltarak pozicidja
Levéltari fejlesztések, kutatasok (pl. Big Data)
EU-s projektekben val6 részvétel

N e

Kommunikacio

Fenti 6sszesités is jol jelzi, hogy a nemzeti levéltarak vezetdi ugy értékelték, hogy
a személyes adatok védelmének kérdése a levéltari munkaban kiemelt jelentd-
séggel fog birni, és kiemelt feladat, hogy erre a nemzeti levéltarak k6z6s megol-
dasokat alkalmazzanak.

A jogi alapot az eurdpai unios szabélyozas jelenti. Az Eurdpai Unid adat-
védelmi szabalyzatanak reformja mar régdta napirenden volt. Az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol egyes elemeiben meghaladotta valt, és mint iranyelv nem volt koz-
vetleniil alkalmazandé, igy az Eurépai Unid egyes tagallamai mds-mas szinten és
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tartalommal szabalyoztdk egyazon kérdéseket. Az elmult tiz évben az informa-
cids technolégia fejlédésével olyan 4j innovativ szerepldk léptek be a piacra, me-
lyek adatkezelési problémaira a meglévé adatvédelmi szabalyozasok nem tudnak
megfelel6 valaszt adni. Az okostelefonok, a kozosségi oldalak, és az olyan tizle-
ti modellek, amelyek terméke a személyes adat, veszélyeztetik a maganélethez
vald jogot az internet vilagaban. Ez a kihivas a levéltarak esetében is megjelenik.
A személyes adatot tartalmazé adatbazisok, digitalizalt szoveges tartalmak, fo-
tok, hanganyagok, levéltari forraskozlések internetes feliileten valé kozzététele
komoly megfontolast igényel. A levéltaros ezeket a megoldasokat korabban a ku-
tatokat segit6 eszkoznek tekintette, a személyes adatvédelem nem kapott jelentd-
sebb figyelmet. Mindezen uj trendekre tekintettel az Eurdpai Bizottsag azt remél-
te, hogy a reform megnoveli a felhasznalok bizalmat az online szolgaltatasokban,
és ezaltal hozzajarul Eurdpa digitdlis gazdasaganak fellendiiléséhez. Mindezek
mellett a kiillonb6z6 szabalyok az Unié tagallamai kozott nehezitették a terjesz-
kedést az innovativ adatkezel6 cégek szamara. Ezért az Eurdpai Bizottsag egyik {6
célja egy egységes szabalyrendszer volt az EU tagorszagai szamara.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-én fogadta el az 0j uni-
6s adatvédelmi csomagot, amelynek egyik eleme a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz016 2016/679 Rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet, dltaldnos szohasznalatban
a GDPR), a masik a btiniildozési célbdl kezelt személyes adatok védelmére vo-
natkoz6 iranyelv (2016/680/EU iranyelv — biiniigyi iranyelv).

A nemzeti levéltarak elsé megkozelitésben a fenti Rendelet 40. cikke szerin-
ti magatartasi kodexet kivantak alkotni.! A Rendelet megfogalmazasa szerint:
»A tagallamok, a feligyeleti hatdsagok, a Testiilet és a Bizottsag 6sztonzik olyan
magatartasi kodexek kidolgozasat, amelyek - a kiillonboz6 adatkezeld dgazatok
egyedi jellemzdinek, ... sajatos igényeinek figyelembevételével — segitik e ren-
delet helyes alkalmazasat”

A nemzeti levéltarak vezetdi éltal felkért munkacsoport a kévetkezé doku-
mentumokat vette figyelembe a magatartasi kodex el6készitésekor:

1. Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01)

adopted on December 18th, 2000.

2. the Council of Europe Recommendation No. R (2000) 13 of the Committee

of Ministers to Member States on a European policy on access to archives.

1 A dokumentum munkaanyagként késziilt, publikdldsdra nem keriilt sor.
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Recommendation Rec (2002)2 on access to official documents adopted by
the Committee of Ministers of the Council of Europe on 21 February
2002.

Universal Declaration on Archives enhanced by the UNESCO in 2011.
Code of ethics for archivists adopted by the International Council of Ar-
chives on September 6th, 1996.

The International Council on Archives’ Principles of Access to Archives
adopted in 2012. Ez utdbbi alapelv jelentésége abban all, hogy itt mar
megjelent a korlatozott jogérvényesiilés fogalma. Vagyis hangsulyosan
jelent meg, hogy a levéltari anyagokhoz val6 hozzaférés nem jelentheti
mas jogok sérelmét.

A nemzeti levéltarak éltal megalkotni kivant Code of conduct a kovetkez6 ré-

szekbdl allt volna:

1.

Fogalmak: itt eltekintek a részletezést6l, mivel a levéltarak szamara rele-

vans fogalmak jogszabalyi atvétele tortént meg.

FelelGsség és kotelezettség

Ezen részben a kovetkezo elveket rogzitették:

- A levéltarak sokféle tipusu iratanyagot Oriznek, a megvaldsitandd
elvazlenne, hogy az iratanyag természete hatarozza meg a felel ssé-
get. Ennek kétféle megoldasa lehet: a levéltar kizarolagos feleldssége
vagy megosztott feleldsség az atadoval.

- Levéltari bels6 szabdlyozas a hozzaférhet6vé tételrdl és az ujrafel-
hasznalasrol. A hasznal¢ felel6ssé valik a megkapott személyes ada-
tokért, errdl a levéltar megfelels tdjékoztatast ad szamara. A levéltar
nem lehet felelds a jogszertien atadott személyes adatokért.

- Kotelezettségek: ebben a korben a levéltarak szamara eldirt szaba-
lyozasi kotelezettség jelenik meg. A szabalyozasnal a levéltarnak te-
kintettel kell lennie az érintettek joganak tiszteletben tartasara, meg-
teleld szervezeti struktura kialakitasara, az adatvédelmi tisztviseld
feladatainak megalkotasara, az intézményi stratégia és a gyakorlat
Osszhangjara, megfelel6 technika és szervezet kiépitésére az adatmi-
nimalizalds elvének érdekében, a levéltarak hosszu tavi véltozatlan-
sagara, az adatvédelem sziikséges ideig vald fenntartasara, az adatok
visszaallitasanak kovetelményére, az automatikus alkalmazasok ko-
vetelményére, a pseudonymisation (dlnevesités) alkalmazasi lehet6-
ségeire, a levéltari segédletek jogszabalyi megfelelésére.
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3. Iratértékelés szempontjai

Az jratértékelésnél a kovetkezd kérdésekre kell valaszt keresnie a levél-

taraknak:

- Kozérdeket szolgal az iratanyag elhelyezése a levéltarakban?

- Jogszabalyi kotelezettségek, jogosultsagok mérlegelése, rendelkezés-
re all-e levéltari stratégia az iratatvételek kapcsan?

- Kompromisszumok esetében a kovetkezé problémak meriilhetnek
fel: pseudonymisation vagy mds eszkozok alkalmazasa utdn a hiteles-
ség megmarad-e? Nem vesziti-e el az értékét a torténeti kutatas vagy
az egyéni jogérvényesités szamara? Nem veszélyezteti-e egyéb jog ér-
vényesitését pl. szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jog érvényre juttatdsat?

- Alapvet6 elvarasként kellene megfogalmazni a hosszt tavi megor-
zés magyarazatanak dokumentaldsat.

4. TIratatvételek

A levéltari iratatvételek esetében a kovetkezd szempontokat kellene fi-

gyelembe venni:

- A kiilonbozd tipusu levéltarak szamara gydjteményi irdnyelveket
kell 6sszedllitani és meg kell hatdrozni a selejtezés és iratértékelés
szempontjait. Vilagossa kell tenni, hogy a levéltari tevékenység ko-
zérdekbdl torténik.

- A szabvanyok hasznalata alapvet6 elvaras.

- A levéltaraktol nem varhat6 el a GDPR azon kdvetelménye, mely
szerint az érintettek szdmara egyedi értesitést kell adni személyes
adataik kezelésérdl, de publikussa kell tenni az 6rzott személyes ada-
tokra vonatkozé informaciokat.

5. Mego6rzés

A levéltarak szamara a legnagyobb feladatot a jogosulatlan hozzaféréssel

és a megvaltoztatassal szembeni védelem biztositasa, az eltlinés, a sérii-

1és és a megsemmisiiléssel szembeni megoldasok megtalalasa jelenti.

Alapvet6 elvards az aranyos védelem a biztonsagot fenyeget6 veszéllyel

szemben, szakmai standardok alkalmazasa, a veszélyek valdszintségé-

nek felmérése.
6. Levéltari anyaghoz val6 hozzaférés biztositasa

Az alapot a The International Council on Archives’ Principles of Access

to Archives adopted in 2012. jelentette. Ennek értelmében a levéltarak

tamogatjak a kulturalis nyitottsagot, de elfogadjak, hogy ez bizonyos
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korlatozasokkal torténhet (jog, mas hatosagok, etikai, atadd kikotései).
Fontos kihangsulyozni, hogy ezek a korlatozasok nem allnak szemben
a kozérdeki adatok nyilvanossa tételével és nem 4ll szemben a Directive
2013/37/EU on reuse of public information sector alapelvvel. Az irany-
elv arra épiil, hogy a kozintézmények altal keletkeztetett informaciok
eréforrashalmazt alkotnak, amely a tuddsalapu gazdasag egyik legfon-
tosabb segit6jévé valhat. Az iranyelv kiilon kitér arra, hogy tagallami
kotelezettség a személyes adatok jogszert feldolgozasa feltételeinek
megallapitasa annak érdekében, hogy a két alapelv el6irasai egyiittesen
alkalmazhatok legyenek.

Levéltari segédletek

Segiteni kell a hasznalokat a levéltari anyag lényegének megértésében és

az ket érdekld személyes adatok beazonositasaban. A segédletek nem

tartalmazhatnak olyan személyes adatot, amely bizalmas, jogi védelem
alatt all vagy mas okbdl korlatozott a hozzaférés.

A levéltari anyaghoz valé hozzaférés altalanos szabalyai

- Jogszabalyi alap sziikséges a hozzaféréshez.

- Levéltari értékelés kell annak eldontésére, hogy tisztességes-e a hoz-
zaférés (szempontok: informacid természete, kora, az érintettek jo-
gos elvdrasa, valdszin hatds a csaladi életre, a tarsadalmi helyzetre).

- Nem tiltja birdsagi itélet, nincs jogi tiltds a nyilvanossagra hozatalra.

- Fontosabb érdek a nyilvanossagra hozatal, mint a személyes adatok
védelme.

Nem lesz tulzott hatdsa az érintett maganéletére.

A hozzaférés egyéb szabalyai

- Alevéltartdl nem varhato el annak vizsgalata, hogy az érintett élet-
ben van-e.

- Haazdltalanos hozzaférés nem biztosithatd, a hasznalotdl elvarhatja
nyilatkozat aldirdsat a jogszabalyi eldirasok tiszteletben tartasarol.

- Alevéltar anonimizalhat.

- Alevéltar megtagadhatja a masolast.

A torléshez val6 jog

Nem alkalmazand¢ a kozérdeki archivalds céljabol, tudomanyos és tor-

ténelmi kutatdsi célbol vagy statisztikai célbdl tarolt adatokra, ha a jog

gyakorlasa valdszintsithetden lehetetlenné tenné vagy komolyan veszé-
lyeztetné az adatkezelést.
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11. A levéltarhasznalat szabalyai
A levéltarhasznal6 feleléssége, hogy az altala hasznalt anyagot a jog-
szabalyi el6irasoknak és a kutatasi céljanak megfelelden hasznalja fel.
A késébbi nyilvanossagra hozatal akkor lehetséges, ha az érdemi, és
sziikséges a kutatdsi eredményeinek bemutatasdhoz és nem érinti a ter-
mészetes személy méltdsagat és maganéletét.

A késébbi talalkozasokon a fenti magatartasi kddexszel kapcsolatos eltérd véle-
mények miatt nem sikerilt kozos dllaspontot kialakitani, igy az a megallapodas
sziiletett, hogy mads keretek kozott dolgoznak a nemzeti levéltarak a felmeriilé
kérdések feldolgozasan.

2018 elsé felére a nemzeti levéltarak vezet6i altal felkért munkacsoport
egy utmutaté kidolgozasat kezdte meg. A munkacsoport (European Archives
Group) készitette el6 megvitatasra 2018 juniusara Széfiaban, majd 2018 novem-
berében Bécsben elfogadasra a szovegtervezetet.?

Az utmutat6 a cimzettekkel kapcsolatban azt rogziti, hogy a koz- és maga-
nintézményeknek egyarant segitséget kivan adni a GDPR értelmezéséhez. Tehat
nemcsak a nemzeti és allami levéltarak kérdéseire kivan valaszt adni, hanem
barmely intézménynek, amely levéltari iratanyagot Oriz.

Az utmutaté céljai kozott az szerepel, hogy az alapvetd informaciok kozlése
mellett gyakorlati segitséget is adjon a GDPR alkalmazasahoz.

Hangsulyozza az utmutatd, hogy kizarolag a levéltari fondokban 6rzott ira-
tanyagban talalhato személyes adatokkal kapcsolatban ad atmutatast. Szigortian
elkiiloniti a levéltarat mint munkahelyet és az ott dolgozokkal kapcsolatos sze-
mélyes adatkezelést a levéltari célu adatkezeléstél. Emellett nem vallalja fel azt
sem, hogy a levéltarhasznaloknak, szerz6déses partnereknek vagy akar a levél-
tari iratot atadoknak adna ezekrdl a kérdésekrdl informaciot. Vagyis a kizarola-
gos sziiken vett levéltari szakmai kérdésekkel foglalkozik.

Felhivja a figyelmet arra is, hogy a GDPR kozvetleniil alkalmazand6 min-
den tagallamban, azonban a Rendelet szabdlyozasa sok esetben, igy kiilonosen
az archivalasi célu adatkezelés esetében megengedi a tagallamok szamara a sajat

2 Guidance on data protection for archive services. EAG guidelines on the implementation
of the General Data Protection Regulation in the archive sector https://ec.europa.eu/info/
about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/freedom-in-
formation/access-documents/information-and-document-management/archival-policy/
european-archives-group/guidance-data-protection-archive-services_en (A letoltés ideje:
2021. marcius 22.)
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szabélyozast. Ezekben az esetekben tehat a levéltarosoknak tisztaban kell lenni-
tik a tagallamaikban elfogadott specialis szabalyozas kérdéseivel.

Az utmutaté a GDPR néhany alapelvét kiemelve foglalkozik a levéltari adat-
kezelés tudatossaganak erdsitésével. Kiilon kiemeli a GDPR egyik alapelvét,
illetve egy masik elvvel valé konfliktusat, vagyis az adatminimalizalas kontra
hossza tavi meg6rzés kérdését, amely alol a Rendelet kivételként szabalyozza
az archivalasi célu adatkezelést, bar felhivja a figyelmet arra is, hogy megfelel6
technikai és szervezeti intézkedéseket kell tenni az érintettek személyes adatai
védelme érdekében. A levéltarosok szamara nem 4j dolog az az elvaras, hogy a
személyes adatokat tartalmazd iratokat csak annyi ideig lehet megérizni, amed-
dig azokra sziikség van. A levéltari alapfeladatok kozott szerepel, hogy a levéltari
atadasra torténd kivalasztas esetében csak azok az iratok keriiljenek be a levél-
tarakba, amelyek az allampolgari jogérvényesitéshez és a torténeti kutatasokhoz
sziikségesek. Ehhez az utmutat6 szerint a levéltaraknak nyilvanossa kellene ten-
niiik a levéltari kivalasztasi rendszer kritériumait.

Az utmutato kiemeli, hogy kiilonbséget kell tenni a személyes adatok meg-
6rzése és hozzaférhetévé tétele kozott. A szenzitiv adatot tartalmazé iratok
hozzaférésének kérdésében jelentds eltérések lehetnek akar az egyes adatfajtak
kozott is. Az allampolgarok megbiznak a levéltarakban, ezt nem lehet veszélyez-
tetni az esetleges jogszertitlen adatkezeléssel.

Ondll6 fejezet foglalkozik az 4ltalénos elvekkel és azok levéltari relevancia-
javal. Az atlathatésag elvével kapcsolatban az utmutaté kiemeli, hogy az tobbek
kozott azt jelenti a levéltarak szamadra, hogy a felhasznalok szamara jol hasznal-
haté modon kozzéteszi a levéltar kiildetését, a személyes adatok kezelésének és az
azokhoz val6 hozzaférésnek a maodjat. Az adatok sérthetetlenségére vonatkozd elv
tobbek kozott a levéltarak szamara azt is jelenti, hogy a rossz gyakorlat nemcsak
a személyes adatot tartalmazo iratanyag pusztuldasahoz vezet, amivel a levéltari
alapelvek sériilnek, hanem ez egytttal a GDPR el6irasainak megsértésével is jar.

A GDPR altalanos elveit targyalva az atmutaté kitér arra is, hogy a GDPR
deklaraltan kizarolag az é16 személyek adataira vonatkozoan szabélyoz. Az eu-
ropai szabalyozas azonban lehet6vé teszi — és ezzel a lehetdséggel jo néhany tag-
allam ¢él is — hogy az elhunyt személyek adataival kapcsolatban nemzeti szinten
szabalyozza az adatvédelem kérdéseit. Ez a szabdlyozas a levéltarosok szama-
ra azzal a problémaval jar, hogy miként tudja a levéltaros megallapitani, hogy
él6 vagy elhunyt személy adatair6l van sz6. Az Gtmutato az I. vilaghaboruban
harcol6 katonakat hozza fel példaként. Ebben az esetben vélelmezhetd, hogy
elhunyt személyek adatairél van sz6, mas esetekben viszont megfelel6 eljaras-
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rendet kell kidolgozni annak eldontésére, hogy a levéltari anyagban taldlhato
személyes adatokat miként kell kezelni.

Az utmutatd 6nallo fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy mit takar a
kozérdekbdl torténd archivalas fogalma. Egyes megkozelités szerint ezt a fogal-
mi meghatdrozast nem az intézmény oldaldrdl kell megkézeliteni, hanem azt
kell megvizsgalni, hogy miként hatdrozzak meg az adott szervezet kiildetését.
Sziiken értelmezve a GDPR szovegét a nemzeti levéltarak és mas, torténeti le-
véltarak vitan feliil ezen fogalom ald tartoznak. Emellett a nemzeti jogalkotas (és
ez nem feltétleniil kell, hogy torvényi szintet jelentsen) létrehozhat olyan intéz-
ményeket, amelyek szamara feladatul jeldli ki az iratok gytijtését, feldolgozasat
és hozzaférhet6vé tételét. Az ilyen szervezetek létrehozasa orszagonként valtoz-
hat a nemzeti sajatossagoknak megfeleléen. Az Gtmutaté hangsulyozza, hogy
a kozérdekd archivalas mint kivétel alkalmazdsa természetesen csak a levéltari
célu iratanyagokra vonatkozhat. A levéltarak napi miikodése soran keletkezett
személyes adatokra nem vonatkozik ez a kitétel.

Az utmutaté szerint szamos Osszefiiggés talalhaté a GDPR szabalyozasaban
a levéltari célt megdrzés és a torténeti kutatds szabalyozasaban.’ Ezen esetekben
a Rendelet lehetdvé teszi a nemzeti jogalkotas szamara a kivételként torténd sza-
balyozast is. Ezekre az esetekre is alkalmazni kell azonban az adatminimalizalas
altalanos elvét, amely alapjan a hasonlésagok ellenére is eltéré megoldasok lehet-
nek sziikségesek. Az itmutatd készit6i az orvosi kutatdsok esetét emlitik, ahol az
alnevesités megfelel6 megoldas lehet, hiszen ebben az esetben az egészségiigyi
adatok feldolgozasahoz nem sziikséges a paciensek azonosité adatainak az isme-
rete. A levéltari meg6rzésnél azonban a kozérdeket szolgalhatja az egészségiigyi
adatok és az érintett személyek kozotti kapcsolat meg6rzése. Szamos orszag fi-
zet kartéritést az onkényuralmi rendszerekben elszenvedett orvosi kisérletek pl.
kényszersterilizacio aldozatainak. Ezekben az esetekben a levéltari adatigazolas
csak abban az esetben lehetséges, ha az érintettek és adataik kozotti kapcsolat
egyértelm és beazonosithat6. Hasonld helyzet fordul el6 a tulajdontdl valé meg-
fosztas és azért jaro karpotlas esetében is. A Rendelet bevezet6jének 158. §-aban
foglaltak kiilon megerésitik, hogy a totalitarius dllamberendezkedések iratainak
meg6rzésével kapcsolatban kiilon szabalyozast fogadhatnak el a tagallamok.

Az adatminimalizalds elvét eltéréen lehet alkalmazni a kozérdeki archiva-
las és a torténeti kutatdsok esetében. A levéltarosok szamadra azért birhat ez az
elv eltérd tartalommal, mert a levéltari megdrzésre kivalasztott, személyes ada-

3 Rendelet 89.§
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tot tartalmazoé iratok kivalasztdsa esetében alapvetd szempont, hogy az adott
dokumentum fennmaradasa valdban sziikséges legyen, és megfeleljen a levél-
tari szakmai szempontoknak, vagyis a magyar terminoldgiat kovetve, valéban
maradand¢ értéket képviseljen. Emellett, ahogy az tobbszor is hangsilyozasra
keriil a dokumentumban, a megdrzés még nem jelenti egyuttal a hozzaférést is.
A levéltarban 6rzott dokumentumokhoz valé hozzaférést a nemzeti jog szaba-
lyozza, ez orszagonként eltérd lehet, a leghosszabb korlatozast a 120 év jelenti.
Amennyiben a személyes adatot tartalmazo levéltari dokumentum a jogszaba-
lyok alapjan hozzaférhet6vé valik, de esély van arra, hogy az érintett még élet-
ben lehet, abban az esetben a levéltarosnak biztositania kell az Eurdpai Unid
alapdokumentumanak kiemelt alapelvét, az emberi méltosag tiszteletét.

Az alnevesités modszerét egyes esetekben a levéltarak is alkalmazhatjak
annak figyelembevételével, hogy ne veszélyeztessék az eredeti adatok hiteles-
ségét és értékét. Megoldas lehet, hogy elkiilonitve megérzik az eredeti iratot,
és emellett 1étrehozzak az alnevesités modszerével azt az adatdllomanyt, amely
mar hozzaférhetévé tehetd a felhasznalok szamara.

Kiilon kérdés, hogy a maganszervezetek altal 1étrehozott levéltarak irataiban
1év6 személyes adatokra miként alkalmazhaték a GDPR rendelkezései. J6 néhany
maganszervezet kiildetésének tekinti a miikodése soran keletkezett torténeti do-
kumentumok meg6rzését és hozzatérhet6vé tételét. Nem vilagos azonban, hogy
ezekben az esetekben is alkalmazhatok-e a kozérdeki archivalasra vonatkozé ki-
vételes szabalyok. A Rendelet 5. § (1) b) és e) pontja ugyan lehet6vé teszi a kivé-
teles szabalyozast a torténeti kutatas céljaira hivatkozassal is, de nem egyértelmi,
miként biztosithatok ebben az esetben az érintetti jogok. Ez a kérdés egyértel-
miibbé vélhat, ha a nemzeti hatdsagok és az eurdpai joggyakorlat itmutatast ad.

Az ttmutat6 6nalld fejezetben taglalja az érintetti jogok és a levéltari kote-
lezettségek kozotti osszefiiggést. Az utmutatd hangsulyozza, hogy a kozérdeki
archivalas célja szerinti kivételek alkalmazasa nem lehet abszolut értékd a levél-
tarak szdmdra. Vagyis a levéltaraknak kiilondsen szem el6tt kell tartani, hogy
meg kell tenni minden technikai és szervezeti intézkedést a személyes adatok
védelme érdekében. Kiilonos jelentdséggel birhat ez abban az esetben, ha egy
él6 személy adomanyoz, ad el vagy helyez letétbe a levéltarban személyes adatot
tartalmazé anyagot. Példaként hozza fel az oral history gytijtemények kezelésére
vonatkozo6 szempontokat. Ebben az esetben az érintett kérését figyelembe kell
venni a személyes adatok kezelése soran, azonban itt is mérlegelni kell a levélta-
rosi szakmai szabalyokkal val6 osszeegyeztethetGséget.
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Az érintetti jogok kozott szerepel a Rendelet 14. §-a alapjan informdciok
rendelkezésre bocsatasa abban az esetben, ha a személyes adatokat nem az érin-
tettl szerezték be. A levéltari tevékenységben a személyes adatokhoz val6 hoz-
zdjutasnak ez a tipikus maddja, igy kiilon jelentéséggel bir, hogy a Rendelet a ko-
zérdekd archivalas esetében itt is kivételt enged. A levéltaraknak azonban célsze-
rii a nyilvanos publikus feliileteiken tajékoztatni mindenkit, hogy milyen tipusa
személyes adatokat kezelnek és azt milyen jogalapon teszik. Javasolt bemutatni
a személyes adatokhoz val6 hozzaférés modjat és ennek jogszabalyi korlatait.
A tajékoztatast lehet6ség szerint uigy kell megadni, hogy aki semmit sem tud a
levéltarakrol, annak szamara is érthetd legyen. Abban az esetben, ha a levéltarba
bekertil egy szervezet, politikai part vagy szakszervezet teljes iratanyaga, akkor
lehetGség van az adott szervezet kommunikacios csatornait is felhaszndlni a ta-
jékoztatasra. Ha egy felhasznald a levéltarhoz fordul a ra vonatkozd személyes
adatok levéltari kezelésével kapcsolatban, a levéltarnak fel kell késziilnie, hogy
szamara is meg tudjon adni minden sziikséges informaciot.

A Rendelet 15. §-a alapjan az érintetti jogok kozott szerepel a hozzaférési jog.
Az érintettnek ezen rendelkezés alapjan joga van visszajelzést kapni az adatkez-
el6tdl, hogy ra vonatkozoan személyes adatkezelés folyamatban van-e, és ha igen,
akkor milyen adatokat kezelnek vele kapcsolatban. A levéltarak munkajuk soran
nagyszamu szervezettdl vesznek at személyes adatokat tartalmaz¢ iratokat segéd-
leteikkel egyiitt. Sok esetben azonban ezek a segédletek csak altalanos megjelo-
léssel tartalmazzak az ataddasra keriil6 anyagot, és nem tiintetik fel, hogy milyen
személyes adatok talalhatok az iratokban. Tobb esetben az iratok eredeti rendje
is felborulhat, és igy nem azonosithatok be a személyes adatokat tartalmazd ira-
tegytittesek. Mindezen problémadkra tekintettel a levéltarak nem tudnak eleget
tenni a rendelkezés el6irasanak. Ezt elismerve ad lehetdséget ezen rendelkezéstol
valo eltérésre az eurdpai szabalyozas. Természetesen a kivételes szabaly nem ad
felmentést a levéltarosoknak az aldl a kotelezettség alol, hogy mindent meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy az iratanyagot rendezzék, és megfelelé segéd-
letekkel lassak el. Emellett a levéltdraknak minden segitséget meg kell adniuk a
személyes adatokban vald kutatashoz és a segédletek hasznalatahoz.

A helyesbitéshez vald jog kapcsan a Rendelet szintén eltérési lehetséget ad
a kozérdeki archivélasra vald tekintettel. A levéltari iratanyag integritdsanak
megOrzése kiemelt szempont, igy ezen jog gyakorlasa csak korlatozasokkal le-
hetséges. Az utmutatd szerint a gyakorlatban egy kiegészité nyilatkozat csatola-
sa lehet a megoldas. Példaként emeli ki az elnyomo rendszerek esetében a ren-
dérségi informaciokat, amelyek az ellenzékiekkel szembeni fellépés dokumen-
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tumait tartalmazzak. Ezen informdciok sérthetetlen formaban valé meg6rzése
biztosithatja a kart szenvedettek szdmara, hogy a késdbbiekben bizonyithassak
az elszenvedett jogsérelmet.

A torléshez vagy ,elfeledtetéshez” valé jog eléirdsait nem lehet alkalmazni
a kozérdekd archivalas céljabol gytijtott adatokra. Ezen jog érvényre juttatasa
ugyanis ellehetetlenitené a levéltarak torvényben el6irt feladatainak teljesitését.
Azonban a személyes adatok internetes feliileteken val6 publikélasa és a kere-
sési eredményekben valé megjelenitése nem sértheti az érintettek emberi mél-
tosagat. A levéltarosoknak tartézkodnia kell attdl, hogy a személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokat és segédleteket nyilvanos feliileteiken publikaljak
és kereshetévé tegyék. Minden egyes esetben kiilon kell mérlegelni, hogy bizto-
sitott legyen a megfeleld egyensily az adatok hozzaférhetové tétele és az adat-
minimalizalas kozott.

Az adatkezelés korlatozasahoz vald jog* és a tiltakozashoz vald jog® egy-
arant azt a f6 célt szolgalja, hogy az érintett ellendrizhesse a ra vonatkozo sze-
mélyes adatok kezelését. A korlatozashoz valé jog esetében a Rendelet nevesiti
a tarolast, mint ezen jog gyakorlasa aldli kivételt, igy a levéltarak szamara ezen
rendelkezés nem jelent korlatozast. A tiltakozashoz vald jog esetében is kivétel-
ként keriil szabalyozasra a kozérdeki célbdl végzett feladatellatas. A levéltarak
az altaluk végzett tevékenységet elviekben ennek tekinthetik, azonban célszert
ez esetben a birdsagi joggyakorlatot megvarni. A levéltarosoknak el3szor is cél-
szerl azt ellendrizni, hogy a nemzeti jogalkotas élt-e azzal a lehetdséggel, hogy
szabalyozza ezen joggyakorlas garanciait és lehetdségeit. Ha nem keriilt sor tag-
allami jogalkotasra, akkor a levéltarosoknak ismételten nem marad mas, mint
minden esetet kiilon-kiilon mérlegelni.

A levéltarak szamara kiilon feladatot jelent azon személyes adatok kezelése,
amelyek esetében kiilon védelmet allapit meg a Rendelet. A specialis védelem-
mel rendelkezd adatokra vonatkozé szabalyozas nem uj keletli az eurdpai jogal-
kotasban. Az eurdpai bizottsag 95/46/EC direktivaja mar szabalyozta a specialis
adatokkal kapcsolatos adatkezelést, ezt a Rendelet 9. §-a csak az adatok bizonyos
fajtaival egészitette ki.® A Rendelet 10. §-a a biintetSjogi felel6sség megallapi-
tasara vonatkozo hatarozatokra és a blincselekményekre, illetve a kapcsolodo
biztonsagi intézkedésekre vonatkozé személyes adatok esetében kizarélag a

4 Rendelet 18. §
5  Rendelet 21.§
6 természetes személyek egyedi azonositasat célz6 genetikai és biometrikus adatok
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kozhatalmi szerv szamadra teszi lehetévé az adatkezelést, illetve abban az eset-
ben keriilhet sor ilyen tipusu adatkezelésre, ha a tagallami jogalkotas megfelelé
garanciakkal ezt lehet6vé teszi. A levéltarak altalaban 20-30 év elteltével tome-
gesen vesznek at ilyen tipusu adatokat, az iratatvétel és feldolgozas a levéltarak
esetében a torvényi eldirason alapul, igy megfelel a GDPR eldirasanak. A hoz-
zatérhetévé tételnél természetesen figyelembe kell venni a térvényi korlatozaso-
kat, és ahogy korabban is megjelent, ha esély van arra, hogy az érintett életben
van, akkor az emberi méltdsag védelme mint alapelv élvez els6bbséget. Abban
az esetben, ha mas kozfeladatot ellaté vagy maganszerv érizetében vannak ilyen
tipusu adatok pl. kutatasi céllal 6sszegytjtve, ott célszerti a nemzeti hatdsaggal
konzultalni a megfelel védelem biztositasa érdekében.

Az utmutat6 6nallo fejezetét képezi az adatbiztonsag kérdése. A GDPR fo-
galomhaszndlataban a beépitett és alapértelmezett adatvédelem a kordbbiakhoz
képesti 0j szemlélet megjelenését mutatja.” A levéltarak alaptevékenységéhez
kapcsolodoan kiilondsen a digitalis tarolas létrehozasa, személyes adatokat
tartalmazo adatbazisok készitése, a kutatotermekben kialakitott tajékoztatasi
rendszerek és az online elérés megteremtése esetén kell figyelembe venni ezen
jogszabalyi elGirast. A levéltari iratatvételeknél kiilonosen szem el6tt kell tartani
a levéltar stratégiai dokumentumaiban rogzitett elveket, és meg kell hatarozni
a személyes adatokat tartalmazo azon iratok korét, amelyeket valoban hossza
tavon kivannak megérizni. Az atvételi (retention) tervek meglétével a levéltarak
megfelelnek a Rendelet 25. §-a eldirasdnak. A levéltari rendezés és az ahhoz
kapcsolodo segédletkészités kapcsan a specialis védelmet élvezd személyes ada-
tok leirasa fokozott odafigyelést igényel. Az utmutat6 ajanlasa alapjan ezekben
az esetekben kétféle segédletet javasolt késziteni: el kell késziteni a valodi nevet
tartalmazo segédletet és el kell késziteni azt a segédletet, amely nem tartalmazza
vagy pl. dlnevesités modszerét alkalmazva tartalmazza a személyes adatot. A le-
véltari anyagokhoz valé hozzaférés teriiletén a levéltarak régota kimunkalt rend-
szerrel rendelkeznek az adatok védelme tekintetében. Ebbe a korbe tartozik a
latogatoi jegyek kiadasanak rendje és a kutatotermekben bevezetett szabalyozas.
Az elektronikusan hozzaférhet6 iratok esetében ki kell boviteni az eszkoztarat.
Mivel ezen iratok hozzaférését manudlis mddszerekkel nem lehet biztositani,
igy automatikus megoldasokat kell keresni. A levéltarak iratkezelés-feliigyeleti
feladatainak ellatasa soran kiemelt szempontnak kell lennie, hogy a levéltarak
az iratkezelésre vonatkozo informatikai rendszerek tervezésénél és fejlesztésénél

7 Rendelet 25. §
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ott legyenek. A legjobb megoldas, ha az iratkezel6nél kialakitott informatikai
rendszer figyelembe veszi a levéltarba adas kovetelményeit.

A nemzeti levéltarak koziil az angol nemzeti levéltar tette kozzé a GDPR alkal-
mazasaval kapcsolatos utmutatdjat.® Az angol nemzeti levéltar megkozelitésében
a szemeélyes adatvédelemnek tdmogatnia kell a levéltari tevékenységet és nem aka-
dalyoznia azt. A hosszua tavii megdrzésre érdemes személyes adatokat tartalmazo
iratokat az iratkeletkeztet6knek kell megdriznie a levéltari atadasig. A levéltari te-
vékenység céljai alkalmazkodnak a személyes adatvédelem elveihez és fenntartha-
t0 a jogszabaly altal biztositott mentesség az érintett jogaitdl valo eltérésre.

Az angol nemzeti levéltar altal Osszeallitott utmutatd bevezetdje rogziti
azokat a teriileteket, amelyekkel az Gtmutat6 foglalkozni kivan. Mig az euro-
pai kollégak megkozelitése intézménykozpontd, addig az angol utmutatdban
hangsulyos szerepet kap a személyes adatokat tartalmazé iratokkal kapcsolatos
fogalmi megkdzelités. Fontosnak tartja kiemelni, hogy személyes adatot tartal-
mazhat adatbazis, adatdllomanyok, honlapok, digitalizalt tartalmak, elektroni-
kus levelek, audiovizualis anyagok és természetesen a hagyomanyos hordozdk.
A levéltari intézményekre kiilon fogalmi meghatarozast haszndl az Gtmutato.
A definici6 elsésorban a levéltarak szamara a hosszu tavi megérzésre kivalasz-
tott iratok kezelésében és a levéltari célok megvaldsitasaban latja a levéltar {6
feladatat. A levéltarakban kezelt személyes adatok két f6 csoportjat emeli ki:
egyrészt a még életben 1évé személyekre vonatkozd hosszu tavon megérzendd
adatokat, masrészt azokat az adatokat, amelyeket a jogszabaly végrehajtasa érde-
kében pl. a levéltari anyagban kutatokrdl kell felvenni.

A levéltari tevékenység meghatarozasanal kiemeli, hogy abban az esetben
beszélhetiink kozérdeki archivalasrol, ha a hosszu tavi megérzés célként sze-
repel. Ha tizleti vagy torvényes célra torténik az adatkezelés és a cél megsztinte
utan selejtezésre keriilnek az iratok, az az itmutato szerint nem mindsiilhet ko-
zérdekd archivélasnak.

Ezen megkozelitésbdl adddik az is, hogy az angol utmutaté szélesebb kor
szamara szol, mint az eurdpai valtozat. Ezen Gtmutato segitséget kivan adni a
levéltarba adas el6tti iddszakban torténd adatkezelés szamadra is azzal a kitétellel,
hogy hosszu tavia meg6rzésrol legyen szo.

Az Gtmutat6 az angol szabélyozas és a GDPR Osszefliggéseit targyald része
specialisan a brit joggyakorlatban és intézményi struktirdban értelmezheto.

8 http://www.nationalarchives.gov.uk/information-management/legislation/data-protection
(A letoltés ideje: 2021. marcius 22.)
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A kozérdekd archivalasrol szolo fejezetek azonban a magyar levéltariigy szamara
is fontosak és értelmezhet6k. Ez annal is inkabb igaz, mivel a brit jogban sincs
definialva a kozérdekd archivélas fogalma, igy a GDPR-ben fellelheté meghata-
rozasokbol kiindulva ezen utmutaté probal iranymutatast adni az értelmezéshez.
Kiindul6pontként a GDPR bevezetGjében szereplé meghatarozas szolgal: ,,A ko-
zérdekd adatokat tarol6 kozhatalmi szervek vagy egyéb, kozfeladatot ellatd szer-
vek vagy maganfél szervezetek olyan szolgalatok kell, hogy legyenek, amelyek
unios vagy a tagallami jog szerint kotelesek az altaldnos kozérdek szempontjabdl
tartos értéket képvisel6 adatokat beszerezni, meg6rizni, értékelni, rendezni, le-
irni, k6zolni, elémozditani, terjeszteni, illetve azokhoz hozzaférést biztositani.™
Az utmutat6 a levéltari tevékenység meghatarozasahoz annyit tesz hozza, hogy
az a maradand¢ értékii iratok végleges megdrzését és hasznalhat6 allapotban
valé megtartasat jelenti. A szabalyozasi kérdés tekintetében ismét visszautal a
Rendelet bevezet6jére. Ebbdl azt a részt idézi, mely szerint: ,, Amikor ez a rende-
let jogalapra vagy jogalkotasi intézkedésre hivatkozik, ez nem sziikségszertien je-
lent - az érintett tagallam alkotmanyos rendjébdl fakadé kovetelmények sérelme
nélkiil - valamely parlament altal elfogadott jogszabalyt. Mindazonaltal az ilyen
jogalapnak vagy jogalkotasi intézkedésnek vilagosnak és pontosnak kell lennie,
alkalmazasanak pedig el6re lathatonak kell lennie a hatdlya ala tartozé személyek
szamara, 0sszhangban az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: Birosag) és
az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaganak az itélkezési gyakorlataval™
Az Gtmutato a levéltarak kiilonleges értékeinek hangsulyozasa utan felso-
rolja azokat a fobb feladatokat, amelyeket a levéltarak a jelenben és a jovében is
ellatnak:
- lehet6vé teszik a tudomanyos kutatast és feltarast a tudomanyos kutatas-
tol a csaladtorténet kutatasig minden teriileten,
- lehetdvé teszi a hosszu tavu elszamoltathatdsagot a hivatalos vizsgalatok
esetében,
- lehetévé teszi a személyes, kozosségi, intézményi identitas, emlékezet,
kultara és torténelem feltarasat és elérését,
- lehetdvé teszi a jogok és kotelezettségek gyakorlasat, illetve teljesitését,
- lehet6vé teszi az oktatdsi célu hasznalatot,
- lehet6vé teszi az tizleti és nem tizleti céli hasznositast.
A levéltari tevékenység altalaban a kozérdeket szolgalja - 4llitja az utmutato.

9  Rendelet bevezetd (158)
10 Rendelet bevezets (41)
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Az Gtmutaté a kozérdekd archivalas tényének meghatarozasahoz a kovetke-

z0 kritériumok vizsgalatat javasolja:

1. Cél: itt az el6z6 bekezdésben mar bemutatott célok teljesiilését varja el.

2. Tevékenység: a fentiekben mar idézett Rendelet bevezetSjének (158-as)
bekezdésében meghatarozott aktivitast érti alatta.

3. Maradando érték: hogyan kezeli a levéltar az atvett maradandé értéka
iratokat, miként biztositja az adatbiztonsag érvényesiilését.

4. Atlathatésig: mennyiben teszi lehet6vé a szervezet, hogy atlithaté le-
gyen a személyes adatok kezelése, miként 1éphetnek kapcsolatba vele az
érintettek, pl. ad-e tajékoztatast a honlapjan, kozzéteszi-e a segédleteit,
ad-e adatvédelmi tdjékoztatast stb.

5. Szabvanyok: a szabvanyoknak valé megfeleléssel biztosithaté az adat-
védelemben a hitelesség és sérthetetlenség elvének érvényesiilése. Ren-
delkezik-e a levéltar vilagos iranyelvekkel, dokumentumokkal és elja-
rasrenddel? Alkalmaz-e megfelelden képzett levéltarosokat és szakmai
anyagokat? A levéltarak a legegyszertibben a nemzeti akkreditécids el6-
irasok révén felelhetnek meg a szabvanyositas kovetelményének.

6. Elérhetéség: egyes esetekben az adatok kozzé tehetdk a személyes adat-
védelem elveivel 6sszhangban, mas esetben a hozzaférés csak a jovében
biztosithatd, amikor az adatok mar elveszitik bizalmas jellegiiket. A hoz-
zaférés csak egy limitalt kozonségnek all rendelkezésre, ami alatt a tudo-
manyos kutatast, a jogalkotdkat és a hivatalos vizsgalatokat kell érteni.
Lehetdség van-e tizleti céli vagy maganhasznalatra, amibe beleértendd
a tanulasi célzat is.

Az angol nemzeti levéltar utmutatdja kiilon részt szentel a levéltari anyagot
hasznalok, kutatok felelsségének. Az utmutaté leszogezi, hogy a levéltari anyag
hasznal6ja adatkezelének mindsiil, igy ra is vonatkoznak a GDPR és a nemzeti
jogalkotas szabalyai. Mivel azonban a levéltar nem tudja az adatkezelést a késéb-
biekben ellendrizni, igy ezt a felel6sséget tudatositani kell az adatkezel6ben. Ezt
tobb lépcsében kell megtenni. Els6 1épésként tajékoztatni kell a kutatét a GDPR
és a nemzeti jogszabaly hatdlya ala tartozasrol. Kovetkezd lépésként a leendd
kutatét informalni kell az adatvédelem szabalyairdl. Végiil pedig a kutatéval nyi-
latkozatot kell alairatni arrdl, hogy eleget tesz a jogszabalyi el6irasoknak, egyut-
tal figyelmeztetni kell a jogszabalyszegés kovetkezményeire.

Az utmutaté részleteiben targyalja az egyes levéltari feladatok ellatasa soran
felmeriil6 adatvédelmi kérdéseket. Az esetleirasok és az eltéré jogi szabalyozas
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okan ezen részek bemutatasa azonban kevesebb relevancidval bir az eurdpai
nemzeti levéltarak szamara, igy ettdl jelen tanulmanyban eltekintek.

Az Utmutaté nem allitja, hogy az Osszes fenti kritériumnak teljesiilnie kell
a kozérdekd archivalas megallapitasdhoz, azonban legalabb egynél tobb elvaras
teljestilését varja el. A kozérdekd archivalas fogalmanak torvénybe foglalasat
azért sem tartja j6 megoldasnak, mivel annak fogalma a koriilmények és az id6k
valtozasaval is atalakulhat.

A nemzeti levéltarak dltal megkezdett egyeztetések és dokumentumterveze-
tek jol mutatjak, hogy egyel6re a kozos kérdés és problémafelvetés a hangstlyo-
sabb, a k6zos megoldasok megtaldldsa azonban még varat magara.
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Levéltari kutatas, publikacid

Korlatok és lehetdségek

az adatvédelem primdtusdban

A személyes adatok védelméhez vald jog, a tudomanyos élet szabadsaga és az
informdacidszabadsag joga egymast feltételezve és egymast kolcsonosen korla-
tozva érvényesiilé alkotmanyos alapjogok. Az emlitett alapjogok olykor nem-
csak korldtozzak egymast, hanem kifejezetten iitkdznek is egymassal, ilyen az
informacids onrendelkezési jog és a kutatas szabadsaganak konfliktusa.

A levéltari kutatasok szabadsaganak és korlatjainak kérdése, a sokaig zart
mult megismerésének elemi igénye a '90-es évek elejétdl fogva konfliktusok
sokasagat vonzotta, amely az Alkotmanybirésagnak és az Adatvédelmi Biztos
Hivatalanak, késébb a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaga-
nak (NAIH) is komoly jogértelmezési feladatot adott, f6képp, hogy egymassal
azonos sulyu alapjogok elsébbségének kérdésében kellett donteni.

A levéltari kutatdsok szabalyozasanal a rendszervaltas utan tiz évnek kellett
eltelni, hogy az Alkotmanyban rogzitett alapjogok, a tudomanyos élet szabadsa-
gahoz vald jog, a személyes adatok védelméhez vald jog és az informacidszabad-
sag joga egymas mellett élve, egymast nem sértve, rogzitett céljukat szolgalva
elégitsék ki az allampolgarok jogbiztonsagra iranyulé igényeit.!

A Big Data koraban tudomasul kell venni, hogy minden adatkezel6 felelds-
sége egyre nagyobb. Az egyén érzékenysége, onérzete is sokkal magasabb szin-
ten van mdra, mint az elmult évtizedekben, amit a jogi szabalyozas hatékonyan
segit eld. A levéltarak szerepe is valtozik, de alapvetd értékeiben nem, ezek pe-
dig a mult maradand¢ értéki iratainak megdrzése, feldolgozasa, hozzaférhetévé
tétele. A levéltarakba keriil6 iratok kutathatdsaga tekintetében megoszlanak a

1 Az dllambiztonségi iratok kutathatésaganak kérdésével nem foglalkozom, mert a teriiletre
némiképp mds jogi szabalyozas érvényes, és igy 6ndll6 esetként is feldolgozhato, ezért tanul-
manyom keretein tullépne. A levéltari jogszabélyok és az allambiztonsagi iratok 6rzésével,
kutathat6sagaval kapcsolatos jogszabélyok egymasra is utalnak ugyan, de az dllambiztonsagi
iratok esetében sok az egyedi rendelkezés.
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nézetek, a legnagyobb fokt megengedés igényén at a levéltar szerepének meg-
kérddjelezéséig.’

Az egymassal versengé alapjogok esetében az informdcidszabadsagot, bele-
értve a tudomanyos kutatas szabadsagat egy masik alapjog, a személyes adatok al-
kotmanyos védelme korlatozhatja ugyan, de a korlatozasnak az alkotmanyos alap-
jogok korlatozasanal meglévé alkotmanyos kovetelményeknek is meg kell felelni.

Majtényi Laszl6 megfogalmazasaban: ,,A modern tarsadalomban az allam
legyen a polgarok szamara attetszd, atlathato. Ezt biztositja az informacié szabad-
sagjoga, mikozben a polgar maradjon atlathatatlan, az allam szamara kiilonosen.

Az Alkotmanybirésag maig hat6 érvényti 34/1994. (V1.24.) sz. hatdrozata-
ban a kozérdeki adatok nyilvanossaga, az informacidszabadsag és a tudomanyos
megismerés, a kutatés szabadsdga kozt koherens kapcsolatot 4llapitott meg. Ugy
az informacidszabadsdg, mint a tudomanyos élet szabadsdganak korlatozasa
esetében megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy ,sziikségtelen, elkeriilhet6
és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan korlatozas alkotmanyo-
san megengedhetetlen, ezért alkotmanyellenes.”

Az alkotmanybirdsagi dontés talan legvitatottabb része a kutatéi mindség
megkovetelésével kapcsolatos. Az Alkotmanybirdsag dontését az Alkotmany
(1949. évi XX. tv.) tudomanyos élet szabadsagat garantalé 70/G. § (1) bekez-
désére vezette vissza. ,Vagyis a tudomdnyos élet szabadsaga mindenkit megillet
ugyan, azaz mindenkire vonatkozik, a szabadsag konkrét jogosultjai ugyanak-
kor meghatarozhatéak”

Mas megfogalmazasban: ,,A tudomanyos élet szabadsaga tehat magaba fog-
lalja a tudomanyos kutatdshoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesz-
téséhez vald szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi

2 Amit az AB is elutasitott 34/1994. (V1.24.) hatarozataban: ,Nem tekintheté megalapozott-
nak, és alkotmdanyosan nem tdmaszthaté ald az inditvanyozonak az az éllaspontja, amely
szerint alkotmdanyos kovetelmény lenne a kozgytjteményeknek és a levéltaraknak a nyilva-
nossag el6tti korlatlan megnyitdsa (a kutatds szabadsdgdnak korlatlan biztositasa)”

3, A személyes adatoknak levéltdrba tovabbitasa sulyos kényszerintézkedés, amelynek jogszeru-
ségét, emberségességét, valamint tisztességességét célszer(i lenne megvitatni. Az informécids
onrendelkezés elvével nehezen fér 6ssze, hogy az adatkezelés céljanak elérése utdn, a megfeleld,
torvényes Orzési id6 elteltével, az adatvédelmi torvényben leirt kotelezettséggel ellentétben az
adatokat nem torlik, hanem levéltdrba tovabbitjak, amely gyakorlatilag a potencidlis nyilvanos-
sagra hozéssal egyenértékd” Dr. Alexin Zoltan - dr. Abraham L4sz16: Az informacids tarsada-
lom viszonya az informdcidhoz in: Elet és irodalom, LIL. évfolyam 43. szam, 2008. oktober 24.

4 Majtényi Laszl6: AZ alkotmdnyos alapjogok és a kutatds szabadsaga. Levéltar és nyilvanos-
sag. Szerk.: Kresalek Gébor Bp., 1992. 57.
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szabadsaghoz kapcsolédik, egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezettsé-
gét, hogy tartsa tiszteletben, és biztositsa a tudomanyos élet teljes fiiggetlensé-
gét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat. A tudomanyos
élet szabadsagahoz fliz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog
tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany mtivel6i.”

Ebben a kérdésben viszont, ti. a tudomanyos mindség meghatarozasaban
- a tudomdny autonomigja folytan — ugyancsak egyediil a tudomany miivel6i
jogosultak donteni. Az alkotmanybirésagi dontés alapjan ugyanakkor ,,a tudo-
many szabadsaga — masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilé-
se, illetve egyéb alkotmanyos érdek garantalasa érdekében — még a jogosultak-
nak ebben a meghatarozhaté jogosulti korben is korlatozhat6.”

Az Alkotmanybirdsag kutaté és kutat6 kozti megkiilonboztetése megosztotta
a véleményeket. Trocsanyi Sara szerint a tudomanyos élet szabadsagat megfogal-
mazo6 elvi alldspont és az azt korlatozé gyakorlati megkozelités komoly ellentmon-
dasban van. Az Alkotmanybirdsag ,egy szabadsagjog vonatkozasaban ,elvi” és
»gyakorlati” jogosultakra osztja az Alkotmany altal meghatarozott ,,mindenki’-t.
Nehéz ugyanakkor a tudomanyos ismeretek terjesztéséhez vald jogot ugy gyako-
rolni, hogy azt nem lehet az ismeretek kozvetlen megszerzésével megalapozni.™

Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kutatokat tudomanyos és nem tudoma-
nyos kutatokra osztdsa jogelméleti szinten megtorténhet ugyan, de a gyakor-
latban kevéssé kivihetd. A hatalyos szabdlyozas szerint a levéltari iratokban tor-
ténd kutatas esetén a kozlevéltar a kutatasi korlatozas ald esd, személyes adatot
tartalmazo iratokban a ,tudomanyos célu kutatast akkor koteles engedélyezni,
ha a kutato csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszertien végzd, kozfela-
datot ellatd szervnek — a kutat6 részletes kutatdsi terve alapjan megadott — ta-
mogat6 allasfoglalasat.””

Elvi alapon a tudomanyos élet szabadsagahoz vald jog mindenkit megillet,
tényleges jogosultja azonban csak a tudomany miivelGje lehet. Ha kutatast ren-
deltetésszertien végzd, kozfeladato ellatd szerv kutatdst tamogato allasfoglalast
ad, az esetben a kutat6é tudomanyos kutaté lesz. De ha az allasfoglalast barmely
okbol megtagadja, akkor barmennyi publikdcid, akar tudomanyos fokozat is le-
het a kutatd tarsolyaban, ez még nem igazolja tudomanyos kutaté mivoltat.

5 34/1994. (V1.24.) AB hatérozat

6 Trécsanyi Sara: Informacios jog — multhoz valé jog? Az odaatra nyild ajté. Budapest, 2001.

7 A koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi
LXVI. tv. (a tovabbiakban: Ltv., levéltari torvény) 24. § (3) bekezdés
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Tamogaté nyilatkozat kiadasara jogosult a Magyar Tudomdnyos Akadémi-
atdl kezdve az egy részmunkaidds levéltarossal rendelkezd, de 6nalld szakle-
véltarként mikod6é Magyar Képzomiivészeti Egyetem Levéltara vagy barmely
varosi, kozségi muzeum, levéltar, konyvtar. A torvény nem koveteli meg, hogy
az elbirdl6 a tudomanyteriilet szakavatott mtivelGje legyen, de a feleldsséget a
levéltarakrol a nyilatkozattevore haritja.

Igy a megkiilonboztetés elvi szint(i, gyakorlatban gimnazista diék is lehetne
tudomanyos kutat6. A térvényi korlatozas visszatarto ereje az alkalmi kutatokat
korlatozhatja csupan, ha nem rendelkeznek tdlzott érdeklédéssel. Ha érdekli a ku-
tatot a téma, nem nehéz valamely, kozfeladatot ellaté és tudomanyos tevékenysé-
get rendeltetésszertien végzé szerv (allami szervek, alapitvanyok, kozalapitvanyok
sokasaga és egyes maganintézmények, pl. egyhazi oktatasi intézmény, egyhazi
levéltar) tamogat allasfoglaldasanak megszerzése. Az allasfoglalas tartalmi meg-
felelését a levéltar kevéssé képes ellendrizni, hisz aligha van médja a tamogatast
ado szerv alapszabalyanak, tényleges mtikodésének ellenérzésére. Ugyanakkor a
kozfeladat ellatdsa rendkiviil széles korben érvényesiilhet, és azt megitélni még
nehezebb, végez-e az adott szerv rendeltetésszertien tudomanyos tevékenységet.

A személyes adatot tartalmazo
levéltari anyag kutatdsanak szabalyai

Az Infotv.® kimondja, hogy a személyes adatot tartalmazd levéltari anyag az
érintett halalozasi évét koveté harminc év utan valik barki szamara kutathatéva.
A védelmi id6, ha a haldlozas éve nem ismert, az érintett sziiletést6l szamitott
kilencven év, ha pedig a sziiletés és a halalozas idépontja sem ismert, a levéltari
anyag keletkezésétdl szamitott hatvan év.
Ugyanakkor az Ltv. a védelmi id6 lejarta el6tt is megengedi a kutatast, de
hérom vagylagos feltétel egyikének meglétéhez koti:
Ltv. 24. § ,,(2) A védelmi id6 lejarta eldtt is kutathaté az (1) bekezdésben
meghatarozott levéltari anyag, ha
a) akutatas — a kérelmez6 koltségére — anonimizalt mésolattal is megvalo-
sithatd, vagy

8 2011. évi CXII. térvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
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b) a kutatdshoz az érintett, vagy annak halalat kovetSen barmely 6rokose,
a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozdja vagy bejegyzett élettarsa
a kutat6 kérésére hozzajarult, vagy

c) akutatasra tudomanyos célbol van sziikség — feltéve, hogy a 22. § (1) be-
kezdésében meghatarozott harminc, illetve tizenot év mar eltelt - és a ku-
tatd a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek eleget tesz.”

Az Ltv. fenti rendelkezései 22 éve lényegét tekintve valtozatlan formaban hata-
lyosak és a gyakorlatban jol hasznalhatonak bizonyultak.” Azért-e, mert a jogal-
kotast megel6zden gondosan kimunkalt el6irdsokrdl van sz6, avagy azért, mert
nem volt olyan eset, ami kivaltotta volna értelmezésiik vitajat?

Az els6 esetben nyilvanvalénak ting feltétel, hogy amennyiben a kutatas
anonimizalt mésolattal is megvalosithato, akkor a levéltar az egyéb feltételek
megléte esetén koteles biztositani azt. Az anonimizalds mikéntjére vonatkozoan
alevéltarak részére jogszabalyi el6irasok vagy szakmai ajanlasok az Ltv. hatalyba
lépés 6ta nem alltak rendelkezésre. A jogszabalyhely utébbi idében kialakult
értelmezési vitdjara késobben, a Kiss Laszlo-tigy kapcsan térek vissza.

A b) pont esetében a jogszabalyszoveg az évek soran csupan az 4j Polgari
Torvénykonyvhoz igazodva valtozott. Az érintett hozzajarulasa sajat személyes
adatai megismeréséhez viszonylagosan egyszertinek tlinik. Jobban megvizsgal-
va azonban felvethet tovabbi kérdéseket. Ha pl. egy személyi kartont vagy egész-
ségiigyi lapot vagy fogolytorzskonyi adatlapot kivan az érintett hozzajarulasaval
harmadik személy megtekinteni, igy ez problémamentes, de ha mar egy sok
szereplds — pl. 10 terhelt — birosagi targyalas iratanyagat, akkor az engedély csak
az érintett tekintetében teljes kord, a tobbi terhelt tekintetében mar csak az a)
pontba foglaltak alkalmazasaval adhato ki az iratanyag.

A c) pontba foglalt eldiras teljesiiléséhez a kovetkezok teljesiilése sziikséges:
a tudomanyos kutaténak csatolni kell egy tudomanyos kutatast rendeltetéssze-
rlien végzd, kozfeladatot ellatd szervnek - a kutato részletes kutatasi terve alap-
jan megadott — tamogatd allasfoglaldsat, valamint nyilatkozatot arrdl, hogy a
megismert és kigytijtott személyes adatokat az Infotv. (kordbban az Avtv.'* 32.

9 A kutatdsi szabalyokat az eurdpai altalanos adatvédelmi rendelet 2018. méjus 25-t6] torténd
kozvetlen alkalmazdsa sem valtoztatta meg.

10 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXTII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.)
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§-aban) meghatdrozott mddon kezeli és hasznalja fel, tovabba az irdsos nyilat-
kozatban meg kellett jelolnie az adatkezelés helyét.

Elsésorban torténészek kozt elterjedt az a nézet, hogy az adatvédelmi sza-
balyozasok egyre nagyobb hangsulyt kapnak, és ez a személyiségi jogok abszo-
lutizalasahoz vezet, ami gatjat képezi a legtjabb kor torténeti kutatdsainak. Ez a
nézet az utobbi idékben ismét er6sodni latszik."

A két alapjog versengése, egymas kényszert, kolcsonos korlatozasa nem
csorbithatja egyik alkotmanyos alapjog lényeges tartalmat sem. Az egymast kor-
latozo alapjogok kozti alkotmanyos hatarok megallapitasa mar a jogalkotds és
nem kevésbé a jogalkalmazas feladata. A tudomanyos kutatas szabadsaga a tor-
ténettudomanyi kutatasokban a mult feltarasat, megismerését, az eredmények
publikalasat jelenti, amely alapvet6 tarsadalmi érdek is. A torténelmi események
alanyait azonban életitkben az informdciés onrendelkezési jog védi, halaluk
utdn a kegyeleti jog, amelyet a hazai levéltari kutatasi szabalyok a nemzetkozi
levéltari kutatdsi szabalyokhoz hasonléan védelmi idéhatarokkal biztositanak.

2011. aprilis 25-én fogadta el a Magyar Koztarsasag Orszaggytilése Magyar-
orszag Alaptorvényét, mely az adatvédelem és informacidszabadsag terén is 4j
korszakot nyitott. Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy ,,min-
denkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez” Az informdcidszabadsag a korabbi alkotma-
nyos helyéhez képest a véleménynyilvanitas és szélasszabadsag helyett a szemé-
lyes adatok védelmével egyiitt, egyenértéki jogként jelenik meg. A (3) bekezdés
elrendeli, hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megis-
meréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen
hatésag ellendrizze.

Témam masik eleme, a kutatas szabadsaganak biztositéka, az Alaptorvény
X. cikk (1) bekezdésében taldlhat6, mi szerint is ,,Magyarorszag biztositja a tu-
domanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat” és fontos a (2) bekezdés tar-
talma is: ,Judomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudo-
manyos kutatdsok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.” Fontos
kiemelni, hogy az Alaptérvény nem dltalaban a kutatas szabadsagat, hanem a
tudomanyos kutatas szabadsagat emeli a legmagasabb jogi védelem rangjara.

It Tudni akarja, miért itéltek el egy magyar politikust fiatal koraban? Joob Sandor - Kolozsi
Adam, 2016.07.21. http://index.hu/belfold/2016/07/21/informacios_szabadsag_kiss_lasz-
lo-ugy_budapest_fovaros_leveltara_naih_peterfalvi_attila/ (A letSltés ideje: 2021. marcius
22.)
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A kiilonleges adat a személyes adat egy specidlis fajtaja, mely esetben a kii-
16nbséget az adatkezelés jogalapja jelenti. Mig a személyes adat akkor kezelheto,
ha ahhoz az érintett hozzdjarul, vagy azt térvény vagy - torvény felhatalma-
zasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi 6nkormanyzat rendelete
kozérdeken alapul6 célbol elrendeli (kotelezd adatkezelés), addig a kiilonleges
adat kezelésének szigorubb feltételei vannak. Kiilonleges adat az Infotv. 6. §-ban
meghatdrozott esetekben, valamint akkor kezelhet6, ha az adatkezeléshez az
érintett frasban hozzajarul vagy a tv.-ben meghatarozott esetekben torvényben
kihirdetett nemzetkozi szerz8dés végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alap-
torvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag,
a blincselekmények megel6zése vagy tildozése érdekében vagy honvédelmi ér-
dekbdl torvény elrendeli, vagy az Infotv.-ben meghatérozott adatok esetében
torvény kozérdeken alapuld célbol elrendeli.

A levéltari torvény valtozatlansaga

A kutatas egyik fontos korlatja jelenleg az irat keletkezésétdl szamitott 30 év
eltelte, azaz ez a f6 szabdly, mig a masik a személyes adatok védelme érdeké-
ben hozott szabély, miszerint a személyes adatot tartalmazé levéltari anyag az
érintett haldlozasi évét koveté harminc év utan valik barki szamara kutathato-
va (ha térvény masképp nem rendelkezik). A védelmi id, ha a halalozas éve
nem ismert, az érintett sziiletésétdl szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés
és a haldlozas idépontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezésétdl szamitott
hatvan év.?

Témam szempontjabol az Ltv. 24. §-a bir kiemelt jelentéséggel, amely a
védelmi id6n beliili kutatasi lehetdséget szabalyozza, s melyet korabban mar
részletesen ismertettem. Szovegét tekintve a 24. § a kozlonyallapotot tiikrozi,
valtozast az ,érintett” fogalmanak beemelése, illetve az 6j Ptk. hozzéitartozo fo-

12 Ettdl eltérd szabalyozast allapit meg az anyakonyvi eljarasrol sz6l6 2010. évi 1. tv., mi szerint
(93/A.) az anyakonyvbe bejegyzett adatok az érintett haldlozasi évét kveté harminc év, ha a
haldlozas éve nem ismert, az érintett sziiletésétdl szamitott szaz év, vagy — ha az késGbbi - a
bejegyzés keletkezésétdl szamitott hetvenét év, ha sem a sziiletés, sem a haldlozas id6pontja
nem ismert, a bejegyzés keletkezésétdl szamitott hetvenot év utan valnak barki szamaéra ku-
tathatova. Ez a szabaly a levéltarakban 6rzott anyakonyvi masodpéldanyokra is igaz, azaz itt
a lex specialis feliilirja az Ltv.-t.
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galmanak beemelése jelentette, de alapvetden 22 éve a jogszabaly meghatarozta
alapon folynak a kutatasok."

A levéltarak a hatalyos jogszabalyok alapjan jarnak el. Ha a védelmi id6n be-
liili kutatas esete mertil fel, akkor eléirasszertien tajékoztatjak a kutatot a 24. §-ban
rogzitett lehetéségekrol. Az anonimizalt masolatok viszonylag magas dija miatt
nagyobb irategyiittesek anonimizalt masolatban torténé kutatasa nem minden-
napos, ellenben a tudomanyos célu kutatasok szama igen, mely esetben a kutato
bemutatta a tudomanyos kutatast rendeltetésszertien végzo, kozfeladatot ellato
szervnek — a kutatd részletes kutatasi terve alapjan megadott — tamogat¢ allasfog-
lalasat. Ezenfeliil a kutatonak irasos nyilatkozatban vallalnia kell, hogy a megis-
mert és kigyiijtott személyes adatokat az Infotv.-nek a tudomanyos kutatas célja-
ra val6 adatkezelésre vonatkozo el6irasai szerint meghatarozott modon kezeli és
hasznalja fel, tovabba az irasos nyilatkozatban meg kell jelolnie az adatkezelés he-
lyét."* A tamogatdi allasfoglalasokat és a kutatoi nyilatkozatokat a levéltar megdrzi.

A tudomanyos kutatoi jogallas egy, a levéltarba betér6 kutatd sajat maga-
rél torténé mindsitése, melyet a levéltar nem kérddjelezhet meg. Ha a magat
tudomdnyos kutatonak tartd polgar levéltari kutatasba kezd, mindaddig nem
kérddjelezheté meg ebbéli statusza, mig nem kér olyan iratot, mely védett adatot
tartalmaz. Ez esetben még mindig élhet az anonimizalt masolat kérésének lehe-
t6ségével és/vagy az érintett vagy valamely 6rokose hozzdjarulasanak beszerzé-
sével. Gyakorlatban nyilvanvaléan tudomdnyos kutatast végezhet olyan személy
is, aki soha nem kutat védett személyes adatot tartalmazo iratanyagot.

A levéltari torvény viszonylagosan zart rendszerét egyes szektoralis jogsza-
balyok megtorik, azonban eléirdsaikkal nem teremtenek egyértelmu helyzetet.

Az egészségiigyi adatok kezelését kiilon jogszabaly szabalyozza.” A torvény
21. §-a kimondja: ,Tudomdnyos kutatds soran a tarolt adatokrdl nem készithetd

személyazonositd adatokat is tartalmazé masolat”'® De mi torténik abban az

13 Az Ltv. vonatkozo 24. szakasza 2020. julius 1-jétél némileg valtozott, pontositotta a tudo-
manyos kutatas feltételeit, mi szerint ,tudomanyos kutatds esetén a kutatd a levéltari anyag
kutatdsa sordn megismert személyes adatot koteles a személyes adatok védelmére vonatkozd
jogszabalyok rendelkezései szerint kezelni. A kutatds megkezdését megelézGen, annak felté-
teleként a kutat6 irdsban nyilatkozik az e bekezdésben foglaltak tudomaésulvételérél, valamint
arrdl, hogy az adatok megismerése tudomanyos kutatas céljabol sziikséges”

14 Ez2020. julius 1-jétél némileg véltozott, vo. el6z6 labjegyzet.

15 1997. évi XLVIL torvény az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodé személyes adatok kezelé-
sérél és védelmérdl

16 Trécsanyi Sara tobb tanulmanyaban érinti ezt a kérdést, pl. Trocsanyi Sara Egészségiigyi ada-
tok kezelése a gyakorlatban. Valogatds az adatvédelmi biztos eseteibdl. é.n. http://www.jo-
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esetben, ha az egészségiigyi dokumentacio a levéltarba keriil? Az adatvédelmi
biztos tobb alkalommal kifejtette, hogy a levéltarba kertilt iratanyagok kutat-
hatdsagat az Ltv. szabalyozza.'” A megszlinések soran levéltarakba is kertilnek
egészségligyi adatok, melynek egy része vélelmezhetGen €16 személyek iratanya-
ga, melyekre levéltarba keriilésiik utan az Ltv. kutatasi szabalyai vonatkoznak,
azaz tudomanyos kutaté készithet masolatot is.'®

A tudomadnyos céla kutatds céljat tekintve mind az iratkeletkezteténél, mind
a levéltarban azonos. A kiilonleges adatokat tartalmazé irat adattartalma nyil-
vanvaloan nem valtozik meg levéltarba keriilésével, igy teljesen értelmetlen vol-
na kétféle szabalyozas szerint a kutatast lefolytatni, pedig jelenleg épp ez torté-
nik lassan évtizedek 6ta!

Ugyanigy nem egyértelmii az anyakonyvi iratok kutatasa-kutathatosaga
sem. Az allampolgarok szdmdra az anyakonyvi kutatdsok a csaladtorténeti ku-
tatdsok alapjait képezik, és ezért elengedhetetleniil fontosak. Az anyakényvi el-
jarasrol sz616 2010. évi L. torvény" az anyakonyv kutathatésagat a 93/A §-ban
kiilon szabalyozza,” kis mddositasokkal az Ltv. ez iranyu szabalyait atvéve. Ha
a kutato a kutatast tudomanyos célbdl végzi, a kutatas az anyakonyvi bejegyzés
keletkezését kovetd harminc év elteltével a jogszabalyban meghatarozott védel-
mi id6n beliil is lefolytathatd, feltéve, hogy a kutatas a Ltv.-ben meghatarozott, a
kutatasi tervre és az arra jogosult intézmény tamogaté allasfoglalasara, tovabba
a személyes adatok kezelésére vonatkozé eléirasoknak és az Infotv.-ben foglal-
taknak megfelel.

A 93/A'§ (4) bekezdése szabalyozza a masolhatdsagot: ,,Az informaciés on-
rendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé torvény szerinti kiilon-
leges adatok az anyakonyv kutatasa soran személyazonositasra alkalmas médon
nem rogzithetdk, és nem hasznalhatdk fel, kivéve, ha az érintett vagy az érintett
halalat kovetden leszarmazoéja ahhoz hozzajarult, vagy a kutatast 6 végzi”

giforum.hu/files/adatvedelem/dr_trocsanyi_sara-egeszsegugyi_adatok%5Bjogi_forum%5D.
pdf (A letoltés ideje: 2019. szeptember 17.)

17 PL 2155/K/2007-3. sz. tigyirat: ,Végezetiil a birdsagi iratanyagnak az a része, amely mar le-
véltari anyagot képez, a koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérol
52016 1995. évi LXVI. torvény rendelkezései szerint kutathat6”

18 A67/2011. (VIIL31.) AB hatarozat az emlitett kérdéskorrel részletesen foglalkozik, de — miu-
tan az inditvanyozé nem kérte — nem tér ki a levéltarban 6rzott egészségiigyi adatokra, illetve
azok kutatdsaval, megismerhet6ségével kapcsolatos kérdésekre.

19 A torvény csak 2014. julius 1-jén lépett hatalyba.

20 V6. 11. jegyzet
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A NAIH-nak a Magyar Nemzeti Levéltar kérésére adott allasfoglaldsa* szerint
ez azt jelenti, hogy mivel az 1950-ig vezetett anyakonyvekben szerepelnek feleke-
zeti hovatartozasra vonatkozo adatok, a haldlozasi anyakonyvek pedig a haldlok
rogzitésével sok esetben egészségi allapotra vonatkozo, illetve arra kovetkeztetést
engedd adatot tartalmaznak, a kutatasra kiadott anyakonyvekrdl nem adhato ki
és a kutato altal sem készitheté masolat. A kiilonleges adatok rogzitésének tilalma
azt jelenti, hogy a kutatds megkonnyitése érdekében a kutatd ugyan a kiilonleges
adatot megismerheti, arrél azonban masolatot, feljegyzést, felvételt nem készithet,
azzal az adatot barmilyen formaban meg6rokité miiveletet sem folytathat. Az al-
lasfoglalas szovege alapjan a megismerés altal az adat kizarolag a kutaté emlé-
kében maradhat fenn, de azt semmilyen formaban nem hasznalhatja fel és nem
tovabbithatja, illetve késébb sem rogzitheti. A Magyar Nemzeti Levéltar 2017. ja-
nudr 16-an kiadott, majd 2019. janudr 15-én megujitott Kutatasi Szabalyzata sz
szerint tartalmazza a NAIH elnokének levelében megfogalmazottakat.”

Kissé nehezen magyarazhatd a levéltari kutatas soran, igy pl. egy muivészeti
életben kiemelkedd szerepet bet6lt6 személy életrajzanak megirasat célzé kuta-
tds soran az a tény, hogy a felekezeti hovatartozast rogzit6 anyakonyvi adatairdl
a tudomanyos kutaté sem kaphat masolatot, de ha egy iskolai anyakényvben
tekinti meg ugyanazt a felekezeti adatot, arrél mar kaphat masolatot, és bar a
halotti anyakonyvbdl a halalozas okara vonatkozoan masolatot nem kaphat, de
a levéltarba bekeriilt egészségiigyi dokumentaciordl jelen allas szerint igen.

A Nagy Imre-per hanganyaganak nyilvanossagra hozatala

A Nagy Imre-per hanganyaganak tervezett nyilvanossagra hozatala komoly adat-
védelmi Osszetitkozést okozott. Az Open Society Archives (a tovabbiakban: OSA)
2008 elején azzal az igénnyel fordult a Magyar Orszagos Levéltarhoz (a tovabbi-
akban: MOL), hogy az 1958 februarjéban, aprilisdban és juniusaban Nagy Imre és
tarsai ellen folytatott biintetGperben, illetve az azt megel6z6 nyomozas soran szii-
letett 27 ezer oldalnyi iratot, 72 6ranyi hangfelvételt és 70 percnyi filmfelvételb6l
52 éranyi hanganyagot 2008. jinius 9-15. kozt, 50 évvel a per utan a per idébeli
menetrendjéhez igazodva nyilvanossagra hozza. Az 1958. junius 9-15-e kozotti
népbirdsagi targyalast — a vadlottak és a tanuk kihallgatasat, a vadirat-ismertetést,

21 NAIH 2015/1042/2/V tigyiratszdmu irat
22 http://mnl.gov.hu/mnl/ol/kutatasi_szabalyzat (A leoltés ideje: 2019. szeptember 17.)
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a védébeszédeket és az utolsd sz6 jogan elmondottakat — a Beliigyminisztérium
hangtechnikusai rogzitették magndszalagra, a felvételeket 1990 6ta a Magyar Or-
szagos Levéltarban Orizték, és a tudomanyos kutatok szamara hozzaférhetévé is
tették. Az elképzelés szerint a felvételt az OSA-hoz tartozo, 150 {6 befogadasara
alkalmas Centralis Galériaban az eredeti idérendben tervezték kozzétenni, pon-
tosan ugy, ahogyan 6tven évvel azel6tt elhangzott: junius 9-én — ami 1958-ban is
hétfére esett — fél 10-t6l 20 dra 40 percig a targyalast, a halalos itéletet pedig junius
15-én 18 orakor tervezték lejatszani.

A MOL a teljes, akkorra mar digitalizalt hanganyag nyilvanos lejatszasat az Avtv.
rendelkezései alapjan az érintettek hozzajarulasanak beszerzéséhez kototte. Bar a
még €16 vadlottak hozzajarulo nyilatkozatait az OSA megszerezte, a MOL a per-
ben érintett egyéb érintettek személyiségi jogi védelmére hivatkozva a hanganyagot
mégsem adta at,” hivatkozva az Ltv. mar tobbszor idézett rendelkezésére, miszerint
az érintett haldlozasanak évétdl szamitott 30 év a védelmi id6. Rév Istvan, az OSA
vezetGje szerint a per 0sszes él6 szerepl6jétol és az elhunytak hozzatartozéitol, mint-
egy 300 személytdl kellett volna hozzajarulé nyilatkozatot beszerezniiik.

Hogyan nézziink szembe a multunkkal, ha nem ismerjiik annak forrasait?
Ha fontosabbak az adminisztrativ akadalyok, mint a nyilvanossag? - tette fel
a kérdést a Népszava.” Tobb mint negyven torténész és levéltaros kérte a Ma-
gyar Orszagos Levéltar — egyre nagyobb nyomads ald keriil6 — vezetését, hogy az
50. évfordul6 alkalmabdl tegye lehet6vé a per hangfelvételének lejatszasat.”
Nemsokara egy jogi kiskapu megtaldlasaval ut nyilhatott a felvételek lejatszasa-
hoz. Az OSA egyik munkatarsa — Tamasi Miklds — tudomanyos kutatoként (te-
hat maganszemélyként) kapott engedélyt a hangfelvételek megismerésére, kért
és kapott a teljes anyagrol — téritési dij ellenében - digitalizalt, anonimizélatlan
masolatot. A levéltari torvény 24. §-a értelmében ugyanis az 1990 el6tt keletke-
zett, személyes adatot is tartalmazé levéltari anyagot az, aki tudomanyos célbél
kutatja, megismerheti, és arrél minden adatot tartalmazé masolatot is kaphat.
Azaz, a masik oldalrdl megkozelitve: a levéltar az ilyen dokumentaciok megisme-
rését koteles biztositani, és a masolat kiadasat nem tagadhatja meg.

»Rév Istvan, az OSA igazgatdja természetesen nem akart nyilatkozni arrdl,
hogy mi a kutaté szandéka a masolattal, de az eldzmények ismeretében nem

23 Nagy Imre-perpatvar, HVG 2008. mdjus 28., https://hvg.hu/hetilap.prizma/200822_Nagy_
Imreperpatvar (A letdltés ideje: 2019. szeptember 17.)

24 Hamvay Péter: Nagy Imre per: némasagra itélve, Népszava, 2008. méjus 28.

25 Mégis nyilvdnossagra keriil a Nagy Imre per hanganyaga, Népszava, 2008. méjus 31.
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nehéz kitalalni: hallhatd lesz a hangszalag juniusban”” — irta a Népszava. Keretes
irdsaban pedig fontos megjegyzések olvashatok: ,,Rév Istvan, az OSA igazgatoja
szerint az esemény arra volt jo, hogy rairanyitja a figyelmet a levéltari torvény
problémaira. Ezzel egyetért Gecsényi Lajos is, aki szerint nem tdl elegans hun-
garicum az, hogy a magyar jogrend eléjogokat biztosit a kutatéknak az egyszert
allampolgarral szemben. Kutatasi engedéllyel — amelyhez egyébként pillanatok
alatt hozza lehet jutni - idékorlat nélkiil barmihez hozza lehet férni, mig a nyil-
vanossagra hozatal el6tt jogi nehézségek tornyosulnak”™

Bar a figyelem rairanyult a kutatdsi szabalyokra, azok mit sem valtoztak. A kis-
kapu kinyilt: a per hanganyagat lejatszottak és senki nem tiltakozott személyiségi
jogai megsértése miatt. Igy aztdn minden maradt a régiben. De megnyugtaté ez igy?

Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) 2001-ben kezdett el
adatbazist épiteni azzal a céllal, hogy a budapesti illetékességii birdsagoknak és
tigyészségeknek az 1956-o0s forradalom megtorlasara vonatkoz¢ irataihoz temati-
kus levéltari segédletet készitsen. Az adatbazis segitségével egyrészt a forradalom
szereplGire, masrészt a forradalmi események helyszinére vonatkozoéan lehet ku-
tatasokat végezni. Az adatbdzis nemcsak a BFL, hanem a Magyar Orszagos Levél-
tar, a Hadtorténelmi Levéltar és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara 1956-hoz - és a budapesti jogszolgaltatasi iratképzékhoz — kapcsolodo anya-
gait is tartalmazza, ezernél is tobb képpel. Az elkésziilt adatbdzis tehat elsésorban
kutatasi segédlet kivant lenni, nem pétolta az iratanyagokban torténd kutatast.
Az adatbazis a févarosi eseményekben részt vevok eljarasi anyagain kiviil azoknak
a vidéki megmozduldsokban szerepet vallal6 személyeknek az adatait is magaban
foglalta, akiket a févarosi jogszolgaltatasi szervek el6tt vontak feleldsségre.

Az adatbézis 2006 oktoberében CD-n jelent meg.”” Az elkésziilt és kozzétett
adatbazis alapu segédlet mintegy 4000 — 1956-0s cselekedeteiért jogfosztast szen-
vedett — személy nevét, sziiletési évét, helyét, anyja nevét tartalmazza. Az adat-
bazisban kereséseket lehet inditani az eljaras ald vont személyek neve, az eljart
szervek megnevezése, az ligy lajstromszama, az alkalmazott jogszabalyhelyek, il-
letve a vad targyava tett cselekmények alapvet6 adatai (hely, id6, intézmény stb.),
a kapcsolodo iratok (allambiztonsagi, biintetés-végrehajtasi) szama szerint.

Az 1956-0s Emlékbizottsag ,,Sinkovits Imre” palydzata anyagi tamogatasa-
val az adatbazis 2016-2017 folyaman adattartalmat tekintve is jelentésen kiegé-

26 Hamvay Péter: 50 év utdn beszélhet Nagy Imre -Jogi kiskapu kell ahhoz, hogy a magyar
torténelem legfontosabb forrdsa megismerhet6 legyen, Népszava, 2008. méjus 30.
27 Az 56-os megtorlds adatbazisa, 2006. oktober 1. Arcanum
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sziilt. Mar Osszesen 4861 személy személyes és kiilonleges (biliniigyi személyes)
adatait tartalmazza: név, sziiletési hely, sziiletési id6, anyja neve, letartoztatas
ideje, szabadulas cime, szabadulas, elhaldlozas vagy kivégzés ideje, az itéletben
szerepld cselekmény rovid leirdsa, mely mas személyek nevét is tartalmazza.

Figyelemmel a NATH id6kozben sziiletett dllasfoglalasaira a publikacio, il-
letve az internetes kozzététel lehet6sége érdekében Budapest Fovaros Levéltara
kikérte a NAIH véleményét. A NAIH valasza az Infotv. 12. §-ra hivatkozva az
volt, hogy a tudomanyos kutatdst végzo szerv személyes adatot csak akkor hoz-
hat nyilvanosségra, ha ahhoz az érintett hozzajarult, vagy az a torténelmi ese-
ményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges. Azaz
kétség esetén a levéltarnak kell bizonyitani, hogy a személyes adatok nyilvanos-
sagra hozataldra a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatdsok eredményeinek
bemutatasahoz sziikség volt.”

»Amennyiben az adatkezeld levéltar, mint tudomanyos kutatast folytatd
szervezet meggy6z6dott arrdl, hogy minden kozzétenni kivant személyes adat
sziikséges a torténelmi események bemutatdsahoz, akkor ebben az esetben lehe-
tdsége nyilik az adatok nyilvanossagra hozatalara”

A kozzétenni kivant adatbazis tobb ezer adatanak egyenkénti feliilvizsgala-
ta Budapest Févaros Levéltara kapacitasait meghaladna, ezért egyelére ezt nem
vallalta, igy az adatbazis toredéke keriilt csak fel az internetre. Egy nagykapu
bezarult, de a Nagy Imre-per kozzétételéhez hasonlé kiskapu itt is kereshetd, ha
egy tudomanyos kutaté masolatban az egész adatbazist megkapja, majd publi-
kalja. Kérdés, meddig mehet ez igy?

A Kiss Laszlo-iigy™

Egy 2016. marcius 9-én beiratkozott allampolgar személyes megjelenés utjan
egy biintetdiigyet keresett 1959 és 1961 kozott, amelynek kutatasahoz nem ho-
zott és nem adott le tamogaté allasfoglalast. A kutatoi adatlapon szerepld rovat-
ba, miszerint kutatasa magan vagy tudomanyos jellegi, a tudomanyos szot huzta

28 NAIH/2017/2466/2/V sz. levele, kelt: 2017. méjus 31., BFL irattar

2 Uo.

30 A NAIH a Kuria felé a jogerds birdsagi itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Az iigy
targyaldsa 2019. oktdber 9-én volt. A Kuria mind a NATH hatdrozatat, mind a Birdsag itéletét
hatélyon kiviil helyezte, és a NAIH-ot 4j eljaras lefolytatdsdra kotelezte. A NAIH-hatdrozaton
és a Birosag itéletén alapuld kovetkeztetések azonban tovébbra is idGszertiek.
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ala, magat ezzel tudomdnyos kutaténak mindsitve. Ahogy fentebb kifejtettem,
ezt a mindsitést a levéltarnak nincs joga feliilvizsgalni. Ilyen esetben a kutatdi
adatvédelmi nyilatkozat kitoltését nem kell elvégezni. Kérélapjara a levéltar mun-
katdrsai ravezették: ,,Csak tamogatdival vagy anonimizalt masolatban adhato ki”

A kutat6é megelégedett az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitettekkel
és anonimizalt masolatot kért, majd a téritési dij megfizetése utan marcius 21-én
kézhez vette az 1961. oktdber 12-i I. foku itéletbdl kért elsé 10 oldalt és az 1962.
februdr 17-én meghozott II. foku itéletbdl kért 3 oldal anonimizalt masolatot.

Fontos leszogezni, hogy a kutatd a per teljes, 870 oldalnyi iratanyagat nem
latta, teljes szovegében az I. foku és II. foku itéletet sem. A kért 10 + 3 oldalt is
csupan anonimizalt mdasolatban ismerhette meg, azok eredeti példanyait nem
kapta kézhez. A kért iratok még az itélet egészét sem fedik le, hisz az I. foku itélet
48 oldalnyi, a II. fokd 13 oldalnyi dsszterjedelmdi.

Az anonimizalt masolatban torténd kutatas esetén az eredeti iratot a kutato
— érthet6 okbdl - sosem kapja meg, egyrészt ebben kiilonbozik a tamogato al-
lasfoglalassal végzett kutatdstol, ahol a tudomanyos kutaté megkapja az eredeti
(személyes és kiilonleges adatokat tartalmazd) iratokat, majd az altala kivalasz-
tott oldalakrol kérhet nem anonimizalt masolatot.

A kutaté marcius 21-én magaval vitte az anonimizalt masolatokat. A Pri-
vat Kopd Online biiniigyi magazin 2016. aprilis 5-én, szerdan 8 éra 24 perckor
megjelent ,,Csoportosan elkovetett erdszakos nemi kozosiilésért iilt bortonben
az uszdvalogatott szovetségi kapitanya — Kiss Laszl6 el6bb lefogta, majd har-
madikként maga is meggyalazta az elernyedt’ testd fiatal lanyt” cimt cikke mar
ciménél fogva is pillanatok alatt a kozmédia figyelmének kozéppontjaba kertilt.
A cikk két oldalt kozolt az itéletbdl, bar kis kép formajaban, de lementés utan akar
a windows beépitett képnézegetdvel nagyithaté méretben jol olvashato volt.”

A hétvégére a médiaérdeklédés kozéppontjaba keriilt Kiss Laszlo tigye, és
a ra kovetkez6 hetekben még sokdig az érdeklddés elSterében is maradt. Kiss
Laszl6 eleinte koncepcids pert emlegetett, nem ismerte el a felvetett vadak nagy
részét, de amikor a sértett Takats Zsuzsanna a nyilvanossag elé allt, mar nem
volt mit szépiteni. Az ligy a sajtoban viszonylagos nyugvépontra 2016. majus

31 A NAIH/2017/491/H. sz hatarozata a www.privatkopo.hu oldalrdl az érintett tartalom el-
tiintetését irta el6, de a lementett oldal és a kozzétett képek szerzd birtokaban vannak, illetve
masutt elérhet6k, igy itt: https://althir.org/csoportosan-elkovetett-eroszakos-nemi-kozo-
sulesert-ult-bortonben-az-uszovalogatott-szovetsegi-kapitanya-kiss-laszlo-elobb-lefog-
ta-majd-harmadikkent-maga-is-meggyalazta-az-elernyedt-testu-fiatal-lan-4252460.html
(A letoltés ideje: 2019. janudr 29.)
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11-én jutott, mikor is Kiss Laszl6 nyilvanosan bocsanatot kért.*? Az tigy szintén
életben 1év6 masik két terheltje koziil Varszegi semmilyen forméaban nem szolalt
meg, Lantos is csak egy rovid mondat erejéig.”

A NAIH 2016. aprilis 11-én, hétfén levélben értesitette Budapest Févaros
Levéltarat, hogy adatvédelmi hatdségi eljarast indit Kiss Laszl6 blintigyi szemé-
lyes adatai megsértése ligyében. Mint irtak, 2016. aprilis 5-én a Privat Kop6 on-
line biiniigyi magazinban megjelent egy cikk, mely beszamolt arrél, hogy Kiss
Laszlot 1962-ben elitélték erdszakos nemi kozostilés miatt.

»A www.fullank.com egyik ujsagirdja a 2016. aprilis 6-ai cikkében ugy
fogalmazott, hogy ,(...) e sorok iréja a levéltarban kikutatta Kiss itéletét, amit
er6sen anonimizalva adtak csak ki (...)", mely informacié alapjan a Hatdsag
megallapitotta, hogy a BFL 6rzi Kiss Laszlé nyilvanossagot kapott itéletét, ,.és
a Levéltar bocsatotta az jsagird (illetve azdta mas Gjsagirok) rendelkezésére”
Tekintettel arra, hogy a bejelentés kiilonleges adatok nyilvanossagra hozatalara
iranyult, ezért a Hatdsag adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasardl dontott.”

A BFL mér ebben az elsé levelében leszogezte jogi allaspontjanak egyik leg-
tébb alapjat, miszerint ,az Ltv. az eljar levéltar részére mérlegelési jogot nem
biztosit, igy a levéltar a (kutatasi - megj. tlem) kérelmet megtagadni nem jogo-
sult, az Ltv. 25. §-ban foglalt kivételekkel, melyek jelen esetben nem relevansak™*

A NAIH-nak az iigyben hozott els6 tigydontd hatdrozata

A NAIH megallapitotta, hogy a BFL jogellenes adatkezelést végzett, és emiatt
3 millié forint birsaggal sujtotta, valamint kételezte a Levéltdrat anonimizalasi
eljarasrend elkészitésére, illetve a kutatasi szabalyok altala megszabott atalaki-
tasara, azaz eldirta, hogy ha a tudomadnyos statusszal nem rendelkezé kutato

32 Kiss Laszlo bocsénatot kért aldozatatol, http://index.hu/belfold/2016/05/11/kiss_laszlo_
szazhalombatta_dontes_diszpolgar_uszoda/ (A letéltés ideje: 2019. januar 29.)

33 ,Lantos az erészak utdn sokdig sportujsagir6 volt, ugy nyilatkozott, ériilne, ha a holgy el-
mondand a teljes igazsdgot, mert ,,igy végre kideriilne, hogy benniinket, harmunkat artat-
lanul itéltek el. Kiss Lacit egy becsiiletes, sikeres élet utan két nap alatt keresztre feszitették,
mint Jézus Krisztust”. http://24.hu/belfold/2016/05/09/megszolalt-a-kiss-laszloekat-a-ne-
mi-eroszak-utan-kihallgato-rendor/ (A let6ltés ideje: 2019. janudr 29.)

34 A kérdéses iratokat a NATH ezen sorainak megsziiletéséig Mészaros Laszlon kiviil senki nem
kutatta, ez a BFL nyilvantartasokbdl kideriil.

35 ANAIH/2016/2504/27/H. sz. hatarozataban foglaltak szerint az eljaras hivatalbdl indult.

36 3801-3/2016. BFL sz. tigyirat, BFL irattar
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szamara ismert a védett id6koron beliili iratanyagban a keresend6 személy, ugy
az iratanyag részére még anonimizaltan sem adhato ki.

A védelmi id6 elteltérdl meggy6z6dni a levéltari anyag alapjan bizonyosan
akkor lehet, ha az érintett halalozasi ddtuma a levéltari anyagbdl hitelt érdeml6-
en kideriil. Ilyen irattipus példdul a halotti anyakényvek mésodlati sorozata. Am
az esetek nagyobb részében a levéltarnak nem all médjaban meggy6zdédni arrol,
az érintett még életben van-e. Természetesen az emberi élet adta lehetdségek
hatarat figyelembe véve, hiszen a XIX. sz.-ban sziiletett személy mar bizonyo-
san nincs életben Magyarorszagon. A levéltari iratok altaldban egy élethelyzetet,
id6beli sikbeli metszetet fednek le. Igy leggyakoribb esetben az irat keletkezési
datuma bizonyos. Ha az irat vagy irategyiittes (pl. egy peres irategytittes) tartal-
mazza az érintett sziiletési datumat, akkor ehhez kell viszonyitani a védettség
idejét, azaz ,ha a haldlozds éve nem ismert, az érintett sziiletést6l szamitott ki-
lencven év” a védelmi id6. A megfogalmazas a ,nem ismert” Osszetételt hasz-
nélja, ami nem jelenti azt, hogy az érintett elhalalozott, hanem azt, hogy nem
ismerjiik. ,,Ha pedig a sziiletés és a haldlozas id6pontja sem ismert, a levéltari
anyag keletkezését6l szamitott hatvan év” a védelmi idé.

Ha a haldlozas évétol szamitjuk a harminc évet, az valdjaban azt feltételezi,
hogy az atlag magyar allampolgar - akinek a levéltéri anyagbol szinte kizardlag
a sziiletési datuma lehet ismert — 60 éves koraban elhaldlozik, majd igy harminc
évvel halala utan barki hozzaférhet a személyes és kiilonleges adatokat tartalmazo
irataihoz. Ezen segit a sziiletést6l szamitott 90 éves kiegészit6 szabaly, védelmi id6.

A NAIH hatarozata szerint ,,az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint ak-
kor kutathatd valamely, személyes adatot tartalmazé levéltari anyag, ha a kutatas
anonimizalt masolattal is megvaldsithato.” Eddig a jogszabaly szovege, innen-
t6l a NAIH levéltar felé torténd kotelezése:,,Ebben az esetben valamennyi olyan
személyes adatot ki kell takarni a levéltari anyagbol, amely alapjan az érintett
kilétére kovetkeztetni lehet. Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmaz-
haté abban az esetben, ha a kutaté elott kifejezetten ismert a levéltari anyagban
szerepl6 személy kiléte, igy példaul ha a kutaté meghatdrozott él6 természetes
személy levéltari anyagaba kér betekintést.”

A levéltar allaspontja ebben a kérdésben az els6 pillanattdl kezdve ugyanaz:
a levéltarnak az Ltv. nem biztosit mérlegelési jogkort — ha a kutatds anonimizalt
masolattal megvalodsithatd, akkor a kutaténak ki kell adni az iratanyagot. Leg-
f6képp nem lehet elSiras egy olyan szabaly, amely a kutaté tudataban 1évé in-
formaciokat is figyelembe venné a kutatas megvalositasandl. Gyakorlatban egy
nagykaput bezdrnank, és egy kiskaput kinyitnank, hisz elég volna a kutatonak
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azt allitani, fogalma sincs arrol, hogy az illetd személy kicsoda, él-e, és mar ki
is kellene neki adni az iratanyagot. Es milyen jogi relevanciaval birna akdr egy
irasbeli kutatdi nyilatkozat? Hisz a kutaté konnyen allithatna: az iratokhoz valé
hozzajutas pillanatdban nem tudta, az érintett még életben van. S hogy utdna
fény deriilt r4, hat O maga csodélkozna ezen a legjobban...

A BFL az 1961-62-es biintetdiigy kutatasa soran nem volt annak az infor-
macionak a birtokdban, miszerint a perben érintett személyek maig él6 termé-
szetes személyek, ezért az Ltv.-ben rogzitettek szerint az érintett sziiletésétol
szamitott kilencven éves védelmi id6t vette alapul, és a kért 10+3 oldal esetében
egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a terheltek és a sértett sziiletési éve a
védelmi idén beliil esik.

»A Hatosag azonban megiéllapitotta, hogy a Levéltar egydltalan nem telje-
sitette az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kitelezettségét. A Levéltar
ugyanis nem ismerte fel, hogy az itélet teljes egészében biiniigyi személyes adat-
nak mindsiil, hiszen az itélet Kiss Laszl6, Lantos Laszlo és Varszegi Lajos éltal
elkovetett blincselekményhez kothetd informadcidkat tartalmaz (igy példaul az
elkovetett cselekmény részletes leirdsa, annak mindsitése, a szakértdi vélemé-
nyek vagy a kiszabott biintetés).”

Kiilon jelentdsége van ebben a korben, hogy a Kiss Laszlo-tigyben I. fokon
meghozott itélet kapcsan a nyilvanossag nem volt kizarva, és a korabeli sajté (pél-
daul a Magyar Nemzet, Népszava) a nevek teljes kiirasaval tuddsitott az tigyrol.
A korabeli sajtocikkek jelenleg is elérhet6k pl. a Népszava online archivumabdl.”
Nyilvanos targyalas esetén, amennyiben a sajté is jelen van a targyalasokon, akar
teljes részletességgel is torténhet tuddsitas az iigy eseményeirdl és a dontésrol.
Kiilondsen ma, az internet koraban aligha tiintethet6k el egykort napilapok,
elektronikus sajté kordbbi kozzétételei, azaz ha barki évek multan dsszerakja a
»puzzle” kockait, ugy a korabeli sajté (hagyomanyos, elektronikus) felhasznala-
saval és az anonimizaltan elektronikusan kozzétett birdsagi hatdrozat egybeveté-
sével mar a levéltar igénybevétele nélkiil is kielégitheti informaciééhségét.*

37 ADT+, Arcanum Digitalis Tudomdnytar

38 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. XII. fejezete tartalmazza a
birésagok feladatait a birdsagi hatdrozatok nyilvanossaganak biztositasa érdekében. A 163.
§ (2) c. pontja nem zarja ki a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény
alapjan indult biintet8eljarasban hozott hatarozat kozzétételét se, kivéve, ha ahhoz a sértett
- a birdsag a hozzajarulds megaddsdra irdnyuld felhivasdra — nem jarult hozza. A tv. az anoni-
mizalas szabadlyait is rogziti. F6 szabdly szerint szerepld személyek azonositdsét lehetévé tevd
adatokat olyan médon kell t6rélni, hogy az ne jrjon a megallapitott tényéllas sérelmével.
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A NAIH-hatarozat megallapitja a tovabbiakban: ,,Emellett Mészaros Laszl6
a Kérolapon konkrét természetes személyeket (Kiss Laszlo Varszegi Lajos) jelolt
meg, amely kortilmény alapjan a Levéltarnak egyértelmuen fel kellett volna is-
mernie azt, hogy barmilyen anonimizalas mellett is bocsatja az 1962-es itéletet
Mészaros Laszlé rendelkezésére, akkor is 6sszefiiggésbe tudja hozni a Kérélapon
altala megjelolt természetes személyekkel. Mészaros Laszlé ugyanis tisztaban
volt az elkovetdk kilétével, ezért a Levéltar barmilyen anonimizalasi intézkedés
mellett tovdbbitotta volna az 1962-es itéletet Mészaros Laszld szdmadra, esetében
akkor is személyes adatok lettek volna az abban szereplé informaciok”

A birdsagi iratok kutatasa segédletek alapjan torténik. Ezek az egykoru se-
gédletek a névmutatdk és a lajstromkonyvek. A pereket egykoron és ma is a
terheltek neve, tobb terhelt esetén a f6 terhelt neve alapjan tartottdk nyilvan.
Azaz egy egykoru per megtalalhat6 a levéltari iratok kozt — ha nem selejtezték
ki korabban, mert minden biintet$ peres irat nem keriil levéltari 6rizetbe — a
terheltek neveinek ismeretében, illetve a per lajstromszamanak ismeretében ke-
reshet6 ki. Az egykoru segédletek nem tartalmazzak a sértettek neveit, igy azok
ismeretében kutatas nehezen folytathato.

A jelzett kutatas soran a kutaté neveket jelolt meg, minek alapjan a levéltar
az egykoru nyilvantartasok segitségével kikereste az adott tigyet, majd a kért ol-
dalakat anonimizaltan a kutat6 rendelkezésére bocsatotta. Ugyanigy jart volna
el akkor, ha a kutaté az egykoru iigy f6lajstromkényvben rogzitett nyilvantartasi
szamat kéri ki.

A Hatdsag a BFL esetében 3.000.000 birsag kiszabasat rendelte el, Budapest
Févaros Levéltara sem a hatdrozat érdemi indoklasat, sem a birsag 6sszegét nem
talalta elfogadhatonak, igy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz
fordult a Hatarozat birosagi feliilvizsgalata érdekében.

A hatarozat kovetkezményei

A Hatarozat kozlése napjan jogerére emelkedett, a kezdeményezett feliilvizsga-
lati eljarasnak halaszté hatalya a Hatdrozatban foglalt rendelkezések végrehajta-
sara nem volt.

A kialakult helyzet ugyanakkor inkabb eredményezett jogbizonytalansagot,
mint tiszta helyzetet. A NAIH kotelezte a levéltarat a Hatdrozat szerinti intéz-
kedések bevezetésére, anonimizalasi szabalyzat készitésére. Anonimizalasi sza-
balyzat egyetlen hazai levéltdrban sincs, az anonimizalds nem egy mechanikus



LEVELTARI KUTATAS, PUBLIKACIO = 123

folyamat, még ha egyes alapelvei irasban le is fektethet6k. Bizonyos szempont-
bdl a levéltari iratanyag anonimizalasa tudomanyos kérdés is, mivel az anonimi-
zalas soran tekintettel kell lenni, ki és milyen kutatéi jogositvanyokkal kutatja az
iratokat, azaz az teljes kort anonimizaldsra van sziikség vagy egy érintett, illetve
meghatalmazottja kéri, mert ebben az esetben egy mas szempontokat figyelem-
be vev6 anonimizalasra keriilhet sor.

Miutan a NAIH-hatarozat anal6giaja alapjan barmely esetben, amikor a biin-
tetdiigyben (de mas tigyben is akar) valaki természetes személy nevének ismereté-
ben kéri ki az iratanyagot, és azt anonimizaltan kéri, felmeriilhetett az a lehetdség
hogy a kutatd az altala ismert személy és a kutatasra kiadott, anonimizalt irata-
nyag kapcsolatat helyreallitja, és ezzel ujabb millids birsag sujthatja a levéltarat.

Ezzel az értelmezéssel azonban a mult megismerhet6ségének olyan szub-
jektiv elemen alapul6 korlatozasa sziiletett meg, mellyel sem a torténész tarsa-
dalom, sem a tudomdnyos kutatéként nem kutato, de a torténelem irant érdek-
16d6 allampolgarok sem értettek egyet. A tudomanyos kutatokon kiviil rekedd
kutatok szdmadra a 20. szazad torténetének megismerése akar be is zarulhatott
volna. ,,A kutatasok ellehetetlenitése valosagos veszély, ugyanis csak a tamoga-
to allasfoglalassal rendelkezd tudomanyos kutatdk szlik kore fog hozzaférni a
90 éven beliil keletkezett iratokhoz marpedig ez a levéltarhasznalok toredéke.
A tobbség nem fog hozzaférni az eddig leginkabb kutatott iratokhoz” - nyilat-
kozta dr. Kenyeres Istvan, a BFL féigazgatdja.”

A Birésag dontése

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag els6 alkalommal 2017. februar
16-an targyalta az tigyet. A perben a felek ismertették allaspontjukat, ugyanak-
kor felmeriilt az is, amennyiben a kutaté csupan az itélet szima alapjan kéri az
itéletet és a felperes a perbeli médon anonimizalva azt rendelkezésre bocsatja,
ez jogszeru lett volna-e. Erre a NAIH képviseldje igy felelt: ,,Ez egy hipotetikus

kérdés, elméletileg kiadhato lett volna*

39 Ellehetetleniilhet a mult megismerése, ha egy levéltarat megbiintetnek azért, mert iratok-
kal szolgalt a Kiss Laszlo-tigyben 444, 2016.06.25., https://444.hu/2016/06/25/ellehetetle-
nulhet-a-mult-megismerese-ha-egy-leveltarat-megbuntetnek-azert-mert-iratokkal-szol-
galt-a-kiss-laszlo-ugyben (A let6ltés ideje: 2019. janudr 31.)

40 13.K.32.793/2016/11., 13.K.32.793/2016/11.; Jegyz6konyv zartan megtartott targyalasrol
4-5., BFL irattar
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A levéltari torvény megalkotdsakor a jogalkotd a kordbbi, részletesen ismerte-
tett joggyakorlatot — miszerint a levéltar egy kutatds engedélyezése soran a kutatas
tartalmara vonatkoz informaciok birtokaban mérlegelési jogkorrel bir- megsziin-
tette, illetve igyekezett minimalisra csokkenteni. Az a felvetés, miszerint a levéltar-
nak mérlegelni kell, ha egy kutatd konkrét név ismeretében vagy egy tigyszam isme-
retében kutat, egy mar elfeledett gyakorlat Ujraélesztését eredményezné. Igen hamar
nyilvanvaléva valna minden kutatni igyekvé allampolgar el6tt, hogy amennyiben
az ligyszamot adja meg, ugy kaphat anonimizalt mésolatot, konkrét név esetében
nem. Innent6l mar nem a jogszabaly betartasa, hanem annak kijatszasa az elsédle-
ges cél. Es nyugodt lehet-e a levéltdros? Vagy firtatni volna célszer(i, honnan ismeri
a kutat6 csupan az tigyszamot, mikor sem a nevet, sem az iigy targyat nem ismeri?

A kutatas jelen esetben — de az esetek nagy részében - valamilyen adat [biinte-
téeljaras esetében a terhelt(ek) neve, a per targya, a sértett(ek) neve] ismeretében
kezdddik, és tovabbi adatok megismerésére iranyul. A hivatkozott lajstromkonyv
alapnyilvantartas, mely az tigyszamok sorrendjében tartalmazza az tigyeket, azok
megnevezése szerint. A lajstromkonyvben csak az {igyszam ismeretében lehet el-
igazodni. Az iigyszdm a névmutat6okbol deriil ki, ahol mindig a terheltek neve sze-
rint tartjak nyilvan a pereket. Jelen esetben a per jelentds sajtonyilvanossagot ka-
pott, az elséfoku itéletrdl tudositott a hazai, de még egyes kiilfoldi sajtoorganumok
is. Ez nem egyedi eset, és miutan sajtotermékek korabeli lappéldanyai a konyvta-
rakban, s6t a Népszava és a Népszabadsag esetében mar az interneten is hozzafér-
het6k, igy sok esetben a kutaté mar bizonyos konkrét adatok ismeretében érkezik.
Ezek forrasaira természetszertileg a levéltari kutatds soran nem deriil fény. Ha a
kutaté konkrét névvel és konkrét évszammal érkezik és egy perre kivancsi, akkor
a levéltaros a nyilvantartasok segitségével viszonylag hamar rendelkezésére tudja
bocsatani a kért iratot. Ha pl. a sértett nevét ismeri (akdr 6 maga az), de nem isme-
ri a terheltek nevét vagy a per targyat, esetleg még a targyalas évét sem, akkor az
egykoru nyilvantartasok alapjan val6jdban reménytelen a per megtaldldsa. A se-
gédkonyvek biliniigyi személyes adatot tartalmaznak, ezért alapesetben a kutatd
nem kaphatja meg. Abban az esetben, ha egy kutaté a nemi erkélcs elleni erd-
szakos btincselekmények 1960-as évekbeli biintetd peres eljarasaira kivancsi (vé-
delmi idén beliil), ugy ez a lajstromkonyv alapjan kigytjthetd. Két lehetdség 4ll
a kutatd el6tt: amennyiben rendelkezik az Ltv.-ben a tudomanyos kutaté részére
eléirt tobbletfeltételekkel,* akkor a levéltar rendelkezésére bocsatja a lajstrom-

40 Ltv. ,24. § (3) A kozlevéltar a (2) bekezdés ¢) pontja szerinti tudomanyos célu kutatast akkor
kételes engedélyezni, ha a kutat6 csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszertien végzd,
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konyvet. Masik eset, barha tudomanyos célu kutatast jelol meg, de nem rendel-
kezik a tobbletfeltételekkel vagy alapvetd allampolgari jogon szeretne kutatni a
védelmi id6n beliil, gy lehetdsége van a lajstromkonyv oldalainak lemasolasara,
a nevek kitakarasdval. [gy csak az iigyek megnevezése és a per szdma lesz szamara
megismerhetd.

A Birdsag junius 8-an meghozta itéletét,” melyben az alperes 2016. junius
21. napjan kelt, NAIH/2016/2504/27/H. szamu hatarozatat hatélyon kiviil he-
lyezte.”? Az itélet indokldsa szerint a perben abban a kérdésben kellett donteni,
hogy a BFL megszegte-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.
A Birésag kiemelte, ,,hogy az alperesi értelmezés szerint a felperes a kérelmek
elbiralasa sordn a kutat6 rendelkezésére all6 informaciok ismeretében tudna
eldonteni, hogy a konkrét irat (itélet) és az érintett kozott létrehozhatd, hely-
reallithatd-e a kapcsolat , vagy sem, azaz az anonimizélt irat kiadhaté-e. Ilyen
szubjektiv tudattartalom vizsgalata azonban a kutatasi kérelmek elbiralasat, és
magat az anonimizalast tenné lehetetlenné, annal is inkabb, mert barmely ano-
nimizalas ellenére mindig létezik olyan személy, aki rendelkezik kell6 infor-
macidval a kapcsolat helyredllitdsahoz (pl. mert részt vett a targyalason stb.).
A birésag allaspontja szerint azonban a személyes adat fogalma nem fiigghet
a tudattartalomtdl, azaz-nem lehet kiilonbséget tenni egy kutatasi kérelem el-
biralasakor a szerint, hogy a kutaté milyen informaciéval rendelkezik, adott
esetben mit tiintet fel a Kérélapon?”

Az Itélet kézhezvétele utan a BFL a NAIH-hatérozatban foglalt el8irds alap-
jan elkészitett szabalyozas azon részét, miszerint — ,az Ltv. 24. § (2) bekezdés a)
pontja nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a kutatd el6tt kifejezetten ismert a

kozfeladatot ellatd szervnek - a kutatd részletes kutatdsi terve alapjan megadott — timogatd
allasfoglalasat.
(4) A kutatonak irdsos nyilatkozatban vallalnia kell, hogy a megismert és kigyujtott szemé-
lyes adatokat az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsagrdl szol6 tor-
vénynek a tudomanyos kutatds céljara valé adatkezelésre vonatkozo6 elSirdsai szerint meg-
hatdrozott modon kezeli és hasznalja fel, tovabba az irasos nyilatkozatban meg kell jelolnie
az adatkezelés helyét” Utobbi bekezdés 2020. jilius 1-jétol ekként valtozott: ,,tudomanyos
kutatds esetén a kutato a levéltari anyag kutatdsa sordn megismert személyes adatot koteles a
személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabélyok rendelkezései szerint kezelni. A kutatas
megkezdését megel6zden, annak feltételeként a kutato irdsban nyilatkozik az e bekezdésben
foglaltak tudomasulvételérdl, valamint arrol, hogy az adatok megismerése tudoményos kuta-
tas céljabdl sziikséges.”

42 13.K.32.793/2016/15.

4 Azaz a NAIH/2017/491/H sz. hatarozatot, a bliniigyi személyes adatok védelméhez ftiz6dé
jog megsértése targyaban.
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levéltari anyagban szerepl6 személy kiléte, igy példaul ha a kutaté meghatarozott
él6 természetes személy levéltari anyagaba kér betekintést. Meghatarozott éI6 ter-
meészetes személy neve alapjan kikért iratanyag anonimizalt masolatban sem ku-
tathat6” — visszavonta, de az elkészitett szabalyzat tobbi részét hatalyban hagyta.**

A magyar allampolgarok biintetdjogi felel6ssége azonos, jogaik és kotelessé-
geik azonosak, az Ltv. mégis kiilonbséget tesz koztiik. Ez egy viszonylag jol mii-
kodé, de konnyen kijatszhaté rendszert hozott létre, hisz a tudomanyos kutatdi
jogallas némi kapcsolatrendszerrel barki szdmara megszerezhetd. Igy viszont
minden informdcidhoz hozzajuthat, s ha nem él vissza vele, ebbdl baj sem szér-
mazik. Am lehet, egy jov6beni visszaélés esetén megint a levéltar koriil szorul
majd a hurok. Egy lehetséges kitt: egyértelmiivé kell tenni a kutat6 altalanos
felel6sségét és biintethetdvé tételét annak megsértése esetén.* Bar a BFL és mds
levéltarak Kutatasi Szabalyzata tartalmazza a kiadott masolatok levéltari enge-
dély nélkiili kozzétételének tilalmat, a tilalom visszatarté ereje kicsiny, amint azt
Kiss Laszlo esete is alatamasztja.*

44 http://bparchiv.hu/sites/default/files/atoms/files/a_kozleveltar_anyagaban_torteno_kutatas_
es_a_leveltari_anyag_anonimizalasanak_egyes_szabalyai_2017.pdf (A letoltés ideje: 2019.
januar 29.)

45 A tudomanyos kutatd esetében a jogalkotd 2020. julius 1-jétdl a felel6sségi szabalyokat pon-
tositotta, de ez nem terjed ki az egyéb célokbol kutatokra.

46 A kézirat lezdrdsa 6ta torténtek: a NAIH a Kuridhoz fordult a Birdsag itéletében foglaltak
feliilvizsgalata érdekében. A Kuria Kfv.II1.37.911/2017/8. sz., 2019. oktober 8-an hozott ité-
letétében mind a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 13.K.32.793/2016/15. szamu
itéletét, mind a NATH 2016/2504/27/H. sz. hatarozatat hatélyon kiviil helyezte és a NATH-ot
Uj eljards lefolytatasdra utasitotta. A NAIH az tj eljarast 2020. augusztus 13-an kezdte meg,
majd 2020. december 18-an kelt NATH/2020/6141/4. sz. hatdrozataval lezarta. A NAIH a
BFL-t 1.500.000 Ft adatvédelmi birsidg megfizetésére kotelezte. A Hatdrozat szerint a BFL
jogalap nélkiil biztositott hozzaférést a peranyag 10 oldaldhoz, illetve elmulasztotta a szemé-
lyes adatok védelme érvényre juttatdsdhoz szitkséges szabalyok megalkotdsat. A Hatdrozat-
ban foglaltakkal — amint kordbban sem - a BFL nem értett egyet, igy 2021. janudr 15-én a
Févérosi Torvényszékhez benyujtott keresetlevélben kérte a NAIH-hatarozat hatélyon kiviil
helyezését. A torténetnek tehat korantsincs vége, annyi bizonyos azonban, hogy az anonimi-
zalt masolatban torténd kutatas szabalyainak értelmezése 2016 dta nem jutott nyugvépontra.
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A Volt Allambiztonsdgi Szolgdlatokra

Vonatkozo Informdciékhoz Valo Hozzdférésért
Felelos Alban Hatésag (AIDSSH)

Bevezetés

A Volt Allambiztonsagi Szolgélatokra Vonatkozé Informaciokhoz Valé Hoz-
zaférésért Felel6s Alban Hatosag (Autoriteti pér Informimin mbi Dokumentet
e ish-Sigurimit té Shtetit, AIDSSH, a tovabbiakban: Hat6sag) a 2015. marcius
30-an hatalyba lépett 45/2015. szamu alban torvény alapjan jott létre. Az al-
ban parlament altal hozott torvény rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Parla-
mentnek az eurdpai lelkiismeretrdl és a totalitarizmusrdl szol6 2009. aprilis 2-i
allasfoglalasaval 6sszhangban a Hatdsag torvényes feladata az, hogy informaciot
szolgaltasson a volt allambiztonsagi szolgalatok (a Sigurimi)' tevékenységérdl.
A Hatésag célja tovabba az is, hogy novelje a kozvélemény kommunista re-
zsimmel kapcsolatos tajékozottsagat, és ezaltal segitse megelézni az intoleran-
cia, a szélsGségesség és az antidemokratikus mozgalmak terjedését és a totali-
tarius rendszer visszatérését, valamint tamogassa a kommunista multrdl és an-
nak kovetkezményeirdl sz616 nyilvanos parbeszédet. A Hatosag munkdja soran
arra torekszik, hogy a totalitarius rezsim minden aldozatat tiszteletben tartsa
és emléket allitson a zsarnoksag és elnyomas ellen kiizdéknek; az Eurépai Par-

1 Az Albdn Szocialista Népkoztarsasagban az Allambiztonséagi Igazgatosag vagy kdznevén Sigu-
rimi ald tartozott az allambiztonsagi és hirszerz szolgdlat, valamint a politikai rendérség is.
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lament felhivdsanak eleget téve megdrizze a mult emlékezetét, mert igazsag és
emlékezet nélkiil nincs megbékélés; megerdsitse Albania allaspontjat, miszerint
ideologiai hattértdl fiiggetleniil ellenzi a totalitarius uralom minden formajat;
valamint hogy tiszteletben tartsa az eurdpai értékeket, igy az emberi jogokat és
az emberi méltdsagot, a szabadsagot, a demokracidt, az egyenldséget és a jogal-
lamisagot.

A Hatdésag mtikodését a fent emlitett jogszabalyok, illetve a személyes ada-
tok védelmérdl szolé 9887/2008. (III. 10.) szamu alban térvény szabalyozza,
amely kijelenti, hogy a személyes adatok emberi tevékenységek soran torténd
széles kort felhasznaldsa ugyan gazdasagi és tarsadalmi elényokkel jar, azonban
az ilyen jellegti adatok gytijtése, tarolasa és elemzése megfelel6 mértékd 6vintéz-
kedéseket tesz sziikségessé a hatékony adatvédelem érdekében.

A technoldgia teriiletén az emberiség torténetében még sohasem latott mér-
tékd valtozasoknak lehetiink ma szemtanui, melyek a szamitégép hasznalata-
nak bevezetésére vezethet6k vissza. Ma mar egyértelmtien elmondhatjuk, hogy
a Big Data koraban éliink, hiszen a modern digitalizalt tarsadalomban a sok uj
és fejlett technoldgiai eszkoz elterjedésével lehetdség nyilt arra, hogy végtelen
mennyiségl személyes informaciot gytjthessiink 6ssze.

A Hatdsag

A Hatdsag jogi alapjat képezd, az Alban Szocialista Népkoztarsasag volt allam-
biztonsagi szolgdlatainak irataira vonatkozé informaciokhoz valé jogrol szélo
45/2015. szamu alban torvény célja az, hogy olyan szabalyokat és eljarasokat
hatdrozzon meg, amelyek lehetévé teszik, hogy a személyiségi jogok, a nemzeti
egység és a nemzeti harmonia tiszteletben tartasa mellett egy demokratikus és
atlathato eljaras keretében minden érdekl6d6 személy informaciot kaphasson a
volt dllambiztonsagi szolgalatok iratairol.

A fent emlitett torvény hatalya ala tartozik az Alban Szocialista Népkoztar-
sasag beliigyminisztériumanak volt allambiztonsagi szolgalatai altal 1944. no-
vember 29. és 1991. julius 2. kozott keletkeztetett Osszes irat.> Ezeket az iratokat
jelenleg az Alban Koztarsasag levéltari halozatanak levéltarai kezelik.

2 1991. jalius 2-an jott létre a volt dllambiztonsagi szervek helyébe 1ép6 Nemzeti Informacios
Szolgalat.
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Relevans jogi definiciok’

Levéltar: a levéltarakrodl sz616 hatalyos jogszabalyok dltal meghatarozott médon
értelmezendd.

Hat6sdg: A Volt Allambiztonsagi Szolgalatokra Vonatkozé Informaciékhoz
Valé Hozzaférésért Felel6s Alban Hatosag (AIDSSH).

Koézhatalmi szerv:

a) minden, a kozponti és helyi 6nkormanyzatot képvisel6 szerv és ezek
kozigazgatasi egységei, beleértve a nemzeti és helyi szinten mikodo ta-
ndacsaddi jellegti szerveket is;

b) aza) pontban felsorolt szervektdl eltéré egyéb allami intézmények;

c) minden olyan természetes vagy jogi személy, amely a vonatkozd jogsza-
balyok, az ezeknek aldrendelt jogszabélyok vagy barmilyen egyéb jogal-
kotasi eszkoz rendelkezéseinek értelmében felhatalmazast kapott allami
funkcid betoltésére;

¢) minden allami funkcidt bet6lt6 vagy allami feladatot ellatd természetes
vagy jogi személy, illetve az a), b) és ¢) pontokban meghatarozott hatdsa-
gok irdnyitasa alatt kozszolgaltatdst nyujto természetes vagy jogi személy.

A volt allambiztonsagi szervekkel egylittm(ikodé személy: minden olyan sze-
mély, akirdl bizonyitott, hogy titkos egyiittmiikodésben allt a volt allambizton-
sagi szervekkel, és a modositott 7514/1991. szamu, a volt politikai tildozottek és
torvény értelmében politikai blincselekménynek mindsiild tevékenységet vég-
zett, és akirdl a volt allambiztonsagi szolgalatok aktat, kartotékot vagy egyéb mo-
don rogzitett adatokat Griztek.

A volt allambiztonsagi szolgalatok iratai:
a) avolt allambiztonsagi szolgalatok altal keletkeztetett, birtokolt vagy fel-
hasznalt és informacidhordozasra alkalmas barmilyen eszkéz az infor-
macid rogzitésének és hordozasanak maddjatol fiiggetleniil, beleértve:

3 Az Albéan Szocialista Népkoztarsasag volt allambiztonsagi szolgalatainak dokumentumaira
vonatkozo informacidhoz val6 jogrol sz6l6 45/2015. szamu alban torvény, 3. cikk.
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i) az aktdkat, adatokat, iratokat, térképeket, terveket, filmeket, kép- és
hangfelvételeket és egyéb felvételeket;

ii) ezek reprodukciéit és masolatait, illetve barmilyen egyéb masolatot,
melyet a vonatkozé jogszabalyok és az ezeknek aldrendelt jogszaba-
lyok alapjan madsoltattak és kezeltek; valamint

iii) barmilyen egyéb, az informaci6 értelmezéséhez elengedhetetlen
kisegit6 eszkozt, kiillondsen az automatizalt adatfeldolgozasra hasz-
nalt programokat;

b) avolt allambiztonsagi szolgalatok archivumaiban talalhatd, birdsagok és
ligyészségek altal keletkeztetett iratokat;

c) az Alban Munkaspart és a volt allambiztonsagi szolgalatok tevékenysé-
gével kapcsolatos politikai és tarsadalmi szervezetek iratait, a torvény 2.
cikkének (1) bekezdése rendelkezéseiben meghatarozott értelemben és
mértékig.

Kérelmez6: a Hatésdghoz a 45/2015-0s albdn torvény alapjan irdsos kérelmet
benyujté személy.

Kedvezményezett személy: minden olyan személy, akirél bizonyitott, hogy:

a) avolt allambiztonsagi szolgalatok timogatasban részesitették, amely al-
tal gazdasagi vagy szakmai elényre tett szert;

b) a volt allambiztonsagi szolgalatok védelmében allt, illetve a volt allam-
biztonsagi szolgalatok kozbenjarasara elkeriilte a biintet6jogi felel6sség-
re vonast;

c) tudatosan és a volt allambiztonsagi szolgalatok tudomasaval vagy tdmo-
gatasaval blincselekményt készitett el6 vagy kovetett el.

Eltint személy: az Alban Koztarsasag Polgari Torvénykonyvében meghataro-
zott médon értelmezendd.

Személy: minden természetes vagy jogi személy, illetve belfoldi és kiilfoldi sze-
mély, beleértve az allampolgarsag nélkiili személyeket is.

Harmadik személy: az el6z6 pontban meghatarozott személytdl eltéré olyan
személy, akirdl a volt allambiztonsagi szolgalatok titokban vagy nyiltan infor-
maciot gytjtottek.
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Erintett személy: minden olyan személy, akirél bizonyitott, hogy a volt &llam-
biztonsagi szolgalatok informaciot gytjtottek rola, beleértve a titkosan vagy
megfigyelés altal gytijtott informaciot is. Ebbe a kategoériaba nem tartoznak bele:

a) avolt allambiztonsagi szolgalatokkal egytittm(ikodd személyek, ameny-
nyiben a veliik kapcsolatos adatgytjtés kizarélag kapcsolatfelvétel, be-
szervezés vagy a volt allambiztonsagi szervek érdekében folytatott tevé-
kenység ellenérzésének céljabol tortént;

b) a kedvezményezett személyek, amennyiben a veliik kapcsolatos adat-
gytjtés kizarolag kapcsolatfelvétel vagy a volt allambiztonsagi szervek
érdekében végzett tevékenységért jaré kedvezmények kapcsan és a pozi-
ciojuk ellendrzése céljabol tortént.

Az Alban Koztarsasag levéltari halézata: minden, a levéltdrakra vonatkozd ha-
talyos jogszabalyokkal 6sszhangban létesitett és miikodo intézmény és levéltar.

Specidlis politikai eljarasok: a kommunista allam vezetd szervei altal meghata-
rozott specialis eljarasi rendelkezések alapjan 1944. november 29. és 1991. julius
2. kozott inditott vizsgalati és dontéshozatali eljarasok.

A Hatoésag kiildetése és megbizatasa
Informdciéhoz vald hozzdférés biztositdsa

A Hatosag elsddleges feladata az, hogy minden allampolgar szamara biztositsa
azt a jogot, hogy hozzaférhessenek a volt allambiztonsagi szolgalatok altal réluk
keletkeztetett vagy gyijtott informaciokhoz. A Hatdsag tovabba megvédi a har-
madik személyek maganélethez valo jogat és biztositja minden személy emberi
jogainak és méltdsaganak tiszteletben tartasat.

Kutatds és média dltali felhaszndlds

A tudomanyos intézményeknek, kutatoknak és a média képvisel6inek jogaban
all, hogy az emberi jogok, a maganélethez valé jog és az emberi méltosag tiszte-
letben tartasa, valamint a vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott feltételek
mellett betekintést nyerhessenek a volt allambiztonsagi szolgalatok irataiba. A
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Hato6sag tdmogatja a volt dllambiztonsagi szolgéalatok tevékenységének feldolgo-
zasdra és Ujraértékelésére irdnyuld kutatdsi munkat.

Kozintézmények és dllampolgdrok dltali felhaszndlds

Az allami intézmények kérésére a Hatosag megvizsgalja az dltala kezelt iratanya-
got és megallapitja, létezik-e bizonyiték arra vonatkozoan, hogy egy adott vezetd
koztisztvisel6i allasra palyazé vagy kijelolt személy egyiittmiikodott a volt al-
lambiztonsagi szolgalatokkal.

Atmeneti igazsdgszolgdltatds

A Hatosag feltarja a kommunizmus alatt elkovetett biincselekményeket, és ta-
mogatja a kommunista rezsim alatt eltiint vagy kivégzett személyek azonositasat
és foldi maradvanyaik felkutatasat annak érdekében, hogy a volt allambiztonsa-
gi szervek tevékenységének dldozatava valt minden személy szamara biztosit-
hassa az igazsagszolgaltatashoz és az igazsaghoz vald jogot.

A vonatkoz6 alban torvény alapelvei

A volt allambiztonsagi szolgalatok irataival kapcsolatos adatok gytijtése, kezelése,
feldolgozasa, felhasznalasa és szolgaltatasa az alabbi alapelvek szerint torténik:

a) jogszeriiség;

b) akozérdek és a nemzetbiztonsag védelme;

c) megbékélés és nemzeti egység;

¢) anyilvanossag hivatalos informaciokkal valo ellatasa;

d) a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez

valo jog védelme;

dh) a bizalmas informacidénak mindsitett adatok védelme;

e) atlathatdsag;

€) azallami intézmények kozotti egylittmiitkodés;

f) hatékonysag és eredményesség.

4 45/2015. szdmu alban térvény, 4. cikk.
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Egyéni jogok

Minden egyénnek jogaban all, hogy informaciot kérjen a volt allambiztonsagi
szolgélatok iratairél annak megallapitasara, hogy tartalmaznak-e rd vonatkozo
személyes adatokat. Amennyiben léteznek ilyen iratok, az érintett személynek
jogaban dll, hogy ezekrdl az iratokrdl informaciét kapjon, megtekinthesse az
iratokat, és megkapja azok masolatait.

A kozfeladatot ellaté személyek és maganszemélyek kizardlag a vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseivel dsszhangban tekinthetik meg vagy hasznalhat-
jak fel a rajuk vonatkozd iratokat. Amennyiben érintett személyek, harmadik
személyek, eltlint vagy elhunyt személy kozeli rokonai, vagy az allambiztonsa-
gi szolgalatok munkatdrsai vagy kedvezményezettjei sajat elhatdrozasbdl nyuj-
tanak be személyes adatokat, az adatok felhasznalasa kizarélag a benyujtaskor
meghatarozott célbol torténhet.

A személyes adatok felhasznalasanak korlatai’

1. A torvény tiltja a személyes adatok érintett személyek vagy harmadik szemé-
lyek karara torténd felhasznalasat, amennyiben a vonatkozé adatokat titokban
vagy torvényellenes mdodon szerezték be, kivéve, ha az alabbi médokon kertiil-
nek felhasznalasra:

a) halott vagy eltlint személyek rehabilitalasa érdekében;
b) amikor a gytjtott informaciok alapjan az adatok teljesen vagy részben
hamisnak bizonyulnak.

2. A Hatdsdag ideiglenesen megtilthatja a volt dllambiztonsagi szolgalatok bizo-
nyos iratainak felhasznalasat, amennyiben az tigyészség vagy birdsag tugy itéli,
hogy az iratok felhasznalasa karosan befolyasolhatja egy mar folyamatban 1évé
vizsgalat, vademelés vagy biintetdeljaras folyamatat vagy kimenetelét. A Hato-
sag akkor oldja fel a tilalmat, amikor a vonatkoz¢ iratok felhasznélasa mar nem
jelent kockazatot az adott biintetdjogi eljaras szempontjabol.

5 45/2015. szamu albéan torvény, 6. cikk.
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3. A Hatdsag ideiglenesen vagy véglegesen megtilthatja a volt allambiztonsagi
szolgalatok bizonyos adatainak felhasznalasat, amennyiben tgy itéli, hogy a fel-
hasznalasuk tényleges nemzetbiztonsagi veszélyt jelent.

A személyes adatokat tartalmazé iratok felhaszndldsa®

1. Amennyiben a volt allambiztonsagi szolgalatok iratai érintett személyekre
vagy harmadik felekre vonatkozé személyes informaciokat tartalmaznak, a Ha-
tosag a vonatkozo torvény rendelkezéseivel 6sszhangban engedélyezi az iratok
felhasznalasat az alabbi célokra:

a) azérintett személyek és a halott vagy elttint személyek rehabilitalasa;

b) avonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban torténd karpétlas;

c) amaganélet és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog védelme;

¢) az elveszett vagy eltlint személyek és a megmagyarazatlan haldlesetben
elhunyt személyek sorsanak tisztdzasa;

d) tisztviselok atvilagitdsa, amennyiben a torvény 29. cikkével 6sszhang-
ban az alkotmanyos intézmények és dllami hatosagok erre iranyuld ké-
relmet nyujtanak be a Hatésaghoz;

dh) valaszthat6 poziciora palyazé jeloltek atvilagitasa, amennyiben a tor-
vény 30. cikkével 6sszhangban erre iranyulé kérelmet nyujtanak be a
Hatdsaghoz.

A fentiek végrehajtasa sordn a Hat6sag messzemenden tiszteletben tartja a sze-
mélyes adatok védelmére vonatkozd jogszabélyokat.

2. A d) pontban emlitett atvilagitasok céljabdl a Hatdsag 2020. marcius 31-ig
hozzaférést biztosit az iratokhoz és engedélyezi ezek hasznalatat.

3. Amennyiben a rabizott feladatok végzése soran a Hatdsag olyan iratot fedez
fel, mely az Alban Koztarsasag biintetGjogi jogszabalyainak értelmében kém-
kedésrdl, kémelharitasrol vagy terrorizmusrél sz0l6 informaciokat tartalmaz, a
Hatdsag sajat kezdeményezésére értesiti a hirszerzéséért és nemzetbiztonsagért
telel6s szerveket.

6 45/2015. szdmu albén torvény, 28. cikk.
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A személyes adatok védelméhez val6
alkotmanyos jog jogi dimenzidinak attekintése

A huszadik szdzad egyik legnagyobb vivmanya az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (a tovabbiakban: EJENY), amely a nemzetkozi jog szintjén ismeri
el az emberi jogokat. A nyilatkozatban a maganélethez vald jog rogzitése ahhoz
kothetd, hogy az EJENY visszafordithatatlan folyamatot inditott el az egyetemes
emberi jogok és szabadsagok védelme érdekében, és olyan egyetemes értékeket
fogalmazott meg, melyeket globalisan és minden allammal szemben meg kell
védeni. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa és védelme
a demokratikus tarsadalmak egyik legfontosabb eleme.

Az alban torvények kontextusanak attekintésekor fontos hangstlyozni, hogy
mennyire jelentds és Osszetett feladat a volt allambiztonsagi szolgalatok irata-
nyaganak feltdrasa és a benniik rejlé informaciok értelmezése. A torvény ugy
rendelkezik, hogy az allampolgarok hozzaférésének biztositasarol sz6l6 rendel-
kezések feliilirjak a maganélet tiszteletben tartasara vonatkozoé rendelkezéseket
és egyéb vonatkozd jogszabalyokat, azonban a torvény rendelkezéseit tovabbra
is az alban allam altalanos jogi keretei kozott kell végrehajtani.

A maganélethez és a csaladi élethez valé jogot az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata az egyik legalapvet6bb emberi jogként tartja szimon. Az EJENY 12.
cikke szerint ,senkinek maganéletébe, csaladi tigyeibe, lakohelye megvalaszta-
saba vagy levelezésébe nem szabad dnkényesen beavatkozni, sem pedig becsii-
letében vagy jo hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen
beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a torvény védelméhez”” Az dllamok
részérdl ez a jog negativ kotelezettségként fogalmazodik meg, azaz nem avatkoz-
hatnak bele senki maganéletébe. A vonatkozé cikk nem utal a személyes adatok
védelmére, csupdn arra, hogy ez az emberi jog a maganélethez valé jogon alapul.
A maganélethez val6 jogrol sz616 nemzetkozi dokumentumok kimerit6 ismerete
ellenére ennek az emberi jognak a tartalma nem keriilt részletes kifejtésre.®

7 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Forras: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Docu-
ments/UDHR_Translations/hng.pdf (A letoltés ideje: 2019. oktdber 1.)

8 Frank Le Rue: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right
to freedom of opinion and expression [A speciélis referens jelentése a vélemény és a szo6lds-
szabadsag joganak elémozditasardl és védelmérdl]. 21. szekei6. Forras: http://www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session23/A.HRC.23.40_EN.pdf
(A letoltés ideje: 2019. oktober 1.)
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Az Alban Koztarsasag Alkotmdanya eurdpai viszonylatban ujnak szamit,
azonban a 35. cikk értelmében biztositja az egyetemes emberi jogok védelmét,
beleértve a személyes adatok védelmét is. Az alban alkotmanyt abban az id6-
szakban fogadtak el, amikor Eurdpa-szerte megszilardult a személyes adatok
védelmének altalanos gyakorlata, azonban Eurdpan beliil az egyes allamok jog-
rendszereit nem kotelezték arra, hogy a személyes adatok védelmét alkotma-
nyos szinten is garantaljak. Mi sem mutatja jobban ennek a jognak a jelent6sé-
gét és hangsulyossagat, mint az, hogy az alban alkotmany a személyes adatok
védelmét egyetemes emberi jogként értelmezi.’

Amint az atmeneti igazsagszolgaltatasrol sz6lo6 terjedelmes szakirodalom is
mutatja, a mult blincselekményeivel kapcsolatos igazsag és tisztanlatas elenged-
hetetlen az egyéni megbékéléshez, és a demokracia fenntartésa érdekében sziik-
séges tarsadalmi bizalom megalapozasahoz. A volt allambiztonsagi szolgalatok
iratai azonban olyan informaciokat is tartalmaznak, melyek megszégyenithet-
nek, kompromittalhatnak, vagy akar vad ala helyezhetnek még él6 embereket,
illetve az eredeti kontextusbdl kiragadott informaciok az egyéni és tarsadalmi
mult olvasatat is elferdithetik. Mivel az iratokban taldlhaté informaciok megbiz-
hatosaga eleve megkérddjelezhetd és az értelmezésiik problematikus, a Hatosag
munkatarsainak kiilonos koriiltekintéssel kell egyensulyt teremtenie az atlatha-
tosag és a maganélet védelme kozott. Konfliktus esetén az atlathatosagrol szolo
jogszabalyok feliilirhatjak a volt halozati személyek maganéletének védelmét,
azonban az iratokban talalhatd informacidk értelmezésérdl szol6 vitadk mar nem
ennyire egyértelmiiek. A Hatdsagnak és az azt tamogato titkarsagnak ilyen 6sz-
szetett kérdésekkel kell szembenéznie amellett, hogy teljes mértékben eleget kell
tennie a vonatkozo jogszabalyok szandékainak és céljainak.

Mi mindsiil személyes adatnak?
Ahhoz, hogy megértsiik a személyes adatok védelmére vonatkozd jogi keret

céljat és végrehajtasat, el6szor is meg kell hatdroznunk a ,,személyes adat” fo-
galmat. A személyes adat kozponti fogalomként szerepel majdnem minden, a

9 Az Alban Koztarsasag Alkotmdnydnak 35. cikke; II. fejezet: Az egyén emberi jogai és szabad-
sdgjogai.
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magdnéletre vonatkozo jogszabalyban,'? illetve minden, a személyes adatok vé-
delmére vonatkozé jogszabalyban. A személyes adatok védelmérdl sz6l6 jogsza-
balyok gyakorlati alkalmazasakor tehat mindig a fogalom megfelel értelmezése
lesz a kiindulépont, a fogalom helytelen értelmezése ugyanis az érintett szemé-
lyek alapveté emberi jogainak veszélyeztetéséhez vezetne.

Bizonyos kutatok kiilonbséget tesznek az ,adat” és az ,,informacié” fogal-
mak kozott. Az alban nyelvi szotar meghatarozasaban'' az ,adat” valakivel vagy
valamivel kapcsolatos és bizonyitas vagy kovetkeztetés levonasanak céljabol
szolgaltatott tény vagy dokumentum, mig az ,,informacié” a valakivel vagy vala-
mivel kapcsolatos adatok és kozlemények kommunikalasara iranyul6 tevékeny-
ség. A jelen cikk ezt a két fogalmat szinonimaként hasznalja."

A ,személyes adat” fogalma els6ként a maganélet védelmérdl és a személyes
adatok hatdrokon étivel$ aramlasardl sz616 OECD iranyelvekben és az Eurdpa
Tanacs 108. adatvédelmi egyezményében keriilt meghatarozasra. Az emlitett
jogi eszkozok szerint a személyes adat ,,barmilyen, egy azonositott vagy azono-
sithaté személlyel kapcsolatos informacio.” Az Eurépai Unid késébb elfogadta
az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelvét,”> melynek megfogalma-
zasaban a személyes adat barmilyen, egy adott személy azonositasara felhasznal-
haté informacié. Még ha 6nmagaban egy adat nem is lenne elégséges az adott
személy azonositasara, ettdl fiiggetleniil személyes adatnak tekintendd, ameny-
nyiben mas adatokkal vagy egyéb informdcidkkal egyiittesen felhasznalhaté egy
adott személy azonositasara. Ezt a meghatarozast alkalmazzék az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagan és az eurdpai torvénykezési gyakorlatban is. A személyes
adatok védelmének szabalyozasaban az alban jog atvette ezt a fogalmat, ugy-
szintén az adatvédelmi iranyelvben meghatérozott tobbi jogi eszkozzel egyiitt.

10 Paul M. Schwartz és Daniel J. Solove: Reconciling personal information in the United States
and European Union [A személyes adatok dsszeegyeztetése az Egyesiilt Allamokban és az
Eurépai Uniéban]. California Law Review, 102 (4): 878.

11 Fjalorin e gjuhés shqipe [Az alban nyelv értelmezd szétdra]. Alban Tudomanyos Akadémia,
Toena, 2002, 286, 507.

12 Franziska Boehm: Information Sharing and Data Protection in the Area of Freedom, Secu-
rity and Justice: Towards Harmonized Data Protection Principles for Information Exchange at
EU-level [Informdcié-megosztas és adatvédelem a szabadsdg, biztonsag és igazsagiigy terii-
letén. Az unids szinten harmonizalt adatvédelmi alapelvek és informdcidcsere felé]. Berlin
Heidelberg, 2012.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl.
Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 281, 1995. november 23., 31-50.
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A volt allambiztonsagi szolgalatok altal keletkeztetett iratokban
szerepld személyes adatok [kiilonleges (szenzitiv, érzékeny)
adatok] védelmérdl szo6l6 torvény végrehajtasa

A jogszabalyok a specidlis kategdriaba tartoz6 adatokat kiilonb6zé mértékben
szabalyozzak abbdl az elgondolasbdl, hogy az ilyen jellegli adatokkal torténd
visszaélés stulyosabban sértheti az érintett személy alapveté emberi jogait — pél-
daul a maganélethez vald jogat vagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat —,
mint a ,,normal” adatokkal torténd visszaélés. A kiilonleges adatokkal, mint pél-
daul az egészségligyi adatokkal vagy a szexualis orientacidval torténd visszaélés
(ezek nyilvanossa tétele) visszafordithatatlan karokat okozhat, és nemcsak az
érintett személyre, hanem annak tarsadalmi kérnyezetére nézve is hosszd tava
kovetkezményekkel jarhat.'* A kiilonleges adatok feldolgozasaval kapcsolatban
egy masik kérdés is felmeriilt: az adatok alapjan torténd hatranyos megkiilon-
boztetés lehetdsége, példaul ha egy adott személy szexualis életével kapcsolatos
adatok keriilnek nyilvanossagra (az érintett hozzajarulasa nélkil), amelynek
kovetkezményeként az érintett személy hatranyos megkiilonboztetésben része-
stilhet a tarsadalmi kornyezetében, illetve ha az egészségiigyi adatai kapcsan
hatranyos megkiilonboztetésben részesiil a munkahelyén.

Az altalanos adatvédelmi rendelet és az 95/46/EK iranyelv alapjan bizonyos
adatkategdriak specialis védelemben részesiilnek. Ebbe a kategéridba tartoznak
a kiillonleges adatok is, melyek minden egyéb személyes adattol kiilon kezelen-
déek és emelt szintl védelmet igényelnek. Szigoru szabélyok vonatkoznak a kii-
lonleges adatokat kezelé személyekre, bar elvben ezek az adatok nem is kertiil-
hetnének feldolgozasra.'”

A ,kiilonleges adat” fogalma alatt olyan adatokat értiink, melyek az egyén
legszigorubb értelemben vett privat szférajara vonatkoznak, példaul az adott
személy faji vagy etnikai hovatartozdsa, politikai véleménye, szakszervezeti
tagsaga, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddése, biintetett el6élete, valamint az
egészségligyi allapotara és szexualitasara vonatkozo informaciok. A személyes
adatok védelmérol sz616 alban torvény 3. cikkének 2. pontjaban meghatérozott

14 Advice paper on special categories of data (,,sensitive data”) [Vélemény a specialis kategorid-
ju adatok (,,kiilonleges [érzékeny] adatok”) kérdésérél]. Forrds: https://ec.europa.eu/justice/
article-29/documentation/other-document/files/2011/2011_04_20_letter_artwp_mme_le_
bail_directive_9546ec_annex1_en.pdf (A letoltés ideje: 2019. oktdber 1.)

15 Az Eurépa Tandcs 108. adatvédelmi egyezménye, 6. cikk.
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definicié teljesen megegyezik a 95/46/EK iranyelvben megfogalmazott defi-
niciéval.'® A kiilonleges adat lehet nemzeti és nemzetko6zi vonatkozasu, mivel
mindkét szinten a személyes adatok védelmérdl szol6 jogszabalyok szerves ré-
szét képezi. Itt érdemes megjegyezniink, hogy a kiilonleges adatok listdgja nem
teljes sem a nemzeti, sem a nemzetkozi jogban, illetve a lista késdbbi feliilvizs-
galata sem kizart, valamint azt is, hogy a ,.kiilonleges adatok” fogalom hasz-
nélata soran az egyes allamok meglehetdsen eltéré definicidkat alkalmaznak.
Példanak okaért az olasz személyes adatvédelmi torvény'” értelmében a biinte-
tett elééletre vonatkozd informaciokat nem tekintik kiilonleges adatnak, és az
adminisztrativ intézkedésekkel vagy eljarasokkal kapcsolatos informaciot még
kevésbé védi a torvény, ugyanis ezeket az adatokat érzékeny mivoltuk ellenére
jogi bizonyitékként kezelik.

Barmilyen ellentmonddsosan hangzik is, minél hosszabb azon jogszabalyok
listdja, amelyek specialis fontossagot tulajdonitanak a kiilonleges adatoknak, an-
nal sulyosabb kérdések meriilnek fel a szenzitivitas mértékével és hitelességével
kapcsolatban, megkozelitéstdl fiiggetleniil. A rendeletekben gyakran felmeriil6
passzusok eddig még nem adtak kimerit6 vélaszt a killonleges adatok kérdésére,
ezért még tobb kutatdsra van sziikség ezen a téren.

A kiilonleges adat barmilyen olyan informacié, amely egy adott személy
életének intim vagy kényes aspektusaira vonatkozik. Az érintett adattipusok
kérdése meglehetdsen drnyalt, azonban a jogalkotasban egyel6re kizarélag bizo-
nyos meghatdrozott adattipusokat tekintenek kiilénleges adatnak. A vonatkozo
jogszabalyok és iranyelvek nem adnak teret a kiilonleges adatok szabad értel-
mezésének, tehat egy merev listaval van dolgunk, bar az adatokkal kapcsola-
tos kérdések és fejlemények vizsgilata tovébbra is folyamatban van.'® Erdemes
megjegyezni, hogy minél mélyebbre hatolunk a privat szféraban, annal nagyobb
felel¢sség nehezedik a kozintézményekre, hogy noveljék a maganélet védelmét.”

Ahogyan emlitettiik, az ilyen jellegli informaciok tisztabb képet adnak az
adott személyekre vonatkozé adatokrdl, és segitenek meghatarozni a maganélet

16 95/46/EK irdnyelv, 8. cikk, 1. bekezdés.

17 A 196/2003. szamu olasz torvényerejii rendelet 4. cikkének 1. (d) pontja értelmében az ,,kii-
l6nleges [érzékeny] adat” olyan személyes adat, amely az adott személy faji vagy etnikai ho-
vatartozasara, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désére, politikai véleményére, parttagsagara,
szakszervezeti tagsagara, egyéb egyesiileti, szervezeti, valldsos, vildgnézeti, politikai vagy gaz-
dasagi jellegli tagsdgdra, valamint az egészségiigyi allapotdra és szexualis életére vonatkozik.

18 Jan Walden: Privacy and Data Protection [Maganélet és adatvédelem]. Oxford, 2011: 593.

19 Az Alban Alkotmanybirdsag 16/2004. (XI. 11.) szamu dontése.
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legprivatabb szférait, ezért az alban jogalkotas® olyan intézkedéseket és rendel-
kezéseket vezetett be, melyek biztositjak az adott személy legprivatabb szféraja-
nak teljes tiszteletben tartasat, és igy megvédik az érintett személyt a kiilonleges
adatok feldolgozasatol.

A kiilonleges adatok feldolgozasa szigoruian szabalyozott. A jogszabalyok
altalaban tiltjak az ilyen adatok feldolgozasat, azonban ez nem jelent abszolut
tilalmat. Mivel specialis adatkategoriardl van sz, az ilyen adatok a feldolgo-
zasukhoz val6 hozzdjarulastdl a tényleges feldolgozasig egy specialis kontroll-
folyamaton mennek keresztiil. A kiilonleges adatok kezelése nem engedett,
kivéve ha:

- Az érintett személy hozzajarul a feldolgozashoz, azaz kifejezetten a hoz-
zédjarulas céljabol irasban és teljes és szabad akaratabol nyilatkozatot nyujt
be, amellyel azt is igazolja, hogy teljes tudataban van az adatfeldolgozas
céljanak és elfogadja azt. Az érintett személy minden egyes esetben fenn-
tartja azon jogat, miszerint barmikor visszavonhatja hozzajarulasat az
adatok feldolgozasahoz. Ebben az esetben az adatok feldolgozdsa nem
folytathato, tehat a tovabbi feldolgozas torvénybe titkozik;

- Az érintett személy fizikailag vagy szellemileg nem tud hozzdjarulni az
adatok feldolgozasahoz, azonban ezek feldolgozasa az érintett személy
vagy mas személy életfontossagu érdeke;

- A kozérdekd kiilonleges adatok feldolgozasaért felel6s adatfeldolgozd ira-
sos felhatalmazast kapott az adatok kezelésére, azonban ilyen esetben a
teldolgozas kizarélag megfelel védelmi intézkedések mellett torténhet;

- Az érintett személy altal nyilvanossagra hozott adatok keriilnek feldolgo-
zasra, vagy az adatok feldolgozasa sziikséges az érintett személy jogainak
védelme érdekében;

- Az adatokat torténelmi, tudomanyos vagy statisztikai okokbol dolgozzak
fel, a megfelel védelmi intézkedések betartdsa mellett;

- Amennyiben a feldolgozas megel6z6 egészségiigyi, orvosi diagnosztikai,
egészségbiztositasi, gyogyitasi vagy egészségiigyi szolgaltatasi célbdl tor-
ténik olyan egészségligyi személyzet vagy egyéb személy altal, amely ti-
toktartasra kotelezett;

- Az adatokat nonprofit politikai, filozéfiai vagy vallasi szervezetek, illetve
szakszervezetek dolgozzak fel torvényes tevékenységiik keretében, és az

20 9887/2008 (IIL. 10.) szamu alban térvény a személyes adatok védelmérdl.
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adatfeldolgozas kizarolag az adott szervezet tagjai, szponzorai és a tevé-
kenységiik altal érintett személyek részére torténik;

- Az adatok az érintett személy hozzajarulasa nélkiil nem szolgaltathatok
ki harmadik személy részére, kivéve, ha a vonatkozo torvények masképp
nem rendelkeznek, illetve az adatok feldolgozasa a munka torvénykonyve
értelmében sziikséges ahhoz, hogy az adatkezel6 eleget tehessen a mun-
kaviszonyabdl eredd jogi és specialis kotelezettségeinek.

Amennyiben a kiilonleges adatokat kutatasi célokra dolgozzak fel, a kutatok
az elsdleges egészségiigyi szolgaltatd engedélyével hozzatérhetnek az egész-
ségiigyi nyilvantartasokhoz, azonban az altaluk publikalt eredményekben nem
szerepelhet olyan egészségiigyi adat, amely egy azonositott vagy azonosithaté
személyhez kothet6; kizarélag anonimizalt adatokat publikalhatnak. A kutatas
soran a kutatok nem készitenek masolatot az egészségiigyi allapottal kapcsola-
tos anonimizalt adatokrol.

A személyes adatok feldolgozasa.
Alapelvek, feltételek és hozzajarulas

A volt dllambiztonsdgi iratok személyes
és kiilonleges adatainak anonimizdldsa

Az ,anonim adat” barmilyen olyan adat, amely a feldolgozas soran nem kap-
csolodik vagy nem kapcsolhat6 Ossze egy azonositott vagy azonosithato sze-
méllyel. Mdr a meghatarozas is sejteti, hogy az anonim adat és a személyes adat
kiilon kategériaba tartozik: a személyes adat egyik aspektusa éppen az, hogy
altala egy személy ,,azonositott vagy azonosithat6”, mig az anonim adatra ez
nem érvényes, tehat semmilyen esetben sem vezet el minket egy adott személy-
hez. Ezzel szemben az anonimizalt adat egy adott személyhez tartozik, azonban
a feldolgozas soran az azonositashoz sziikséges elemeket eltavolitjak, igy ezek
az adatok nem részesiilnek a személyes adatokra vonatkozo védelemben. A ko-
rilményektdl fiigg, tehat esetenként keriil megallapitasra, hogy az adott adatok
azonositasra alkalmas személyes adatnak vagy anonim adatnak mindsiilnek,
igy kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az informacié alkalmas-e azo-
nositdsra vagy sem.
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Alapvetden téves az az elképzelés, miszerint a személyes adatok anonimiza-
lasa az informaci6 és az érintett személy kozotti kapcsolat megsziinéséhez vezet,
és igy az adatok azonositasra alkalmatlanna valnak, ugyanis ma mar tobb olyan
moadszer létezik, amelynek segitségével lehetséges az adatok és az érintett sze-
mély jraazonositasa. Tobb statisztikai, matematikai és technikai eszkoz ll ren-
delkezésre ahhoz, hogy kiilonb6z6 adatbankok kereszthivatkozasa altal az el-
sére anonim adatnak téin6 adatokat 6sszekapcsoljuk az érintett személyekkel.*
Ez azt jelenti, hogy az anonim adatot a megfelel6 eszkozokkel és mddszerekkel
vissza lehet konvertalni személyes adattd, tehat a személyes adat és az anonim
adat kapcsolata dinamikus és altalaban visszafordithatatlan, ha az anonim ada-
tok a feldolgozas és azonositas soran személyes adatta valnak.?

A volt allambiztonsagi szolgalatok vagy az azokkal kapcsolatban all6 szer-
vek irataira vonatkozoé kérelmet benyujté személynek jogaban dll megismerni
azokat az iratokat, melyekben harmadik személyként, halézati személyként
vagy kivételezett személyként szerepel. Ez a jog magaban foglalja az eredeti ira-
tok vagy azok masolatainak megtekintését és tanulmanyozasat is.

A Hatdsag a vonatkozd torvény 20. cikkének értelmében® a halézati sze-
meélyeknek informaciot szolgaltat az 6ket érintd iratokrdl, és a kérelmezo kéré-
sének megfeleléen elGkésziti azokat. A szolgaltatott informacié tobbek kozott
kiterjedhet a tevékenység tipusanak leirasara és mértékére, az érintettek korére,
és a roluk késziilt jelentések rendszerességére. A kérelmez6 haldzati személynek
jogaban dll, hogy megismerhesse és attekinthesse a szamara osszeallitott irato-
kat és megkaphassa azok masolatait, de a masolatokban az érintett vagy har-
madik személyekre vonatkozd személyes adatokat olvashatatlanna kell tenni.
A halézati személy kérésére informaciot kaphat az altala készitett jelentésekrol
és jogaban all attanulmanyozni ezeket a jelentéseket, amennyiben vitatni kivan-
ja az ilyen jellegti iratok elismerésének jogos érdekét. Ennek ellenére az érintett
vagy harmadik személyek titoktartasi érdekeit részesitjitk elényben a halézati
személy érdekeivel szemben.

21 Paul Ohm: Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymiza-
tion [A maganélet megszegett igéretei. Valaszok az anonimizalds meglep6 kudarcara]. UCLA
Law Review, 57 (2010): 1701. U of Colorado Law Legal Studies Research Paper No. 9-12.

22 Mario Viola de Azevedo Cunha, Danilo Doneda és Norberto Nuno Gomes de Andrade: La
re-identificazione dei dati anonimi e il trattamento dei dati personali per ulteriore finalita:
sfide alla privacy [Az anonimizélt adatok djraazonositdsa és a személyes adatok tovabbi fel-
dolgozasa. A privat szféra kihivasai]. Ciberspazio e Diritto, 11 (2010/4): 641-655.

23 45/2015. szamu alban torvény.
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A tudomanyos tevékenység és tudomanyos kutatas érdekében, kiilonosen a
volt allambiztonsagi szolgalatok tevékenységének és a kozoktatds torténelmi fe-
lulvizsgalatanak érdekében a Hatosag kérésre elérhet6vé teszi a vonatkozd irato-
kat, melyekben a harmadik személyek és a volt allambiztonsagi szolgalatokhoz
kapcsolodo személyek nevét olvashatatlanna tette.

Adatvédelem

Ha 6ssze akarnank foglalni az ,,adatvédelem” jelentését, harom iranyban kell el-
indulnunk. El6szor is az adatvédelem egy atfogd fogalom, amely szamos adatfel-
dolgozassal kapcsolatos tevékenységet foglal magaban. Masodszor az adatok fel-
dolgozasa soran a kozjogi hatdsagok igyekeznek dsszeegyeztetni olyan alapvetd
értékeket, mint a maganélet tiszteletben tartdsa, az informacié szabad aramlasa,
vagy a megfelelé allami szervek ellendérzése. Végezetiil érdemes megjegyezni,
hogy az adatvédelmi jogi szabalyozas dltalanossagban nem tiltd jellegii, mint
példaul a biintet6jog, és az érintett személyek nem ,,birtokoljak” a sajat adata-
ikat, tehat sok esetben nem tudjak megakadalyozni az adataik feldolgozasat.*

A maganélethez vald jog elengedhetetlen részeként az adatkezel6k és adat-
feldolgozdk kotelesek biztonsagi intézkedéseket, azaz szervezeti, fizikai vagy
technikai tipust védelmi intézkedéseket tenni az adatfeldolgozas soran, hiszen
biztonsagi intézkedések hidnyaban sériilhetnének a jogszabalyok altal biztosi-
tott adatfeldolgozasi garanciak. Az adatfeldolgozas szempontjabdl nem csupan
a kozjogi hatdsagok érintettek, hanem az egyre novekvé privat szektor is.

A jogszabalyok értelmében a ,személyes adatok feldolgozasa” barmilyen
olyan tevékenység vagy tevékenységek Osszessége, melyet személyes adatokon
hajtanak végre, akar automatizalt tevékenységrél van szd, akar nem. Ebbe a
korbe tartozik a gytjtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitas vagy megval-
toztatas, lekérdezés, betekintés, felhaszndlas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, nyujtas vagy osszekapcsolas,
fényképezés, tikrozés, kivagas, kitoltés, megjelolés, zarolas, torlés vagy meg-
semmisités, akkor is, ha az adatok nem szerepelnek semmilyen nyilvantartas-
ban. Ugyanezt a meghatdrozast alkalmazza a 95/46/EK iranyelv is, amely bizo-
nyitja, hogy az albdn jog teljes 6sszhangban all a kozdsségi vivmanyokkal.

24 Serge Gutwirth et al. (szerk.) Reinventing Data Protection? [Az adatvédelem j alapokra he-
lyezése?]. New York: Springer, 2009, 3.
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A személyes adatok feldolgozdsanak alapelvei

A személyes adatvédelemre vonatkozé jogi normak célja az, hogy biztositsak
az allampolgarok védelmét a személyes adataik jogellenes gytjtésével, tarolasa-
val, hasznalataval és terjesztésével szemben, azaz meghatarozzak, hogy milyen
feltételek kozott torvényes a személyes adatok feldolgozasa. Ez tobbek kozott
azt jelenti, hogy az adatokat a vonatkozd jogszabélyokban foglalt alapelvekkel
osszhangban vagy az érintett személy hozzdjarulasa alapjan és megfelel6 médon
kell feldolgozni az adott cél elérése érdekében. Az adatvédelem egyuttal tiltja
bizonyos adatok feldolgozasat, igy a kiilonleges adatok esetében (az altalanos
adatvédelmi rendelet értelmében) biztositékokat kell bevezetni az adatok feldol-
gozasakor. Idetartoznak tobbek kozott olyan specialis adatok is, mint az adott
személy etnikai szarmazasa, neme, szexualis élete, politikai véleménye vagy val-
lasos meggy6zddése.

A célhoz kotottség elve kulcsfontossagi ahhoz, hogy megiéllapitsuk, hogy
az adott adatok feldolgozasa torvényes vagy torvénytelen, az adatokat ugyanis
kizardlag akkor lehet feldolgozni, ha torvényes és pontosan meghatarozott céllal
gyujtotték azokat, és kizarolag ebbol a célbdl és ennek a célnak megfelel6 médon
keriilhetnek feldolgozasra. A torvényes és torvénytelen adatfeldolgozas kapcsan
az érintett személyt bizonyos jogok illetik meg. Jogaban all példaul, hogy infor-
macidt kapjon a személyes adatok elérhetdségérdl; ezenfeliil megilleti még az
adatok helyesbitésének joga, az automatizalt feldolgozastol valé védelem joga,
a jogorvoslathoz val6 jog, valamint az Adatvédelmi Hatdsag (az adatvédelmi
biztos) megkeresésének joga, amely hatdsag szamos adatvédelmi feladatot lat el
és széles jogkorrel rendelkezik, beleértve a jelentési tevékenységet, a monitoring
tevékenységet, és a benyujtott panaszok feldolgozasat is.

A személyes adatok védelmérdl szolo alban torvény 5. cikke tartalmazza az
adatvédelem elveit, mig az 95/46/EK irdnyelvben az adatok feldolgozasanak elve-
it a 6. cikk tartalmazza (,, Az adatok minéségére vonatkozé elvek”). Hasonlokép-
pen tobb nemzetkozi és nemzeti jogszabaly is felallitotta a személyes adatok vé-
delmének elveit, habar az egyes jogszabalyok kozott mutatkozhatnak eltérések.”

25 Stephen Kabera Karanja: Transparency and Proportionality in the Schengen Information Sy-
stem and Border Control Co-operation [Atlathatésag és ardnyossdg a schengeni informacids
rendszer és a hatarellen6rzés egytittmiikodése soran]. Boston: The Raoul Wallenberg Institu-
te Human Rights - Martinus Publisher, 2008, 89.
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A fentiek tekintetében az adatfeldolgozasra vonatkozé elvek a kovetkezdk, a
teljesség igénye nélkiil:

1. A tisztesség és torvényesség elve: az adatokat tisztességes és torvényes
modon kell gytijteni és feldolgozni. A személyes adatok gytjtése kiza-
rélag a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban torténhet, és a gytjtott
adatokat nem lehet az érintett személyeket esetlegesen karositd célokra
felhasznalni;

2. Az adatgytjtés célhoz kotottségének elve: az adatokat egy pontosan
meghatarozott és torvényes cél érdekében, illetve kizarélag erre a célra
lehet gytjteni, tehat az adott céllal 6sszeférhetetlen mdédon nem lehet
gytjteni vagy feldolgozni, illetve kizarélag olyan mértékben lehet feldol-
gozni, amilyen mértékben a cél érdekében sziikséges. Az adatok torté-
nelmi, statisztikai vagy tudomanyos célbdl torténd tovabbi feldolgozasa
nem okoz Osszeférhetetlenséget, amennyiben megfelelé garancidk all-
nak rendelkezésre, azaz pontosan meghatarozott az adatok gytjtésének
és felhasznalasanak maddja;

3. A megfeleloség elve: az adatfeldolgozas kizardlag az adatgytijtés céljat
szolgalja, és semmilyen médon nem haladhatja meg az adott célt. A sze-
mélyes adatokat pontosan meghatarozott és térvényes okokbol, illetve a
célokkal 6sszhangban kell feldolgozni;

4. Az adatpontossag elve: az adatok legyenek pontosak és amennyiben
sziikséges, naprakészek. Az adatokat tarold szervek és személyek fe-
lelnek az adatok pontossagaért és frissitéséért. Amennyiben az adatok
pontatlanok vagy hidnyosak, torlésre vagy helyesbitésre van sziikség,
azonban az adatok pontossaganak és frissességének ellendrzése nélkiil
az adatfeldolgozdk nem kezdhetik el az adatfeldolgozast;

5. A biztonsag és titoktartas elve: killonosen az adatok gytjtése vagy fel-
dolgozasa soran sziikséges, hogy az adatkezeld megtegye a megfeleld
technikai és szervezeti 6vintézkedéseket;

6. Az érintett személy részvételének elve (az érintett személy jogai): sziik-
séges, hogy az érintett személy hatékonyan gyakorolhassa jogait, igy az
adatok megismeréséhez, torléséhez vagy helyesbitéséhez vald jogat, va-
lamint a fellebbezéshez valé jogat, amennyiben az adott jogok barmelyi-
ke sériilt az adatfeldolgozas folyamata soran;

7. Az atlathatdsag elve: az érintett személy szamara megfeleld szintd atlat-
hatosagot kell biztositani;
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8. Az elszamoltathatésag elve: a fent emlitett elvekkel 6sszhangban az
adatfeldolgozok feleldsséggel tartoznak az adatok megfeleld kezeléséért.

Konkluziék

A fentiek fényében megallapithatjuk, hogy az utébbi években jelentésen meg-
novekedett az adatvédelmi jogszabalyokat hozoé orszagok szama, kiilonosen Eu-
répaban. Ezek a jogszabélyok a ,,személyes adat” fogalmara épitenek és ugyan-
azokat az elveket alkalmazzak az adatfeldolgozas soran (bar ez inkabb Eurépan
beliil jellemz6); bizonyos adatkategoriak esetében (kiilonleges adatok, mint pél-
daul a vallasi meggy6z6dés, a szexualis orientacid, vagy az etnikai hovatartozas)
korlatozzak az adatfeldolgozast; szintén korldtozzék a személyes adatok hatédron
tuli aramlasat és tovabbitasat; fiiggetlen hatdsagokat allitanak fel a személyes
adatok védelmének végrehajtasara és fejlesztésére; valamint kezelik a nem igaz-
sagligyi hatésagokhoz, mint példaul a volt allambiztonsagi dokumentumokrol
sz6l6 informaciodkat kezel6 hatdsaghoz vagy egyéb hasonlo intézményekhez be-
nyujtott panaszokat.

A kérdés itt az alapvetd jogok kozotti fesziiltség feloldasa: a szdlasszabadsag
jogat és az informaciohoz valo jogot, illetve a személyes adatok védelmének jo-
gat az adott jogok korlatainak fiiggvényében kell egyensulyba hozni. Az adatok-
hoz valé hozzaférés korlatozasa nem jelentene megoldast; ehelyett olyan adat-
kezelési politikara van sziikség, amely engedélyezi a személyes adatok bizonyos
célokbol torténd felhasznaldsat. Fontos, hogy az informaciok terjesztése soran
figyelembe vegyiik az adatok jellegét és az érintett személyeket: ha bizonyos in-
formaciok nem kozérdekiek, akkor nem sziikséges nyilvanossagra hozni 6ket,
és amennyiben az érintett személyek kozfeladatot latnak el és ezért a nyilvanos-
sag szeme el6tt vannak, jogos az az elvarasuk, miszerint kizardlag a kozfeladatok
ellatdsa szempontjabdl relevans informaciok keriiljenek nyilvdnossagra.

A technolégiai valtozasok nyoman az egyén és az intézmények lehetdségei
is valtoznak, és mindez kihat a kulturdra, a gazdasagra és a politikara is. Az 4j
kommunikacios technolégiak nyoman atalakult a tarsadalom, amely immaron
az informacié korszakaba lépett. Ahogy felgyorsul az életiink és 0j korszakba
1épiink, 4j és régi problémakkal szembesiiliink, amelyek kozben kiilénb6z6 val-
tozasokon mentek keresztiil. Ezen problémak egyike az online személyes adatok
védelme és az ezzel kapcsolatos veszélyek: a személyes adatok és a maganélet
védelme az Interneten nem konnyt feladat. A technoldgia modernizacidja tu-
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lajdonképpen az adatok olyan mdédon és mértékben torténé feldolgozasahoz ve-
zetett, amely régen lehetetlennek tlint. Ezért is sziikséges szembenézniink ezzel
a valdsaggal és egyensulyt teremteniink az egyes elemek kozott, hogy a techno-
légia a jogok és alapveté emberi szabadsagok fliggvényében fejlddjon tovabb.
A személyes adatok védelme kapcsan gyakran asszocidlunk az elfeledtetés-
hez valé jogra (az interneten tarolt személyes informacidk részének vagy egészé-
nek torléséhez vald jogra). Az internetnek valéban meg kell tanulnia felejteni,
hogy olyan szelektiv emlékezet johessen létre, amely 6sszeegyeztetheté az alap-
vetd emberi jogokkal. Az olyan internetes memoria, amelyben az 6sszegytijtott
informdciok segitségével nyomon kévethetd a felhasznalok viselkedése, éppen
az ellenkez¢ iranyba visz, tehat nem biztositja az egyén személyes szabadsagat.
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Az altalanos adatvédelmi
rendelet: mérfoldko az
adatvédelem terén, vagy csak
egy zavart kelt6 rendelet?

A szlovén levéltarak tapasztalatai
az dltaldnos adatvédelmi rendelet
és a kiilonleges (érzékeny, szenzitiv)
személyes adatok védelmének terén,
kiilonos tekintettel a totalitdrius

politikai rendszerek iratanyagdra

A rendkiviili technoldgiai fejlodés és a globalizacié koraban egyre fontosabba
valik szamunkra, hogy megvédjiik személyes adatainkat. Az adatvédelem egyre
inkabb globalis kérdéssé valik, ezért az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Ta-
nacs kiemelt figyelmet szentelt az adatvédelemnek, amely az unids napirendre is
felkeriilt. Ennek eredményeként 2016 aprilisaban az Eurdpai Uni6 elfogadta az
altalanos adatvédelmi rendeletet (General Data Protection Regulation, GDPR),
amely heves vitdkat valtott ki. A nyilvanossag el6tt ,mérfoldk6ként” allitottak
be az altalanos adatvédelmi rendeletet, de vajon valéban mérfoldké az adatvé-
delem terén, vagy csak egy zavart kelt6 rendelet? A jelen cikk az altalanos adat-
védelmi rendelettel kapcsolatos szlovén tapasztalatokat mutatja be a levéltari
gyljteményekben talalhat6 személyes adatok védelmének terén.

A személyes adatok védelmére vald torekvés nem uj keletii jelenség, azon-
ban a rendkiviili technolégiai fejlédés és a globalizacié koraban egyre fonto-
sabba valik, hiszen a személyes adatok nemkivanatos megosztasanak mértéke
is jelent6sen névekszik. A technolégia lehet6vé teszi, hogy viszonylag konnyen
megosszuk személyes adatainkat, és szinte észre sem vessziik, hogy ténylegesen
ezt is tessziik. Azonban van itt egy bokkend. Nem csak a technoldgia és a benne
rejlé lehet6ségek jelentik itt a problémat; az igazi bokkend a természetes sze-
mélyek, azaz mi magunk! A természetes személyek egyre nagyobb mértékben
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teszik nyilvanosan és globalisan is hozzaférhetévé a személyes adataikat harma-
dik felek részére, mert vagy nem gondolnak bele a lehetséges karos kovetkezmé-
nyekbe, vagy egyszertien nem szannak elég idét arra, hogy elolvassak az egyes
jelolonégyzetekhez tartozé informaciokat, a kovetkezmény pedig a személyes
adatok nemkivénatos feldolgozasa, amellyel a harmadik felek akar vissza is él-
hetnek. A Big Data koraban tehat az adatvédelem egyre nagyobb problémat je-
lent, amelyre muszaj mihamarabb megoldast talalnunk. Bar a személyes adatok
feldolgozasanak az emberiség érdekeit kellene szolgalnia, az az igazsag, hogy
gyakran csupan a harmadik feleket és az 6 (anyagi) érdekeiket szolgalja. Azon-
ban a személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszolut jog, mivel a tarsada-
lomban betoltott szerepét is figyelembe kell venni, illetve mas alapveté emberi
jogokkal is egyensulyba kell allitani.'

Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Tandcs is tanulmanyozta ezt a kérdést
és kisérletet tett arra, hogy a tagallamokban széleskoriien szabalyozza a szemé-
lyes adatok védelmét. 2016. aprilis 27-én az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Tandcs elfogadta az altalanos adatvédelmi rendeletet (General Data Protection
Regulation, GDPR), amelynek fékuszaban a természetes személyek adatainak
védelme, illetve ezek feldolgozasa és szabad dramlasa allt. Az altalanos adatvé-
delmi rendelet mérfoldké volt az adatvédelem terén, vagy legalabbis az eurdpai
torvényhozok igy nyilatkoztak a rendeletrdl. A rendelet szerz6i szerint a rende-
let célja az, hogy egyensulyt teremtsen, ahol a mérleg egyik oldala a természetes
személyek alapvet6 adatvédelmi joga, a masik oldala pedig egy olyan jogi keret
létrehozasa, amelyben az allami hatdsagok (az aranyossag alapelvével 6sszhang-
ban) megfelelden be tudjak tolteni a tarsadalmi szerepiiket.?

A nyilvdnossag vegyes érzelmekkel fogadta az altalanos adatvédelmi rendele-
tet. A szakmai nyilvanossag kiilonosen biralta a rendelet azon részét, amely a 16.°

1 Spela PRESLENIK: GDPR je tu. Poznate vsa pravila? [Itt az 4ltalanos adatvédelmi rendelet.
Ismered a szabalyokat?], Finance, 96 (2018): 4-5, 8. Lasd tovabba: Az Eurdpai Parlament és a
Tandacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, va-
lamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet). Az
Eurépai Unié Hivatalos Lapja, L 119, 2016. méjus 4., (2), (4) és (6) preambulumbekezdés.

2 2016/679/EU rendelet, (65) preambulumbekezdés.

3, Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelé indokolatlan késedelem nélkiil he-
lyesbitse a ra vonatkozo6 pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat,
az érintett jogosult arra, hogy kérje a hidnyos személyes adatok - egyebek mellett kiegészits
nyilatkozat Utjan torténd - kiegészitését” 2016/679/EU rendelet, 16. cikk.
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és 17.* cikk értelmében feljogositana a természetes személyeket arra, hogy kérel-
mezhessék a veliik kapcsolatban sszegytjtott személyes adatok helyesbitését vagy
akar megsemmisitését.’ Az ,.elfeledtetéshez valo jog” kiilonosen problematikus, a
szakmai nyilvanossag ugyanis attol tartott, hogy ezt a jogot a levéltari gytjtemé-
nyekre is kiterjesztenék, amelynek kévetkeztében ellehetetleniilne a tudomanyos
és torténelmi kutatas.

Amikor egy kétéves atmeneti idészakot kovetéen 2018. majus 25-én az alta-
lanos adatvédelmi rendelet ténylegesen is hatalyba Iépett, az Gjsagok és szakmai
hirlevelek masrol sem széltak, mint arrdl, hogy mit hoz majd ez az tj mérfoldko.
Akkoriban ugy tiint, hogy egyszer ugy fogunk visszatekinteni arra a 25-ei nap-
ra, mint az adatvédelem ,fekete péntekére”, azonban a rendelet bevezetése nem
csak negativumokkal jart. Egyrészt felhivta a szlovén nyilvanossag figyelmét a
személyes adatok védelmének kérdésére, ami egyaltaldn nem tekinthetd negativ
fejleménynek, masrészt rakényszeritette a személyes adatokat kezel6 hatdsago-
kat, hogy kortiltekintébben banjanak a rajuk bizott adatokkal.

4 (1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelé indokolatlan késedelem nélkiil
torolje a rd vonatkozd személyes adatokat, az adatkezel pedig kételes arra, hogy az érintettre
vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil térolje, ha az alabbi indokok
valamelyike fennall:

(2) Ha az adatkezel6 nyilvanossdgra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében
azt torolni kételes, az elérhet6 technoldgia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételé-
vel megteszi az ésszerlien elvarhato lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak
érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte
t6litk a szoban forgd személyes adatokra mutat6 linkek vagy e személyes adatok masolatanak,
illetve masodpéldanyanak torlését.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazand6, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kozérdekii archivdlds céljabdl, tudomdnyos
és torténelmi kutatdsi célbél vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jog valoszintsithetSen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkeze-
1ést; vagy

e) jogi igények elSterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez” 2016/679/EU ren-
delet, 17. cikk.

5 PrESLENIK: GDPR je tu..., op. cit., 8. Lasd tovabba: 2016/679/EU rendelet, 16. és 17. cikk.

6 Guidance on data protection for archive services: EAG guidelines on the implementation of
the General Data Protection Regulation in the archive sector [Adatvédelmi iranymutatas a
levéltari szolgaltatasok részére. Az eurdpai levéltari munkacsoport irdnymutatdsa az altala-
nos adatvédelmi rendelet végrehajtdsara a levéltari dgazatban]. 2018. oktéber, 5-6. Forras:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/eag_draft_guidelines_1_11_0.pdf (A letoltés ideje:
2019. oktdber 1.)
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Szlovénia azon kevés EU tagdallamok egyike, amely 2018. majus 25-e el6tt
nem vezetett be semmilyen, az altalanos adatvédelmi rendelet végrehajtasardl
sz0l0 jogszabalyt; ennek ellenére azonban magas szinvonalu az adatvédelem. A
2007. évi személyes adatok védelmérdl sz016 torvény (Zakon o varstvu osebnih
podatkov, ZVOP-1)’ jelenleg feliilvizsgalat alatt all és nyilvanos vitara is bocsa-
tottak,® azonban tovabbra is kotelezi a személyes adatok kezel6it, melyek kiza-
rélag akkor gytjthetnek és kezelhetnek ilyen adatokat, ha ez hivatalosan joguk-
ban all. Ezenfeliil a személyes adatokat kizardlag addig kezelhetik (tarolhatjak),
ameddig ez sziikséges azon cél eléréséhez, amelynek érdekében ezeket az ada-
tokat eredetileg gytijtotték vagy tovabb feldolgoztak. Amennyiben a vonatkozo
személyes adatokrdl sz616 torvények masként nem rendelkeznek, a feldolgozas
céljanak elérése utan az adatkezeldk torlik, megsemmisitik, zaroljak vagy ano-
nimizaljak ezeket az adatokat, kivéve azokat, amelyek a levéltari iratokrol és a
levéltarakrol szolo torvények értelmében archiv anyagnak minésiilnek.’

A levéltari intézmények szamara az archiv anyagokban taldlhat6 személyes
adatok kezelése nem ujdonsag,'’ azonban az altalanos adatvédelmi rendelet 4j
problémakra és kérdéskorokre hivta fel a figyelmiinket. Tobbek kozott el kellett
gondolkodnunk az iratkeletkeztet6 szervek altal keletkeztetett adatokrél: ho-
gyan védjiik meg ezeket az adatokat a helyesbitéshez vagy az elfeledtetéshez valo
joggal szemben, hogyan azonositsuk a kiilonleges személyes adatokat tartalma-
z0 iratokat, miel6tt azok a levéltarba keriilnek, és hogyan biztositsuk a mar léte-
z0 levéltari anyagok tudomanyos vagy torténelmi kutatdsat? A személyes adato-
kat kezel6 szervezeteknek ehhez megfelel6 adatvédelmi biztositékokkal kell ren-

7 Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) [2007. évi személyes adatok védelmérél szold
térvény (ZVOP-1)]. Official Gazette of the Republic of Slovenia (a tovdbbiakban: OGRS), 94
(2007).

8 Reforma evropskega zakonodajnega okvira za varstvo osebnih podatkov [Az eurdpai jogi keret
reformja a személyes adatok védelme érdekében]. Forras: https://www.ip-rs.si/zakonodaja/
reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/najpogostej-
sa-vprasanja-in-odgovori/ (A letoltés ideje: 2019. oktéber 1.)

9 (1) A személyes adatok kizarolag az adatgytijtés és feldolgozas céljainak eléréséhez sziiksé-

ges ideig tdrolhatodak.
(2) Az adatfeldolgozas céljanak elérését kovetSen a személyes adatokat térolni, megsemmisi-
teni, zarolni vagy anonimizalni kell, kivéve amennyiben az archiv anyagokra és a levéltarakra
vonatkozd jogszabélyok értelmében archiv anyagnak mindsiilnek, vagy a vonatkozé jogsza-
balyok masképp rendelkeznek a személyes adatok bizonyos tipusairél” ZVOP-1, 21. cikk.

10 Guidance on data protection..., op. cit., 6.
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delkezniiik, melyeket a vonatkozé agazati torvények és rendeletek biztositanak;
ilyen biztositék példaul az anonimizalas, az alnevesités, vagy a randomizalas."!

A szlovén levéltarak iratanyaganak kezelését a levéltari iratanyagok, levéltari
gytjtemények és levéltari intézmények védelmérdl szol6 torvény (Zakon o varst-
vu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih, ZVDAGA) szabalyozza,'
amely rendszerszinti rendeletként és fiiggetlen agazati torvényként mind az ak-
tualis nyilvantartasok, mind az archiv anyagok védelmérdl és meg6rzésérdl ren-
delkezik. A levéltari rendeletek szerint az archiv anyagok olyan iratok, melyek a
torténelem (és egyéb tudomanyok) vagy a kultura szempontjabol, illetve a jogi
és természetes személyek jogi érdekei szempontjabol allandoé jelentdséggel bir-
nak. A levéltari gyljtemények egyuttal kulturalis miemléknek is mindsiilnek."

A kozjogi jogalanyok — nemzeti hatdsagok, helyi dnkormanyzatok (kozsé-
gek), kozjogi és maganjogi jogi személyek, és a kozfelhatalmazassal rendelke-
26 vagy kozszolgaltatassal megbizott személyek — nyilvantartasait az illetékes
kozlevéltarak irdsos szakmai instrukciok alapjan szelektaljak, azaz az adott nyil-
vantartasbol kivalasztjak azokat az archiv anyagokat, amelyek majd benyujtasra
keriilnek az illetékes kozlevéltarhoz. Ezeket a kozjogi jogalanyok altal keletkez-
tetett anyagokat ,,nyilvanos archiv anyagnak” is nevezik."*

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerint a természetes szemé-
lyeknek jogaban 4ll toroltetni a személyes adataikat és megallitani azok tovabbi
feldolgozasat, amennyiben ezekre az adatokra mar nincs sziikség abbdl a cél-
bol, amelynek érdekében begytijtotték és feldolgoztak azokat. Kivételt képeznek
azonban az olyan személyes adatok, melyek a 89. cikk (1) bekezdése értelmében
kozérdekd, tudomanyos vagy torténelmi kutatasi, illetve statisztikai célbol ke-
riilnek archivalasra és feldolgozasra, azaz az elfeledtetéshez valo jog sulyosan
hatraltatna vagy akar ellehetetlenitené a tudomanyos vagy torténelmi kutatdst."

11 2016/679/EU rendelet, (28) preambulumbekezdés. Az anonimizalds hasznos adatvédelmi
eszkoz, azonban a levéltdraknak nem érdeke, hogy az iratokat még a beérkezésiik el6tt anoni-
mizéljak. Személyes adatok hidnyaban a tudomanyos vagy torténelmi kutatashoz sziikséges
iratok kutatdsa lehetetlenné valna, illetve az adatokat csak statisztikai célokra lehetne felhasz-
nalni.

12 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA) [Torvény a
levéltari iratanyagok, levéltari gytijtemények és levéltari intézmények védelmérél (ZVDA-
GA)]. OGRS, 54 (2014).

13 ZVDAGA, 2. cikk.

14 Tbid,, 2. és 34. cikk.

15 2016/679/EU rendelet, 17. és 81. cikk.
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A szlovén jogrendszer a kévetkezoképpen szabdlyozza a személyes adatok
és az archiv anyagok védelmét. A ZVDAGA 34. cikkének (2) bekezdése értel-
mében's az irasos szakmai instrukciok kiadasaig a kozjogi jogalanyok kotelesek
minden nyilvantartast archiv anyagként kezelni."” Ennek megfeleléen a termé-
szetes személyek akkor kérhetik a kozjogi jogalanyok nyilvantartasaban szerep-
16 személyes adataik torlését, ha az adott nyilvantartas az illetékes kozlevéltarak
irdsos szakmai instrukcioi alapjan nem mindsiil archiv anyagnak. Mas széval
az dltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) paragrafusaban el6irt ,.elfe-
ledtetéshez valé jog” nem alkalmazhat6 olyan esetekben, melyekben az illeté-
kes levéltarak irasos szakmai instrukciéi alapjan az adott nyilvantartas archiv
anyagnak mindsiil. Hasonloképpen az elfeledtetéshez vald jog olyan esetekben
sem alkalmazhatd, melyekben az illetékes kozlevéltarak még nem adtak ki irasos
szakmai instrukciokat, hiszen ilyenkor a kézjogi jogalanyok kotelesek a nyilvan-
tartasaikat archiv anyagként kezelni.'®

Az altalanos adatvédelmi rendelet és a szlovén jogszabalyok értelmében a
szlovén kozlevéltarak hatarozzak meg, hogy a kiilonboz6 iratkeletkeztetd szer-
vek milyen modon kezelhetik az archiv anyagnak mindsiil6 iratokat; a mar ar-
chivalasra és levéltari nyilvantartasba keriilt anyagok esetében azonban tényle-
gesen nem valtozott a hasznalatuk és kezelésiik soran bevalt gyakorlat. Szlové-
nia 2014-ben, tehat mar a rendelet elfogadasa el6tt feliilvizsgalta a levéltarakra
vonatkoz6 jogszabalyokat, és a személyes adatok védelme érdekében bevezette
az ,anonimizalds” gyakorlatat, amely az dltalanos adatvédelmi rendelethez ha-
sonldan vegyes fogadtatasban részestilt. Tobbek kozott a kritikusok azt allitot-

16 (1) ,Az archiv anyagok azonositasa érdekében az illetékes kozlevéltarak irdsos szakmai inst-
rukciokat adnak ki, melyek alapjan a kozjogi jogalanyok azonositjak a nyilvantartdsaikban
szerepl6 archiv anyagokat.

(2) A szakmai instrukciok kiaddsaig minden irat archiv anyagként kezelendé.

(3) A kozjogi jogalanyok kivélasztjék a nyilvdnossagra hozhat6 archiv anyagokat, melyeket
ezutdn benyujtanak az illetékes kozlevéltarakhoz.

(4) Az egyéb jogi és természetes személyek dltal birtokolt archiv anyagok a Nemzeti Levéltar
dontése alapjan, illetve az illetékes levéltari intézményhez torténé benyujtdsuk alapjan archiv
anyagnak mindsiilnek” ZVDAGA, 34. cikk.

17 Stevilka 071-1/2018, Pojasnilo Arhiva Republike Slovenije v zvezi s pravico do izbrisa oz. do
pozabe po uredbi GDPR [A Szlovén Kéztarsasag Levéltaranak magyarazata a ,helyesbitéshez
vald jog” és az ,elfeledtetéshez valo jog” alkalmazasarol az altalanos adatvédelmi rendelet ér-
telmében]. Forrds: http://www.arhiv.gov.si/fileadmin/arhiv.gov.si/pageuploads/novice/2018/
Maj_2018/IZJAVA_ARS__-_pravica_do_pozabe.pdf (A let6ltés ideje: 2019. oktdber 1.) Lasd
tovabba ZVDAGA, 34. cikk (2) bekezdés.

18 2016/679/EU rendelet, 17. és 81. cikk.



AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET... = 155

tak, hogy az 4j levéltari jogszabalyok megakadalyozhatjak a levéltari anyagok
és kiillonosen a volt jugoszlav totalitarius rezsim politikai rendérsége iratainak
felhasznalasat, azaz a szlovén levéltarak a totalitarius multrol tantskodd iratok
visszatartasara torekszenek.

A Szlovén Koztarsasag Levéltaranak specialis levéltari dgazata kezeli a volt
beliigyi szervek Osszes megdrzott és megszerzett archivumat, beleértve a volt
Allambiztonsagi Igazgatosag (Uprava sluzbe drzavne varnosti, USDV; a volt po-
litikai rendérség) archivumait is."” Ez a specialis levéltari agazat olyan specialis
levéltarak osszevonasaval jott létre, melyek miikodésiik idején a volt egypart-
rendszer szamara fontos iratokat kezeltek. Az agazat kezeli az 1990-ben meg-
szlint intézmény, a Szlovén Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsaga Tor-
téneti Levéltaranak megkozelitleg 1.000 folyométer terjedelmi iratanyagat,
tovabba tobb mint 400 folydméter terjedelm, a volt beliigyi szervek munkaja-
val kapcsolatos iratanyagot. Az iratanyag tilnyomo része (kozel haromnegyede)
allambiztonsagi irat, a fennmaradé rész pedig mds minisztériumi igazgatdsa-
goktol keletkeztetett irat.*

Kiilonosen hosszira nyult az a folyamat, melynek soran a demokratikus
szlovén allam hirszerz6 és allambiztonsagi szolgalatai atadtak az el6z6 rendszer
szerveinek archiv anyagat az illetékes kozlevéltaraknak, ugyanis az érintett szer-
vek fenntartassal fogadtak az allambiztonsagi, hirszerz6 és kémelharitasi szol-
galatok miikodésérdl szold archiv anyagok atadasat és nyilvanosan elérhet6vé
tételét. Mig az allambiztonsagi igazgatosag belsé tevékenységére, azaz a politikai
renddrség tevékenységére vonatkozo anyagokat viszonylag rovid idén beliil ren-
delkezésre bocsatottak, a felelés szervek azt allitottak, hogy a hirszerzési anya-
gok bizonyos részeinek nyilvanossagra hozatala negativ hatassal lenne mind az

19 2014 el6tt a beltigyminisztériumi nyilvantartésok és a Szlovén Kommunista Szévetség Koz-
ponti Bizottsaganak Torténeti Levéltdra archivumanak védelméért felelés dgazat.

20 Tadej CANKAR: Managing the Records of the Former Secret Services in the Republic of Slo-
venia [A volt titkosszolgalatok iratainak kezelése a Szlovén Koztarsasagban]. In: Wtadystaw
Stepniak (szerk.) The Documentation of Communist Security Authorities: Materials of the In-
ternational Conference on Archives of the States of Central and Eastern Europe [ A kommunista
allambiztonsagi hatésagok dokumentumai. A kozép- és kelet-eurdpai dllamok levéltarai altal
szervezett nemzetkozi konferencia anyaga]. Varso, 2012, 89-105; Gregor JENUS: Varovanje
obcutljivih osebnih podatkov v arhivskem gradivu jugoslovanske tajne politi¢ne policije [A
kiilonleges személyes adatok védelme a volt jugoszlav titkosrenddrség irataiban]. In: Nina
Gosten¢nik (szerk.) Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arhiviranja.
Arhivi v globalni informacijski druzbi [A klasszikus és elektronikus archivalas technikai és
tartalmi kérdései. Levéltarak a globdlis informacids tarsadalomban]. Maribor, 2014, 31-45.
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allamra, mind pedig az allampolgarokra. Ezen fenntartasok miatt az iratanyag
atadasanak id6szakat meghosszabbitottdk, igy 1991 és 2008 kozott kellett atad-
ni ezeket a felelés levéltarak részére. 2008-ra a folyamat nagyrészt le is zarult,
azonban az archiv anyagok bizonyos része csak 2011-ben keriilt ténylegesen is a
Szlovén Koztarsasag Levéltaraba.!

A fent emlitett allambiztonsagi archivum nem csupan papiralapt anyagok-
bdl all; a kiemelked6 fontossagi anyagok és kiilonosen az 1940-es évek masodik
telébdl és az 1950-es évek elejérdl szarmazd anyagok jelentds része kizarolag
mikrofilmen maradt fenn, amely mas mikrofilm anyagokkal egytitt nagyjabdl
két és fél millio felvételt tesz ki. A levéltar ezenfeliil koriilbeliil 4.000 darab ju-
goszlav és kilfoldi személyrdl szolo személyes aktat, tobb mint 45.000 ,,r6évid
aktat” (egyénekrol késziilt hattérvizsgalati aktat), és majdnem 80.000 emigran-
sokrol szol6 aktat is kezel. Az archivum részét képezik tovabba a filmszalagon és
VHS kazettdn fennmaradt video felvételek, a magnesszalagon és hangkazettan
fennmaradt hangfelvételek, és a sajat digitalisan keletkeztetett anyagaink, igy a
levéltar elektronikus nyilvantartasa és egy elektronikus dokumentumbazis is.”*

Az anonimizalast mint Gjonnan bevezetett mddszert sokan démonizaltak
amiatt, hogy az alkalmazasa gatolhatja a hozzaférést a politikai rendérség anya-
gaihoz, azonban nagyon hasznos eszkdznek bizonyult, ugyanis a felhasznaléink
igy olyan személyes aktakba is betekinthetnek, melyeket egyéb esetben kizaro-
lag az érintett személyek tekinthetnének meg. Ez azt jelenti, hogy minden 1990
elott keletkeztetett személyes akta és ,,rovid akta” elérhetévé valt a nyilvanos-
sag szamara, fuggetlenil attdl, hogy az iratok alanya él6 vagy halott személy.
Amennyiben az iratok alanya még életben van, illetve még nem telt el tiz év az
illetd feltételezett halala dta, az érzékeny személyes informaciokat ,, kifeketitjiik,”
igy az iratok elérhetévé vélnak a felhasznalok szamara.

Az anonimizalas az adatvédelem egyik technikai eszkozévé valt, ami sziik-
ségszertien bizonyos moédositasokkal jart, azonban pozitiv kévetkezmény, hogy

21 Tadej CANKAR: Arhivsko gradivo nekdanje Uprave sluzbe drzavne varnosti in njenih pred-
hodnic: osnovne znacilnosti in primerjava nekaterih vidikov hrambe in upravljanja gradiva v
postsocialisti¢nih drzavah [A volt szlovén allambiztonsagi féigazgatosag és el6djeinek iratai.
Az archivumok megdrzésének és kezelésének sajatossagai és Osszehasonlitdsa a poszt-szoci-
alista orszagokban]. In: Damjan Hanc¢i¢ - Gregor Jenu$ - Neza Strajnar (szerk.) Odstiranje
zamoléanega: zbornik prispevkov [A rejtett tartalom felfedése. Cikkgytijtemény]. Ljubljana,
2013, 267-281.

22 Ibid.
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az anonimizalasnak koszonhetéen 2015 6ta az archivum jelentGs része elérhet-
vé valt a nyilvanossag szamara.”

Az utdbbi években a Szlovén Koztarsasag Levéltara megkezdte a volt poli-
tikai renddrség mikrofilmes és analog elektronikus anyagainak digitalizalasat.
A digitalizalas soran az archiv anyagokrol hosszu tavu tarolasra is alkalmas di-
gitalis biztonsagi masolatok késziilnek, melyek hasznalatdval megelézhetd az
eredeti adathordozdk tovabbi kopasa és karosodasa. A digitalizalas egyuttal azt
is lehet6vé teszi, hogy bizonyos iratanyagok még szélesebb korben elérhetévé
valhassanak. A folyamat kezdete 6ta a mikrofilmes anyagok kozel hét szazalékat
sikeriilt digitalizalnunk.**

Az altalanos adatvédelmi rendelet kiemelt figyelmet szentel a volt totalita-
rius rendszerek altal elkovetett atrocitasoknak, igy az emberi jogok megsérté-
sének, a haborus blincselekményeknek, a népirtasnak és az emberiesség elleni
biincselekményeknek is, kiilonos tekintettel a holokausztra. Az archiv anyagok
és ezek kutatasa kulcsszerepet jatszik a mult blincselekményeinek feltarasaban
és abban, hogy az utdékor is megismerhesse ezeket az eseményeket, ezért 2018-
ban kolcsonos egytittmiikodési megallapodas jott 1étre a Szlovén Koztarsasag
Levéltara és az Egyesiilt Allamok Holokauszt Emlékmuizeuma kozott. A meg-
allapodas keretében az intézmények informaciot cserélnek a Holokauszt soran
elkovetett biincselekményekrdl, a Szlovén Koztarsasag Levéltara ugyanis olyan
masodik vildghaboru el6tti, alatti és utani idészakbdl szarmazo archiv anyago-
kat is kezel, melyek segithetnek feltarni a Holokauszt torténelmi kontextusat.
Az egyiittm(ikodés soran a vonatkozoé archiv anyagokat digitalizaljuk, igy ezek
elérhet6vé valnak a nyilvanossag és a kutatok szamara is.

Habar az altalanos adatvédelmi rendeletet sokan kritizaltak a nyomaban
kialakult ziirzavar miatt, tagadhatatlan tény, hogy Szlovénia esetében pozitiv
fejleményekkel is jart. Egyrészt felhivta a szlovén nyilvanossag figyelmét a sze-
mélyes adatok kérdésére, ami egyaltalan nem tekinthetd negativ fejleménynek,
masrészt rakényszeritette a személyes adatokat kezel hatdsagokat, hogy koriil-

23 Gregor JENUS: Digitalizacija in anonimizacija arhivskega gradiva, ki vsebuje z arhivskim
zakonom varovane kategorije podatkov [A jog altal védett kiilonleges személyes adatokat
tartalmazo levéltari iratok digitalizalasa and anonimizalasa]. In: media.doc (Drustvo infor-
matikov, dokumentalistov, arhivistov in mikrofilmarjev) [Informatikusok, levéltarosok és
mikrofilmesek szévetsége], DOKSIS 2016. Konferenciakétet. Ljubljana, 2016, 66-74. Forras:
http://media-doc.si/wordpress/wp-content/uploads/2016/11/66_Jenus.pdf (A letsltés ideje:
2019. oktdber 1.)

24 TIbid.
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tekint6bben banjanak a rajuk bizott adatokkal és bevezessék a személyes ada-
tok védelméhez, valamint a tudomanyos vagy torténelmi kutatas eldsegitéséhez
sziikséges biztositékokat. Mindenesetre egyeldre a jovo kérdése, hogy a tarsada-
lom szempontjabol az dltalanos adatvédelmi rendelet milyen hosszu tava kovet-
kezményekkel fog jarni.

Osszefoglalas

A rendkiviili technologiai fejlédés és a globalizacié koraban egyre fontosabba
valik szamunkra, hogy megvédjiik személyes adatainkat. Az adatvédelem egyre
inkabb globalis kérdéssé valik, ezért az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tandcs
kiemelt figyelmet szentelt az adatvédelemnek, amely az uniés napirendre is fel-
keriilt. Ennek eredményeként 2016 aprilisaban az Eurdpai Unio elfogadta az alta-
lanos adatvédelmi rendeletet, amely heves vitakat valtott ki. A nyilvanossag el6tt
mérfoldkoként allitottak be az altalanos adatvédelmi rendeletet, de vajon valo-
ban mérfoldké az adatvédelem terén, vagy csupan egy ziirzavart keltd rendelet?

A levéltari intézmények szamara az archiv anyagokban talalhaté személyes
adatok kezelése nem ujdonsag. A szlovén kozlevéltarakban a kiilonleges szemé-
lyes adatok védelmének kérdése két szinten is felmeriilt: a mar meglévé archiv
anyagok kapcsan, illetve a kiilonboz6 iratkeletkeztetd szervek kapcsan. Az elsé
esetben a szlovén levéltarak az 2014-es modositott levéltari torvénnyel 6sszhang-
ban mar bevezették a személyes adatok védelméhez sziikséges biztositékokat,
beleértve az anonimizalast is. A masodik esetben azonban az érintett anyagok
és a benniik talalhaté személyes adatok fokozott veszélynek vannak kitéve, kii-
16n6sen azok az anyagok, melyekkel szemben az altalanos adatvédelmi rendelet
értelmében érvényesithetd lenne az ,.elfeledtetéshez” valo jog.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet és a szlovén jogszabalyok értelmében a
szlovén kozlevéltarak hatarozzak meg, hogy az iratkeletkezteté szervek milyen
modon kezelhetik az archiv anyagnak mindsiil6 iratokat. A kézjogi jogalanyok-
nak az illetékes kozlevéltarak utmutatdsa, mds néven irdsos szakmai instruk-
ci6i alapjan kell kivalasztaniuk a nyilvantartasaikban 1évé archiv anyagokat.
A természetes személyek akkor kérhetik a kozjogi jogalanyok nyilvantartasaban
szerepl6 személyes adataik torlését, ha az adott nyilvantartas az illetékes kozle-
véltarak irasos szakmai instrukcidi alapjan nem mindsiil archiv anyagnak. Mas
szoval az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) paragrafusaban elirt
selfeledtetéshez valo jog” nem alkalmazhaté olyan esetekben, melyekben az ille-
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tékes levéltarak irasos szakmai instrukciéi alapjan az adott nyilvantartas archiv
anyagnak mindsiil. Hasonloképpen az elfeledtetéshez vald jog olyan esetekben
sem alkalmazhato, melyekben az illetékes kozlevéltarak még nem adtak ki irasos
szakmai instrukcidkat, hiszen ilyenkor a kozjogi jogalanyok kételesek a nyilvan-
tartasaikat archiv anyagként kezelni.






Boris
MIiHAYLOV

A volt allambiztonsagi
iratokban talalhaté személyes
adatokra vonatkozd bolgar
jogszabalyok

Az Altaldnos Adatvédelmi Rendelet

kihivdsai

1. Az altalanos adatvédelmi rendelet nemzeti jogba vald atiiltetése
és végrehajtésa. Altaldnos 4ttekintés a bolgér jogi szabalyozas
szemsz0gébol

2018. majus 25-én az Eurdpai Unié megkezdte az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2016/679/EU (2016. aprilis 27.) szamu, a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo
rendeletének végrehajtasat.

2016-ban uniés megallapodas sziiletett egy atfogd adatvédelmi reform vég-
rehajtasardl. Ennek kapcsan az EU elfogadott egy reformcsomagot, amely ma-
gaban foglalt egy dltalanos adatvédelmi rendeletet is, és ezzel a 95/46/EK irany-
elv, valamint a rend6rségi egyiittmtikodésrol sz016 iranyelv helyébe 1épett.

2018. majus 25-én, a kihirdetése utdn két évvel az altalanos adatvédelmi
rendelet kozvetleniil is alkalmazasba lépett. A rendelet az EU minden tagalla-
maban kozvetleniil alkalmazandé egységes szabalyrendszernek koszonhet6en
biztositja a személyes adatok tagallamok kozotti szabad aramlasat, és igy noveli
a fogyasztok bizalmat és biztonsagat, amely elengedhetetlen feltétele egy valo-
di egységes digitalis piac létrehozasanak. A rendelet tehat 4j lehet6ségeket nyit
meg a vallalatok és kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok szamadra.

Mint emlitettiik, az Gj rendelet egy egységes szabalyrendszert hozott létre,
amely minden unios tagallamban kozvetleniil alkalmazando; azonban az altala-



162 = BORIS MIHAYLOV

nos adatvédelmi rendelettel 6sszhangban a tagallamok nemzeti szinten is hoz-
hatnak jogszabalyokat.

2. Az altalanos adatvédelmi rendelet hatasa mas rendeletekre
és kozvetlen hatdsa a COMDOS munkajét szabélyozo
rendelkezésekre. A bizottsag szervezetében és tevékenységében
beallt valtozasok

Az altalanos adatvédelmi rendelet végrehajtasa valtozasokat eredményezett a
Bolgar Nemzeti Hadsereg Allambiztonsagi és Hirszerz8 Szolgélatainak Bol-
gar Allampolgéarokkal Kapcsolatos Dokumentumait Feltdré és Nyilvanosségra
Hoz6 Bizottsag (Commission for Dossiers, a tovabbiakban: COMDOS) munka-
jaban és szervezetében. A rendelet nyoman létrejott az informacidtechnoldgiai
és informaciobiztonsagi osztaly, melynek egyik {6 feladata az altalanos adatvé-
delmi rendelet végrehajtasa, illetve a COMDOS tevékenységére vonatkozo sza-
balyzatban is szamos valtozas allt be.

3. A személyes adat fogalma a bolgar jogszabalyokban

»Személyes adatnak” mindsiil barmilyen olyan informacid, amely altal egy adott
személy kozvetleniil vagy kozvetve azonosithatd a személyére vonatkozd egy
vagy tobb jellemz6 éltal, mint példaul a név, személyazonosité szam, tarsada-
lombiztositasi azonosito jel, elérhetdség, tartozkodasi hely, levelezési cim, tele-
fonszam, e-mail cim vagy online IP cim/azonositd. Ezek az informaciok tehat
a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis identitdsanak részét képezik.

A ,személyes adatok feldolgozasa” olyan tevékenység, melyet személyes ada-
tokon vagy adathalmazokon végeznek, mint példaul a gytjtés, rogzités, rend-
szerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kozléstovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzafér-
het6vé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve

megsemmisités.
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A bizottsag dltal kovetett irdnyelvek
A COMDOS szigoruan tiszteletben tartja a személyes adatok feldolgozasaval
kapcsolatban bevezetett alapvetd iranyelveket, melyek a kovetkezok:

jogszertliség;

- méltdnyossag és atlathatosag;
- relevancia és pontossag;

— ardnyossag;

- elszamoltathatosag;

- integritds;

- titoktartas.

A volt allambiztonsagi szolgalatok iratainak nyilvanossagra hozatalardl sz616 bol-
gar torvény 1. cikke szerint a COMDOS jogszabélyban eldirt feladatai kozé tar-
tozik tobbek kozott a bolgar allampolgarok és a volt allambiztonsagi és hirszerzo
szervek kapcsolatanak feltardsa, valamint az emlitett szervek irataihoz valé hoz-
zaférés biztositasa. Az iratokban szereplé személyes adatok feldolgozasanak f6
célja tehdt az, hogy az érintett személyeket minden kétséget kizardéan azonositani
lehessen, és igy a COMDOS eleget tehessen a jogszabalyban el6irt feladatainak,
illetve gyakorolhassa a vonatkozd jogszabalyokban meghatarozott hataskoroket.

A COMDOS adatvédelmi tevékenysége az Eurdpai Unid és a Bolgar Koztar-
sasag jogszabalyain alapul, és a bizottsdg minden sziikséges intézkedést megtesz
annak érdekében, hogy az altala kezelt személyes adatokat megvédje. A szemé-
lyes adatok és iratok fizikai védelme érdekében tett technoldgiai és szervezeti
intézkedéseknek, valamint az automatizalt informdacids rendszerek és halézatok
védelmének koszonhetéen a COMDOS magas szinti védelmet biztosit, amely
bizonyos teriileteken meg is haladja a jogszabalyokban el6irt minimalis védelmi
szintet. Ez annak is koszonhetd, hogy a COMDOS tevékenysége stratégiailag ki-
alakitott épiiletekben zajlik, ahol az informacié védelmének biztositasa érdekében
specialis szabalyokhoz és eljarasokhoz kotott az épiiletek miikodése és a belépés is.

/N

4. Mingsitett informacio és az adatvédelem tipusai. A mindsitett
informacio és a volt totalitarius rendszer szerveinek iratai bolgar
megkozelitésben

A mindsitett adat olyan informacid, amely allamtitkot vagy hivatali titkot kép-
visel; ezenkiviil 1étezik kiilfoldi mindsitett adat is. Az ilyen jellegli informdci6
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akkor tekintendd allamtitoknak, ha az informacidhoz val6 jogtalan hozzaférés
a Bolgar Koztarsasagra nézve veszélyt jelentene vagy sértené az orszag érde-
keit, a nemzetbiztonsagot, a honvédelmet, a kiilpolitikat vagy az alkotmdnyos
rend védelmét. Ezzel szemben a hivatali titok olyan informaci6, melyet a helyi
onkormanyzatok hatosagai vagy szervei keletkeztetnek vagy tarolnak, és amely
nem mindsiil allamtitoknak, azonban a jogtalan hozzaférés szintén hatranyosan
érintené az allam érdekeit.

A személyes adatok védelmérdl sz616 bolgar torvény 17. cikke értelmében
»a Bolgar Néphadsereg allambiztonsagi és hirszerz6 szolgalatai (valamint jog-
el6djei és jogutodjai) altal 1944. szeptember 9. és 1991. julius 16. kozott kelet-
keztetett iratokban, valamint a bortonok archivumaibdl, a birdsagok specialis
archivumaibdl, és a fiatalkortak szamara létesitett blintetés-végrehajtasi intéze-
tek biintetdjogi és vizsgalati archivumaibdl szarmazoé és a fent emlitett iddszak-
ban keletkeztetett iratokban talalhaté informdciok a mindsitett adatok védelmé-
rél sz016 torvény értelmében nem mindsiilnek mindsitett adatnak”

5. Az altalanos adatvédelmi szabalyzat és a volt titkosszolgalatok
archivumaiban talalhat6 személyes adatok

A személyes adatok védelmérol szolo bolgar torvény 16. cikke értelmében ,,a
torvény 1. cikkében meghatarozott volt allambiztonsagi szervek személyzeté-
nek, alkalmazottjainak és titkos kollaboransainak adatai a személyes adatok vé-
delmérél sz616 torvény értelmében nem mindsiilnek személyes adatnak”



CSENDES
LAszLO

(Disz)kontinuitasok

Az adatvédelem és a muilt feltdrdsanak

konfliktusa a Securitate Archivumdt

Vizsgdlo Nemzeti Tandcs munkdjaban

Amikor 1981-ben az Eurdpa Tanacs elfogadta az adatvédelmi egyezményt
(a 108-as egyezményt), a maganélet védelme jogi szempontbodl feltétleniil
szitkségessé valt.! Tizennégy évvel kés6bb, 1995. oktober 24-én az Eurdpai
Bizottsag elfogadta a 95/46/EK iranyelvet, amely 4j megvilagitdsba helyezett
bizonyos kérdéseket, igy a személyes adatok szabad aramldsat és a személyes
adatok feldolgozasa soran az érintett személyek védelmét is. 2016. aprilis 27-
én az Eurdpai Parlament altal jonnan elfogadott 2016/679/EU rendelet ha-
talyon kiviil helyezte az el6z6 adatvédelmi iranyelvet, majd két évvel késGbb,
2018. mdjus 25-én Romdnia a 2018/190. szdimu romdn torvény értelmében
megkezdte az 4j dltalanos adatvédelmi rendelet (General Data Protection Reg-
ulation, GDPR) végrehajtasat.

1989 decemberében véget ért Romdnidban a totalitarius kommunista rezsim
uralma. A romdn politikusok, kiilonb6zé tarsadalmi csoportok és egyszerti al-
lampolgarok egyiittesen kévetelték a politikai rendérség, ismert nevén a Securi-
tate megszlintetését és az elnyomo akciok ledllitasat, majd 1990 marciusaban a
Temesvari Kidltvany 8. cikkében kérvényezte a politikai renddrség atvilagitasat.

1 1948-ban az ENSZ Koézgytilése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, melynek
értelmében a maganélethez val6 jog alapveté emberi jogga volt. 1950-ben az emberi jogokrol
52016 eurdpai egyezményt modositottdk, igy az alapvetd emberi jogokrol sz6l6 részek most
mér més sorrendben szerepelnek. 1967-ben az Egyesiilt Allamokban életbe lépett az infor-
maci6 szabadsagara vonatkozé torvény (Freedom of Information Act, FOIA), amelynek értel-
mében mindenkinek jogéban 4ll, hogy benytjtott kérelme alapjan hozzaférhessen az allami
szervek irataihoz. Ezt kovette 1980-ban az OECD adatvédelmi irdnymutatdsa, amely tobbek
kozott a szamitogép térhoditdsat is figyelembe vette.
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Ticu Dumitrescu roman szenator és volt politikai elitélt a Stasi-iratokat gon-
dozo levéltar (Bundesbeauftragter fiir die Stasi-Unterlagen, BStU) és Joachim
Gauck németorszagi tapasztalataira alapozva jogalkotasi javaslatot tett, melynek
célja a kommunista multtal valé szembenézés és egy, a volt rendszer biincse-
lekményeinek és visszaéléseinek feltarasara iranyul6 stratégia kidolgozasa volt.
A javaslatot tizéves vita kovette a romdn parlamentben, melynek eredményekép-
pen végiil megsziiletett a 187/1999. szamu roman torvény. Jogosan kérdezhetjiik,
hogy mi tartott ilyen sokaig: a volt Securitate-tisztvisel6k és halozati személyek
személyes adatainak védelme talan fontosabb volt, mint az allampolgarok infor-
macidszabadsaghoz valé joga? Etikai szempontbol is fontos feltenni ezeket a kér-
déseket, a megvalaszolasuk pedig azon roman politikusok felelssége lenne, akik
egykor (1989 decemberét kovetGen) az 4j politikai rendszer titkosszolgalataval
egytittmiikodésben kezelték a vonatkozé titkositott informacidkat. Felmeriil
ezenfeliil egy masik etikai kérdés is: ha a Securitate nem rendelkezik jogutéddal,
akkor ki és hogyan kezelte ezt a hatalmas archivumot 1989 és 1999 kozott?

A Securitate Archivumat Vizsgalé Nemzeti Tanacs (Consiliul National pent-
ru Studierea Arhivelor Securitdtii, CNSAS, a tovabbiakban: Tandcs) feladata az,
hogy az arra jogosult személyek részére hozzaférést biztositson az altala kezelt
iratokhoz, feljegyzésekhez és egyéb informaciokhoz. Jogosult személynek sza-
mitanak tobbek kozott a tudomanyos kutatok (torténészek, szociologusok, vj-
sagirdk stb.), azon roman és unioés allampolgarok, akik a volt roman politikai
renddrség megfigyelése alatt alltak, illetve a politikai okokbdl elitélt és meghur-
colt személyek és hozzatartozoik.?

A Tandcs legf6bb céljai kozé tartozik tobbek kozott a volt politikai rendSrség
tigynokeinek és halozati személyeinek azonositasa, az aldozatok rehabilitaldsa-
nak és jogi karpétlasanak eldsegitése, valamint olyan kulturélis és ismeretter-
jesztd tevékenységek szervezése (konferencidk, kiallitasok, eléadasok, szakmai
gyakorlatok), melyek biztositjak a Securitate elnyomé tevékenységével kapcso-
latos valds torténelmi informaciok terjesztését.

A roman tarsadalom a kezdetektdl fogva magas elvarasokat tdmasztott a Ta-
nacs munkajaval szemben, igy az elszamoltathatosagra is nagy hangsulyt fektet-
tek, és a Tandcs tevékenységének értékelése sordn a torvényesség, igazsagossag

2 Lasd a Securitate iratainak kozzétételérol és a személyes iratok hozzaférhet6ségérél szolo
24/2008. szamu soron kiviili kormdnyrendeletet, melyet a romédn parlament a 293/2008. sza-
mu torvény keretében fogadott el modositdsokkal és kiegészitésekkel, és kiilonosen az 1. és
28. cikkeket.
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és atlathatdsag elve viélt a legfébb kritériumma. Az intézmény eleinte csak az
iratok egy részét kapta meg, és csak 2006-ban valt igazi archivumma, amikor a
roman nemzetvédelem legfelsébb tandcsa lehet6vé tette a mintegy 24.000 folyo-
meéter terjedelm iratanyag atadasat.’

A Cseh Koztarsasag és Bulgaria utdn Romania volt a harmadik olyan volt
szatellitallam, amely atfogd jelentést készitett ,,a diktatura visszaéléseirdl, gyil-
kossagairdl és biincselekményeirdl”. A roman parlament mar harom évvel azel6tt
elitélte a totalitarius kommunista rezsimet az emberi jogok megsértéséért, hogy
az Eurdpai Unié* és Romania csatlakozott volna az Eurdpai Emlékezet és Lel-
kiismeret Platformjahoz, amelyet elfogadott tovabba az unios tagallamok fele,®
valamint Albania, Kanada, Izland, Moldova, Ukrajna, és az Egyesiilt Allamok is.

Szamos fontos kérdést kell feltenniink, tobbek kozott azt is, hogy a volt po-
litikai rendérség iratainak feltarasa milyen kovetkezményekkel jar a megfigyelt
személyekre vagy éppenséggel a volt halézati személyekre nézve?® Tizennyolc
év utan még mindig fennall az etikai kérdés: hogyan dolgozzuk fel ezeket az in-
formaciokat és hasznaljuk fel a személyes adatokat, amikor a roman jogi szaba-
lyozas értelmében kozvetlen hozzaférést kell biztositani az iratokhoz, a Tandcs
viszont kizardlag a jogosult személyeknek késziilt masolatokat anonimizalhatja?
Mennyiben relevans egy adott személy multja, és mennyire hiteles egy olyan
politikus, aki manapsag ,,demokratikus nézeteket” vall, azonban 1989 el6tt még
a titkos rendérséggel allt kapcsolatban? Ebben a kontextusban bizony nehéz
valaszt adnia olyasvalakinek, aki demokratikus tarsadalomban élvén sohasem
tapasztalta meg a kinvallatas vagy a megfélemlités borzalmait.

3 Ekkoriban bizonyos nehézségekbe {itkozott a személyes adatok feldolgozdsa, ugyanis volt
olyan eset, hogy két kiilonbozé személy ugyanazt a nevet viselte és ugyanabban a faluban
lakott, azonban egyikiik a Securitate haldzati személye volt, a masik pedig nem.

4 Laure NEUMAYER: The Criminalization of Communism in the European Political Space after
the Cold War [A kommunizmus kriminalizaldsa az eurdpai politikai térben a hideghaboru
utan]. New York: Routledge, 2019.

5 Csupdn tizennégy unioés tagallam véllalta fel a 2011. oktober 14-én Pragaban létrehozott
platformot: Bulgdria, a Cseh Koztdrsasag, Esztorszdg, Franciaorszdg, Németorszag, Magyar-
orszag, Hollandia, Litvania, Lengyelorszag, Romadnia, Szlovakia, Szlovénia és Svédorszag. Ez
nagyon vildgosan jelzi az egység és egyetértés hianyat az emlékezet és kiillonosen a kozelmult
kérdésének terén.

6 Gabriela BLEBEA-NICOLAE: Les défis de I'identité. Etude sur la problématique de I'identité
dans la période post-communiste en Roumanie [Az identitas kihivdsa. Tanulmany az iden-
titds kérdésérdl a posztkommunista Roméniaban]. Ethnologies, 25 (2003/1), 237-262. A ta-
nulmdny az identitas koherencigjanak kiilonleges eseteit vizsgdlja, mint példaul a személyes
identitas vallomas altali visszanyerését.
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A kommunista diktatira 6sszeomldsa utan harminc évvel kiilonésen fontos,
hogy a titkosrenddrség atrocitasaival kapcsolatban feltegyiik a kérdést: milyen
kontinuitasokkal kell szamolnunk, illetve milyen toréspontok és diszkontinui-
tasok sziikségesek ahhoz, hogy tényleges demokraciaban élhessiink? A kérdés
tehat az, hogy a traumatikus kozelmultrol tett tantvallomasokbol mihez kell
ragaszkodnunk és/vagy mi az, amit elitéliink; milyen kontinuitasok engedheték
meg, és milyen diszkontinuitasokra van sziikség egy nyitott tarsadalom létre-
jottéhez? A legfontosabb etikai dilemma tehat az emlékezet és a traumatikus
kozelmult emlékének kérdése.” Az altalanos adatvédelmi rendelet vajon irii-
gyet szolgaltat arra, hogy a Securitate irataiban szerepld informaciok nyilvanos-
saganak korlatozasaval a torténelmi igazsagot a jelen politikai vitaihoz szabjuk?

Adatvédelem-barat megoldasok
a Tanacs statisztikajanak titkrében

A roman alkotmany kijelenti, hogy minden kozhatalmi szervnek kotelessége
tiszteletben tartani és megvédeni egyrészt az allampolgarok privat szférajat, csa-
ladi életét és maganéletét,® masrészt a szolasszabadsagot és a gondolat szabadsa-
gat, a vélemény és vallasszabadsagot, illetve az alkotas szabadsagat (szavak, irds,
kép, hang vagy barmilyen egyéb nyilvanos kommunikéciés médszer felhaszna-
lasaval). Az alkotmany értelmében mindkét szféra sérthetetlen.’

A Tanacs ezt a jogi keretet felhasznalva alkotta meg a sajat adatvédelem-barat
szabalyzatat. Az érintett személyek érdekében és az altalanos adatvédelmi rende-
lettel 6sszhangban' 4j intézményi gyakorlatokat vezettiink be, példaul az érintett

7 Sara JoNES: Memory Competition or Memory Collaboration? Politics, Networks, and So-
cial Actors in Memories of Dictatorship [Emlék verseny vagy emlék kollaboracié? Politika,
héldzatok és tarsadalmi szerepldk a diktatira emlékezetében]. In: Christina Kraenzle és
Maria Mayr (szerk.) The Changing Place of Europe in Global Memory Cultures: Usable Pasts
and Futures [Eurdpa valtozo helye a globélis emlékezeti kultirdban. Haszndlhat6 multak és
jovok]. Cham: Palgrave Macmillan, 2017, 63-86.

8 Romadnia Alkotmanya, 26. cikk (1) bekezdés.

9 Ibid, 30. cikk (1) bekezdés.

10 Az gltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja képezi a kozérdekil
feladatok ellatasa soran torténd adatfeldolgozas jogi alapjat. Az adatfeldolgozas szdmos, a sze-
mélyes adatokon végzett tevékenységet foglal magaban; tobbek kozott ide tartozik a gytijtés,
rogzités, tarolds, betekintés, terjesztés és nyilvanossagra hozatal is. A személyes adatok bizo-
nyos kategoridi ,,kiilonleges adatnak” minésiilnek; ilyen adat tobbek kozott a faji vagy etnikai
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személyek hozzajarulasanak kérését és olyan adatvédelmi biztos kinevezését, aki
felhivja az érintett személyek figyelmét a fenndllé adatvédelmi kockazatokra és
ellendrzi az egyes adatvédelmi szinteket. Ezenfeliil a Nemzeti Feliigyeleti Hato-
saggal is konzultdlunk a személyes adatok feldolgozasa soran, hogy valaszt kap-
junk az altaldanos adatvédelmi rendelet értelmezésének legfGbb problémadira.

A Tandcs az altala kezelt archivumokat a nemzeti emlékezet kulcsfontossagu
részének, tehat fontos 6rokségnek tekinti, és ilyen mindségben igyekszik meg-
védeni és megdrizni a roman torténelem e szeletét az utokor szamara. Ezért is
hasznalunk az intézményi gyakorlat soran és egyre nagyobb mértékben digitali-
zalt dokumentumokat, elektronikus masolatokat és online hozzaférést biztosito
eszkozoket, hiszen ilyen formaban felgyorsithatjuk a masolatok kibocsatasat,
valamint eldsegithetjiik a valds torténelmi informaciok szélesebb korben torté-
nod terjesztését is.

A Tandcs f6bizottsaga, ismertebb nevén a Kollégium tizenegy tagbol all (be-
leértve az elnokot, alelnokot és a titkart is). A Kollégium kutatasi felhatalmazast
ad a Tandcs archivumat tanulmanyozé kutatok szamadra," de egyuttal érvényesi-
tenie kell azt az alkotmdnyos elvet is, miszerint a cenziira minden formdja tilos."
Amennyiben a kutatok maésolatot kérnek az altaluk megtekintett dokumentu-
mokrol, a kérelem benyujtasatdl szamitott hatvan napon beliil kiadjuk az akkre-
ditalt kutatashoz sziikséges iratok masolatait, melyekben anonimizaltunk minden
olyan informacidt, amely kdrosan érintheti az iratokban emlitett személyek privat
sztérajat, csaladi életét vagy maganéletét. Ez az egyetlen lehetséges ,,biztositéka”
annak, hogy a Tanacs megvédje az érintett személyek jogait és szabadsagat.

A volt politikai renddrség iratait kezel hatdsagok intézményi gyakorlata-
ban az anonimizilds moédszere volt és maradt a ,harmadik személyek” adat-
védelmének legfébb eszkoze. A Tandcs nem tudja irdnyitani vagy ellendrizni
a Securitate-iratokkal kapcsolatos nyilvanos parbeszédet, hiszen ez lehetet-
len, azonban meg kell akadalyoznia a személyes adatokkal val6 visszaélést."

hovatartozas, a politikai vélemény, a valldsi vagy vilagnézeti meggy6z6dés, az egészségligyi al-
lapot, a szexudlis élet vagy a szexualis orientaci6. Az adatok masodlagos feldolgozdasdra vonat-
kozo intézményi elSirdsokhoz lasd a 6. cikk (4) bekezdését és az (50) preambulumbekezdést.

11 2/2008. szamu hatdrozat (XIL. 2.) a Securitate Archivumat Vizsgalé Nemzeti Tandcs szerve-
zetérdl és mikodésérdl szol6 rendelet elfogaddsardl, 39. cikk.

12 Romadnia Alkotmadnya, 30. cikk (2) bekezdés.

13 Félreérthetd és vitds helyzetet eredményez, ha a kutatok nem veszik figyelembe a kiilonleges
adatokkal kapcsolatos jogi korlatozasokat, illetve ha az intézményi gyakorlatban nem egyér-
telm az anonimizalds mdédszerének értelmezése.
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A kérdés tehat az, hogy hogyan tegyiik ezt, és milyen bevalt gyakorlati modellt
kovesstink?

Alljon itt egy példa arrél, hogyan tértént a Securitate tisztviseli esetében
a személyes adatok anonimizédldsa, miel6tt felkeriiltek a Tanacs weboldalara.
Az alabbi szovegrészeket kitoroltik:

o ,1967-ben konnyelmtien valogatta meg a tarsasagi korét, ami az éberség
hidnyara vall; kiilonboz6 kétes és erkolcstelen személyekkel baratkozott,
akik koziil néhany intim kapcsolatba kertilt a feleségével”

o ,Ezekbdl az okokbdl biintetésben részestilt és figyelmeztetést kapott, mi-
szerint nem teljesitette a rabizott munkakori feladatokat. A part részérél
megrovasban részesiilt; biintetését a késébbiekben felemelték”

« ,Tarsasagban nem megfelel$ viselkedést tanusit; ismeretes, hogy a mun-
kaideje jelentds részében nokkel tarsalog és a viselkedésével hozzajarult
egy beosztott csaladi életének megromlasahoz.”
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1. dbra. A volt dllambiztonsdgi iratokhoz valo hozzdférés alakuldsa 2001 és 2013 kozott,
a kiadott mdsolatok oldalszdma alapjdin
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A fenti abra a 2001 és 2013 kozott kiadott masolatok szaménak alakulasat
mutatja be, az aldbbiakban pedig a Tanacs informacioés karpétlasra iranyul6 te-
vékenységét mutatom be 2014-t6l a jelenig.

2014-ben a 677/2001. szamu torvény rendelkezéseivel és a személyes ada-
tok védelmérdl szold 24/2008. szamu soron kiviili kormdnyrendelet 1. cikke
11. bekezdésével 6sszhangban a Securitate altal keletkeztetett iratanyagbdl 6sz-
szesen 662.799 masolat késziilt, melyek nyomtatott vagy elektronikus médon
keriiltek kibocsatasra. Ebbél a kérelmet benyujté személyek és akkreditalt kuta-
tok részére 256.444 oldalt anonimizaltunk, mely a nyilvanossagra hozott 6sszes
dokumentum kozel harminckilenc szazalékat teszi ki.

Szamos torténelmi értékli dokumentumot is nyilvanossagra hoztunk: tob-
bek kozott 6.509 oldalnyi, a kommunista rendszer alatt 1étez6 beliigyminiszté-
rium miikodésére vonatkozd jogi aktust, 14.000 oldalnyi iratot a pitesti borton-
ben folyd ,,atnevelésrol’, illetve a kiilonboz6 biintetés-végrehajtasi egységekbe és
munkataborokba deportalt személyek listdit is. Ezek a dokumentumok értékes
oktatasi anyagot jelentenek a szakérték és a roman kozonség szamara.

2015-ben a jogosult kérelmezdk, akkreditalt kutatok, partnerintézetek és
a birdsagok részére osszesen 999.208 oldalnyi masolatot tettiink elérhetdévé.
A masolatokat a személyes adatok és az érintett személy hirnevének és emberi
méltdsaganak védelmére vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen és az eredeti
dokumentumot hiven tiikr6z6 formaban allitottuk ki. A 24/2008. szamu soron
kiviili kormanyrendelet 1. cikke 11. bekezdésével és a 677/2001. szamu mddosi-
tott és kiegészitett roman torvénnyel 6sszhangban'* a 2015. év soran 334.804 ol-
dalt anonimizaltunk és bocsatottunk ki nyomtatott vagy elektronikus formaban
ajogosult személyek és az akkreditalt kutatok részére. Az iratok ,forrdsaira” és a
Securitate és a néphadsereg tisztvisel6ire vonatkozé informaciok nem részesiil-
tek az anonimizalas altal nyujtott védelemben.

2015-ben tobb, a kommunista rezsim altal letartdztatott, deportalt vagy ban-
talmazott aldozat rehabilitdciéjara vagy karpétlasara vonatkozé kérelem is ér-
kezett; ebbdl a Tanacs a vonatkozd informadciok hiteles masolatainak atadasaval
Osszesen 571 kérelmet dolgozott fel és zart le sikeresen a kérelmez6 személyek
és a birdsagok javara. A kérelmek kozott szerepelt 264 olyan kérelem is, melyet
Németorszagban, Izraelben, Kanadaban és Szerbiaban él6 jogosult személyek
nyujtottak be. A Tandcs altal kiadott iratok a Szovjetunioban és Baraganban

14 A torvényt 2018-ban hatdlyon kivill helyezték, és 6j torvény lépett életbe az altaldnos adatvé-
delmi rendelet végrehajtasarol (a 190/2018. szamu romdn torvény).
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végrehajtott deportalasokra és politikai elitéltekre vonatkoztak, és benyujtasuk
sziikséges volt ahhoz, hogy az egyéb vonatkozé dokumentumokkal egyiitt eld-
segitsék az érintett aldozatok karpotlasat, akik a roman Munkatigyi Minisztéri-
um kifizetési és szocialis vizsgalati hatdsagaihoz, illetve a kiilfoldi lakohelyiikon
elérhetd egyéb illetékes intézményhez nyujtottak be kérelmiiket.

2016-ban az iratokhoz valé hozzaférés jogaval él6 személyek, akkreditalt
kutatok és partnerintézetek részére a Tandcs Osszesen 1.043.822 masolatot bo-
csatott ki a Securitate archiv iratanyagabdl, melyek nagy része az elektronikus
formatumnak kdszonhetéen a tovabbiakban is hozzaférheté marad, igy kimélve
és védve a nemzeti 6rokség részeként szamon tartott eredeti iratokat. A ma-
ganélethez vald joggal és az egyén hirnevének és emberi méltosaganak védel-
mére vonatkozo jogszabalyokkal dsszhangban a Tandcs 428.499 iratmasolatot
anonimizalt és bocsatott a jogosult személyek és akkreditalt kutatok részére.
A Securitate halozati személyeirdl szol6 informaciok és a kommunista titkosz-
szolgalat altal keletkeztetett iratokban szerepld tisztvisel6k identitasa nem része-
stilt az anonimizalas altal nyujtott védelemben.

A 2017-es célkittizések kozott kiemelked6 helyen szerepelt az emberiség
elleni blincselekményekkel kapcsolatos probara bocsatasokhoz sziikséges ira-
tok azonositdsa és kibocsatasa, valamint a roman muvészeti és kulturalis 6rok-
ség részét képezd ingatlanokhoz és targyi orokségekhez vald jog visszaallitasa.
A 2016. oktober 11-én a Katonai Ugyészséggel kozosen alairt protokollal ossz-
hangban a Tanacs aktivan tdmogatta bizonyos altalanos témak kutatdsat, mint
példaul ,,a kommunista folyamat” vagy ,,a forradalmi iratok”, valamint az ehhez
kapcsolodo iratok kutatasat, mint példaul a ,,Brass6 19877, a ,Gheorghe Ursu”
vagy az ,Emilia Kimeri” iratok. A Tandcs a folyamatban 1év6 biiniigyi vizsga-
latok soran iratokkal, adatokkal és kulcsfontossagu informaciokkal segitette a
hatésagok munkajat.

A sajat archivuman végzett vizsgalatok soran a Tanacs Osszesen 74.679, {6-
ként PDF formatumu dokumentumot készitett eld és bocsatott a Legfelsébb
Semmitd- és Itéldszék Katonai Ugyészi Hivataldnak rendelkezésére, illetve a
kiilonbo6z6 polgari peres eljarasok el6készitése soran a Birdsag kérésére tovabbi
1.331 oldalnyi anyagot bocsatottunk ki.

A Tandcs a katonai tigyészségek részére 201 volt Securitate tisztvisel6rol
és a néphadseregben szolgald tisztvisel6rdl szolgaltatott biografiai és szakmai
adatokat. Ezen tisztvisel6k tobbsége kozvetleniil is részt vett a 1987-as brassdi
munkasforradalom elnyomasaban és a 1989 decemberében lezajlott bukaresti
eseményekben.
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A birdsagoktdl és biiniigyi vizsgalati szervektdl beérkezé kérések mellett
egyéb, a személyes tulajdon visszakovetelésével vagy a nemzeti, illetve mas uni-
6s tagallamokra vonatkozo jogszabalyok altal biztositott jogok érvényesitésével
kapcsolatos egyéni kérelmek is érkeztek.

2017-ben az intézményhez 824 kérelem érkezett olyan roman és kiilfoldi
allampolgaroktdl, akiket a kommunista rezsim idején elitéltek, munkataborba
internaltak vagy mas adminisztrativ intézkedésekkel sujtottak. Az emlitett sze-
mélyek részére 4.093 oldalnyi iratot bocsatottunk rendelkezésre a volt Securitate
archivumabol.

Mostanra tébb mint 50.000, a kommunista totalitdrius uralom alatt végre-
hajtott kotelez6 kitelepitések dldozatainak személyes adatait tartalmazo adatlap
keriilt digitalizalasra, igy a Kollégium dontésének fiiggvényében hamarosan fel-
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15 Az altalanos adatvédelmi rendelet a személyes adatok korlatozasarol, torlésérdl és megsem-

misitésérdl is rendelkezik.
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Gyakorlati dilemmak, hatarvonalak és nyitott kérdések

A Tandcs feladata, hogy hozzdjaruljon a kozelmult feltarasahoz, azonban az al-
talanos adatvédelmi rendelet 23. cikke arra szdlitja fel az adatkezelGket, hogy
kizarélag annyi adatot dolgozzanak fel, amennyi elengedhetetleniil sziiksé-
ges a feladataik elvégzéséhez, ezért az adatok minimalizalasara van sziikség.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 89. cikke és (156) és (163) preambulumbe-
kezdése rendelkezik bizonyos jogszabalyi eltérésekrdl, valamint felhatalmazast
ad a személyes adatok ,,kozérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos és torténel-
mi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol torténd” kezelésére. Azonban felmeriil
a kérdés: ki szamit kutatonak, és hogyan alkalmazhaté a kutatéi munkara az
»adatminimalizalas” elve?

2017. marcius 23-at irunk: Nadia Comaneci roman sportolo sziiletésnap-
ja. Ezen a napon Adrian Epure ujsagiro, a Tanacs egyik akkreditalt kutatdja az
Adevarul [Igazsag] cimii roman hirmagazin weboldalan kozzétett egy cikket,
melynek cime ,,Torténetek Nadia Coméneci maganéletébdl” Epure szerint ,egy-
szerre volt Nicu Ceausescu [a diktator fia] és Stefan Banica Jr. [ismert roman szi-
nész és zenész] tarsasagaban. Nicunak csak hivnia kellett és mar jott is. Id6nként
a diktator testdrei addig verték Banicat, amig nem dolt beldle a vér” Az 6tszoros
olimpiai aranyérmes tornasz, aki elséként kapott tokéletes 10-es pontszamot az
1976-0s montreali olimpidn, jogsértés dldozatava valt volna?

Sem a nemzetkozi jogszabalyok, sem a nemzeti birdsagok tapasztalata nem
tudott végleges valaszt adni arra, hogyan teremtsiink egyensulyt a szélasszabad-
sag és mas emberi jogok védelme kozott. A fenti esetben mi szamitott ,kozér-
dekiinek”? A Tandcs Kollégiuma végiil visszavonta az Ujsagir6 akkreditacidjat,
viszont Epure cikke tovabbra is elérhet6 az Adevdrul magazin portaljan, ponto-
san ugy, ahogyan eredetileg megjelent.'s

Lassunk még egy esetet, melynek fészerepl6je Madalin Hodor, aki a Tandacs
egyik munkatarsa és szintén a Kollégium altal akkreditalt kutaté volt. Hodor
2018. aprilis 18-an a 22 cimt politikai magazinban publikalt egy listat, melyen a
volt Securitate 200 informalis halozati személyének neve szerepelt. (A magazin
1989. december 22-érdl, azaz a roman kommunista rezsim 6sszeomlasanak da-
tumardl kapta a nevét.)

16 Lasd: adev.ro/pbbrql (A letoltés ideje: 2019. oktéber 1.)
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A cikk végén Hodor leirta, hogyan tudta a listakat nyilvanossagra hozni
az anonimizalas ,fekete szalagjai’ nélkiil. Meglatasa szerint a Tandcs kutatdsi
szolgaltatasa ,,mindennemd jogi megalapozottsag nélkiil” bocsatotta ki az altala
hasznalt masolatokat.

»Tettem ezt minden akkreditalt kutatoért, aki évek ota kiizd, de nem kap
soha visszajelzést. Igy most végre megtudhatjék, milyen jogaik vannak, hogy
mennyi sérelmet szenvedtek el masok inkompetencidja miatt, és azt is, hogy
(...) a Tanacson belill az egyik osztdly kozszemlére teszi a Securitate-t [sic], mig
a masik elkenddzi”

Nem ez volt az els6 eset a posztkommunista idészakban, hogy a volt politikai
renddrséggel kapcsolatos névlista keriilt nyilvanossagra, de Hodor kifejezetten
hatareset, mivel kettds mindségben publikalt. Altaldban a Tanacs munkatarsai
mas jogi feladatokat latnak el, mint a kutatdk, tehat el6szor azt kell megvizs-
galnunk, mit tehetnek kozzé a Tanacs munkatdrsai és mit nem? A vonatkozo
jogszabaly 30. cikkének (2) bekezdése szerint:

Az iratoknak vagy iratmdsolatoknak a Securitate Archivumdt Vizsgdlé
Nemzeti Tandcs dolgozdi dltal torténd torvénytelen kibocsdtdsa, illetve
az iratokban szerepld informdciok torvénytelen kiszolgaltatdsa biincse-
lekménynek mindsiil és hat honaptol hdarom évig terjedd bortonbiintetést
vagy birsdgot von maga utdn.

Hosszas vizsgalatok utan a Tanacs fegyelmi bizottsaga arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a tobb mint 200 nevet tartalmazo lista kibocsatasara és publikalasara
vonatkoz6 kérelem nem tudomdnyos célt szolgalt, azaz nem az akkreditalt téma
kutatdsara iranyult, hanem arra, hogy Hodor nyilvanossagra hozzon egy fontos
névlistat és ezzel vitat gerjesszen, amelybdl raadasul azt a téves kovetkeztetést
vonta le a nyilvanossag, hogy a hatdlyos jogszabdlyok értelmében a tobb mint 200
emlitett személy mindegyike a Securitate hal6zati személye volt.

Az emlitett cikkben Hodor kutat6i mindségben szélal meg, ett6l azonban
tény, hogy egyben a Tanacs koztisztviseldje is volt. Hodor tehat a hatalyos jog-
szabalyok értelmében ismerte az eljarast, amelynek sordn egy adott személyt
halézati személyként lehet azonositani.

»Hodor listaja” rettenetes dilemma elé allitott minket: hogyan anonimizal-
juk a masolatokat? Mit véd az anonimizalds, és mely informaciok azok, ame-
lyek ,,stlyosan karosithatjak” egy adott személy ,,hirnevét, becsiiletét és emberi
méltésagat™? Az utdbbi kategoriaba olyan informaciok is beletartoznak, melyek
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egy harmadik személy allitélagos, de vonatkozo feljegyzések vagy egyéb doku-
mentumok hidnyaban nem bizonyithaté egyiittmikodésére és halozati személyi
mivoltdra vonatkoznak.

Az anonimizalas gyakorlata azon alapul, hogy a Securitate tisztvisel6i éltal
»forrasként” hasznalt személyek neveit (akar volt fed6neviik, akdr nem) meg
kell védeni, és a nevet kizardlag akkor nem kell anonimizalni, ha az iratok tar-
gyat képez6 személy mellett maga a hdlozati személy is szerepel az iratokban.
Azonban az ezzel kapcsolatos ellenérvek igen stlyosak.

A Securitate ,forrasainak” statusza védett, fiiggetleniil attél, hogy milyen
tipusd iratban vagy dokumentumban szerepelnek, azonban a 24/2008. szamu
soron kiviili kormanyrendelet 14. cikkének h) pontjaval 6sszhangban a Tanacs
jogi kotelessége, hogy ,a jelen soron kiviili kormanyrendelet rendelkezéseivel
Osszhangban a Kollégium altal akkreditalt kutatok részére hozzaférhetévé te-
szi a Securitate tevékenységével, modszereivel, osszetételével és strukturajaval
kapcsolatos 0sszes informaciot és dokumentumot.” Ennek értelmében az infor-
matori hdlézat létrehozasa és a forrasok kiillonboz6 kategéridinak 1étrehozasa
és hasznalata mind a Securitate 6 eszkoztaranak részét képezte, tehat a Tanacs
altal kibocsatott dokumentumokban az ilyen jellegli informaciok torlése sérti a
torvény szellemét és a jogszabalyok szovegét is.

A jelenlegi gyakorlat ellen felhozott masik érv az, hogy nem alkalmazhaté
az a kitétel, miszerint ,,a hdlézati személyek védelme érdekében jelenteni kell
az adott iratok targyat képezd személyeknek’, mivel a Securitate iratok jelent6s
részének a sajatos tipologia miatt nincs sem cime, sem targya. Aktak és rendsze-
rezés hianydban kivel szemben kell ezt az elvet érvényesiteni? A legtobb irat a
dokumentacids allomanyban talalhato, illetve a nem operativ és levelezési allo-
manyokban, és az iratok nagy részét a Kiilsé Informacids Szolgaltatastdl vettiik
at. Ezenfeliil a Tandcs weboldala szerint a legtobb akkreditacios kérelem nem
egyénekre vonatkozik, hanem olyan kérdésekre vagy problémakra, melyeket
nem lehet megfeleléen dokumentélni, ha a Securitate munkajaval kapcsolatos
barmilyen informacié torlésre keril.

A 24/2008. szamu soron kiviili kormanyrendelet 28. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében az intézmény koteles teljes dokumentaciot és teljes kort infor-
maciot szolgaltatni a Securitate tevékenységérél, modszereirdl és szerkezetérol
(ez a rendelkezés szinte sz6 szerint egyezik a fent idézett 14. cikk h) pontjaval).
A kormanyrendelet a Securitate ,forrasait” nem sorolja azon informaciok kozé,
melyek esetlegesen sérthetik az érintett személyek becsiiletét és emberi mélto-
sagat: a rendelet azt irja el6, hogy a kutatoknak kifejezetten (és az intézménynek



(DISZ)KONTINUITASOK = 177

hallgatélagosan) kotelessége, hogy tiszteljék és védjék a megtekintett dokumen-
tumokban szerepld személyek maganéletét”. Ebbol az okbdl a forrasok érzékeny
informacioként torténé mindsitése és anonimizalas altali védelme nem csupan
tulmutat a térvényen, hanem sérti annak szellemét és bettijét is.

Hogy csak egy példat emlitsek e szabalyok hibas megkozelitésére, vegyiik a
Securitate altal oktatasi teriileten beszervezett fiatalkoruak eseteit: ezek tobbsé-
gében a haldzati személyként szamon tartott tanulokkal kapcsolatos iratokhoz
nem tarsult feljegyzés vagy jelentés, és nincs személyes aktdjuk sem. Ha véde-
lem ald helyeznénk a forrasok identitasat (mikozben nincs az iratokban egy
darab személyes feljegyzés sem!), akkor lehetetlenné valna a téma megfeleld
dokumentalasa."”

Konkluzié helyett

A jelen cikk csupan betekintést 6hajt nydjtani a Tanacs altal kezelt személyes
adatvédelmi esetek és helyzetek bonyolult vilagaba. A fentiek alapjan egyetért-
hetiink abban, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet nem szolgalhat sem er-
kolesi érvként, sem pedig jogi alapként azok szamara, akik azért ,kiizdenek’,
hogy megakadalyozzak a kozelmult hii torténelmi feltarasat és a személyes ada-
tok atlathatd, elszamoltathato és igazsagos modon torténd feldolgozasat.

Nem szeretnék elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, azonban az al-
taldnos adatvédelmi rendelet végrehajtasaval kapcsolatos érzékeny problémak
bemutatasaval talan sikeriilt bizonyitanom, hogy negativ kovetkezményekkel
jart, hogy a Securitate iratanyagat nem adtak at 1989 utan azonnal a Tandcs ré-
szére. A tobb évtizednyi késedelem sok fejtorést okozott, hiszen a kommunista
totalitarius rezsim altal uralt traumatikus kozelmultrdl sz616 informacidkat mar
szamos modon manipuléltak a roman médidban.

A jelenkori politikai vitak vajon az informaci6 szabadsagara vonatkozo tor-
vény (FOIA) torékenységérdl vallanak? Talan igen, azonban ez mar mas kérdés:
egy masik, féligazsagokrol és felemas intézkedésekrol szOlo torténet.

17 Lasd a Securitate iratainak kézzétételérol és a személyes iratok hozzaférhetdségérdl szolo
24/2008. szam soron kiviili kormanyrendelet 30. cikkének 3. és 5. bekezdését.
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