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Előszó

2018. szeptember 20-án az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára nem-
zetközi tudományos konferenciát rendezett Budapesten General Data Protection 
Regulation (GDPR)1 alkalmazása a levéltárak vonatkozásában, különös tekintettel 
a totalitárius rendszerek irataira címmel. A konferencia rendezésének gondolatát 
az inspirálta, hogy az Európai Unió adatvédelmi rendeletét (a továbbiakban: álta-
lános adatvédelmi rendelet, a rendelet, GDPR) 2018. május 25-étől kezdve kellett 
alkalmazni minden uniós tagállamban. A rendelet a személyes adatok szabályo-
zását illetően az elmúlt húsz év legjelentősebb változását jelenti.

Az általános adatvédelmi rendeletet a Big Data jelensége hívta életre. 
A Big Data kifejezés az interneten keletkező és terjedő hatalmas, különböző for-
mátumú és gyorsan átalakuló adatmennyiségre utal, a Big Data korszak pedig 
arra, hogy ez az adattermelődés új társadalmi jelenségeket indukál. (Ződi Zsolt)2 
Ebben a helyzetben fokozódik a személyes adatokkal való visszaélés kockázata 
és felértékelődik az információs önrendelkezéshez való jog érvényesíthetősége. 
Ezért a GDPR 17. cikke az érintettek számára biztosítja a törléshez, az „elfeledte-
téshez” való jogot – többek között – abban az esetben is, ha a személyes adatokra 
már nincs szükség abból a célból, amelyből azokat gyűjtötték vagy más módon 
kezelték. [III. fejezet, 3. szakasz 17. cikk (1) bekezdés a) pont.]

A rendelet azonban kivételt állapít meg a történelmi, tudományos célú adat-
kezelést illetően, különös tekintettel a volt totalitárius államrendszerekkel kap-
csolatos információkra. [(73), (158) szakaszok; III. fejezet, 3. szakasz 17. cikk 
(3) bekezdés.] További Európai Uniós dokumentumok is kiemelik a múlt megőr-

1 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. április 27.) a természe-
tes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen 
adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről. 
Az Európai Unió Hivatalos Lapja, L 119. 59. évfolyam, 2016. május 4. https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:119:FULL&from=HU (A letöltés ideje: 
2021. március 22.)

2 Ződi Zsolt: Jog és jogtudomány a Big Data korában. In Állam- és Jogtudomány, 2017/1. 95. 
https://jog.tk.mta.hu/uploads/fi les/2017-01-Zodi.pdf
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zésének jelentőségét. 2007 novemberében a Bizottság magas szintű szemináriu-
mot szervezett Brüsszelben „Hogyan küzdjünk meg Európa totalitárius múltjának 
emlékével: áldozatok és megbékélés” címmel. Az Európai Parlament 2009. április 
2-án állásfoglalást adott ki az európai lelkiismeretről és totalitarizmusról, amely 
szintén kiemeli, mennyire fontos a múltban történtek emlékezetének megőrzése, 
mivel igazság és emlékezés nélkül nem lehet szó megbékélésről.3 Meg kell említe-
ni még „Az európai totalitárius rendszerek által elkövetett bűncselekmények emlé-
kezete” című 2010-ben kiadott jelentést is, amelynek egyik mottója az „aktív euró-
pai emlékezés” volt. A Bizottság szerint fontos a „tagállamok totalitárius múltjával 
kapcsolatos ismerethiánnyal foglalkozni, különösen arra az időszakra vonatkozó-
an, amikor a kelet- és nyugat-európai történelem különböző irányt vett.”4

Mindezekre való tekintettel az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levél-
tára nemzetközi workshopot kezdeményezett, amelynek célja kettős volt. Egy-
felől fontosnak tartottuk a GDPR levéltárakban őrzött iratokat, adatokat érintő 
rendelkezéseinek, továbbá az Európai Uniónak a múlt megismerésével, a tota-
litárius rendszerekkel kapcsolatban keletkezett más dokumentumainak a közös 
áttekintését, másfelől pedig szorgalmaztuk, hogy a volt szocialista országok tit-
kosszolgálatainak iratait őrző intézmények közösen készüljenek fel a GDPR vár-
ható alkalmazására. A szűk körű szakmai tanácskozáson a hazai levéltárak és a 
titkosszolgálati iratokat őrző külföldi társintézmények egy-egy olyan – általában 
jogász vagy levéltáros – munkatársa vett részt, aki a levéltári adatvédelem terén 
szerzett egyéni tapasztalatait vagy intézményi gyakorlatát megoszthatta a kollé-
gákkal és az érdeklődő hallgatósággal.

A konferencián elhangzott előadások alapján készített tanulmányokból állí-
tottuk össze ezt a kötetet, amelyek mind különböző megközelítésből vizsgálják a 
személyes adatok levéltári kezelésének elvi kérdéseit és gyakorlati megoldásait.

Budapest, 2020. november
A szerkesztők

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52009IP0213 (A letöltés 
ideje: 2021. március 22.) 

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010D-
C0783&from=EN (A letöltés ideje: 2021. március 22.) Lásd Köbel Szilvia tanulmányát e kö-
tetben.
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Köbel 
Szilvia

„A múlt emlékezete 
megőrzésének fontossága” 
és/vagy „az elfeledtetéshez 
való jog”?

Alapjogi és levéltári szempontok 
az EU adatvédelmi rendeletéhez

Az Európai Unió jelen tanulmány írásának idején is még új(donság)nak számító 
általános adatvédelmi rendeletét1 2018. május 25-étől kell alkalmazni (a továb-
biakban: általános adatvédelmi rendelet, a rendelet, GDPR2). A rendelet a sze-
mélyes adatok szabályozását illetően az utóbbi évtizedek legnagyobb jelentőségű 
változását jelenti. Az alábbi tanulmánynak a kiindulópontja az információsza-
badság és adatvédelem alapjoga, továbbá az információs önrendelkezési jog jogi 
garanciái. Kitérünk továbbá az Európai Uniónak a múlt megismerésével, a to-
talitárius rendszerekkel kapcsolatos dokumentumaira, valamint a GDPR-nak a 
levéltárakban őrzött iratokkal és adatokkal kapcsolatos rendelkezéseire. Végül a 
hatályos magyar levéltári jogszabályok egyes rendelkezéseit vázoljuk fel.

Információszabadság és adatvédelem, 
az információs önrendelkezési jog jogi garanciái

Az emberi méltóság sérthetetlenségéből következik, hogy minden polgárnak 
joga van olyan magánszférához, ahova senki sem tekinthet be. A személyes ada-

1 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. április 27.) a természetes 
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok 
szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről. Az Európai 
Unió Hivatalos Lapja, L 119. 59. évfolyam, 2016. május 4. https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2016:119:FULL&from=HU (A letöltés ideje: 2021. március 22.)

2 Th e General Data Protection Regulation (GDPR). https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/
oj (A letöltés ideje: 2021. március 22.)
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tok védelme mint alapvető jog a 20. század második felében fogalmazódott meg. 
Elismerése mögött az a megfontolás áll, hogy zavartalan magánszféra hiányában 
az egyén cselekvési és döntési szabadsága beszűkül, az egyén a kiismerhetősé-
géből adódóan kiszolgáltatottá válik, és ez aláássa a személyiség szabad kibon-
takoztatásának az esélyeit. Szükség van olyan jogi garanciákra, amelyek ellensú-
lyozni képesek az államnak az információkból nyert hatalmát az egyének fölött.3 
Totalitárius társadalmakban ez fel sem merül, mert főszabály az, hogy az állam 
átláthatatlan, a polgár pedig átlátható. Jogállamban ennek az ellentéte kell, hogy 
érvényesüljön: az állam legyen átlátható, a polgár pedig átláthatatlan.4 A tota-
litárius állam a magánautonómia drasztikus elnyomására épül. Cél a polgárok 
magánszférája feletti teljes kontroll, ugyanis a párt- és állami vezetés kezében 
ez kiemelkedő eszköz a hatalom kiépítésére és fenntartására. A szovjet mintájú 
hatalmi struktúrák meghatározó tényezője volt a „belső ellenségről” titkosszol-
gálati adatgyűjtést folytató politikai rendőrség működése.5

A rendszerváltáskor megszülető jogállami demokráciák vitathatatlan köve-
telése lett az, hogy a személyes adatok védelmének valódi garanciájára van szük-
ség, beleértve ebbe a jogállami titkosszolgálati adatgyűjtés jogi biztosítékainak 
igényét is. Előtérbe került az információs önrendelkezés, valamint az informá-
ciós kárpótlás fogalma.6

A magyar Alkotmánybíróság (a továbbiakban: Ab) korai, a korlátozás nélkül 
használható, általános és egységes személyazonosító jel (univerzális személyi szám) 
alkotmányellenességét kimondó határozatában7 kifejtette a – német eredetű8 – in-

3 Lásd ehhez Sári János – Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmánytan II. 4., átdolgozott 
kiadás. Osiris Kiadó, Budapest, 2008. 133–143., 161–171., 210–217.

4 Majtényi László—Bayer Judit:  Információs jog. https://jogikar.uni-miskolc.hu/fi les/7186/
informacios-es-mediajog-1-tk.pdf (A letöltés ideje: 2021. február 1.)

5 Lásd ehhez a következő szakirodalmi forrásokat: Krahulcsán Zsolt: A párt belügye. A po-
litikai rendőrség és az MSZMP a korai Kádár-korszakban (1956–1962). Állambiztonsági 
Szolgálatok Történeti Levéltára – L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2013.; Cseh Gergő Bend-
egúz – Okváth Imre (szerk.): A megtorlás szervezete. A politikai rendőrség újjászervezése 
és működése 1956–1962. (Intézménytörténeti tanulmányok). Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára – L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2013.

6 Lásd ehhez Sári János – Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmánytan II. 4., átdolgozott 
kiadás. Osiris Kiadó, Budapest, 2008. 133–143., 161–171., 210–217.

7 15/1991. (IV. 13.) AB határozat.
8 Lásd ehhez az Alkotmánybíróság idézett határozatában a következőket: „Franciaországban 

és a Német Szövetségi Köztársaságban a személyi számot alkalmazó népesség-nyilvántartás 
tervével szembeni ellenállás vezetett 1978-ban az adatvédelmi törvények kiadására, s egy-
ben az integrált nyilvántartások és a személyi szám elejtésére. A Német Szövetségi Alkot-
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formációs önrendelkezési jog fogalmi garanciális szempontrendszerét. Az 1989. 
október 23-án hatályba lépett jogállami Alkotmány szellemében az egyén szabad-
ságára nézve kockázatot jelentett, ha a különböző nyilvántartásokból nyert adatok 
összekapcsolásával az állampolgárokról ún. személyiségprofi lt lehet készíteni. Az 
Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy főszabály kell, hogy legyen, hogy szemé-
lyes adatot csak az érintett beleegyezésével szabad kezelni, ez alól kivételt csupán 
egyes állami funkciók, mint például a népesség-nyilvántartás vagy a bűnügyi nyil-
vántartás képeznek. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy személyes adatok 
meghatározott cél nélküli, tetszőleges jövőbeni felhasználásra való gyűjtése és fel-
dolgozása alkotmányellenes. Az Alkotmánybíróság a személyes adatok védelmé-
hez való jogot nem hagyományos védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktív 
oldalát is fi gyelembe véve, információs önrendelkezési jogként. Ennek értelmében a 
személyes adatok feldolgozására vonatkozó bármilyen jogszabály akkor felel meg 
az alkotmányos garanciáknak, ha az érintett személy az adat útját a feldolgozás 
során követni, és jogait érvényesíteni tudja. Az erre szolgáló jogintézményeknek 
az Alkotmánybíróság szerint biztosítaniuk kell az érintett beleegyezését a feldol-
gozásba, illetve pontos garanciákat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre 
nézve, amikor az adatfeldolgozás az érintett beleegyezése (esetleg tudta) nélkül 
történhet. E garanciális jogintézményeknek tehát – az ellenőrizhetőség érdekében 
is – objektív korlátok közé kell szorítaniuk az adat útját. Az Ab hangsúlyozta azt is, 
hogy az információs önrendelkezési jog gyakorlásának feltétele és egyben legfon-
tosabb garanciája a célhoz kötöttség, ami azt jelenti, hogy személyes adatot feldol-
gozni – az adatfeldolgozás minden szakaszában – csak pontosan meghatározott és 
jogszerű célra szabad. Az Alkotmánybíróság további érvelése értelmében a célhoz 
kötöttségből következik, hogy a „készletre”, előre nem meghatározott jövőbeni fel-
használásra való adatgyűjtés és adattárolás alkotmányellenes.9

A fent ismertetett Ab határozat óta eltelt közel három évtized távlatából el-
mondhatjuk, hogy a lefektetett alapelvek ma is irányadóak a jogállami demokráciá-
ban, a személyes adatok védelme azonban az interneten felhalmozódott és mások 

mánybíróság már 1969-ben kimondta, hogy ’az egyes polgárok teljes személyiségét érintő 
regisztrálása és katalogizálása’ az emberi méltóság alapjogával összeegyeztethetetlen, s erre 
az államnak még a statisztikai adatgyűjtés anonimitásában sincs joga (BVerfGE 27.1.6); az 
ún. népszámlálás-ítélet pedig, amely 1983-ban az információs önrendelkezési jogot megfo-
galmazta, a személyi számot a személyiségprofi lhoz vezető ’döntő lépésnek’ tartja, amelynek 
elkerülése érdekében még az információs önrendelkezés korlátozásának más módjait is el 
kell fogadni (BVerfGE 65.1.27.,53,57.).” 15/1991. (IV. 13.) AB határozat.

9 15/1991. (IV. 13.) AB határozat.
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számára könnyen elérhető hatalmas mennyiségű adat (Big Data) miatt alapvetően 
új kihívásokkal néz szembe. A személyes adatok védelme és a közérdekű adatok 
megismerhetőségének jogi szabályozása nagy utat tett meg: a Big Data következ-
tében szükségessé vált az általános adatvédelmi rendelet kodifi kációja.

A hatályos 2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és 
az információszabadságról (a továbbiakban: Infotv.) rendelkezik az adatkeze-
lés jogalapjairól és feltételeiről. A magyar Infotv. 2018-ban történt módosítása 
megteremtette az összhangot a GDPR szabályaival.10 Eszerint személyes adatot11 
kezelni törvény felhatalmazása alapján vagy az érintett kifejezett hozzájárulása 
alapján megengedett. Törvényi jogalap hiányában akkor kezelhető személyes 
adat, ha az érintett vagy más személy létfontosságú érdekeinek védelméhez, va-
lamint a személyek életét, testi épségét vagy javait fenyegető közvetlen veszély 
elhárításához vagy megelőzéséhez szükséges és azzal arányos, vagy a személyes 
adatot az érintett kifejezetten nyilvánosságra hozta, és az szükséges az adatkeze-
lés céljának megvalósulásához, továbbá arányos is azzal.12 A hatályos szabályo-
zás szerint az adatkezelés13 követelménye, hogy – az egyén védelme érdekében –
biztosítani kell az érintett személyes részvételének a lehetőségét arra, hogy meg-
ismerhesse a rá vonatkozó adatokat, indokolt esetben kezdeményezhesse azok 
kiegészítését, helyesbítését, törlését.14

10 2018. évi XXXVIII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az információszabad-
ságról szóló 2011. évi CXII. törvénynek az Európai Unió adatvédelmi reformjával összefüggő 
módosításáról, valamint más kapcsolódó törvények módosításáról. Hatályos: 2018. VII. 26-
tól.

11 A törvény értelmében személyes adatnak minősül az érintettre vonatkozó bármely informá-
ció. Infotv. 3. § 2. pont.

12 Infotv. 5. § (1) bekezdés a)-d) pontok.
13 A törvény értelmében adatkezelés az alkalmazott eljárástól függetlenül az adaton végzett 

bármely művelet vagy a műveletek összessége, így különösen gyűjtése, felvétele, rögzítése, 
rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználása, lekérdezése, továbbítása, nyilvános-
ságra hozatala, összehangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, 
valamint az adat további felhasználásának megakadályozása, fénykép-, hang- vagy képfel-
vétel készítése, valamint a személy azonosítására alkalmas fi zikai jellemzők (pl. ujj- vagy te-
nyérnyomat, DNS-minta, íriszkép) rögzítése. Infotv. 3. § 10. pont.

14 Infotv. 7/A. fejezet. Az érintett jogai. 14. § Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelő és az 
annak megbízásából vagy rendelkezése alapján eljáró adatfeldolgozó által kezelt személyes 
adatai vonatkozásában az e törvényben meghatározott feltételek szerint
a)  az adatkezeléssel összefüggő tényekről az adatkezelés megkezdését megelőzően tájékoz-

tatást kapjon (a továbbiakban: előzetes tájékozódáshoz való jog),
b)  kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével összefüggő információkat az adatkez-

elő a rendelkezésére bocsássa (a továbbiakban: hozzáféréshez való jog),
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Az Infotv.-nek a természetes személyek magánszférájának védelme (adatke-
zelők kötelezettsége ezt tiszteletben tartani) mellett másik szabályozási célja az, 
hogy a közügyek átláthatósága a közérdekű és a közérdekből nyilvános adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez fűződő jog érvényesítésével megvalósuljon.15 
Ez alapvetően a közfeladatot ellátó szervekre (és személyekre) rója azt a kötele-
zettséget, hogy a kezelésében levő közérdekű adatot16 és közérdekből nyilvános 
adatot17 – az Infotv.-ben meghatározott kivételektől eltekintve – bárki számára 
(erre irányuló igény alapján) megismerhetővé tegye.18

Az Infotv. rendelkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Ha-
tóság (a továbbiakban: NAIH, Adatvédelmi Hatóság) felállításáról. Így 2012. ja-
nuár 1-jétől a NAIH mint autonóm államigazgatási szerv megkezdte működését, 
és feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a közérdekű és a közérdek-
ből nyilvános adatok megismeréséhez való jog érvényesülésének ellenőrzése és 
elősegítése, továbbá a személyes adatok Európai Unión belüli szabad áramlásának 
elősegítése lett. A NAIH a GDPR-ban a felügyeleti hatóság részére megállapított 
feladat- és hatásköröket a Magyarország joghatósága alá tartozó jogalanyok te-
kintetében az általános adatvédelmi rendeletben és az Infotv.-ben meghatározot-
tak szerint gyakorolja. Garanciális rendelkezése az Infotv.-nek az, hogy az Adat-
védelmi Hatóság független, csak a törvénynek van alárendelve, feladatkörében 
nem utasítható, a feladatát más szervektől elkülönülten, befolyásolástól mentesen 

c)  kérelmére, valamint az e fejezetben meghatározott további esetekben személyes adatait 
az adatkezelő helyesbítse, illetve kiegészítse (a továbbiakban: helyesbítéshez való jog),

d)  kérelmére, valamint az e fejezetben meghatározott további esetekben személyes adatai ke-
zelését az adatkezelő korlátozza (a továbbiakban: az adatkezelés korlátozásához való jog),

e)  kérelmére, valamint az e fejezetben meghatározott további esetekben személyes adatait 
az adatkezelő törölje (a továbbiakban: törléshez való jog).

15 Infotv. 1. §.
16 Infotv. 3. § 5. pont: „közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint 

jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévő 
és tevékenységére vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával összefüggésben keletkezett, a 
személyes adat fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzített informá-
ció vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől, így 
különösen a hatáskörre, illetékességre, szervezeti felépítésre, szakmai tevékenységre, annak 
eredményességére is kiterjedő értékelésére, a birtokolt adatfajtákra és a működést szabályozó 
jogszabályokra, valamint a gazdálkodásra, a megkötött szerződésekre vonatkozó adat;”

17 Infotv. 3. § 6. pont: „közérdekből nyilvános adat: a közérdekű adat fogalma alá nem tartozó 
minden olyan adat, amelynek nyilvánosságra hozatalát, megismerhetőségét vagy hozzáférhe-
tővé tételét törvény közérdekből elrendeli;”

18 Infotv. 26. § (1) bekezdés.
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látja el, továbbá számára feladatot csak törvény állapíthat meg.19 Az Adatvédelmi 
Hatóságnál bejelentéssel bárki vizsgálatot kezdeményezhet arra hivatkozással, 
hogy személyes adatok kezelésével, illetve a közérdekű adatok vagy a közérdek-
ből nyilvános adatok megismeréséhez fűződő jogok gyakorlásával kapcsolatban 
jogsérelem következett be, vagy annak közvetlen veszélye fennáll.20

Múlt megismerhetősége/törléshez való jog 
– az EU dokumentumai

„A Big Data korában a ’hagyományos’ adatvédelem szinte minden kategóriája 
megkérdőjeleződik és átalakul. A személyhez fűződő adat, az arányosság, a 
célhoz kötöttség, és a hozzájárulás jelentősége egyaránt más értelmet nyernek.” 
(Ződi Zsolt)21 Ebben a helyzetben felértékelődik és újraértelmeződik az infor-
mációs önrendelkezéshez való jog, melynek biztosításához a legfontosabb jogi 
garanciák a következők: a személyes adatok gyűjtését csak törvényben lehet 
elrendelni, az alapjog korlátozása a szükségesség-arányosság kritériumrend-
szerének meg kell feleljen, a célhoz kötöttség követelménye (az ún. készletező 
adatgyűjtés nem alkotmányos). Mindezeken felül szükségesek olyan nem-
zetközi dokumentumok, amelyek az emberi jogi szempontokat (személyes 
adatok határokon átívelő áramlása) és gazdasági szempontokat (nemzetközi 
kereskedelem, gazdasági verseny) egyaránt fi gyelembe veszik.22 Ezt az igényt 
hivatott kielégíteni az EU általános adatvédelmi rendelete.

Mindezek miatt a GDPR 17. cikke az érintettek számára biztosítja a törlés-
hez, az „elfeledtetéshez” való jogot (azaz kérheti, hogy az adatkezelő indokolatlan 
késedelem nélkül törölje a rá vonatkozó személyes adatokat, az adatkezelő pe-
dig köteles arra, hogy az érintettre vonatkozó személyes adatokat indokolatlan 
késedelem nélkül törölje) – többek között – abban az esetben is, ha a személyes 

19 Infotv. 38. § (1) – (5) bekezdések.
20 Infotv. 52. § (1) bekezdés.
21 Ződi Zsolt: Jog és jogtudomány a Big Data korában. In Állam- és Jogtudomány LVIII. évfo-

lyam. 2017/1. szám. 95–114. https://jog.tk.mta.hu/uploads/fi les/2017-01-Zodi.pdf (A letöltés 
ideje: 2019. március 11.)

22 Jelentés a személyes adatok Európai Unión belüli védelmének átfogó megközelítéséről 
(2011/2025(INI)) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0244_HU.
html (A letöltés ideje 2021. március 18.)
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adatokra már nincs szükség abból a célból, amelyből azokat gyűjtötték vagy más 
módon kezelték. [III. fejezet, 3. szakasz 17. cikk (1) bekezdés a) pont.]

Felvetődik a kérdés: Mi lehet a garancia arra, hogy a pártállami titkosszolgá-
latok által gyűjtött információk ne essenek ennek a törlési jognak az áldozatául? 

A rendelet maga is kivételt állapít meg [(73), (158) szakaszok; III. fejezet, 
3. szakasz 17. cikk (3) bekezdés.] a történelmi, tudományos célú adatkezelést 
illetően, különös tekintettel a volt totalitárius államrendszerekkel kapcsolatos 
információkra:
 „17 cikk (3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandó, amennyiben az 

adatkezelés szükséges: … d) a 89. cikk (1) bekezdésével összhangban a 
közérdekű archiválás céljából, tudományos és történelmi kutatási célból 
vagy statisztikai célból, amennyiben az (1) bekezdésben említett jog va-
lószínűsíthetően lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az 
adatkezelést;” (17. cikk (3) bekezdés) 

 Közérdek az archivált személyes adatoknak a volt totalitárius államrendsze-
rek alatt tanúsított politikai magatartáshoz kapcsolódó konkrét informáci-
ók szolgáltatása érdekében történő további kezelése (preambulum 73)

 A tagállamok számára továbbá lehetővé kell tenni, hogy rendelkezzenek a 
személyes adatok archiválási célokat szolgáló további kezeléséről, például 
a volt totalitárius államrendszerek alatt tanúsított politikai magatartás-
hoz, népirtáshoz, az emberiesség elleni bűncselekményekhez, különösen 
a holokauszthoz és a háborús bűncselekményekhez kapcsolódó konkrét 
információk szolgáltatása érdekében. (preambulum 158)

 
További Európai Uniós dokumentumok is kiemelik a múlt megőrzésének jelen-
tőségét. 2007 novemberében a Bizottság magas szintű szemináriumot szervezett 
Brüsszelben „Hogyan küzdjünk meg Európa totalitárius múltjának emlékével: ál-
dozatok és megbékélés” címmel. Az Európai Parlament 2009. április 2-án állásfog-
lalást adott ki az európai lelkiismeretről és totalitarizmusról, amely szintén kiemeli, 
mennyire fontos a múltban történtek emlékezetének megőrzése, mivel igazság és 
emlékezés nélkül nem lehet szó megbékélésről. Az állásfoglalás kimondja, hogy 
„a történelmi tényeket nem lehet teljes mértékben objektív módon értelmezni, 
és objektív történelmi narratívák nem léteznek”. Továbbá azt is, hogy az Európai 
Parlament „sajnálja, hogy húsz évvel a közép-kelet-európai kommunista dikta-
túrák összeomlása után egyes tagállamokban még mindig indokolatlanul korlá-
tozva van a személyes jellegű vagy a tudományos kutatásokhoz szükséges doku-
mentumokhoz való hozzáférés; hiteles erőfeszítést kér minden tagállam részéről a 
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levéltárak, köztük a korábbi belbiztonsági szolgálatok, titkosrendőrségek és hírszerző 
ügynökségek irattárai megnyitására, ugyanakkor lépéseket kell tenni annak bizto-
sítása érdekében, hogy a folyamat ne váljon politikai célú visszaélések tárgyává”. 
Mindezek érdekében az Európai Parlament felszólította „a Bizottságot és a tagál-
lamokat, hogy tegyenek további erőfeszítéseket az európai történelem tanításának 
megerősítésére, illetve az európai integráció történelmi teljesítménye és a tragikus 
múlt, illetve napjaink Európai Uniójának békés és demokratikus társadalmi rend-
je közötti éles ellentét hangsúlyozására”. 23

Meg kell említeni még „Az európai totalitárius rendszerek által elkövetett 
bűncselekmények emlékezete” című 2010-ben kiadott jelentést is, amelynek egyik 
mottója az „aktív európai emlékezés” volt. A Bizottság szerint fontos a „tagálla-
mok totalitárius múltjával kapcsolatos ismerethiánnyal foglalkozni, különösen 
arra az időszakra vonatkozóan, amikor a kelet- és nyugat-európai történelem kü-
lönböző irányt vett.” A dokumentum szorgalmazza az információs és kommu-
nikációs technológiák támogató programját, a totalitárius bűncselekményekkel 
kapcsolatos tartalom digitalizálását. A Bizottság az „aktív európai emlékezés” 
érdekében hangsúlyozza a bűncselekmények dokumentálását szolgáló levéltá-
rak, archívumok és emlékművek megőrzését. Kifejezte egyúttal, hogy az EU fel-
adata a totalitárius bűncselekmények örökségének feldolgozása – „a te múltad 
a mi múltunk”. 24 

23 Az Európai Parlament 2009. április 2-i állásfoglalása az európai lelkiismeretről és totalitariz-
musról https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52009IP0213 (A 
letöltés ideje: 2021. március 22.) 

24 Brüsszel, 2010.12.22. COM(2010) 783 végleges A BIZOTTSÁG JELENTÉSE AZ EURÓPAI 
PARLAMENTNEK ÉS A TANÁCSNAK. Az európai totalitárius rendszerek által elkövetett 
bűncselekmények emlékezete https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?u-
ri=CELEX:52010DC0783&from=EN (A letöltés ideje: 2021. március 22.) 
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Felvetődik a további kérdés: a levéltárban őrzött anyagok egyfelől „hagyomá-
nyos offl  ine világban keletkezett adatok”,25 másfelől pedig a nem jogállami rendszer-
ben keletkezett politikai rendőrségi nyilvántartások titkosságának a fenntartását, 
illetve megszüntetését milyen jogi struktúrák mentén szabályozzák, tekintettel 
arra, hogy minden érintett érvényesítheti információs önrendelkezési jogát. (Ab)

Információs kárpótlás

Az információs kárpótlás fogalma alapvetően a múlt megismerésének a lehe-
tőségére irányul. Egyfelől jelenti az egyének kárpótlását a rájuk vonatkozó sze-
mélyes adatok tekintetében, másfelől pedig a közérdekű információkhoz való 
hozzáférés mindenkit megillető jogosultságát is felöleli.26 Halmai Gábor a követ-
kezőt írja ezzel kapcsolatban: „… az elvett/elrejtett információkért kárpótolni 
nemcsak az egyes embereket kell, akikkel kapcsolatban valóban kezelt és még 
mindig kezel adatokat az állam, hanem a társadalom egészét, beleértve azokat 
is, akiknek a személyes adatait talán sohasem kezelték a szolgálatok, és a tudo-
mányos kutatókat, akiknek munkáiból szintén információs kárpótlást kaphat az 
állampolgárok közössége. Ez pedig már nem az adott egyének információs ön-
rendelkezése körébe tartozó probléma, hanem a mindenkit megillető közérdekű 
információkhoz való hozzáférés, vagyis az információszabadság kérdése.”27

Az információszabadság (közérdekű) és az adatvédelem (személyes) egya-
ránt alkotmányos alapjog. (60/1994. AB határozat, Alaptörvény VI. cikk) Kér-
dés: hogyan tud érvényesülni mindkét jog? Mind az Alaptörvény, mind pedig 
a GDPR meghatározza a szükségesség – arányosság alkotmányos tesztjét, ami 
alapján az egyik alapjog korlátozható a másikra való tekintettel. [Alaptörvény,  
I. cikk (3) bekezdés GDPR (4), (73)]

A GDPR a következőképpen indokolja az alapjog korlátozhatóságát: „A sze-
mélyes adatok kezelését az emberiség szolgálatába kell állítani. A személyes ada-
tok védelméhez való jog nem abszolút jog, azt az arányosság elvével összhang-

25 Ződi Zsolt: Jog és jogtudomány a Big Data korában. In Állam- és Jogtudomány LVIII. évfo-
lyam. 2017/1. szám. 95–114. https://jog.tk.mta.hu/uploads/fi les/2017-01-Zodi.pdf (A letöltés 
ideje: 2019. március 11.)

26 37/2005. (X. 5.) AB határozat, valamint a 23/1999. (VI. 30.) AB határozat.
27 Halmai Gábor: Mi fán terem az információs kárpótlás? In Fundamentum, 2005/4. szám. 

http://epa.oszk.hu/02300/02334/00021/pdf/EPA02334_Fundamentum_2005_04_127-131.
pdf (A letöltés ideje 2021. március 22.)
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ban, a társadalomban betöltött szerepének függvényében kell fi gyelembe ven-
ni, egyensúlyban más alapvető jogokkal. Ez a rendelet minden alapvető jogot 
tiszteletben tart, és szem előtt tartja a Chartában elismert és a Szerződésekben 
rögzített szabadságokat és elveket, különösen ami a magán- és a családi élet, az 
otthon és a kapcsolattartás tiszteletben tartásához és a személyes adatok védel-
méhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallásszabadsághoz, a véleménynyilvání-
tás szabadságához és a tájékozódás szabadságához, a vállalkozás szabadságához, 
a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz, és a kulturális, vallási és 
nyelvi sokféleséghez való jogot illeti.” [GDPR (4)] A rendelet többször is kiemeli 
az archivált személyes adatoknak a volt totalitárius államrendszerek alatt tanúsí-
tott politikai magatartáshoz kapcsolódó konkrét információk szolgáltatása érdeké-
ben történő további kezelését mint közérdekű célt.28

28 „(73)Az uniós és a tagállami jog olyan mértékig korlátozhat bizonyos elveket, a tájékoztatás-
hoz való jogot, a hozzáférési, helyesbítési és törlési jogot, az adathordozhatósághoz való jogot, a 
tiltakozáshoz való jogot, a profi lalkotáson alapuló döntéseket és az adatvédelmi incidens érin-
tettel történő közlését, valamint az adatkezelők bizonyos kapcsolódó kötelezettségeit, amilyen 
mértékig ez egy demokratikus társadalomban szükségesnek és arányosnak tekinthető a közbizton-
ság védelme érdekében – beleértve az emberi élet védelmét különösen a természeti vagy ember 
okozta katasztrófákkal szemben, valamint a bűncselekményeknek vagy a szabályozott szakmák 
etikai szabályai megsértésének a megelőzését, kivizsgálását és a megfelelő büntető- vagy fe-
gyelmi eljárás lefolytatását, illetve a büntetőjogi szankciók végrehajtását és ezen belül többek 
között a közbiztonságot fenyegető veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megelőzését 
is –, továbbá valamely egyéb uniós vagy tagállami közérdek jelentős céljai, így különösen az Unió 
vagy valamely tagállam fontos gazdasági vagy pénzügyi érdekének védelme, általános közér-
deket szolgáló nyilvántartások vezetése, archivált személyes adatoknak a volt totalitárius állam-
rendszerek alatt tanúsított politikai magatartáshoz kapcsolódó konkrét információk szolgáltatása 
érdekében történő további kezelése, illetve az érintett vagy mások jogainak és szabadságainak a 
védelme érdekében, ideértve a szociális védelmet, a népegészségügyet és a humanitárius okokat 
is. E korlátozásoknak tiszteletben kell tartaniuk a Charta, valamint az emberi jogok és alapvető 
szabadságok védelméről szóló európai egyezmény rendelkezéseit.”

 „(158) E rendeletet az archiválási célokat szolgáló személyes adatok kezelésekor is alkalmazni 
kell, szem előtt tartva, hogy e rendelet nem alkalmazható elhunyt személyek személyes ada-
taira. A közérdekű adatokat tároló közhatalmi szervek vagy egyéb, közfeladatot ellátó szer-
vek vagy magánfél szervezetek olyan szolgálatok kell, hogy legyenek, amelyek uniós vagy a 
tagállami jog szerint kötelesek az általános közérdek szempontjából tartós értéket képviselő 
adatokat beszerezni, megőrizni, értékelni, rendezni, leírni, közölni, előmozdítani, terjeszteni, 
illetve azokhoz hozzáférést biztosítani. A tagállamok számára továbbá lehetővé kell tenni, 
hogy rendelkezzenek a személyes adatok archiválási célokat szolgáló további kezeléséről, pél-
dául a volt totalitárius államrendszerek alatt tanúsított politikai magatartáshoz, népirtáshoz, 
az emberiesség elleni bűncselekményekhez, különösen a holokauszthoz és a háborús bűncse-
lekményekhez kapcsolódó konkrét információk szolgáltatása érdekében.”
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Az egyik oldalon a következő érvek állnak: megismerés biztosítása az érintett 
és az elhunyt hozzátartozója számára; tudományos kutatás széles körű biztosítása; 
közszereplőkre vonatkozó adatok megismerhetősége – ügynökmúltjuk közérdekű 
adat (az ő információs önrendelkezési joguk korlátozása szükséges az informáci-
ószabadság érvényesüléséhez). A másik oldalon pedig a következő szempontok 
sorakoznak: az iratokban szereplő személyek adatainak védelme érdekében 

◦ védelmi idő (30, 60, 90, 120 év),
◦ anonimizálás,
◦ zároltatás (irat keletkezésétől számított 90 évre),
◦ helyesbítés, kiegészítés (idetartozhat az oral history is),
◦ szenzitív (különleges) adatok fokozott védelme.

Mindezek gyakorlati érvényesítéséhez a GDPR mellett három hazai törvény [In-
fotv. (2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az infor-
mációszabadságról; Levéltári törvény – Ltv. (1995. évi LXVI. törvény a közira-
tokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről); ÁBTL tv. (2003. 
évi III. törvény az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról 
és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról)] együttes 
alkalmazása szükséges, melyek fontos fogalmakat tisztáznak, továbbá pontos 
szabályokat fektetnek le az iratok megismerési lehetőségeire nézve. Az alábbi fo-
galmak tisztázása elengedhetetlenül szükséges a jogalkalmazás számára:

◦ Adattörlés: az adat felismerhetetlenné tétele oly módon, hogy a helyre-
állítása többé nem lehetséges (Infotv.) – gondoljunk a GDPR 17. cikkére 
– radikális értelmezése esetén akár az egész iratanyag megsemmisülhet 
egyszer és mindenkorra

◦ Adatkezelés korlátozása: a tárolt adat zárolása az adat további kezelésének 
korlátozása céljából történő megjelölése útján (adatzárolás) (Infotv.)

 „89. cikk
 A közérdekű archiválás céljából, tudományos és történelmi kutatási célból vagy statisztikai 

célból folytatott adatkezelésre vonatkozó garanciák és eltérések
 (1) A személyes adatok közérdekű archiválás céljából, tudományos és történelmi kutatási cél-

ból vagy statisztikai célból folytatott kezelését e rendelettel összhangban az érintett jogait és 
szabadságait védő megfelelő garanciák mellett kell végezni. E garanciáknak biztosítaniuk kell, 
hogy olyan technikai és szervezési intézkedések legyenek érvényben, melyek biztosítják külö-
nösen az adattakarékosság elvének betartását. Ezen intézkedések közé tartozhat az álnevesítés, 
amennyiben az említett célok ily módon megvalósíthatók. Amennyiben e célok megvalósítha-
tók az adatok oly módon történő további kezelése révén, amely nem vagy már nem teszi lehetővé 
az érintettek azonosítását, a célokat ilyen módon kell megvalósítani.”
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◦ Adatmegsemmisítés: az adatot tartalmazó adathordozó teljes fi zikai meg-
semmisítése (Infotv.)

◦ Adatvédelmi incidens: az adatbiztonság olyan sérelme, amely a továbbí-
tott, tárolt vagy más módon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogel-
lenes megsemmisülését, elvesztését, módosulását, jogosulatlan továbbí-
tását vagy nyilvánosságra hozatalát, vagy az azokhoz való jogosulatlan 
hozzáférést eredményezi (Infotv.)

◦ Álnevesítés: személyes adat olyan módon történő kezelése, amely – a 
személyes adattól elkülönítve tárolt – további információ felhasználása 
nélkül megállapíthatatlanná teszi, hogy a személyes adat mely érintett-
re vonatkozik, valamint műszaki és szervezési intézkedések megtételével 
biztosítja, hogy azt azonosított vagy azonosítható természetes személyhez 
ne lehessen kapcsolni (Infotv.)

◦ Anonimizálás: a személy és az adat közötti kapcsolat felismerését kizáró 
technikai eljárás (ÁBTLtv.)

◦ Közszereplő: az a személy, aki közhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy köz-
hatalom gyakorlásával járó tisztségre jelölték, illetve aki a politikai közvé-
leményt feladatszerűen alakítja vagy alakította (ÁBTLtv.)

◦ Védelmi idő – főszabály érintett halála utáni 30 év (ha nem ismert a halál 
időpontja, a születés utáni 90 év; ha a születési idő sem ismert, a levéltári 
irat keletkezésétől számított 60 év) (Ltv.); kivétel
▪ anonimizált másolat;
▪ az érintett vagy hozzátartozó hozzájárulása;
▪ tudományos kutatás – tudományos intézmény támogatása, a kutató fe-

lelőssége, hogy az Infotv.-t betartja-e.

Minden egyes adattal kapcsolatosan külön kell megállapítani, hogy az érin-
tett milyen személynek minősül – az érintett jogállását az adott adat tekin-
tetében annak vizsgálata alapján kell megállapítani, hogy az adat felvétele 
milyen célt szolgált (ÁBTLtv.)

Érintett minden olyan természetes személy, akinek személyes adata az 
ÁBTL kezelésében levő iratokban bármilyen jogcímen szerepel (ÁBTLtv.): 
megfi gyelt személy; hivatásos alkalmazott; hálózati személy; operatív kap-
csolat; harmadik személy.

Tudományos kutató az a személy, aki rendelkezik a Levéltár által kiadott 
kutatási engedéllyel. A védelmi idő lejárta előtt is kutathat, de felelősséget 
vállal az Infotv. betartásáért. Tudományos kutató az egészségi állapotra, kó-
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ros szenvedélyre és szexuális életre vonatkozó adatokat az érintett halálozási 
évét követő harminc év után ismerheti meg; Ha a halálozás éve nem ismert, 
a védelmi idő az érintett születésétől számított kilencven év, ha pedig a szü-
letés és a halálozás időpontja sem ismert, a levéltári anyag keletkezésétől 
számított hatvan év. (30, 90, 60) A tudományos kutató a faji eredetre, a nem-
zetiségi és etnikai hovatartozásra, a vallásos vagy más világnézeti meggyőző-
désre, illetve az érintett egészségi állapotára vonatkozó adatokat – a védelmi 
időn belül – anonimizálva ismerheti meg. (ÁBTLtv.)

A Levéltár az anonimizálás nélküli megismerést akkor engedélyezi, ha
a)  a megfi gyelés célja a faji eredettel, a nemzetiségi és etnikai hovatarto-

zással, a vallásos vagy más világnézeti meggyőződéssel összefüggésbe 
hozható, illetve ha

b)  az érintett egészségi állapotára vonatkozó adat az állambiztonsági tevé-
kenységet végző szervek működésével összefüggésbe hozható, ÉS

 a tudományos kutató igazolja, hogy korábban elkezdett kutatásához 
ezen adatok megismerése szükséges. (ÁBTLtv.)

Kérdésként vetődik fel, hogy ha valaki nem tudományos kutatóként, és nem is 
érintettként szeretne betekinteni az iratokba, akkor milyen lehetőségei vannak. 
Az ÁBTLtv. főszabályként kimondja, hogy anonimizált formában bárki meg-
ismerheti és nyilvánosságra hozhatja a Levéltárban kezelt iratokat.29 Az iratok 
anonimizálás nélküli megismerését az ÁBTLtv. a – szokásos – 30-90-60-as30 
védelmi időkkel teszi lehetővé. Szigorúbb a törvény a faji eredetre, a nemzeti, 
nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a vallásos vagy más világnézeti meggyő-
ződésre, az egészségi állapotra, kóros szenvedélyre és szexuális életre vonatkozó 
adatok „bárki” által történő megismerhetősége tekintetében. Ezek az adatok az 
érintett halálozási évét követő hatvan évig anonimizáltan sem ismerhetőek meg, 
továbbá ha a halálozás éve nem ismert, a védelmi idő az érintett születésétől 
számított százhúsz év, ha pedig a születés és a halálozás időpontja sem ismert, az 
irat keletkezésétől számított kilencven év.31

29 ÁBTLtv. 5. § (1) bekezdés.
30 ÁBTLtv. 5. § (2) bekezdés: „(2) Az érintett adatai a halálozási évét követő harminc év után – a 

(3)–(4) bekezdés keretei között – anonimizálás nélkül megismerhetőek. Ha a halálozás éve 
nem ismert, a védelmi idő az érintett születésétől számított kilencven év, ha pedig a születés 
és a halálozás időpontja sem ismert, az irat keletkezésétől számított hatvan év.”

31 ÁBTLtv. 5. § (3) bekezdés.



22 ■ Köbel Szilvia

A szigorú szabályok ellenére az ÁBTLtv. kivételt enged az anonimizálási kö-
telezettség alól a következő esetekben: a) amelyeket nyilvános vagy a közönség 
részére nyitva álló rendezvényeken közszereplésekkel kapcsolatban rögzítettek, 
b) amelyeket már jogszerűen nyilvánosságra hoztak, c) amelyek a hivatásos al-
kalmazott, a közszereplő operatív kapcsolat és a közszereplő hálózati személyek 
azonosításához szükségesek, d) amelyek megismeréséhez az érintett írásban 
hozzájárult. 32 A törvény értelmében a nem anonimizált adatokat egyébként bár-
ki nyilvánosságra hozhatja.33

Az ÁBTLtv. külön kitér a közszereplő hálózati személy vagy operatív kap-
csolat azonosításához szükséges adat megismerése iránti kérelemre. Ebben az 
esetben a Levéltár az érintett közszereplőt nyilatkozat tételére hívja fel a tekin-
tetben, hogy közszereplő minőségét elismeri-e. Attól függően, hogy az érintett 
elismeri-e közszereplő mivoltát, a levéltár elutasítja a kérelmet vagy eleget tesz a 
kérelemnek. Az érintettnek 15 nap áll rendelkezésére, hogy nyilatkozatát megte-
gye. A közszereplő nyilatkozatával szemben jogorvoslatnak van helye, amelynek 
során a kérelmező indítványára a bíróság az érintett közszereplői minőségéről 
állást foglal. Az ügyben a Fővárosi Törvényszék e feladatra kijelölt bírája jár el. 
Ha a bíróság az érintettet közszereplőnek minősíti, a Levéltár a megismerési 
kérelemnek eleget tesz.34

Az ÁBTLtv. lehetőséget biztosít a megfi gyelt és a harmadik személy számá-
ra, hogy nyilatkozatban megtiltsa a rá vonatkozó adatok kutatását. A kutatá-
si tilalom az adat keletkezésétől számított 90 évre szólhat. A megfi gyelt vagy 
harmadik személy halálát követően az e törvény szerint őt megillető jogokat az 
elhunyt hozzátartozója gyakorolhatja, kivéve, ha azt az elhunyt írásban megtil-
totta vagy azt törvény kizárja. Az iratok megismerésére az a személy is jogosult, 
akit a megfi gyelt vagy harmadik személy halála előtt erre írásban feljogosított. 
Az érintettnek joga van arra is, hogy a rá vonatkozó adatokat helyesbítse. Ezt 
a jogát az érintett az eredeti adat változatlanul hagyása mellett a helyes adatot 
tartalmazó feljegyzésnek az irathoz történő csatolásával érvényesítheti.35

32 ÁBTLtv. 5. § (4) bekezdés.
33 ÁBTLtv. 5. § (5) bekezdés.
34 ÁBTLtv. 5. § (6) bekezdés.
35 ÁBTLtv. 6. § (1) – (3) bekezdések.
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Összegzés

Jelen tanulmány arra szándékozott felhívni a fi gyelmet, hogy a Big Data és a 
GDPR kontextusában a levéltárakban őrzött, hagyományos („offl  ine”) módon 
keletkezett adatokat illetően milyen szempontokat szükséges fi gyelembe venni. 
Fontos tisztázni az összefüggéseket, a jogi szabályozás kapcsolódási pontjait. Rá 
kell mutatni arra, hogy a GDPR által biztosított törléshez, illetve feledtetéshez való 
jog nem válhat eszközévé annak, hogy a totalitárius rendszerek nyomán keletke-
zett adatok megsemmisüljenek. Az Európai Unió az „aktív európai emlékezés” 
hangsúlyozásával elő kívánja segíteni az információs kárpótlás érvényesülését, 
egyúttal a GDPR révén viszont gátat kíván szabni az interneten felhalmozódott 
(„online”) adatokkal való visszaéléseknek. Az Európai Unió ezáltal kényes egyen-
súlyt igyekszik megvalósítani az információs kárpótlás, valamint az információs 
önrendelkezési jog érvényesülése között, és mindkét jogosultságot illetően jogi 
garanciák rendszerének kidolgozását szorgalmazza, illetve valósítja meg.
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Cseh 
Gergő 

Bendegúz
Ügynöklista a mágnesszalagon?

Számítógépes hálózati adatbázisok 
és adatvédelem a Történeti Levéltárban

Az egykori államszocialista múlt feltárásának és a különböző név alatt műkö-
dött titkosszolgálatok tevékenysége megismerésének egyik, szinte a rendszer-
váltás óta feldolgozatlan neuralgikus pontja volt a korabeli állambiztonsági szer-
vek számítógépes adatbázisainak sorsa és megismerhetősége vagy éppen meg-
ismerhetetlensége. A problémát a közvélemény az ún. „mágnesszalag-ügyként” 
ismerte meg, habár a megnevezés a problémahalmaznak csak egy kis szeletét, 
vagy mondhatni a jéghegy csúcsát jelzi. Maga az elnevezés onnan ered, hogy 
az állambiztonsági operatív nyilvántartás 1990 előtt használt központosított 
számítógépes adatbázisaiból a korabeli informatikai technológiának megfelelő 
szalagos adattároló egységeken maradtak fenn bizonyos adatok. A jelen írás arra 
kíván választ adni, hogy valójában mit is tartalmaznak ezek az adattárolók, mi-
lyen nyilvántartások részét képezhették a fennmaradt információk, mennyire 
teljesek és mennyire hitelesek a megőrzött adatok, végezetül pedig arra, hogy a 
fenti adatok és az Európai Általános Adatvédelmi Rendelet (GDPR) fényében az 
illetékes levéltár milyen adatvédelmi és levéltárszakmai problémákkal kénytelen 
szembenézni a mágnesszalagok kezelése során. 

A „mágnesszalag-ügy” egészen a rendszerváltás időszakáig nyúlik vissza, hi-
szen a Belügyminisztérium Számítástechnikai Alkalmazási Központ (BM SZAK) 
– mely az egységes belügyi informatikai ellenőrző rendszert működtette – 1990. 
január 29-én és 30-án adta át azt a 18 db mágneses adathordozót a BM II. (Ké-
melhárítási) Csoportfőnökségének, melyekre az egykori Egységes Gépi Prioráló 
Rendszer (EGPR) állambiztonsági adattárait előtte kimentették.1 Ezek a kimen-

1 Lásd ezzel kapcsolatban: Bikki István: Az egykori állambiztonság mágnesszalagjainak 1990 
utáni sorsa. In: A Nemzeti Emlékezet Bizottsága és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 



26 ■ Cseh Gergő Bendegúz

tett adattárak azután évekig pihentek a rendszerváltást követően létrejött Nem-
zetbiztonsági Hivatal, majd újabb nevén Alkotmányvédelmi Hivatal mindenkori 
vezetőjének a páncélszekrényében, bár a szakmai és a laikus közvélemény kü-
lönböző munkabizottságok feltáró munkája nyomán2 fokozatosan mind többet 
tudhatott meg – és további adatok híján még többet képzelhetett – e szalagok 
tartalmáról. Bár a szalagok megléte már a ‘90-es évek közepe óta nyilvánvaló volt, 
azok tartalma, sőt olvashatósága, „működőképessége” a titokvédelmi előírások 
szigorú betartása és a technológiai változások miatt sokáig teljességgel ellenőriz-
hetetlen maradt. A mágneses adathordozók közismert sérülékenysége miatt so-
káig az sem volt nyilvánvaló, hogy nem károsodtak-e részben vagy egészben a 
szalagok, ezt viszont a korabeli számítógépes infrastruktúra hiányában lehetetlen 
volt ellenőrizni. Ez a kérdés egyébként élesen rávilágít a modern levéltárelmélet 
és -gyakorlat egyik legnagyobb kihívására: az elektronikusan keletkező (born-di-
gital) iratok hiteles megőrzésének kérdéseire a folyamatosan, ráadásul rendkívül 
gyorsan változó szoft veres és hardveres környezetben.3 A mágnesszalagok tör-
ténete állatorvosi lóként viseli magán az elektronikus iratkezelés általános prob-
lémáit, mivel az adathordozók több évtizedes kezelése során a hiteles megőrzés 
minden lényeges garanciája hiányzott vagy sérült. Ahhoz azonban, hogy ezen 
adattömeg4 levéltári használatának lehetőségeiről beszélhessünk, röviden át kell 
tekintenünk azon informatikai rendszerek evolúcióját, melyek eredményeként 
létrejöttek a szóban forgó mágnesszalagok.

A mindenkori titkosszolgálatok hatékony működésének kulcskérdése az 
összegyűjtött és valamilyen formában tárolt információk gyors és megbízha-
tó elérése, illetve ezen információk lehető legsokoldalúbb kombinálhatósága. 
Mindez értelemszerűen érvényes a hagyományos, papíralapú nyilvántartások-

Levéltára közös munkacsoportjának jelentése az 1990 előtti állambiztonsági szervek mág-
nesszalagokon megőrzött adatállományának vizsgálatáról. 50–62. https://www.abtl.hu/mag-
nesszalag_jelentes (A letöltés ideje: 2021. március 19.)

2 Uo.
3 Lásd ezzel kapcsolatban: Donald Sawyer – Lou Reich – David Giaretta – Patrick Mazal – 

Claude Huc, Michel Nonon-Latapie – Nestor Peccia: Th e Open Archival Information System 
(OAIS) Reference Model and its Usage. https://arc.aiaa.org/doi/pdf/10.2514/6.2002-T5-39 
(A letöltés ideje: 2021. március 19.)

4 Szándékosan nem használjuk itt az „adatbázis” kifejezést. A BM számítógépes adattárai 
egykoron nyilvánvalóan rendelkeztek azokkal a tulajdonságokkal, melyekkel a modern szá-
mítógépes adatbázisokat jellemezni szokták (strukturált adattárolás, gyors lekérdezhetőség, 
jogosultság alapú hozzáférés, metaadatok, naplózási információk stb.), azonban a mágnesz-
szalagokra kimentett adatsorokra éppen ezek nem jellemzők már.
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ra és a korszerű számítógépes adatbázisokra egyaránt. A magyarországi titkos-
szolgálatok különböző nyilvántartásai az 1950-es évek elején bekövetkezett ál-
lamvédelmi szemléletváltás következtében érték el a hatékony teljesítőképesség 
határait. A társadalom totális ellenőrzésének céljából az Államvédelmi Hatóság 
a korszakban mintegy egymillió személyt tartott ellenségként számon,5 ezen 
személyek vagy a különböző kategóriákba sorolt együttműködők adatainak ha-
tékony kezelése azonban a karton rendszerű nyilvántartások segítségével egyre 
komolyabb problémákat okozott a szolgálatoknak. Nem csak az adatok gyors 
és megbízható visszakeresése, de a különböző szempontok szerinti szűrés és 
a csoportosított lekérdezések lehetősége sem volt biztosított a manuálisan ke-
zelt rendszerben. (Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a számítógépesítés 1990 
előtt soha nem szorította ki a papíralapú nyilvántartásokat sem idehaza, sem 
az egykori Varsói Szerződés közép-európai tagállamainak titkosszolgálatainál.) 
Ezekre a problémákra több alkalommal is felfi gyeltek a párt és a belügy illeté-
kesei, azonban a megoldást ekkor még csak a manuálisan kezelt, karton rend-
szerű nyilvántartások tökéletesítésében és a feleslegesnek ítélt adatok törlésében 
látták.6 A hatékonyság növelésére komoly igény volt tehát már az ‘50-es évek 
elejétől, a technikai fejlődés azonban csak az évtized végére teremtette meg a 
lehetőséget az adatok visszakeresésének kezdetleges gépesítésére, vagy legalább 
ezen automatizálási folyamat beindítására. A BM Rejtjelközpontjában 1958-ban 
vezették be az első ún. Hollerith-rendszerű7 lyukkártyás adatfeldolgozó gépet, 
két évvel később pedig már üzembe helyezték az egyik első elektronikus szá-
mítógépet is Magyarországon ugyanerre a célra. Az ún. Hollerith-technológia 
ezután sokáig meghatározó szerepet töltött be a BM különböző adattárainak 
gépesítésében. Még a két évtizeddel később, 1980-ban kiadott Állambiztonsági 
Értelmező Kéziszótár is a következőképpen fogalmaz: „Hollerith-eljárás (ném.): 
adatok, információk lyukkártyarendszeren alapuló gépi rendezése, feldolgozása, 

5 Baráth Magdolna: Az államvédelem az egységes Belügyminisztériumban. Betekintő 2010/3.
6 Cseh Gergő Bendegúz – Tóth Eszter: A magyar állambiztonsági szervek központi nyilvántar-

tási rendszere és annak számítógépesítése (1962–1990). In: A Nemzeti Emlékezet Bizottsága 
és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára közös munkacsoportjának jelentése az 
1990 előtti állambiztonsági szervek mágnesszalagokon megőrzött adatállományának vizsgá-
latáról. 9–48. https://www.abtl.hu/magnesszalag_jelentes (A letöltés ideje: 2021. március 19.)

7 A gépi adatfeldolgozást forradalmasító lyukkártyás rendszer bevezetése Herman Hollerith 
német származású amerikai statisztikus, feltaláló nevéhez fűződik. Hollerith az 1890-es ame-
rikai népszámlálási adatok feldolgozása során alkalmazta először az egységesen kódtábla sze-
rint kilyukasztott kártyák feldolgozásán alapuló rendszert.
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nyilvántartása és szolgáltatása. Az állambiztonsági szervek információáramlásá-
ban egyre fontosabb szerepet tölt be.”8

A következő belügyi terület, melynek gépesítése szükségesnek bizonyult, a 
határfogalmi adatok feldolgozása volt. Az 1963 után fokozatosan megélénkülő 
idegenforgalom mellett egyre nagyobb szükségét érezték a belügyi szervek an-
nak, hogy a beutazó külföldi állampolgárok adatait gyorsan és megbízható mó-
don ellenőrizni legyenek képesek. Itt azonban már nem csak gyors adatellenőr-
zésre, de hatékony távoli adatátvitelre is szükség volt, ezért az akkori technológi-
ai lehetőségek felhasználásával a távgépíró-hálózaton keresztül valósították meg 
– Magyarországon először – a tömeges elektronikus adatátvitelt.9 A beutazók 
adatainak gépesítése után nem sokkal megkezdődött a magánútlevéllel kiutazó 
magyar állampolgárokra vonatkozó információk feldolgozása, majd egyéb bel-
ügyi információállományok (pl. az operatív nyilvántartás kategóriáinak, vagy a 
bűnelkövetési modus operandi adattár10) számítógépre vitele is. A feldolgozás 
gyorsítása érdekében 1967-ben egy amerikai gyártmányú, Univac 1004 típusú, 
szintén a lyukkártyás adatfeldolgozás elvén működő számítógépet is üzembe 
helyeztek a Belügyminisztériumban.

A belügyi nyilvántartások átfogó számítógépesítése az ambiciózus jelle-
gét már elnevezésében is tükröző ún. „Titán-terv” megvalósításával kezdődött 
meg 1968-ban. A nagyszabású program célja a manuális belügyi nyilvántartá-
sok egységes számítógépesítése illetve az elemzés, értékelés és döntéselőkészí-
tés optimalizálása volt. Fontos kiemelni, hogy a Titán-terv nem kizárólag az 
állambiztonsági adattárakat érintette, hanem a belügy igazgatásrendészeti és 
bűnügyi nyilvántartásait is. A munka támogatására a nagy terv részeként 1972-
re létrehoztak egy teljesen új belügyi objektumot, és beszerezték majd üzembe 
helyezték azt a német gyártmányú, Siemens 4004/45-F típusú számítógépet, 
mely innentől kezdve kiszolgálta az egységes belügyi számítógépes nyilvántartó 
rendszert. Az újonnan felállított központi számítógépes rendszer kapacitására 
és főleg kihasználtságának rohamos növekedésére vonatkozóan érdemes a kö-
vetkező adatokat kiemelni: az Egységes Gépi Prioráló Rendszer (EGPR) adatai-
ból 1975-ben 614370 esetben kértek le adatokat, egy évvel később 741666 alka-
lommal, míg 1976-ban már 1,6 millió keresést végeztek el az adatbázisokban.11

8 ÁBTL 4.1 A-3036 Állambiztonsági értelmező kéziszótár
9 ÁBTL 1.11.10. 110-253/1969. A BM III/V-4. Osztály (Gépi adatfeldolgozás) IV. 5 éves terve
10 Ez utóbbi lehetővé tette a különböző államellenes bűncselekményeknek az elkövetés módja 

szerinti rendezését, csoportosítását és keresését.
11 ÁBTL 4.2. II. sor. 10-22/34/1977. A belügyminiszter 34/1977. sz. parancsa.
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A különböző belügyi szervek számos adatbázist kezdtek el építeni és saját 
hatáskörben használni,12 azonban témánk szempontjából legfontosabbnak az 
említett Egységes Gépi Prioráló Rendszert (EGPR) tekinthetjük, mivel ennek tö-
redékes adatai maradtak fenn az elhíresült mágnesszalagokon. Az 1974 és 1979 
között fokozatosan kifejlesztett kereső rendszer célja – mint azt az elnevezése is 
mutatja – alapvetően soha nem a manuális nyilvántartások felváltása vagy helyet-
tesítése volt. Az EGPR-ben egy-egy személyre vonatkozóan tárolt adattartalom 
sokkal szűkebb volt az egyébként papír alapon, különböző kartonokon vezetett 
nyilvántartásokénál. A rendszer célja lényegében csak annyi volt, hogy egy kere-
sett személy vagy tárgy gyors és pontos azonosítása után a rendszer megállapítsa: 
szerepel-e a hagyományos nyilvántartásokban, és ha igen, milyen nyilvántartási 
szám alatt. A számítógépes rendszer nem tartalmazta a hiteles nyilvántartások 
azon garanciáit, melyekkel a klasszikus nyilvántartó eszközök (pl. a korabeli ik-
tatókönyvek, naplók) rendelkeztek, és amelyek révén az esetleges egykorú vagy 
utólagos módosítások egyértelműen azonosíthatók lettek volna vagy lennének. 
Keresési segédeszköz és nem hiteles nyilvántartás volt tehát az EGPR, melyből 
szükség esetén nyom nélkül töröltek akár nagy tömegű adatsorokat is – erre 
egyébként egyértelmű bizonyítékok is vannak –, ha azokra nem volt már szük-
ség vagy éppenséggel az eltitkolásukra volt igény. 1989 novemberében Horváth 
József III/III. csoportfőnök például részletes javaslatot készített Pallagi Ferenc 
állambiztonsági miniszterhelyettes részére „az állambiztonsági operatív nyilván-
tartás rendszerének felülvizsgálatára”, ami lényegében az operatív szerveknél lévő 
élő és a már irattározott anyagok nagy többségének a megsemmisítését írta elő. 
A Pallagi által jóváhagyott terv szerint a megsemmisített iratok nyomait a számí-
tógépes nyilvántartásokból is törölni kellett.13

Az EGPR előnyeit egy 1988-ban készült összegzés14 a következőkben foglal-
ta össze:

– a szervezetileg és helyileg elkülönült nyilvántartások egységes feldolgozá-
sa új összefüggések feltárását tette lehetővé,

– a gépi adattovábbítás és priorálás 24 órán belüli válaszadási lehetőséget 
biztosított,

– egy lekérdezéssel több nyilvántartásban is ellenőrizni lehetett a keresett 
személyt,

12 Lásd erre vonatkozóan: Cseh–Tóth: i.m. 35–39.
13 ÁBTL 1.12.4. 11-13/1468/1989. Szolnok II. 28. d.
14 ÁBTL 1.11.1. Számítástechnikai ügyek 26. t. 45-79/26/1989. 63. d.
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– megelőzhetővé vált a különböző belügyi szervek intézkedéseinek „átfedé-
se”, ütközése,

– lehetővé vált a tömeges adattörlés és selejtezés lehetősége is.
(Ez utóbbi információ egyébként megcáfolja azokat az illúziókat is, melyek 
szerint az EGPR adattárai megőrizhették a manuális nyilvántartásokból el-
tűnt kartonok adatait is.)

Az EGPR rendszerén belül összesen 14 különböző adattárat építettek ki a ‘80-as 
évekre, melyek közül öt bűnügyi, három igazgatásrendészeti, hat pedig állam-
biztonsági célokat szolgált. Az egyes adattárakat betűkkel jelölték, így az állam-
biztonsági nyilvántartások a következő elnevezést kapták:

– „G” betűjelű adattár: Állambiztonsági operatív nyilvántartás, lényegében 
az állami, társadalmi, gazdasági renddel szemben álló „ellenséges ele-
mek” nyilvántartása;

– „H” betűjelű adattár: Állambiztonsági Operatív Hálózati Nyilvántartás, 
a beszervezett, fi gyelőztetett, kizárt hálózati személyek és a meghiúsult 
beszervezések nyilvántartása;

– „I” betűjelű adattár: a BM III/I Csoportfőnökség (Hírszerzés) külön nyil-
vántartása;

– „K” betűjelű adattár: a BM III/II Csoportfőnökség (Kémelhárítás) úgy-
nevezett Központi Kémelhárítási Adattárának (KKA) számítógépesített 
formája;

– „L” betűjelű adattár: a Katonai Elhárítás Speciális Adattárának (KESPA) 
számítógépes verziója;

– „M” betűjelű adattár: a K-ellenőrzés, vagyis a postaforgalom ellenőrzésé-
vel kapcsolatos információk adattára.

A felsorolt állambiztonsági adattárakból összesen csak három, a G, a H és a K 
adattár maradt fenn a mágnesszalagokon, így jelenleg mindössze ezekkel lehet 
és kell a levéltárnak foglalkoznia. A többi adatbázis minden bizonnyal fokozatos 
fejlesztések és konvertálások után az 1990 után létrejött nemzetbiztonsági szol-
gálatok tulajdonába és használatába ment át, így 1990 előtti állapotuk rekonst-
ruálására nem látszik sok esély.

A mágnesszalagok története – mint említettük – 1990. január végéig nyúlik 
vissza, ekkor mentették ki ezekre a mágneses adathordozókra a G, a H és a K 
adattár aktuális adatállományát, majd a szalagok a Nemzetbiztonsági Hivatal 
(később Alkotmányvédelmi Hivatal) kezelésébe kerültek. Az informatikai infra-
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struktúra és technológia rohamos fejlődésével az adathordozók hamar elavulttá 
váltak, a használatukat biztosító hardveres és szoft veres környezet kicserélő-
désével pedig további alkalmazásuk lehetősége is megszűnt. Hangsúlyozandó, 
hogy itt a korabeli egységes adattárak némelyikének exportált adatállományai-
ról beszélhetünk csupán, az eredeti, teljes EGPR minden bizonnyal mindörökre 
elveszett vagy „feloldódott” az új fejlesztésekben. Paradox módon azonban ép-
pen az elavuló számítógépes háttér jelent egyfajta garanciát arra, hogy a mág-
nesszalagokon tárolt adatok az egykori hálózati nyilvántartások hiteles, 1990-es 
pillanatképét őrizték meg. Ez a „hitelesség” azonban sok tekintetben árnyalandó 
és magyarázatokra szorul mind jogi, mind levéltári tekintetben.

Hosszú, több évtizedes, helyenként akár kalandosnak is nevezhető történet15 
vezetett oda, hogy a 18 mágnesszalag tartalmát egy, a Nemzeti Emlékezet Bi-
zottsága, a Történeti Levéltár és az Alkotmányvédelmi Hivatal munkatársaiból 
álló munkacsoport érdemben elkezdhette vizsgálni. A vizsgálatok tanulságait a 
munkacsoport terjedelmes jelentésben tette közzé 2017-ben, melynek ezúttal 
csak legfontosabb tanulságait kívánjuk összefoglalni.

Az egyik legfontosabb tanulság, hogy az egykori EGPR eredeti szoft verkör-
nyezetét nem sikerült rekonstruálni, az adathordozók csak ömlesztett szöveges 
állományokat tartalmaznak, melyeket csak többszöri konvertálás és dekódolás 
révén sikerült a mai számítógépes rendszerek számára értelmezhetővé és meg-
jeleníthetővé tenni. Ez a tény egyúttal azt is jelentette, hogy nem állnak már ren-
delkezésre az ún. metaadatok, melyek az információk keletkezésének, esetleges 
módosításának körülményeire, idejére vagy a módosító személyére vonatko-
zóan útbaigazítást nyújthatnának. Mindez alapjaiban kérdőjelezi meg az adat-
sorok jogi, történeti hitelességét, és komoly kételyeket ébreszt azok kutatásban 
vagy az információs kárpótlásban való felhasználhatóságát illetően. Különösen 
fontos szempont a hitelesség és a megbízhatóság kérdése a hálózati adattár ese-
tében, hiszen egy ilyen természetű adatszolgáltatásnak komoly jogi és erkölcsi 
konzekvenciái lehetnek.

Közvetett bizonyítékok ugyanakkor rendelkezésre állnak annak alátámasz-
tására, hogy a mágnesszalagokon tárolt adatok valóban akkor és ott keletkeztek, 
amit kezdetektől feltételeztünk róluk. Ilyen közvetett bizonyíték például, hogy 
a meglévő és hitelesnek tekintett papíralapú nyilvántartások olyan sok egyezést 
mutatnak a gépi adatsorokkal, hogy szinte bizonyosan azok számítógépre vitele 
útján keletkezhettek. Olyan adatok tízezreit tartalmazzák a szalagok, melyeknek 

15 Bikki: i. m. 50–58.
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kizárólag a korabeli állambiztonsági operatív nyilvántartás munkatársai lehettek 
birtokában. Ugyanígy közvetett bizonyítéknak tekinthető, hogy a számítógépes 
adatbázisban a nevek nagy többsége ugyanabban az ún. fonetikai rendben16 sze-
repel, ahogyan azokat a korabeli állambiztonsági operatív nyilvántartóban ke-
zelték. (A hálózati adattár esetében a fonetikai sorrend az adatállomány mintegy 
kétharmadáig tart – ennyi lehetett a számítógépesítéskor már rendelkezésre állt 
karton –, azután már vélhetően a beszervezés sorrendjében, de kisebb csopor-
tokban vitték gépre az újabb adatokat.)

Adattartalmát tekintve valószínűleg a Hálózati adattár tekinthető legérzé-
kenyebbnek. Mindez nem titokvédelmi szempontból értendő, hiszen a hálózati 
személyek nyilvántartásának döntő többsége elvesztette minősítését, így elvileg 
szabadon kutatható. (Bár ez nem a levéltár kompetenciájába tartozó kérdés, de 
feltételezhetjük, hogy a fenntartott minősítésű hálózati adatok elsősorban olyan 
személyekre vonatkozhatnak, akiket a szolgálatok valamilyen területen tovább 
foglalkoztattak 1990 után is.) De nézzük meg alaposabban, mit is tartalmaz a 
H-adattár összességében, illetve egy-egy személyre vonatkozóan!

A vizsgálatok tanúsága szerint ez a rendszer tartalmazta:
– a BM állambiztonsági szerveinek beszervezett, foglalkoztatott, kizárt há-

lózati személyeinek legfontosabb azonosító adatait,
– az ún. K(konspirált)17- és T(találkozási)-lakások18 adatait,
– a meghiúsult beszervezésekre vonatkozó adatokat,
– az ún. „fi gyelőztetett” személyek adatait (akiket végül nem sikerült a szer-

veknek együttműködésre kényszeríteniük).

16 A fonetikai rendszert alapvetően a hallott (lehallgatott) szöveg esetleges hibás értelmezése, 
illetve az idegen nevek leírása miatt bekövetkező problémák kiküszöbölése érdekében hasz-
nálták. Ebben a rendszerben a magyar mássalhangzókat kiejtésük hasonlósága szerint cso-
portosították, és ez alapján sorolták be a megfelelő helyre a neveket.

17 K-lakás: a korabeli defi níció szerint a konspirált lakás az állambiztonsági szervek fedés alatt 
működtetett olyan bérleménye, amelyet hálózati személyek és „SZT” állományú tisztek fo-
gadására, operatív akciók lefolytatására, ellenséges objektumok, személyek időszakos fi gye-
lésére használnak. ÁBTL 4.2 10/22/22/1976. http://www.abparancsok.hu/sites/default/fi les/
parancsok/10-22-22_1976.pdf (A letöltés ideje: 2021. március 19.)

18 T-lakás: a korabeli defi níció szerint természetes, vagy jogi személy tulajdonát, bérleményét 
képező olyan helyiség, amelyet a bérlő, vagy tulajdonos írásbeli (szóbeli) megállapodás alap-
ján a Belügyminisztérium és a rendőr-főkapitányságok állambiztonsági szervei rendelkezésé-
re bocsát anyagi ellenszolgáltatásért, vagy ellenszolgáltatás nélkül. ÁBTL 4.2 10/22/22/1976. 
http://www.abparancsok.hu/sites/default/fi les/parancsok/10-22-22_1976.pdf (A letöltés ide-
je: 2021. március 19.)
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Ez a nyilvántartás – a korábbi várakozásokkal ellentétben – nem tekinthe-
tő tehát „teljes és hiteles ügynöklistának”, több szempontból sem. Egyfelől nem 
tisztán ügynöklista, hiszen lakások adatai, meghiúsult beszervezésekre vonatko-
zó információk is szerepelnek benne, sőt, az együttműködést megtagadóké is. 
Teljesnek szintén nem nevezhető az adattár, hiszen sohasem az volt a rendszer 
célja, hogy minden valaha beszervezett személyt nyilvántartson. Csak azt vették 
fel az adatbázisba, aki a szervek működése szempontjából lényegesnek számí-
tott, és csakis addig tartották ott, amíg ez a helyzet fennállt. Így eleve nem kerül-
tek a rendszerbe, akik a számítógépesítés 1974-es megkezdése előtt már nem él-
tek vagy régóta kizárták őket a hálózatból, az ‘50-es évek aktív kollaboránsai így 
már javarészt hiányoznak a H-adattárból. Számos bizonyíték áll rendelkezésre 
arra vonatkozóan is, hogy később is rendszeresen és néha nagy tömegben tö-
röltek adatokat a rendszerből. A „teljesség” kérdéséhez érdemes megvizsgálni a 
korabeli statisztikai adatokat is: az adattár 1980-ban még 150 ezer, 1985-ben 125 
ezer, 1988-ban pedig már csak 117 ezer tételt tartalmazott, folyamatosan és tö-
megesen töröltek tehát adatokat a rendszerből.19 Érdemes megemlíteni, hogy a 
mágnesszalagokon megőrzött H-adattárban az 1988-as adatállománynak éppen 
csak a fele, összesen 58 708 személy adatai találhatók meg! Hangsúlyozandó, 
hogy ez a szám még így is közel kétszerese a karton rendszerű nyilvántartásban 
megőrzött hálózati adatokénak, hiszen a Levéltár a mai napig hozzávetőleg 30 
ezer „6-os” kartont vett át megőrzésre.

A „teljesség” kérdéséhez hangsúlyozni kell még két tényt. Az egykori III. 
(Állambiztonsági) Főcsoportfőnökség részét képezte ugyan a hírszerzés is III/I. 
Csoportfőnökség néven, ez a szerv ugyanakkor saját, egyedi irattározási gya-
korlatot folytatott, és hálózati személyeinek adatait sem az EGPR H-adattárá-
ban rögzítette. A hírszerzés saját személyi nyilvántartásait – melyben a központi 
operatív nyilvántartásnál folytatott gyakorlattól eltérően nem különültek el a 
„célszemélyek” és az együttműködők adatai – az ún. „I” adattárban rögzítették, 
ez azonban 1990-ben nem került a mágnesszalagokra, így máig nincs a Levéltár 
birtokában. A másik hangsúlyozandó tény, hogy bizonyos személyeket annyira 
fontosnak tekintettek, hogy kartonjukon „Kft ” („különösen fontos, titkos”) jel-
zést alkalmaztak, és őket eleve nem vették fel a H-adattárba.

De mit is tartalmaz ez a – fenti okok miatt – töredékes adatbázis? A mág-
nesszalagokon olvashatóvá tett szöveges állományból a következő adatsorok ol-
vashatók ki egy-egy személyre vonatkozóan:

19 ÁBTL 1.11.1. 26-45/79/1989.
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– személyi azonosító adatok:
◦ név,
◦ születési hely,
◦ születési idő (ezt az adatot nem lehetett dekódolni),
◦ anyja neve,

– a foglalkoztatás jellegére utaló kód (kizárt, foglalkoztatott, élő, titkosított 
hálózat, élő vagy foglalkoztatott K-lakás, T-lakás, meghiúsult beszervezés 
stb.),

– fedőnév,
– kizárt hálózati személy esetén a beszervezési dosszié száma,
– élő kapcsolat esetén a foglalkoztató szerv kódja.

A felsorolásból egyértelműen kitűnik, hogy a szalagokon megőrzött H-adattár 
az adatok egy rendkívül redukált körére korlátozódott csupán. Összehasonlítás-
ként a papíralapú „6-os” karton közel harminc különböző adatot tartalmazott 
egy személyről a végzettségtől a pártállásig, a foglalkoztatási vonaltól a beszer-
vezés alapjáig stb.. Érdemes külön is kiemelni azt a tényt, hogy az adattár kon-
vertálása során a dátum típusú mezőket nem sikerült olvashatóvá tenni, így a 
személyek azonosításához feltétlenül szükséges születési dátummal nem rendel-
kezünk. Könnyű elképzelni, hogy egy nagyvárosban egyáltalán nem zárható ki 
két megegyező nevű személy léte, akiknek az anyja neve is azonos vagy hasonló. 
További információk híján ezek az adatok jogilag és történetileg sem tekinthe-
tők tehát bizonyító erejűnek.

Mielőtt az adatvédelem kérdéseire rátérnénk, foglaljuk össze röviden a mág-
nesszalagokon megőrzött H-adattár néhány jellemzőjét!

– Az adattár sosem volt teljes körű az egész korszak hálózati személyei te-
kintetében.

– Nem csak hálózati személyek szerepelnek benne, de a fi gyelőztetett és a 
meghiúsult beszervezések, K- és T-lakások is.

– Nincsenek metaadataink, melyek segíthetnének megállapítani az adatok 
keletkezési körülményeit.

– Bizonyosan folyamatosan módosították az adattárat és rengeteg adatot 
töröltek is róla.

– A személyek azonosítását egyértelműen akadályozza a születési dátumok 
megállapíthatatlansága.

– A legtitkosabb kategóriájú személyeket („Kft ”) nem is szerepeltették a 
H-adattárban.
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A fentiek fényében érdemes néhány kérdést, vagy talán inkább kételyt meg-
fogalmazni a mágnesszalagok kezelését és felhasználását illetően.

Az első kétely általános levéltártani természetű. A jelenleg rendelkezésünkre 
álló adathalmaz, melyet H-adattárnak nevezünk, a Levéltári törvény értelmében 
egyértelműen iratnak minősül,20 ebben az értelmen vonatkoznak tehát rá a levél-
tári kutatási és adatszolgáltatási szabályok. De ennek az iratnak mely formájához 
kell biztosítani a hozzáférést? A korabeli szoft verkörnyezet hiányában az eredeti 
adatállomány nem olvasható, annak csak egy lementett szöveges állományával 
rendelkezünk. Ez azonban még mindig nem olvasható a jelenlegi számítógépes 
környezetben, mivel az adatok a korszakban használt nagyszámítógépek operá-
ciós rendszereiben alkalmazott EBCDIC karakterkódolással készültek, ezt kellett 
átültetni a jelenleg elterjedt ASCII-kódolású szöveggé. Az így nyert szövegben 
még mindig rengeteg rosszul felismert karakter szerepelt, mivel a magyar éke-
zetes betűk helyettesítő karakterek formájában jelentek meg. Az adatállományt a 
konvertálás után tehát több lépcsőben „tisztítani” kellett, amíg a jelenlegi formá-
ját elérte. Ennyi átalakítás és konvertálás után értelemszerűen merül fel tehát a 
kérdés: melyik verziót tekintsük az eredeti, levéltári szempontból hiteles iratnak? 
Mihez kell biztosítani a hozzáférést? Miből kell adatot szolgáltatnia a levéltár-
nak? A fenti kérdések bizonyos szempontból elméleti okoskodásnak tűnhetnek 
egészen addig, amíg egy esetleges jogvita esetén (és köztudomású, hogy az „ügy-
nökkérdés” számos pereskedésnek jelentette már az alapját) hitelesnek tekinthe-
tő levéltári iratokkal kell majd egyik vagy másik félnek bizonyítania igazát.

A levéltárelméleti kételyek mellett szép számmal merülhetnek fel adatvédelmi 
aggályok is a mágnesszalagok kezelése kapcsán. A jelenlegi jogszabályi környezet 
és az Alkotmánybíróság 2005-ös határozata21 nem teszi lehetővé vagy szükséges-
sé a hálózati nyilvántartások teljes körű publikálását. A fentiekben kifejtett okok 
– konkrétan a H-adattár vegyes tartalma és bizonyított hiányosságai – miatt az 
Alkotmánybíróság által megfogalmazott alkotmányossági kifogások csak hatvá-
nyozottan érvényesek a számítógépes adattárra. Az viszont nem kérdéses, hogy 
iratjellege miatt a kutatók vagy az érintett állampolgárok számára a H-adattár 
információs forrásul kell szolgáljon. A Levéltár tevékenységét meghatározó jog-
szabály szerint az érintettek megismerhetnek minden, velük kapcsolatba hozható 

20 „irat:valamely szerv működése vagy személy tevékenysége során keletkezett vagy hozzá ér-
kezett, bármely jelrendszerrel és adathordozón rögzített, egy egységként kezelendő rögzített 
információ, adategyüttes;” 1995. évi LXVI tv. a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánle-
véltári anyag védelméről (a továbbiakban: Levéltári törvény, Ltv.) 3.§ c) 

21 37/2005. (X. 5.) AB határozat
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információt, beleértve a róluk jelentő hálózati személyek adatait is.22 Mennyiben 
tekinthető bizonyító erejűnek ugyanakkor egy olyan adatsor, melynek keletkezé-
si körülményeire csak közvetett információink vannak, és a személyek azonosí-
tását csak hiányos személyi adatok alapján lehet elvégezni? Különösen súlyosnak 
tekintendő ez a kérdés annak fényében, hogy a törvény értelmében az érintett jo-
gosult ezen adatok nyilvánosságra hozatalára,23 vagyis az egyik legnagyobb hor-
derejű adatkezelési lépés megtételére is. A Levéltár ilyen irányú adatszolgáltatása 
értelemszerűen egyúttal állásfoglalás is az érintett személy hálózati tevékenységét 
illetően, ezért a legnagyobb fokú körültekintés nem csak indokolt, de elvárható 
is. Általános szabályt megfogalmazni ezen a téren lehetetlen, hiszen a H-adattár 
csak egy a sokféle információs forrás közül, mely a Levéltár rendelkezésére állhat, 
és a kialakult gyakorlat szerint csak több egybehangzó forrásra alapozva hozhatja 
meg ilyen irányú állásfoglalását az intézmény. Hasonló a helyzet a tudományos 
kutatók kiszolgálása terén. Egy fedőnéven írt ügynökjelentés olvasása során a ku-
tató jogosult megtudni a jelentést adó személy kilétét, ebben az esetben pedig a 
Levéltár hasonló azonosítási eljárásra kényszerül, mivel a kutató is csak a saját 
kutatási témájával kapcsolatba hozható személyes adatokat ismerheti meg. A ku-
tató nyilvánosságra hozatali jogait nem az ÁBTLtv., hanem az Infotv. határozza 
meg,24 ez a szabályozás azonban közismerten nem jelent akadályt vagy érdemi 
visszatartó erőt az egykori hálózati személyek leleplezése előtt. A Levéltár ilyen 
irányú adatszolgáltatása ugyanakkor szintén felveti a hitelesség és a teljesség hiá-
nyából fakadó fenti kételyeket, és természetszerűleg a források sokrétű elemzésé-
re és összehasonlítására készteti a kutatót és a levéltárost egyaránt.

Az egykori szocialista titkosszolgálatok számítógépes adatbázisaitól sokan és 
sokáig a „probléma”, az „ügynökkérdés” megoldását, a kérdéskör lezárását, a múlt 
tisztázását várták akármit jelentsen is ez. A fentiekben talán sikerült rámutatni, 
hogy ezen adattárak nem a probléma megoldását, sokkal inkább egy újabb problé-
mát jelentenek a levéltárosoknak, a kutatóknak és az állampolgároknak egyaránt. 

22 „A megfi gyelt személy megismerheti a róla jelentő, illetve vele foglalkozó hivatásos alkal-
mazott, hálózati személy és operatív kapcsolat természetes személyazonosító adatait.” 2003. 
évi III. tv. az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az Állambiz-
tonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról (a továbbiakban: ÁBTLtv.) 3.§ (2)

23 „A megfi gyelt nyilvánosságra hozhatja az (1)-(2) bekezdés alapján megismert adatokat, más 
megfi gyelt és harmadik személy személyes adatainak kivételével.” ÁBTLtv. 3.§ (4)

24 „A tudományos kutatást végző szerv vagy személy személyes adatot nyilvánosságra hozhat, 
ha az a történelmi eseményekről folytatott kutatások eredményeinek bemutatásához szük-
séges.” 2011. évi CXII tv. az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 
(a továbbiakban: Infotv.) 5.§ (8) 
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Zsidai 
Ágnes

Útvesztők az adatvédelemben

Az ÁBTL és a General Data Protection 
Regulation

I. Problémafelvetés

Feltehetőleg mindenki ismeri a bosszúságot, mikor a legváratlanabb helyzetek-
ben csörög a telefon, és egy rámenős ismeretlen termékértékesítő azzal kezdi 
a mondandóját, hogy a beszélgetést felveszik magnóra, majd kérik az adatain-
kat. Előfordulhat, hogy interneten keresztül valamelyik bank nevében úgymond 
„ellenőrzik” az ügyfél olyan személyes adatait, melyekkel aztán büntetőjogi 
szempontból is releváns módon visszaélhetnek: pl. hitelt vesznek fel a nevében, 
jelzálogot jegyeztetnek be az ingatlanára. Magyarországon sokunkkal megtör-
tént már az is, hogy számlák, pénzkövetelések jöttek, akár külföldről is, hogy 
fi zessünk olyan áruért, szolgáltatásért, amiről fogalmunk sincs. Vajon ki szolgál-
tathatta ki az adatainkat? Az egészségügyi adatbázisban megtalálható az összes 
betegségünk, hogy mikor, milyen gyógyszert írt fel az orvos magas vérnyomás, 
depresszió, vagy akár nemi betegség ellen. Az emberek – különösen évtizedes 
diktatúrák után – joggal félnek, hogy adataik idegen kezekbe történő jutásával 
nem csak zaklatás, hanem akár zsarolás áldozatai is lehetnek.

Másrészről: bizonyos áruk, szolgáltatások kedvezőbb eléréséhez, munka-
helyek, befektetési lehetőségek megismeréséhez jól jöhetnek olyan informáci-
ók rólunk és nekünk, amelyeket a cégek eddig csak a különböző, nem legális 
elérhetőségeken keresztül szereztek meg, egyeztetnek (vagy nem) velünk, az 
érintettekkel. A marketing (érdeklődés felkeltése, szelekció) területén a szemé-
lyes adat egyértelműen piaci értéket jelent. Sőt, ha az előbb említett szenzitív 
adatkörre gondolunk, bizonyos adataink (vércsoport, korábban diagnosztizált 
betegségek) nyilvántartása vészhelyzetben akár életmentő is lehet.

De vajon kellően védettek vagyunk-e az ellen, hogy a rólunk gyűjtött infor-
mációkkal visszaélhessenek? Hol bolyong az Ember, az ÉN e határtalan „világ-
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faluban”? A problémafelvetés tehát jogos: a globalizáció, a digitalizáció, a tőke és 
a munkaerő, az ADAT-ok térbeli és időbeli szabad áramlása, a Big Data, a mes-
terséges intelligencia korában teljes mértékben indokolt a kiszolgáltatott egyén 
védelme, az adatok áramlásának kontrollja. 

II. Nemzetközi és magyar jogszabályi környezet

1. Személyes adatvédelem és nemzetközi jog

E tanulmánynak nem célja a személyes adatok védelmének jogfi lozófi ai meg-
alapozása, de mindenképp jelezni szeretnénk, hogy az az emberi méltóság etikai 
normájából és alkotmányos értékéből, alapjogából vezethető le. Ugyancsak nem 
kívánom itt tárgyalni a személyes adatvédelem európai történetét, csak felsoro-
lás formájában szeretném jelezni a szabályozás néhány állomását, legfontosabb 
nemzetközi alaki és anyagi jogforrásait:

−  a problematika nemzetközi jogi szintű megjelenése a II. világháború 
után − 1948: ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

−   1950: Emberi Jogok Európai Egyezménye
−  1981: az Európa Tanács adatvédelmi egyezménye a személyes adatok gépi 

feldolgozásáról (Magyarországon 1988. évi VI. tv. formájában hatályos), 
− 1995: az Európa Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve 
  2000: Nizzai csúcstalálkozó – Alapjogi Charta 
  2009: Lisszaboni Szerződés 
− 2009-től európai uniós konzultáció; 2012-ben megindult a rendes jogal-

kotási eljárás
− 2016. április 27-én elfogadják, 2016. május 4-én kihirdetik, 2018. május 

25-től teszik kötelezővé a tagállamok számára a 2016/679/EU Rendele-
tet (GDPR, továbbá a bűnüldözési célból kezelt személyes adatok védel-
mére vonatkozó irányelvet (2016/680/EU irányelv).

2. Adatvédelem Magyarországon

Elmondható, hogy Magyarországon a törvényalkotó a rendszerváltás óta a sze-
mélyes adatok védelmére kétségkívül kiemelt fi gyelmet fordított, bizonyos vonat-
kozásokban megelőzve egyéb európai uniós és tagállami szabályozást. A szabá-
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lyozás sajátossága, hogy Magyarországon a személyes adatok védelmének és – ez-
zel párhuzamosan – a közérdekű adatok mint információs alapjogok „egymásra 
ható” szabályozásának modellje alakult ki. A legfontosabb hazai jogforrások: 

− a többször módosított 1949. XX. törvény (Alkotmány)
− 1995: az adatvédelmi ombudsman intézményének létrehozása 
−  a 2011. április 25-én elfogadott Alaptörvény, különösen a „Szabadság 

és felelősség” fejezetének I., továbbá VI. cikke (2) bekezdése („Minden-
kinek joga van a személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű 
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”)

− 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű 
adatok nyilvánosságáról 

− 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) az információs önren-
delkezési jogról és az információszabadságról; a Nemzeti Adatvédelmi 
és Információszabadság Hatóság (NAIH) létrehozása 

− vonatkozó AB határozatok
–  2018. évi XXXVIII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az 

információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvénynek az Európai 
Unió adatvédelmi reformjával összefüggő módosításáról, valamint más 
kapcsolódó törvények módosításáról. 

III. Az „Európai Unió adatvédelmi reformja” 

A reform legfontosabb dokumentuma a General Data Protection Regulation: 
Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok 
szabad áramlásáról (a továbbiakban GDPR/Rendelet).1 A hosszúra sikeredett jogi 
normakomplexum tematikailag szerteágazó, és még kapcsolódik hozzá a 29. cikk 
szerinti Munkacsoport több ajánlása, illetve az Európai Unió Bíróság (EUB) esetjo-
ga is. (Így dogmatikailag az a paradox helyzet áll elő, hogy e szabályösszesség révén 
– kötelező érvényessége folytán – a hazai, konkrét defi níciókat használó szabályo-
zást egyrészt ún. generálklauzulák általi, másrészt esetjogi szabályozás váltja fel.)

1 AZ EURÓPAI PARLAMENT ÉS A TANÁCS (EU) 2016/679 RENDELETE  (2016. április 
27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelmé-
ről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül he-
lyezéséről (általános adatvédelmi rendelet). In: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679  (A letöltés ideje: 2021. március 22.)
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Ellentmondó információk vannak arról, hogy a magyar állam hogyan vi-
szonyult a GDPR-hez. Olvasni lehetett pl., hogy a tárgyalások során az Unió 
felajánlotta: a tagállamok jelezzék eltérő szabályozási igényüket, ám Magyaror-
szág nem élt ezzel a lehetőséggel. Más oldalról az Infotv. módosító törvényja-
vaslatának általános indoklása szerint a magyar kormány mindig is arra töreke-
dett, hogy az európai adatvédelmi szabályozás irányelvi formában, és ne kötelező 
rendeleti formában valósuljon meg. Ez azonban nem került elfogadásra, így a 
GDPR szabályai közvetlenül hatályosulnak és kerülnek alkalmazásra a magyar 
jogban. Ezáltal a GDPR elfogadásával a magyar államnak elvileg kiterjedt jog-
alkotási kötelezettsége keletkezett – de erről még később, részletesebben írunk.

Az alábbiakban, mintegy kiindulópontként szeretnék jelezni néhány – mint 
azt a későbbiekben látni fogjuk: az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levél-
tára (a továbbiakban: ÁBTL) szempontjából lényeges – szabályozási problémát.

A GDPR célja szerint egységesíteni, egyszerűsíteni és átláthatóvá kívánja 
tenni a természetes személyek adatainak uniós adatvédelmi szabályozását, to-
vábbá garanciális keretek között biztosítani szeretné azok tagállamok közötti 
szabad áramlását. A Rendelet alkotói úgy vélik, hogy ezáltal növelhető az adat-
kezelő felelőssége, adatoknak való „kitettsége”, s nem utolsósorban erősíthető 
a természetes személyek (magánemberek) különböző szervezetekbe (cégekbe, 
állami és egyéb intézményekbe) fektetett bizalma is. 

A jogi normák hatálya azt jelenti, hogy azok kikre (pl. természetes és jogi 
személyek, állam), mely területen, mely meghatározott időben (időtől), mely 
életviszonyokra, milyen szervek számára kötelezőek, vagyis érvényesek (terüle-
ti, személyi, időbeli, tárgyi, szervi hatály). A különböző típusú hatályok össze-
függnek. Mint azt már a fentiekben jeleztem, a GDPR az Európai Unió Hivata-
los Lapjában való megjelenéstől számított huszadik napon –2016. május 24-én 
– lépett (időbeli) hatályba, alkalmazását 2018. május 25-től rendelik el. 

A területi és személyi hatályt illetően elmondható, hogy az az Európai Uni-
ós tagállamok területén tartózkodó természetes személyek személyes adataira, 
azok védelmére terjed ki. A GDPR „érintett”-nek nevezi mindazokat, akik vala-
milyen azonosító adat (név, szám, helymeghatározás, online adat, testi-fi zioló-
giai, szellemi, gazdasági, szociális azonosságára vonatkozó adat) által közvetlen 
vagy közvetve azonosíthatóvá válnak. A Rendelet szerint a természetes szemé-
lyek védelme állampolgárságtól és lakóhelytől függetlenül, mindenkit megillet.

Tárgyi hatályát tekintve a legkülönbözőbb életviszonyokra kiterjed: a mun-
káltatástól, az egészségügyön keresztül a banki szféráig. A Rendelet maga is úgy 
fogalmaz, hogy „az adatvédelem elveit minden azonosított vagy azonosítható 
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természetes személyre vonatkozó információ esetében alkalmazni kell” (Pream-
bulum 26). Kiterjed minden uniós, de nem uniós adatkezelőre is, amennyiben 
EU területén lévő természetes személy számára nyújt szolgáltatást, illetve itt 
folytat tevékenységet. (Ez nagy jelentőségű lehet, gondoljunk pl. olyan orszá-
gokra, mint Kína, ahol nem kötik a vállalkozások kezét adatvédelmi előírások.) 
Amennyiben a tevékenység az EU területén folyik, az „érintett”-et akkor is meg-
illeti a védelem, ha az adatkezelés vagy feldolgozás nem az Unió területén tör-
ténik (extraterritoriális hatály), továbbá tevékenységi hely hiányában a rendelet 
érvényes a tagállamok diplomáciai és konzuli képviseletein tartózkodókra is. 

Jogdogmatikailag a szervi hatály a tárgyi hatály egyik vetületének tekinthe-
tő. A GDPR – eredeti rendeltetését tekintve – alapvetően azon vállalkozásokat, 
gazdasági szereplőket, multinacionális cégeket célozza meg, melyek súlyuknál 
fogva a tagállami jogrendszerek különbségeit könnyedén ki tudják játszani, ám 
mivel ezt nehéz lenne kiszűrni, a jogegyenlőség formalizmusa miatt minden 
munkahelyet, bármilyen gazdasági tevékenységet végző szereplőt érint. (A ke-
vés kivételt maga a Rendelet állapítja meg: pl. 250 alatti kis- és középvállalatok 
esetében, az otthoni adatkezelés, vagy az elhunyt személyek adatainak kezelése 
esetében eltérést engedélyez.) 

Mindezen felvetésekből – az ÁBTL szempontjából − elméletileg és gyakorlati-
lag a személyi hatály köréből az „érintett” fogalma, a különleges adatokra vonatkozó 
szabályozás, és ezekkel részben összefüggésben a szervi hatály kérdése problematikus. 

IV. ÁBTL és adatvédelem

Köztudott, hogy az olyan intézménytípus felállítása, mint az ÁBTL, általában 
rendszerváltásokhoz kötődik. Ún. feladatnormák hozták létre őket abból a cél-
ból, hogy segítsenek a totalitárius rendszerek működésének megismerésében, 
járuljanak hozzá az áldozatok informális kárpótlásához, a közélet átláthatóságá-
hoz. Ebből adódóan minden hasonló jellegű tevékenység szabályozásánál kez-
detektől számos morális, jogi, nemzetközi-nemzetvédelmi probléma merül fel.

Magyarországon az átvilágítás intézményét 1994. évi XXIII. törvény hozta lét-
re, majd Levéltárunk jogelődjét, a Történeti Hivatalt az 1996. évi LXVII. törvény 
állította fel. Az intézmény számára három alaptevékenységet jelöltek ki, melyek: 

– az állampolgárok információs önrendelkezési jogának (vagyis az érin-
tettek számára a róluk, továbbá hozzátartozóikról és örökhagyóikról 
nyilvántartott adatok megismeréséhez való jogának) biztosítása
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–  adatok és iratok szolgáltatása az átvilágító bizottság számára az egyes 
fontos tisztségeket betöltők ellenőrzéséhez 2004-ig

– a tudományos kutatás feltételeinek biztosítása. 

Magyarországon az adatkezelés és feldolgozás a GDPR előtt – a szakemberek 
szerint is – jogilag kielégítően szabályozott volt. Létrejött, és folyamatosan zaj-
lott az alkotmányos (alaptörvényi) elvi megalapozás, a polgári törvénykönyv vo-
natkozó részének átalakítása, az adatvédelmi törvény, az Infotörvény stb. kidol-
gozása. A 1988–1990-es rendszerváltó politikai elit szándéka szerint megkez-
dődött a garanciákat biztosító (korábban még paritásos alapon megválasztott) 
Alkotmánybíróság, és a több társadalmi szférát felölelő állampolgári biztosok 
(ombudsmanok) intézményrendszerének kiépítése, az adatvédelmi ombuds-
man tevékenységének meghatározása is.

A Levéltár tevékenysége alapvetően a jogszabályok által mindig is körülírt 
volt. A szakmai, főtevékenységet illetően természetesen a politikai küzdelmek 
és kompromisszumok, illetve a hatalmi dominanciák következtében kialaku-
ló úgymond „törvényhozó akarat” volt döntő. Nálunk is éles viták zajlottak 
arról, hogy mely szocialista állambiztonsági szervek tartozzanak a törvények 
hatálya alá, szükséges-e összeállítani és legális nyilvánosságra kell-e hozni az 
ügynöklistákat, milyen körben határozzák meg az átvilágítandók körét  (pl. be-
letartozzanak-e a köztársasági elnökök, a miniszterelnökök, a miniszterek és 
egyéb politikusok, az egyházi vezetők, a sajtómunkatársak stb.), a közszereplő 
fogalmát, hogyan diff erenciálják az állambiztonság keretében tevékenykedők 
személyeket, miként szabályozzák az anonimizálás folyamatát stb. 

A magyarországi jogi rendezés egyik alapvető problémája abból fakadt, 
hogy kezdetektől fogva egy törvényben került szabályozásra az aktákba való 
betekintésen alapuló ún. információs kárpótlás, a közéleti szereplők átvilágítása 
és az állambiztonsági közelmúlt tudományos kutatása feltételeinek biztosítása. 
Az információs kárpótlás értelme szerint a sérelmet elszenvedettek felé minél ke-
vesebb anonimizálást kívánt meg, a múlttól való elhatárolódás érdekében mind 
nagyobb nyilvánosságot, ám az Alkotmánybíróság – az adatvédelmi biztossal 
egyetértésben – azt mondta ki, hogy nincs olyan alkotmányos cél, amely szük-
ségessé tenné a személyes adatok teljes nyilvánosságra hozatalát a közszereplést 
nem vállalók esetén. A kommunista rezsim tevékenységének történeti feldol-
gozása alapvetően a politikától független tudomány (politikatudomány, törté-
nelem, jogelmélet stb.) és a média feladata. A kutató személyes adatokat – az 
érintett beleegyezésén túl – akkor hozhat nyilvánosságra, ha az a történelmi ku-
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tatások eredményeinek bemutatása céljából szükséges. Ennek eldöntése, vagyis 
a tudományetikai felelősségvállalás a kutató feladata.

Természetesen az eltelt több mint 20 év alatt a Levéltár tevékenységének jogi 
szabályozása változásokon ment keresztül. Hogy csak a legfontosabbakat emel-
jem ki: a 2001. évi XLVII. tv. – amellett, hogy a Hivatalt szaklevéltárrá minősí-
tette – legfontosabb rendelkezései közé tartozott, hogy egyesítette az állambiz-
tonság különböző csoportfőnökségeinek aktáit, diff erenciálta, és ezáltal a jogal-
kalmazás számára használhatóbbá tette az „érintettek” fogalmát, kiszélesítette az 
áldozatok iratmegismerési lehetőségét, bővítette a tudományos kutatás lehető-
ségét.2 A 2003. évi III. törvény (a továbbiakban: ÁBTLtv.) további nagymértékű 
irategyesítést rendelt el, szűkítette és pontosította az államtitokká minősíthető 
adatok körét, levéltártól független iratátadó bizottságot, továbbá a tudományos 
kutatás engedélyezésére hivatott kuratóriumot állított fel.3

Ami a személyes adatvédelmet, a közérdekű adat megismerhetőségét és a 
tudományos kutatás szabadságát illeti, a Levéltár mint jogalkalmazó-végrehajtó 
szerv álláspontja szerint − a hatalmi ágak megosztásának tiszteletben tartása 
mellett – sohasem kívánt jogértelmező szerepén túlterjeszkedni, illetve részben 
a gyakorlati problémák visszajelzései következtében maga a jogalkotó is elmoz-
dult a totalitárius történelmi múlt mind szélesebb megismerésének irányába. 
Volt néhány személyiségi jogi perünk, de ezek sohasem végződtek a Levéltár 
elmarasztalásával, s a sajtóbotrányok sem a Levéltárból illegálisan kikerült do-
kumentumok gyanúja miatt zajlottak.

Az ÁBTL fő tevékenységét kiszolgáló funkcionális szervezeti egységeinek (első-
sorban a humánpolitika és a gazdasági-pénzügyi) tevékenységét mindig is részlete-
sen szabályozta a törvény- és rendeletalkotás. Túlzás lenne állítani, hogy soha nem 
fordulnak elő értelmezési problémák, vagy túl-, illetve alulszabályozás, de szak-
értelemmel és a szigorú állami felügyelet (Országgyűlés, Állami Számvevőszék, 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal) következtében nagyobb fennakadás nem volt. Külön 
terület az ügyfélszolgálat, melynek adatkezelését az évek során – a keresés eredmé-
nyességét szem előtt tartva – a szakember kollégáink folyamatosan pontosították.

A személyes adatok vonatkozásában a jogi szabályozásról nagy vonalakban, 
és az esetleges jogi gyakorlati problémákról azért értekeztem ilyen hosszan, hogy 

2 2001. évi XLVII. törvény az egyes fontos, valamint közbizalmi és közvélemény-formáló tiszt-
ségeket betöltő személyek ellenőrzéséről és a Történeti Hivatalról szóló 1994. évi XXIII. tör-
vény módosításáról és az ezzel összefüggő törvénymódosításokról

3 2003. évi III. törvény az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról
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jelezzem: álláspontom szerint mind a Levéltár szakmai (fő) tevékenységei, mind a 
működést biztosító szektorális szabályozás a GDPR megszületése előtt kielégítő-
nek volt mondható. A betekintések, kutatások során a természetes személyek ada-
tai nem sérültek, az adatokat törvényi felhatalmazás alapján vagy/és hozzájárulás-
sal, nyilatkozatok alapján kezeltük, a munkavállalókra és szerződéses partnerekre 
nézve a jogalkotó által előírt, illetve jogos érdek szerint célszerű adatokat vettük fel.

Kérdés tehát, mit hozott számunkra a GDPR, mi értelme van a Levéltárra néz-
ve: milyen kötelezettségeket ró ránk mint adatkezelő és adatfeldolgozó szervezetre? 

1. A szervi hatály problémája

Az GDPR kötelező alkalmazásának, a 2018. májusi 25-i határidő közeledtével 
óhatatlanul felmerült a tárgyi és szervi jogdogmatikai problémája, hiszen termé-
szetes reakció, hogy minden, elvileg kötelezett intézmény megvizsgálja: vajon a 
Rendelet hatálya alá tartozik vagy sem, mert önként senki sem vesz magára sza-
bályozási kötelezettséget. A fentiekben rámutattunk, hogy az ÁBTL tevékenysé-
ge jogszabályilag eleve körülbástyázott volt. Célja szerint az intézmény a múlttal 
való szembenézést, az elkövetett sérelmek felmutatását, valamiféle reparációt 
szolgál. A GDPR eleve archiválási célú kivételként említi a totalitárius rendsze-
rek kutatása során szükséges adatkezelést. Alaposabb olvasás után viszont több 
jogtételt is találunk, ami a közfeladatot ellátó, közérdekű adatokat kezelő szerve-
zetekre, így a levéltárakra is vonatkozik, illetve vonatkoztatható. 

A GDPR szerint, ha az adatkezelés közérdekből elvégzendő feladat végrehaj-
tása vagy az adatkezelőre ruházott közhatalmi jogosítvány gyakorlása érdekében 
szükséges, uniós vagy tagállami jog meghatározhatja és pontosan leírhatja azokat 
a feladatokat és célokat, amelyek tekintetében a további adatkezelés jogszerűnek 
és összeegyeztethetőnek tekintendő. A közérdekű archiválás céljából, tudományos 
és történelmi kutatási célból vagy statisztikai célból folytatott további adatkezelést 
összeegyeztethető, jogszerű adatkezelési műveleteknek kell tekinteni. 

A természetes személyek személyes adatainak lehető legnagyobb védelme 
mellett a Rendelet törekszik a közérdekű adatok megismerhetőségére, illetve a 
tudományos kutatás biztosítására. A GDPR több jogszabályi helyén, a pream-
bulumában és több cikkelyében maga is támogatja a közérdekű archiválás céljá-
ból, tudományos és történelmi kutatási célból vagy statisztikai célból folytatott 
adatkezelést. Külön kiemeli a volt totalitárius államrendszerek alatt tanúsított 
politikai magatartáshoz kapcsolódó konkrét információk szolgáltatása érdeké-
ben történő további kezelését, melynek terén tagállami szabályozásban eltérést 
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engedélyez. A levéltárak működtetése kétségkívül alapját képezi a természetes 
személyek jogos érdekei érvényesítésének, a múltfeltárásnak, a személyes és 
nemzeti emlékezésnek. Különösen így van ez az ÁBTL esetében, melyet, mint 
azt már említettük, a törvényhozó eleve e célból hozott létre még 1996-ban, 
meghatározva feladatait, gyűjtőkörét és eljárását. Bár határozatainak jogi termé-
szetét nem tisztázta, de bizonyos döntései ellen létezett jogorvoslat.

 Esetünkben tehát alaptevékenységünket illetően a jogi felhatalmazás adott, 
nincs szükség ettől a jogalaptól eltérő, külön jogalapra. Ekkor azonban még 
mindig feltehető a kérdés: ha a tagállamok legálisan szabályozhatják a levéltárak 
archiválási tevékenységét, mi szükség van a GDPR-re? 

2. Az „érintett”

A Rendelet fi gyelmeztet, hogy az említett, tagállami szabályozási kivételt enge-
dő adatkezelését vele összhangban, az érintett jogait és szabadságait védő meg-
felelő garanciák mellett kell végezni, különös tekintettel a technikai és szerve-
zési intézkedésekre. Álláspontom szerint ezzel összefüggésben mindenképpen 
utalnunk kell az ÁBTL fő tevékenységének körében az átadott iratokban lévő 
dokumentumok (iratok, fotók) gyűjtése, digitalizálása, rendszerezése, másolá-
sa, szolgáltatása tekintetében az informatikai rendszer biztonságos működte-
tésére. Kétségtelen, hogy az IT olyan leágazása a levéltárunknak, amely külön 
szakértelmet kíván. Ki kell zárnunk minden lehetőséget, hogy a számítógépes 
adatkezelés hibája folytán jogosulatlanok tudomására jusson személyes, netán 
különleges-szenzitív adat, vagy államtitok.

Külön problémaként jelentkezik az „érintett” fogalma. Mindenekelőtt rög-
zítsük az alapfogalmakat:

–  a GDPR fogalommeghatározásában – mellyel az Infotv. tartalmilag és 
nyelvileg (kis eltéréssel, de) megegyezik – az érintett: bármely informá-
ció alapján azonosított vagy azonosítható természetes személy 

–  személyes adat:  azonosított vagy azonosítható természetes személyre 
(„érintett”) vonatkozó bármely információ; azonosítható az a természetes 
személy, aki közvetlen vagy közvetett módon, különösen valamely azo-
nosító, például név, szám, helymeghatározó adat, online azonosító vagy a 
természetes személy testi, fi ziológiai, genetikai, szellemi, gazdasági, kultu-
rális vagy szociális azonosságára vonatkozó egy vagy több tényező alapján 
azonosítható
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–  a GDPR, továbbá az ÁBTL Általános Adatkezelési Szabályzatának 
„érintett” fogalomhasználata nem vonatkozik a Levéltár alaptevékeny-
sége keretében, az őrizetében lévő személyes adatokra, vagyis az 
ÁBTLtv. szerinti érintettre, mely szerint minden olyan természetes sze-
mély „érintett”, akinek személyes adata az Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára kezelésében levő iratokban bármilyen jogcímen sze-
repel (megfi gyelt személy, hivatásos alkalmazott, hálózati személy, ope-
ratív kapcsolat, harmadik személy)

– különleges adat: a személyes adatok különleges kategóriáiba tartozó min-
den adat, azaz a faji vagy etnikai származásra, politikai véleményre, val-
lási vagy világnézeti meggyőződésre vagy szakszervezeti tagságra utaló 
személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek 
egyedi azonosítását célzó biometrikus adatok, az egészségügyi adatok és 
a természetes személyek szexuális életére vagy szexuális irányultságára 
vonatkozó személyes adatok.

De miért lehet ez fontos? Ha a levéltári anyagra a GDPR több fontos alapelvét pl. 
a korlátozott tárolhatóság vagy az érintett törléshez és elfeledtetéshez való jogát 
akarjuk alkalmazni, úgy azonos fogalomhasználatot feltételezve az iratállomány 
egy része akár eltüntethető lenne, mert pl. egy érintett kérhetné a rá vonatkozó 
adatok megsemmisítését. A köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári 
anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény eleve kimondja, hogy „az irattári 
anyaggal rendelkező szervek és a maradandó értékű iratokat őrző természetes 
személyek kötelesek a szervesen összetartozó irataik egységének, illetve erede-
ti rendjének megőrzéséről, valamint a tulajdonukban vagy birtokukban lévő 
maradandó értékű iratok megóvásáról gondoskodni” (4.§), továbbá „köziratot, 
valamint közlevéltárban őrzött, köziratnak nem minősülő levéltári anyagot el-
idegeníteni, megrongálni vagy egyéb módon használhatatlanná tenni, továbbá 
– a szabályosan lefolytatott selejtezési eljárást, illetve a hiteles másolatkészítési 
eljárást kivéve – megsemmisíteni tilos.” (5.§). Ám erre az esetre még mindig lehet 
mondani, hogy a GDPR a szabályozási eltérést megengedi a levéltárak esetében. 

A levéltári tevékenységben azonban elképzelhető olyan személyi halmaz, 
amelyben a levéltárban őrzött dokumentumok érintettjeinek és az ügyfeleknek 
a körei metszik egymást. Elképzelhető pl., hogy magát a besúgót is megfi gyelték, 
ezért az ÁBTLtv. úgy rendelkezik, hogy „minden egyes adattal kapcsolatosan kü-
lön kell megállapítani azt, hogy az érintett megfi gyelt személynek, hivatásos alkal-
mazottnak, hálózati személynek, operatív kapcsolatnak vagy harmadik személy-
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nek minősül-e. Az érintett jogállását az adott adat tekintetében annak vizsgálata 
alapján kell megállapítani, hogy az adat felvétele milyen célt szolgált.” (1.§ (4) be-
kezdés). Azonban ez a probléma még mindig megoldható tagállami jogkörben. 

Mi a helyzet azonban akkor, ha egy ügynök érintett arra kíváncsi, hogy róla 
ki kért információt? Előállhat pl. olyan helyzet is, hogy jelenlegi hozzátartozó 
kér adatot házastársról, élő szülőkről. Megtudhatja-e az ügynök, ki kutakodik 
utána? Vajon szolgálhatja-e a törvényünk a besúgó érdekeit? Nyilvánvaló, hogy 
amennyiben ütközés van, elő kell vennünk a nyelvtani és logikai értelmezésnél 
magasabb szintű jogszabály-értelmezési módot: ez esetben a történeti értelme-
zést, hiszen nem lehet az a jogalkotó szándéka, hogy az üldözötteket kiszolgál-
tassa az üldözőknek. 

Az is felmerülhet továbbá, hogy egy ügyfél, aki kérelmet nyújt be valakire 
nézve, kérheti-e a kérelem benyújtása után a saját adatai törlését, jóllehet a ké-
relmet továbbra is fenntartja? Önálló életre kelhet-e maga a kérelem? (Ameny-
nyiben ez lehetséges, az keresztezheti a levéltár jogos érdekét arra vonatkozólag, 
hogy statisztikát készítsen, vagy annak rögzítését, netán kutatását, hogy hányan, 
milyen minőségben, mely társadalmi csoporthoz tartozók érdeklődtek a levél-
tári dokumentumok iránt.)

A GDPR (73) preambuluma, továbbá 89. cikke alapján „az uniós és a tagálla-
mi jog olyan mértékig korlátozhat bizonyos elveket, a tájékoztatáshoz való jogot, 
a hozzáférési, helyesbítési és törlési jogot, az adathordozhatósághoz való jogot, a 
tiltakozáshoz való jogot, a profi lalkotáson alapuló döntéseket és az adatvédelmi 
incidens érintettel történő közlését, valamint az adatkezelők bizonyos kapcsolódó 
kötelezettségeit, amilyen mértékig ez egy demokratikus társadalomban szükséges-
nek és arányosnak tekinthető a közbiztonság védelme érdekében, továbbá vala-
mely egyéb uniós vagy tagállami közérdek jelentős céljai, így különösen az Unió 
vagy valamely tagállam fontos gazdasági vagy pénzügyi érdekének védelme, álta-
lános közérdeket szolgáló nyilvántartások vezetése, archivált személyes adatoknak a 
volt totalitárius államrendszerek alatt tanúsított politikai magatartáshoz kapcsoló-
dó konkrét információk szolgáltatása érdekében történő további kezelése, illetve az 
érintett vagy mások jogainak és szabadságainak a védelme érdekében, ideértve a 
szociális védelmet, a népegészségügyet és a humanitárius okokat is. E korlátozá-
soknak azonban tiszteletben kell tartaniuk a Charta, valamint az emberi jogok és 
alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény rendelkezéseit.” 

 A GDPR rendelkezéseit „az archiválási célokat szolgáló személyes adatok ke-
zelésekor is alkalmazni kell, szem előtt tartva, hogy e rendelet nem alkalmazható 
elhunyt személyek személyes adataira. A közérdekű adatokat tároló közhatalmi 
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szervek vagy egyéb, közfeladatot ellátó szervek vagy magánfél szervezetek olyan 
szolgálatok kell, hogy legyenek, amelyek uniós vagy a tagállami jog szerint köte-
lesek az általános közérdek szempontjából tartós értéket képviselő adatokat be-
szerezni, megőrizni, értékelni, rendezni, leírni, közölni, előmozdítani, terjeszteni, 
illetve azokhoz hozzáférést biztosítani. A tagállamok számára továbbá lehetővé 
kell tenni, hogy rendelkezzenek a személyes adatok archiválási célokat szolgáló 
további kezeléséről, például a volt totalitárius államrendszerek alatt tanúsított po-
litikai magatartáshoz, népirtáshoz, az emberiesség elleni bűncselekményekhez, 
különösen a holokauszthoz és a háborús bűncselekményekhez kapcsolódó konk-
rét információk szolgáltatása érdekében.”(GDPR (158) preambuluma) 

A fentiekben azért idéztem a GDPR rendelkezéseit ilyen hosszan, hogy 
bizonyítsam: a szabályozás jogpolitikai, jogelméleti és jogdogmatikai szintjén 
elkülöníthetők és megoldhatók a felvetett problémák. (A „közérdek”, a „szük-
ségesség és arányosság” fogalmai amúgy sem tartalmaznak „több” bizonytalan-
ságot uniós szinten sem, mint tagállami szinten). A nehézség inkább a jog al-
kalmazásában rejlik: minden egyes konkrét esetben fel kell vetni az elhatárolás 
problémáját, és azt a jogértelmezés módszereivel, a levéltár alaptevékenységével 
összhangban kell megoldani. 

A GDPR alkalmazásának kötelezettsége természetesen érinti levéltárunkban 
a munkaügyi-személyzeti nyilvántartást, az alkalmazási vizsgálatokkal kapcso-
latos ügyintézést (nemzetbiztonsági átvilágítás), a gazdálkodással kapcsolatos 
törvényből és szerződésekből fakadó feladatokat, a pénzügyi műveleteket, a biz-
tonsági intézkedéseket, a nyilvános rendezvényeket, a munkatársak levelezéseit, 
és nem utolsósorban az informatikai rendszert. Az alábbiakban eltekintek ezek 
részletes elemzésétől, viszont szeretnék még két, a GDPR-ből fakadó alapvető 
problémakört érinteni.4 

3. Hatásvizsgálat és kockázatelemzés, adatvagyonleltár 

A Rendelet szerint az adatkezelő az adatkezelést megelőzően hatásvizsgálatot 
végez, ha az adatkezelés valószínűsíthetően magas kockázattal jár a természetes 

4 Az itt említett problémákhoz, továbbá e tanulmány IV/ 3-4-és pontjaihoz további forrásként 
szolgál  a „GDPR a gyakorlatban – iránymutatás vállalkozásoknak” c. kiadvány. GDPR kü-
lönszám. 2018. június. Kiadja a Menedzser Praxis Szakkiadó és Gazdasági Tanácsadó Kft . 
(szerkesztés lezárva: 2018. június 20.)
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személyek jogaira és szabadságaira nézve (GDPR 35. cikk). Ilyen pl. a személyes 
adatok különleges kategóriáinak  a kezelése (GDPR 9. cikk). Nem biztos, hogy 
jó érv e feladat alóli kibúváshoz, ha erre azt mondanánk: nem magas a koc-
kázat, mivel a tevékenységünk eddig is körbe volt bástyázva jogszabályokkal. 
Kétségtelen, hogy rendszerünkbe a fő tevékenységünk jellegéből származó, a 
törvényünk (ÁBTLtv.) által gyűjtőkörünkbe rendelt adatok tízezrei kerülhet-
nek, amelyek kezelése nem képzelhető el a külvilágtól hermetikusan elzárva. 
A módosított Infotv. nem hagy kétséget: ha esetleg tagállami vagy uniós jogsza-
bály nem határozná meg a kötelező adatkezelés időtartamát vagy szükségessége 
időszakos felülvizsgálatát, úgy az adatkezelőnek az adatkezelés megkezdésétől 
legalább háromévente felül kell vizsgálnia, hogy az általa kezelt személyes adat 
az adatkezelés céljának megvalósulásához szükséges-e. Ez esetünkben feltétle-
nül indokolt, hisz nem csak „egyszerű” személyes adat, hanem különleges ada-
tok tömege van a kezelésünkben. 

Elvileg a felügyeleti hatóságnak össze kell állítania és nyilvánosságra kell hoz-
nia az olyan adatkezelési műveletek típusainak a jegyzékét, amelyekre vonatko-
zóan adatvédelmi hatásvizsgálatot kell végezni (ún. ”fekete lista”).  Figyeljünk 
a szóhasználatra! Ezzel szemben vagy emellett a felügyeleti hatóság összeállít-
hatja és nyilvánosságra hozhatja az olyan adatkezelési műveletek típusainak a 
jegyzékét is, amelyekre vonatkozóan nem kell adatvédelmi hatásvizsgálatot vé-
gezni (ún. „fehér lista”). Ez a GDPR által kötelezett szervezeteknek nagy segítség 
lenne. Ilyen listákat tett közzé pl. Belgium, Nagy-Britannia, Lengyelország, de 
a különleges adatok kezelése kimaradt a felsorolásokból. Magyarországon ilyen 
lista eddig még tervezet formájában sem jelent meg. A NAIH honlapján szere-
pel néhány állásfoglalás, amely az adatvédelmi hatásvizsgálat kérdését is érinti. 
A GDPR 35. cikk (10) bekezdése alapján „ha a jogalkotási eljárás során egy álta-
lános hatásvizsgálat során már elvégezték az adatvédelmi hatásvizsgálatot, akkor 
azt nem kell elvégeznie az adatkezelőnek, kivéve, ha a tagállamok azt az adatke-
zelési tevékenységet megelőzően szükségesnek tartják.” Ezzel kapcsolatban viszont 
a NAIH arra a megállapításra jutott, hogy a magyar jogalkotási törvény alapján 
végzendő hatásvizsgálat nem felel meg a GDPR által támasztott feltételeknek, 
így az adatkezelők még ilyen esetekben sem mentesülhetnek a hatásvizsgálati 
kötelezettségük elvégzése alól!

Bár elvileg nem kötelező, de mégiscsak elengedhetetlen tudni azt, hogy 
egyáltalán egy szervezet milyen mennyiségű és struktúrájú adatvagyonnal bír. 
Az eredmény azonban nem lehet pusztán az intézményről felvett statikus kép, 
mert az adatkezelést és feldolgozást csak folyamatában lehet értékelni. Az adat-
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vagyonleltár (egyfajta adattérkép) és kockázatelemzés/hatásvizsgálat egymás-
tól elválaszthatatlan. Nehezíti a helyzetet, hogy az adatkezelés és feldolgozás 
az informatikai rendszeren keresztül történik, tehát az itt említett műveletek 
végrehajtása mindenképp komoly adatvédelmi és egyben informatikai szak-
embert igényel.

4. Adatvédelmi tisztviselő (Data Protection Offi  cier) 

A szervi hatály problematikussága magával vonta az adatvédelmi tisztviselő kije-
lölésének kérdését is. A Rendelet elvileg a szervezetre bízza az adatvédelmi tiszt-
viselő (a továbbiakban: DPO) kijelölését, de 37. cikkének (1) bekezdése szerint az 
adatkezelő (és adatfeldolgozó) adatvédelmi tisztviselőt köteles kijelölni minden 
olyan esetben, amikor az adatkezelést közhatalmi szervek vagy egyéb, közfelada-
tot ellátó szervek végzik − kivéve az igazságszolgáltatási feladatkörükben eljáró 
bíróságokat. Nyilvánvalóan az ABTL-t közfeladat teljesítésére hozták létre, de ez 
nem jelenti azt, hogy ezzel együtt közhatalmat gyakorol. DPO kijelölésére rende-
leti szempont lehet még az adatok sajátossága, az adatfeldolgozó céljainak elérésé-
hez szükséges legfontosabb műveletek: ha az adatkezelő vagy az adatfeldolgozó fő 
tevékenységei a személyes adatok GDPR 9. cikk szerinti különleges kategóriáinak 
(és a 10. cikkben említett, büntetőjogi felelősség megállapítására vonatkozó hatá-
rozatokra és bűncselekményekre vonatkozó adatok) nagy számban történő keze-
lését foglalják magukban. Ezzel azonban az a probléma, hogy az említett, általunk 
kezelt adatok nem a GDPR alá, hanem az ÁBTLtv. alá tartoznak. Az ÁBTL – és 
egyéb levéltárak − esetében tehát dogmatikailag kérdéses: mindenképp szüksé-
ges-e DPO-t kijelölni, ám a szabályozást körülvevő bizonytalanság, az illetékes 
szervek iránymutatása nélkül a „szakmai közhangulat” alapján az intézmények 
gondoskodnak adatvédelmi tisztviselőről. Sőt, a 29. Munkacsoport szerint írás-
ban meg kell indokolni, ha egy szervezet mégsem nevez ki ilyen tisztviselőt. 

Ez a tisztviselő lehet belső munkatárs, de összeférhetetlenség miatt felső ve-
zető, informatikai vezető, HR-es és olyan pozícióban lévő nem lehet, aki az adat-
kezelés célját és eszközeit meghatározhatja! Szolgáltatási szerződés keretében 
„külsős” személy, sőt akár szervezet is, ahol folyamatos jelenlét, közreműködés 
szükséges, ott a szervezet ajánlott, természetesen nevesített kapcsolattartóval. 
Több közfeladatot ellátó szerv közös DPO-t is kijelölhet. 

Számomra nagyon problematikus, hogy a GDPR a DPO számára nem ír 
elő semmilyen végzettséget, de magas szintű szakmai kompetenciát, rátermett-
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séget igen. Az adatvédelmi tisztviselő független, feladatai körülírtak: nyilván-
tartásokba, folyamatokba betekinthet, ellenőrizhet, az intézmény adatvédelmi 
nyilvántartással is megbízhatja, közreműködik a hatás-és kockázatvizsgálatban, 
tartja a felügyelettel a kapcsolatot. Tevékenységét természetesen dokumentálni 
kell. Amennyiben az adatvédelmi tisztviselő belső munkatárs, ebbéli tevékeny-
ségében a munkáltatóval nincs függelmi viszonyban, személyesen nem terheli 
felelősség az GDPR betartásáért. A NAIH nyilvántartást vezet a magyarországi 
adatvédelmi tisztviselőkről. 

V. Helyzetleírás és problémák

Az eddigiekben a GDPR Levéltárunkban történő alkalmazásának jogi-dogmatikai 
problémáiból szemezgettünk. Az alábbiakban – műfajilag nem behatárolható mó-
don – szeretnék pár kritikai, vitatható (!), de talán továbbgondolható megjegyzést 
papírra vetni a GDPR magyarországi bevezetésével kapcsolatban: 

1. Bizonytalanság („félelem és elutasítás”) és megkésettség (szabályozási, dogma-
tikai, adminisztratív, informatikai és társadalomlélektani értelemben)

Mint arra bevezetőnkben utaltunk, 2016 óta egyértelmű, hogy a GDPR a tagál-
lamokra közvetlenül alkalmazandó. Álláspontom szerint a magyar törvény- és 
rendeletalkotás, így az állami segítségnyújtás sok tényezőnek a hatására megké-
sett, vagy az eddigiekben elmaradt. Sokan az Infotv. jogharmonizációs módosí-
tásától vártak iránymutatást. Egyéb teendők és különösen a tavaszi választások 
következtében csak május 29-én került a törvényjavaslat benyújtására, amely 
eredetileg csak hat kiegészítő §-t tartalmazott, amelyek egyáltalán nem nevez-
hetők érdeminek, így közvetlenül a rendelet életbe lépése körüli időben nem 
segítette a szereplőket. Csak július 25-én lépett hatályba a 2018. évi XXXVIII. 
törvény az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 
2011. évi CXII. törvénynek az Európai Unió adatvédelmi reformjával összefüggő 
módosításáról, valamint más kapcsolódó törvények módosításáról. Az alábbiak-
ban pontokba szedtük, milyen „újdonságokat” hozott a módosítás: 

–  A törvény teljes körűen felsorolja a törvény azon rendelkezéseit, ame-
lyeket a GDPR hatálya alá tartozó adatkezelések esetén alkalmazni kell. 
Bizonyos rendelkezéseket megismétel, másokat esetleg pontosít, amely 
rendelkezések tehát kiegészítik a Rendelet szabályait. (Pontosításra ke-
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rült a személyi hatály-területi hatály probléma, de pl. a „tevékenység he-
lye” jogdogmatikailag kidolgozatlan maradt.)

–  A GDPR részletszabályainak mintegy kiegészítéseként kimondja, hogy 
az adatvédelmi tisztviselő ezen jogviszonyának fennállása alatt és azt 
követően is köteles titokként megőrizni a vonatkozó tevékenységével 
kapcsolatban tudomására jutott azon személyes adatot, minősített ada-
tot, törvény által titoknak minősített adatot, illetve minden olyan adatot, 
tényt vagy körülményt, amelyet az őt alkalmazó adatkezelő vagy adatfel-
dolgozó törvény előírása alapján nem köteles nyilvánosságra hozni.

–  Lényeges rendelkezés, hogy az érintett által kezdeményezett bírósági 
eljárás során nem az érintettnek kell bizonyítania adatvédelemmel kap-
csolatos jogai megsértését, hanem az adatkezelő vagy adatfeldolgozó kö-
teles bizonyítani azt, hogy az érintett ezen jogai nem sérültek. Fordított 
tehát a bizonyítási teher, így az adatkezelők számára a gyakorlatban is 
rendkívül fontos lehet annak biztosítása, hogy valóban csak olyan adat-
kezelési tevékenységeket végezzenek, amelyek jogszerűségét akár bíró-
ság előtt is képesek bizonyítani.

–  Rögzíti, hogy a Magyarországon a felügyeleti tevékenységet a továbbiak-
ban is a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH) 
gyakorolja. 

–  A törvény szerint „egyben” végrehajtási rendelkezéseket is megállapít, 
ezek viszont nagyon általánosak, hiányzik egy önálló végrehajtási rendelet.

– Továbbra is fennáll a szektorális/jogági szabályozás igénye, annak ellené-
re, hogy bizonyos értelemben van mozgástér a GDPR-től eltérő tagállami 
szabályozásra pl. az egészségügy, a banki szféra, a munka törvényköny-
ve, a bűnüldözési irányelv átültetése, de akár a levéltárak tekintetében is. 
Alapvetően a törvényhozó feladata, hogy átültesse a GDPR alapelveit, 
vagy éppen követelményeit. (Sok törvény 2/3-os szavazati többséget igé-
nyel!) Az ágazati szabályozás tehát eddig jószerivel érintetlen.

–  A NAIH – többek között – adatvédelmi hatásvizsgálattal kapcsolatos 
jegyzéket fog kiadni arról, hogy mi minősül magas kockázatú adatkeze-
lésnek, amely a hatásvizsgálat elvégzését kötelezővé teszi.

–  Rögzíti, hogy a GDPR elhunyt személyek adataira nem terjed ki. Az 
Infotv. újítása, hogy az érintettek bizonyos esetekben akár még a túl-
világról is „kísérthetik” a személyes adatokkal nem megfelelően bánó 
adatkezelőket. Lehetővé teszi az érintettek számára, hogy okiratban kije-
löljenek egy olyan személyt, aki – az adathordozhatóság kivételével – az 
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érintett halála esetén öt éven belül még gyakorolhatja az érintett érdeké-
ben a GDPR-ban meghatározott érintetti jogokat. Azonban okirat hiá-
nyában sem kell a jövőben tétlenül néznünk a túlvilágról az adatainkkal 
való visszaélést, ugyanis az Infotv. bizonyos jogokat biztosít az érintett 
közeli hozzátartozóinak is, amely jogok szintén az érintett halálát követő 
öt éven belül lesznek gyakorolhatók.

A szabályozás körüli bizonytalansággal természetesen összefügg az ún. „adat-
védelmi tudatosság” állapota. Általában elmondható, hogy Magyarországon ez a 
szint meglehetősen alacsony. Pin-kódunkat felírjuk a kártyaborítóra, sok „köz-
szereplő” előbb tudja meg a kirúgását a sajtóból, mint hivatalosan, közigazgatási 
szervek újra és újra bekérik a náluk lévő adataink igazolását, illegálisan kivitt ada-
tokat levéltári szolgatatásként tüntethetnek fel stb. Nem oly régi felmérés szerint a 
kis- és középvállalati adatkezelők 50%-a a hatálybalépéskor még nem is hallott a 
GDPR-ról, amely rájuk komoly feladatot szab ki. A „védendő” természetes szemé-
lyek mint „érintettek” körében pedig az informálatlanság feltehetően még nagyobb 
arányú. Az adatvédelmi sérelem (incidens) tekintetében eddig is élt az a szankciós 
lehetőség, miszerint a bíróság mérlegelésének megfelelően elrendelheti maraszta-
ló ítéletének nyilvánosságra hozatalát az adatkezelő megnevezésével, felfedésével. 
Feltehetőleg a GDPR-nak köszönhetően, az adatvédelmi incidensek nyilvános-
ságra hozatalával alakulni fog mind a közvélemény, ezáltal az egyes egyén, illetve a 
marasztaló ítélet által ilyen módon érintett adatkezelők adatvédelmi tudatossága, 
mert a hanyagság vagy szándékosság ronthatja a cégek reputációját. 

Összességében elmondható, hogy az Infotv. módosítása csak a jogalkotói 
munka első lépésének tekinthető. Ez a helyzet a gyakorlatban jogértelmezési bi-
zonytalanságokat okozhat az egyes érintett szektorokban tevékenykedő adatke-
zelők számára, melynek következtében azok még törvénytisztelő magatartásuk 
esetén sem lehetnek biztosak adatkezelési tevékenységük jogszerűségében. Mind-
erre tekintettel tehát különösen fontos volna az általános adatvédelmi szabályokon 
túl az ágazati szabályok mielőbbi megfelelő módosítása is. Csak osztani tudom a 
jogélet érintett szereplőinek azon véleményét, hogy a törvényalkotó, a kormány-
zat és a NAIH nem készült fel egy ilyen nagy horderejű, az EU történetében az 
egyik legfontosabb Európai Uniós parlamenti és tanácsi rendelet végrehajtására. 
(Tanulmányunk megírása idején – 2018. szeptember – a NAIH honlapján lévő út-
mutatók már régieknek számítanak, kb. 50-60, egy-két oldalas tájékoztatóból kb. 
12 kizárólag a DOP-t érinti, a minták az incidensre fókuszálnak, a honlapon a 29. 
Munkacsoport anyaga elérhető magyarul, de több dokumentum csak angolul.) 
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Álláspontom szerint állami segítség, ismeretterjesztés, önkorlátozás: vagyis 
„jogi szocializáció” nélkül nem fog javulni a helyzet. A témával, felkészítéssel 
csak kevés szakirodalom, és a jó pénzért a „piac” foglalkozik, de az illetékes 
állami szervek, a közmédia gyakorlatilag alig. Vajon a felkészülési idő alatt – 
és azóta – a jogászok, informatikusok miért nem jutottak megfelelő szakiro-
dalomhoz, forrásokhoz? Most is megválaszolatlan marad a jogfi lozófi a által 
„lex imperfecta”-nak nevezett kérdés: Quis custodiet ipsos custodes?  Ki őrzi 
az őrzőket? Vajon ki fog felelősséget vállalni az elmaradt, vagy hiányos, rossz 
szabályozás, tájékoztatás, az információhiány következtében előállt anyagi és 
nem anyagi károkért?

2. Adminisztratív eszközökkel, szankciókkal való fenyegetőzés 

„Nincs kibúvó az úniós adatvédelmi reform alól”5 – kezdi interjúját az egyik 
főfelelős. Adatvédelmi incidens esetén akár 20 millió eurós (vagy a világpiaci 
árbevétel 4%) bírság is kiszabható.

A magyar törvényalkotó az Infotv. módosításának indoklásában kifejezte 
szándékát, hogy elsősorban a tagállami különbségeket kihasználni akaró multi-
nacionális cégeket célszerű büntetni. A felügyeleti szerv élni fog a fokozatosság 
elvével. A törvényalkotó ezt egy ún. ajánló normával alapozza meg: a szabály-
szegőket első esetben fi gyelmeztetéssel sújtanák. Egy írásos tájékoztatóból ki-
derül, hogy a törvényhozó és a felügyeleti szervek elnézőbbek lesznek az ál-
lami-költségvetési szervekkel szemben: ezek megbüntetése nem érdek, hiszen 
a szankcionálással az egyik zsebből a másikba vándorolna a büntetés összege. 
(Ez azonban – álláspontom szerint – sérti a törvény előtti egyenlőség elvét.) 
Semmi kétségünk ne legyen viszont afelől, hogy adott esetben az Állami Szám-
vevőszék, illetve a NAIH szankcionálni fog – mint az már a GDPR hatályba 
lépése óta pár alkalommal be is igazolódott.

3. Az adatvédelem mint sajátos jogi tevékenység felértékelődése
 

A GDPR hatálybalépésének közeledtével szabályszerű üzletág alakult ki: drága 
konferenciák rendezése, szakértői cégek, adatvédelmi jogászok, közgazdászok, 

5 Uo. 6.
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adószakértők, informatikusok, a legkülönbözőbb „adatvédelmi minták” piaca, 
amelyben maguk az állami hatóságok is jelentős szerepvállalással vesznek részt. 
A képzéseken a jelentkezők „alapos elméleti ismeretekre tehetnek szert és színes 
jogeseteket hallgathatnak” – hirdetik. „Hogyan sáfárkodjunk jól az adatokkal?” 
– teszi fel a kérdést, és a tréningen megválaszolni ígéri egy állami intézmény 
alkalmazott szakértője. „ A piacon most már mindenki úgy hirdeti magát, hogy 
legalább 10 éve adatvédelemmel foglalkozik. Ha mostanában előadok, azt mon-
dom: én meg már bizony 40 éve foglalkozom adatvédelemmel, 2 éves voltam 
ugyanis, amikor először füllentettem anyámnak. Azóta őrzöm titkaim, próbá-
lom védeni a magánszférám.”6 

A fentiekben említett problémákat tekintve összességében elmondható, hogy a 
GDPR-ra való felkészülést és áttérést tekintve egyáltalán nem kielégítő a helyzet. 
Mit lehetett volna tenni? Amennyiben megfordítjuk az érvelés irányát: neveze-
tesen: ha a kötelezett szervezeteknek, intézményeknek, gazdasági társaságoknak 
volt két éve a felkészülésre, az is elmondható, hogy a felelős, megfelelő infra-
struktúrával ellátott állami szerveknek is volt két éve a GDPR operacionálizá-
lására, elveinek „lefordítására”, a szükséges anyagi és eljárásjogi szabályok meg-
hozatalára, egyes fogalmak dogmatikai tisztázására, szabályzatok, lehetségesen 
számba jövő szektorális/ágazati mellékletek, nyilatkozatok, nyilvántartások ki-
dolgozására, ingyenes rendelkezésre bocsátására, tanácsadásra, amelyeket a sze-
replők profi lírozhattak volna. 

A jogszociológiai vizsgálatok rámutatnak: Magyarországon létezik egyfajta 
„elhárító” közhangulat, miszerint aki eddig megfelelt az adatvédelmi szabályok-
nak, az a továbbiakban is nyugodtan munkálkodhat. Másoldalról: a kötelezett 
szervek részéről, az ellenőrzéstől és szankcióktól való félelem miatt egyidejű-
leg felbukkan a túlszabályozás, a túlbuzgóság, a túlzott óvatosság. Úgy tűnik, 
jelenleg az tud igazán jogkövető lenni, aki a fentiekben említett” adatvédelmi 
apparátust” a maga személyi és jogi szabályozási konzekvenciáival, adminiszt-
rációjával együtt a piacon meg tudja fi zetni. Amennyiben nem, úgy a szervezet 
infómorzsákra és a képzeletére hagyatkozik.

6 Révész Balázs: Mire jó nekünk a GDPR? In: https://index.hu/velemeny/2018/05/17/gdpr_
hasznossag_vallalkozasok_cegek_adatvedelem_ugyfelbaratsag_koltsegcsokkentes_bizalom/ 
(A letöltés ideje: 2021. március 22.)
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VI. „Kis egzisztencialista félelem”

Tágabb összefüggésben szeretnék továbbá rámutatni, hogy az adatkezelés – 
mint ahogy minden nemzeti és transznacionális jogrendszer működése – erő-
sen társadalomfüggő: azt alapvetően meghatározza a társadalom fejlettsége, a 
politika intézményrendszere, nem csak formális értelemben, hanem a tényle-
ges működésének demokratikus (vagy diktatórikus) jellege, a jogi kulturáltság 
állapota, érintettközpontúsága, az állampolgári öntudat szintje, a civilek érde-
kérvényesítő képességének történeti alakulása és módja, a mindenkori hatal-
makhoz való viszonya. 

Ám legyen bármilyen is jelenleg a társadalmi és jogi környezet, mégis dol-
goznunk kell a GDPR szaklevéltári tevékenységbe való átültetésén. Nem kétsé-
ges, biztosítani kell a természetes személyek adatainak védelmét: a szükségesség, 
az átláthatóság, a célhoz kötöttség, az arányosság elveinek a jogdogmatikai meg-
töltésével, pontosításával – vagyis a jogbiztonságon való munkálkodással, ami a 
jogállam alapkövetelménye. 

Mindamellett e sorok írója nem tud szabadulni azon paradoxontól, ami a 
szabályozásban feszül. S csak reménykedik, hogy téved. Egyrészről itt áll előt-
tünk a XXI. század embere. Európában ezt az embert – nem olyan rég – Indivi-
duumnak nevezték el. Jogdogmatikailag természetes személy, a maga személyes 
adataival. A szabályozás megalkotóinak szándéka és ígérete szerint az embert 
ebben a minőségében védi a jog a maga eszközeivel. A jogdogmatikai gondolko-
dásra persze jellemző lehet egyfajta logizmus, hiszen minden eshetőséget igyek-
szik fi gyelembe venni, mátrixokba rendezni, de ezáltal akár üresen járó malom-
má, feleslegessé, vagy terhessé válhat. Mert Emberünkkel szemben szociológiai, 
politikai, de akár lélektani értelemben is minden szinten és formában ott állnak 
az adatkezelők és felhasználók: a Nagy Multik, a kisebb multik, és Legnagyobb 
Multi – maga az Állam. Emberünk felett ezek Hatalmakká (Big Brother) egye-
sülnek. A rendelkezéseknek éppen az lenne az értelme, hogy védje a természetes 
személyek, az egyének adatait, ugyanakkor minden túlszabályozás egyben nö-
veli az egyén kiszolgáltatottságát, infantilizmusát, gyermeki állapotát, kiskorú-
ságát is. Ezért mindenképp óvakodnunk kell a köz- és magánszféra történelmi 
szétválása – még történelmi léptékekben rövid ideje fennálló – vívmányának 
felszámolásától, a privátba való éles, adminisztratív behatolásától, ugyanakkor a 
közérdekű adatok elmagánosításától is. 
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A „jövőkutatók” fi gyelmeztetnek: nagy a veszély, hogy az egységesítés egye-
sítésbe megy át, a Big Data, a mesterséges intelligencia pedig szuperintelligen-
ciába. Az informatika jóvoltából nemcsak a „mindenütt, mindenkivel, minden-
ről” való kommunikáció lehetséges, de hatalma alatt megőrződik, tárolódik, 
visszakereshetővé, kontrollálható válik a világban való ittlét, a kiszolgáltatott 
ember jelenléte (Dasein) öröklétté válik, puszta személytelen adat formájában, 
melyből közben kihullik az ember: a Lét a Semmibe hull.7 

Úgy tűnik, nagy változások előtt áll az emberiség. Vagy feloldódik a digitális 
totális diktatúrában, vagy felveszi a harcot – mint ahogyan a GDPR is próbálko-
zik. Meggyőződésem: amennyiben az adatrablást, a totális kontrollt nem sikerül 
uralni, úgy a felelősség elhárításával járó megkönnyebbülés mögött csak az eg-
zisztencialista szorongás marad számunkra – Karinthy Frigyes magyar író sza-
vaival:  „Ezerféle rangsorba, lajstromba, aktába vagyok bevezetve, tisztában kell 
lennem a sorszámmal, amit kaptam, minden mozdulatomat, viselkedésem, az 
emberekkel való érintkezésem minden árnyalatát az határozza meg, hogy az ő 
szemükben hová, kihez, mihez tartozom, mennyit érek a mennyiségek között...”8

7 Lásd ehhez Csepeli György: 8 + 1. In: https://hvg.hu/tudomany/20180917_Csepeli_
Gyorgy_81 (A letöltés ideje: 2021. március 22.)

8 Karinthy Frigyes: Számok.  In: Címszavak a Nagy Enciklopédiához. Szépirodalmi Kiadó, Bu-
dapest, 1980. 347.
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A digitalizáció ezredfordulót követő hatása a társadalmi és gazdasági folyama-
tokra, valamint a 2008-as pénzügyi és gazdasági világválság következményeinek 
kezelése megváltozott gondolkodásmódot követelt meg a világ és az Európai 
Unió vezetőitől a stratégiai tervezés és a kapcsolódó végrehajtás szintjén. A ma-
gánélet védelméről és a személyes adatok határokon átívelő áramlásáról szóló 
OECD-irányelvek 1980-as elfogadását1 követő évtizedek változásainak hatására 
a 2000-es évek elejére egyértelművé vált, hogy adatvédelmi szempontból szabá-
lyozási szinten olyan átfogó módosításokat kell végrehajtani, amelyek igazod-
nak a felmerült és stratégiai célkitűzésként rögzített társadalmi, technológiai, 
szakmapolitikai változásokhoz. 

Függetlenül attól, hogy már az ún. első generációs adatvédelmi szabályozás 
kialakulásánál fókuszpontban állt az állami nyilvántartások adatainak elektro-
nikus tárolásából, és ezen nyilvántartásokban való keresés lehetőségeiből adódó 
kérdések jogi válaszainak rögzítése, az állam mint nagy adatkezelő megjelenése 
az 1990-es évekre olyan nagy tömegű automatizált adatfeldolgozáshoz és köz-
ponti nyilvántartások kialakításához vezetett, melyek egyedi azonosítószám al-
kalmazásával kívánták kezelni az azokban tárolt személyes adatokat.2 Az inter-
net megjelenésével minden eddiginél gyorsabban és nagyobb mennyiségben, 
kontrollálatlanul lehetett az adatokat (pl. e-mailen) továbbítani, és az állami 
nyilvántartások mellett az üzleti szektor adatbázisai az ügyfelekről számos – ese-
tenként különleges – adatot is kezeltek.3 Az információ és az adat oly mérték-
ben felértékelődött, hogy az ún. második generációs adatvédelmi szabályozás 

1 Jóri András: Adatvédelmi kézikönyv Budapest, Osiris Kiadó 2005. 28–29. és Majtényi László: 
Az információs szabadságok, In: Emberi jogok szerkesztette: Halmai Gábor – Tóth Gábor 
Attila Budapest, Osiris Kiadó. 2003. 95–96.

2 Jóri: Adatvédelmi kézikönyv. 24–25.
3 Majtényi: Az információs szabadságok. 36. 
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fő eleme az lett, hogy a technológiai megközelítés helyett az adatkezeléssel érin-
tett személyt – az adatgazdát – széles körű rendelkezési joggal ruházta fel.4 Ez a 
szabályozás már igazodott ahhoz az Európai Unión belüli állásponthoz, amely 
szerint az adatok szabad áramlását úgy kell biztosítani, hogy a magánszféra és a 
személyes adatok védelme garantált legyen. Mind az OECD-elvek, mind az első 
és második generációs szabályozás fontos szerepet töltöttek be abban a harmo-
nizációs folyamatban, melyek az Európai Unió 1995-ben elfogadott adatvédelmi 
irányelvében5 öltöttek testet.

Az infokommunikációs szolgáltatások térhódítása, az internet világméretű 
elterjedése, a fokozódó felhasználó igények (közösségi oldalak elterjedése), és a 
tartalomszolgáltatás megváltozása mellett óriási méretű adatbázisok létrehozá-
sára került sor, amely már együtt járt az adatbányászati tevékenységgel. Komoly 
kockázatot jelent a felhőalapú szolgáltatások igénybevétele, amely alapjaiban 
rendezi át az adatok tárolásának módját. Ezen fejlődéssel összefüggő biztonsági 
kihívások kezelése és a fenntartható fejlődés érdekében hosszú távú stratégiai 
tervdokumentumok születettek, amelynek egyik, a témához kapcsolódó első 
pillére a 2010-ben elfogadott, az elkövetkezendő évtized intézkedései alapdo-
kumentumának számító Európa 2020 stratégia6 (a továbbiakban: Európa 2020 
stratégia). Az Európa 2020 stratégia az Intelligens növekedés prioritásban be-
avatkozási területként rögzítette a digitális társadalmat, és az ehhez kapcsoló-
dóan az Európai digitális menetrend7 tervezett intézkedései között szerepelt – 
többek között – az uniós adatvédelmi szabályozási keret felülvizsgálata. Ezzel 
összefüggésben az Európai digitális menetrend a Bizalom és biztonság intéz-
kedési területen célként határozta meg a magánélethez és a személyes adatok 
védelméhez való jog érvényesítését az interneten és azon kívül egyaránt.

Fentiekben leírtak vezettek egy egységes adatvédelmi szabályrendszer ki-
alakításához, az Európai Unió Általános Adatvédelmi Rendeletének8 (angolul: 

4 Jóri: Adatvédelmi kézikönyv. 27.
5 A személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok 

szabad áramlásáról szóló Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve (a továbbiakban: 
Adatvédelmi irányelv)

6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF (A le-
töltés ideje: 2019. január 27.)

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1548696677044&uri=CE-
LEX:52010DC0245 (A letöltés ideje: 2019. január 27.)

8 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és 
az ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről 
szóló 2016/679 rendelet (a továbbiakban: GDPR)
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General Data Protection Regulation, a továbbiakban: GDPR) megalkotásához, 
amely 2016. május 25-én lépett hatályba. A szabályozás jelen témakört érintő 
főbb jellemzője, hogy kötelezettségként rögzíti a megfelelő eljárásrendek, sza-
bályzatok elfogadását és az adatkezelési dokumentáció vezetését. Emellett elő-
írja a szükséges adatbiztonsági intézkedések megtételét, mivel a szabályozásban 
ismét megjelenik a technológiai szabályozás problematikája, hiszen az közvet-
len hatással van az adatvédelemre és az információbiztonságra.

A GDPR hatálybalépésével azonban felszínre került az adatvagyon kezelésé-
nek a problematikája számos rendszertani, technológia és biztonsági probléma 
áttekintésével egyidejűleg, amely áttekintés azonban nem lehet teljes körű né-
hány elméleti alapvetés és a fogalmi keretek számbavétele nélkül. 

Alapvetés az adatvagyon felméréséhez, 
avagy milyen adatokat kezelünk és védünk? 

A GDPR olyan uniós jogi norma, amely teljes egészében kötelező és közvetle-
nül alkalmazandó, implementációs kötelezettség nélkül, a nemzeti jog részévé 
válik, és felváltja a rendeletben foglalt szabályokkal összhangba nem hozha-
tó tagállami rendelkezéseket. Éppen ezért végrehajtásához elengedhetetlenül 
szükséges, hogy minden adatkezeléssel érintett tagállam vagy tagállami szer-
vezet tisztában legyen azzal, hogy milyen adatot kezel és ezáltal milyen adatot 
véd. Ennek meghatározásához tagállami szinten szükség van nemzeti adatpo-
litikára, amely fogalmilag meghatározható állami (makro) és intézményi, szer-
vezeti (mikro) szinten egyaránt.9 Makroszinten az adatpolitika körébe tartozik 
az állami intézményrendszerhez tartozó, alapvetően közfeladatot ellátó szerve-
zetek által folytatott adathozzáférési gyakorlatokra vonatkozó működési elvek 
összessége, valamint a nemzeti adatvagyon kezelése, használata és védelme. 
Mikroszinten az adatpolitika körébe tartozik az adatok megszerzésére, előál-
lítására, kezelésére és azok hozzáférésére vonatkozó elvek és szabályok összes-
sége, amelyek egy szervezetnél a gyakorlatban az adatvédelmi és adatkezelési 
szabályzatban jelennek meg. 

9 Megalapozó tanulmány a nemzeti adatpolitikáról szóló Fehér Könyvhöz. Nemzeti Hírközlési 
és Informatikai Tanács Szakértői Tanácsadó Testülete, Budapest, 2016. április – 15. (A továb-
biakban: Fehér Könyv)
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Magyarország nemzeti adatpolitikájáról szóló Fehér Könyv (a további-
akban: Fehér Könyv) a makroszintű adatpolitika fogalmát vezeti be. Nemzeti 
adatpolitika alatt „Magyarországon a közadatok és magánadatok előállítására 
és kezelésére, az állami és önkormányzati szereplőknek a közadatokhoz való 
hozzáférésére, valamint a rendeltetésük szerint célokra történő felhasználására 
(elsődleges adathasznosítás), továbbá a közadatoknak a közfeladat-ellátáson túli 
szereplők számára történő szolgáltatására (másodlagos adathasznosítás) vonat-
kozó alapelvek összességét” érti.10 Ezen fogalmi meghatározás körébe az alábbi 
területeket sorolja:

„a)  közadatok előállítása, ennek során modern technológiák alkalmazása 
(adatbányászat, számítási felhő, e-közigazgatás, téradat-infrastruktúra);

b)  adatszabványok alkalmazása;
c)  adatvédelem és adatbiztonság;
d)  állami nyilvántartásokban kezelt adatok minősége;
e)  szervek közötti (közvetlen és közvetett) adatcsere;
f)  közadatokhoz való hozzáférés biztosítása;
g)  nyílt adatokhoz való hozzáférés, nyílt adatok felhasználása;
h)  közadatok újrahasznosítása;
i)  együttműködés a releváns piaci, civil és tudományos szereplőkkel;
j)  az információs piac monitorozása.”11

Az „elsődleges adathasznosítás” során az egyes intézmények adatkezelő tevékeny-
sége magában foglalja az Infotv.12 értelmező rendelkezéseiben rögzített adatke-
zelés fogalmi meghatározásából az adatok kezelésére vonatkozó műveleteket 
(gyűjtés, felvétel, rögzítés, rendszerezés, tárolás, megváltoztatás, felhasználás, 
lekérdezés, továbbítás, nyilvánosságra hozatal, összehangolás vagy összekapcso-
lás, zárolás, törlés és megsemmisítés).13 A „másodlagos adathasznosítás” alatt az 
egyes intézmények adatkezelő tevékenységétől független, külső szereplők által 
jogszabályon alapuló közadatok hozzáférésére vonatkozó igényét kell érteni 
(pl. közérdekű adat megismerése, statisztikai elemzések vagy tudományos 
kutatások céljából való megismerés, közadatok újrahasznosítása).14 Mindkét 

10 Fehér Könyv, 17. 
11 Fehér Könyv, 16.
12 Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 

törvény (a továbbiakban: Infotv.)
13 Infotv. 3. § 10. pont
14 Fehér Könyv, 18.
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adathasznosítás során fi gyelemmel kell lenni arra, hogy az adatkezelés érinti-e 
a nemzeti adatvagyon körét, mivel a nemzeti adatvagyon védelmére speciá-
lis szabályok vonatkoznak. Magyarországon a nemzeti adatvagyon fogalmát a 
nemzeti adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartások fokozottabb védel-
méről szóló 2010. évi CLVII. törvény 1. §-a tartalmazza, amely szerint nemzeti 
adatvagyonnak kell tekinteni a közfeladatot ellátó szervek által kezelt közérdekű 
adatok, személyes adatok és közérdekből nyilvános adatok összességét. (E körbe 
tartoznak a közgyűjteményi archívumok, pl. levéltár, könyvtár adatai is.)

A Fehér Könyv javaslatot tesz az alapfogalmak egységes alkalmazására, és 
egyben meghatározza a nemzeti adatvagyon egyes adattípusait,15 így az adatot, 
az információt, a közszféra-információt, a közadatot – ideértve a közérdekű 
adatot és a közérdekből nyilvános adatot –, a statisztikai adatot, a nyílt adatot és 
a téradatot. Ezek fogalmi ismertetése nem célja jelen írásnak, így azok részletes 
ismertetésétől eltekintek, azonban az alábbi áttekintő ábra megmutatja az egyes 
fogalmak egymáshoz való kapcsolódását és viszonyrendszerét, kiemelve a nem-
zeti adatvagyon körét. 

1. ábra. A Fehér könyv fogalmi rendszere16

15 Fehér könyv, 21–25.
16 Fehér könyv, 26.
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Az 1. ábra szerint a nemzeti adatpolitika része a nemzeti adatvagyon fogalma, 
amelynek a közadatokon felül a magánszféra adatai is részét képezi. A közadatok 
körében meg kell különböztetni a közérdekű adatokat, a statisztikai adatokat, a 
közérdekből nyilvános adatokat és a korlátozottan terjeszthető adatokat, ez utób-
biak nem azonosak a minősített adatokkal, vagy törvény által védett egyéb ada-
tokkal (pl. üzleti titok, jogi oltalom alatt álló adatok). Ezek az adatok az ábrán pi-
ros színű szövegdobozban szerepelnek, mivel az adathasznosítás szempontjából 
kizárt vagy korlátozottan forgalomképes adatoknak minősülnek, melyekre eltérő 
védelmi intézkedési csoportok kerültek bevezetésre (pl. a minősített adatokra a 
minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény és végrehajtási rende-
letei). A magánadatok között szerepelnek a személyes adatok és az üzleti jellegű 
adatok. A közérdekből nyilvános adatok olyan közadatok, amelyek nyilvános-
ságra hozatalát, megismerhetőségét vagy hozzáférhetővé tételét a törvény közér-
dekből elrendeli, és amelyek között így az egyes közfeladatot ellátó szereplők sze-
mélyes adatai is megjelenhetnek. Alapvetés, hogy minden a nemzeti adatvagyon 
részét képező közadatot vagy magánadatot megillet a törvényben meghatározott 
adatvédelem és információbiztonsági védelem, valamint a szükségesség és ará-
nyosság elvét fi gyelembe véve az adatfelhasználási korlátozás.

A szervezetnek tehát rendelkeznie kell mikroszintű adatpolitikával, és eh-
hez kapcsolódóan egyértelműen tudnia kell, hogy mint adatgazdának milyen 
adatok vannak birtokában és feladatainak ellátása során milyen egyéb adatokat 
kezel. Ehhez a szervezetnek fel kell mérnie saját adatvagyonát, amelyet az aláb-
biak fi gyelembevételével17 célszerű megtennie:

a)  milyen típusú adatokat használ fel a szervezet feladatellátása során (pl. 
személyes adatok, különleges személyes adatok, közadatok, statisztikai 
adatok, nyílt vagy minősített adatok, stb.);

b)  az a) pont szerint felhasznált adatokból milyen adatokat tart nyilván a 
szervezet;

c)  mi az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikke alapján, azaz milyen célból 
végzi az adatkezelést a szervezet; 

d)  milyen formában tartja nyilván a b) pont szerinti adatokat a szervezet 
(papíralapú vagy elektronikus nyilvántartás);

e)  milyen adatbiztonsági technikai és szervezési intézkedések szükségesek 
az adatok védelméhez. 

17 GDPR 30. cikk (1) bekezdés fi gyelembevételével
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Az, hogy az adott szervezet hogyan használja, és hogyan tartja nyilván az 
adatokat, meghatározza az adattal szemben fennálló és várható fenyegetettséget, 
valamint az ezzel összefüggő kockázatokat. A papíralapú nyilvántartáshoz és ke-
zeléshez képest az elektronikusan tárolt és kezelt adatoknál a fenyegetettségek és 
kockázatok fokozottan és szerteágazóbban jelentkeznek, így védelmük is komp-
lexebb biztonsági intézkedéseket követel meg.

A közgyűjteményi nyilvántartásokra Magyarországon az elmúlt néhány év-
ben jellemző, hogy a papíralapú nyilvántartás megtartása mellett az elektronikus 
állományok kezelésének irányába mozdultak el, ezzel összefüggésben készült el 
a Közgyűjteményi Digitalizálási Stratégia18 (a továbbiakban: KDS), amely a Digi-
tális Nemzet Fejlesztési Program megvalósítása során elkészült Közgyűjteményi 
Digitalizálási Stratégiáról szóló 1404/2017. (VI. 28.) Korm. határozattal került 
elfogadásra. A KDS 2017 és 2025 közötti időszakra határozza meg a stratégiai 
célkitűzéseket és a megvalósításhoz szükséges eszközöket. A KDS ismertetése 
nem célja jelen írásnak, így csak a téma szempontjából releváns célkitűzéseket 
felsorolás szintjén rögzítem, ezek az alábbiak. Mivel a KDS átfogó célja az volt, 
hogy a közgyűjtemények tartalomszolgáltatása szolgáltatásorientált szemléletet 
tükrözzön, a digitalizálásra mint eszközre tekintett abból a célból, hogy:

a)  az emberek könnyebben juthassanak hozzá olyan tudáshoz, amely egyé-
ni élethelyzetüket javítja;

b)  a felhasználók bármikor információhoz juthassanak, hozzáférhessenek 
a digitálisan elérhető kulturális tartalmakhoz, ezáltal tudásuk bővüljön;

c)  a felhasználó számára releváns és könnyen elérhető tartalomszolgáltatás 
legyen biztosítva; 

d)  javuljon az állampolgárok digitális kompetenciáinak minősége, a digitá-
lis világban való jártassága.19

Érzékelhető tehát, hogy a szervezeteknek nem csak a saját maguk által végzett 
adatnyilvántartásból és adatkezelésből következtethető, hanem a felhasználók 
attitűdjeiben megjelenő használati szokások kapcsán felmerülő kockázatokhoz 
is igazítani szükséges a biztonsági intézkedéseket, a lopás, eltulajdonítás elleni 
védelemtől kezdve, a hálózati kapcsolatok – részleges vagy átmeneti – tiltásán át, 

18 http://www.kormany.hu/download/9/ac/11000/K%C3%B6zgy%C5%B1jtem%C3%A-
9nyi%20Digitalizl%C3%A1si%20Strat%C3%A9gia_2017-2025.pdf (A letöltés ideje: 2019. 
január 27.)

19 Közgyűjteményi Digitalizálási Stratégia, 41–42.
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egészen az adatok titkosításáig. Éppen ezért alapvető kérdés annak egyértelmű 
meghatározása, hogy a fentiek alapján felmért adatvagyon védelme érdekében 
mikor kell adatvédelmi és mikor kell információbiztonsági intézkedéseket hoz-
ni. Ehhez rövid áttekintést szükséges tenni a hatályos fogalmi keretekre néhány 
alapvetés megtétele mellett.

Alapvetés az adatvédelemhez és az információbiztonsághoz20

Az áttekintés első lépése az adatvédelem és az információbiztonság fogalmi 
alapjainak tisztázása, amely jelentőségét az adatvagyon védelme mellett az adja, 
hogy folyamatosan növekszik a szervezetek irányába bekövetkezett biztonsági 
fenyegetések és események száma. Az elmúlt néhány évben bekövetkezett és a 
sajtóból is ismert adatlopások21 kiemelkedő száma is igazolja, hogy ezen esemé-
nyek során mind személyes – esetenként különleges személyes –, mind üzleti 
adatok jogosulatlan megszerzésére került sor, úgy, hogy eközben az adatokat ke-
zelő elektronikus információs rendszerek22 is sérültek. Ezek az események más, 
a kibertérből23 érkező támadások24 mellett nem csak az adatvédelem fontosságá-
ra, hanem az elektronikus információk sebezhetőségére, valamint az elektroni-
kus információs rendszerek kitettségére is rávilágítottak.

20 Dr. Bodó Attila Pál: Biztonsági eseménykezeléssel kapcsolatos elvárások a hazai és nemzetkö-
zi jogban. In: Incidensmenedzsment Budapest, Dialóg Campus Kiadó 2017. 

21 Pl. 2018-ban Facebook által tárolt személyes adatok veszélyeztetettsége, 2017-ben több száz 
millió e-mail jelszó páros kiszivárgása, felkerülése a netre, 2016-ban gmail-es jelszavak kiszi-
várgása, stb. 

22 Elektronikus információs rendszer:
a)  az elektronikus hírközlésről szóló törvény szerinti elektronikus hírközlő hálózat;
b)  minden olyan eszköz vagy egymással összekapcsolt vagy kapcsolatban álló eszközök cso-

portja, amelyek közül egy vagy több valamely program alapján digitális adatok automati-
zált kezelését végzi; vagy

c)  az a) és b) pontban szereplő elemek által működésük, használatuk, védelmük és karban-
tartásuk céljából tárolt, kezelt, visszakeresett vagy továbbított digitális adatok; 

 – az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013. 
évi L. törvény (a továbbiakban: Ibtv.) 1. § (1) bekezdés 14b. pont

23 Globális kibertér: a globálisan összekapcsolt, decentralizált, egyre növekvő elektronikus in-
formációs rendszerek, valamint ezen rendszereken keresztül adatok és információk formájá-
ban megjelenő társadalmi és gazdasági folyamatok együttese – Ibtv. 1. § (1) bekezdés 22. pont 

24 2017-ben a zsarolóvírusok uralták a kibertámadások területét (pl. WannaCry, Petya), 2018-
ban a túlterheléses támadások kerültek előtérbe.
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Az elektronikus információs rendszerekben akár csak átmenetileg bekövet-
kező működési zavarok, valamint az ezekben kezelt adatok, információk jogo-
sulatlan megszerzése, időszakos kiesése, megsemmisülése, vagy bizalmasságá-
nak sérülése jelentős kihatással van a szervezet, a gazdaság, az állam működé-
sére, a társadalom – minden tagjának – életére. Ennek hatására tehát az adatok 
védelme mellett az azokat tároló és kezelő elektronikus információs rendszerek 
védelmét is biztosítani kell. De mi a különbség és egyáltalán van-e különbség 
adat- és információvédelem, illetve adatbiztonság és információbiztonság kö-
zött? E kérdéskör értelmezéséhez fogalmi szinten rögzítjük, hogy:

a) az adat közlésre, megjelenítésre vagy további feldolgozásra alkalmas en-
titás, amely számos megjelenési formát vehet fel (pl. alfabetikus, nume-
rikus, grafi kus, képi forma), és amely új ismeret forrása; 

b)  az információ valamilyen megfi gyelés, tapasztalat vagy ismeret, amely 
által következtetések vonhatók le, és döntések alapjául szolgálhat, azaz 
az információ nem más, mint a jelentéssel felruházott adat, azaz adatból 
akkor lesz információ, ha valamiről informál.25 

Az adat és az információ tehát eltérő jelentéstartalommal felruházott fogalmak, 
amelyek tartalmukat tekintve eltérő védelem- és biztonságfogalommal rendel-
keznek fi gyelemmel arra, hogy védelemnek tekintjük azt a tevékenységet, amely 
a biztonság állapotának elérésére szolgál. 

Fentiek alapján az adatvédelem központi eleme az adatkezelés jogszerűségét 
biztosító tevékenységek, elsősorban a védelmet biztosító szabályok és eljárások, 
valamint az adatkezelési eszközök és módszerek összessége. Az adatbiztonság 
meghatározása alatt az adatok jogosulatlan megszerzése, módosítása, továbbá 
megsemmisítése ellen megtett műszaki és szervezési megoldások összességét 
kell érteni. A közös értelmezést és alkalmazást erősíti, hogy mindkét esetben 
alapvető cél az adat jogellenes kezelésének vagy feldolgozásának megakadályo-
zása, ezen belül az adatok megfelelő intézkedésekkel történő védelme a jogo-
sulatlan hozzáférés, a megváltoztatás, a továbbítás, a nyilvánosságra hozatal, a 
törlés vagy a megsemmisítés ellen, valamint a sérülés elkerülése érdekében. 

Az információvédelem mint fogalom annyira összetett, hogy defi níciós 
meghatározás helyett azon tevékenységek leírásával értelmezhetjük, amelyekkel 
maga az a védelmi tevékenyég leírható, amely a megfelelő biztonsági intézkedé-
sek meghozatalát befolyásolja. Idesorolható az információt hordozó személyek 

25 Fehér Könyv, 21.
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és eszközök védelme, azaz az elektronikus információs rendszerek adminiszt-
ratív, fi zikai és logikai védelme, az irat- és dokumentumvédelem, valamint a 
személyi védelem. Az adatvédelemhez hasonlóan az információvédelem elsőd-
leges célja szintén a jogosulatlan hozzáférés, módosítás vagy megsemmisítés el-
leni védelem és az információk folyamatos rendelkezésre állásának biztosítása. 
Az információbiztonság – a hatályos nemzeti szabályozás alapvetéseiből kiin-
dulva – olyan követelményrendszerként jellemezhető, amely középpontjában:

a)  a bizalmasság (csak az arra jogosult és csak a jogosultság szintje szerint 
férhet az adathoz, információhoz és használhatja fel, illetve rendelkez-
hetnek a felhasználásáról, elektronikus információs rendszer esetén ez-
zel a tulajdonsággal jellemezhető a rendszer bizalmassága),26

b)  a sértetlenség (az adat azon tulajdonsága, amely arra vonatkozik, hogy 
az adat tartalma és tulajdonságai az elvárttal megegyeznek, ideértve a bi-
zonyosságot abban, hogy az az elvárt forrásból származik (hitelesség) és 
a származás ellenőrizhetőségét, bizonyosságát (letagadhatatlanságát) is, 
elektronikus információs rendszer esetén ez a tulajdonság arra vonatko-
zik, hogy annak elemei rendeltetésüknek megfelelően használhatók),27 és

c)  a rendelkezésre állás (az adatok elérhetők és felhasználhatók legyenek, 
elektronikus információs rendszer esetén annak biztosítása, hogy a 
rendszer az arra jogosult személy számára elérhető és az abban kezelt 
adatok felhasználhatók legyenek)28

jelenik meg, függetlenül attól, hogy az információt hordozó adat milyen megje-
lenési formát vesz fel és milyen adathordozón jelenik meg.

A fogalmi alapvetésből következik, hogy ha a közgyűjteményeket szabályo-
zási szempontból vizsgáljuk az adatvédelmi szempontú megközelítés a tárolt 
adatok hozzáférhetőségre és azok felhasználásra vonatkozik, míg az informáci-
óbiztonsági szempontú megközelítés a tárolt adatokon végzett „műveletekre” és 
az adatkezelést támogató IT rendszerekre és alkalmazásokra mint elektronikus 
információs rendszerekre vonatkozik. Mindemellett szükséges rögzíteni, hogy a 
közgyűjtemények a hatályos jogi szabályozás alapján nemzeti adatvagyonnak29 
minősülnek, így védelmüket a legmagasabb szinten kell biztosítani. 

26 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 8. pont 
27 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 39. pont
28 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 38. pont
29 Nemzeti adatvagyon: a közfeladatot ellátó szervek által kezelt közérdekű adatok, személyes 

adatok és közérdekből nyilvános adatok összessége. – a nemzeti adatvagyon körébe tartozó 
állami nyilvántartások fokozottabb védelméről szóló 2010. évi CLVII. törvény 1. § 1. pontja
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Adatbiztonság és adatvédelmi incidens a GDPR-ben, 
a kapcsolódó nemzeti szabályok30

Az adatvédelmi reform egyik kiemelt célja az volt, hogy a személyes adatok vé-
delme és az információbiztonsági követelmények egységesen magas szintje és 
koherenciája biztosított legyen, ezáltal növekedjen a felhasználók új technológi-
ákba és az online térbe vetett bizalma, felgyorsuljon az egységes európai digitális 
tér létrejötte.31 

A GDPR a személyes adatok kezelése már ismert alapelveinek (jogszerűség, 
tisztességes eljárás és átláthatóság, célhoz kötöttség, adattakarékosság, pontos-
ság, korlátozott tárolhatóság, integritás és bizalmas jelleg) való megfelelése mel-
lett rögzíti az adatkezelő számára az elszámoltathatóság alapelvét is. Utóbbi lé-
nyege, hogy az adatkezelő felelőssége, hogy biztosítsa az érintettnek a személyes 
adatok megfelelő védelméhez fűződő alapvető jogát a belső szabályzóiban és 
folyamataiban, és ezt bármikor megfelelő módon igazolni is tudja a felügyeleti 
hatóság irányába.32 Az új szabályozás szerint nem elvárás az adatkezelés adat-
védelmi hatósághoz történő bejelentése, azonban mind az adatkezelő, mind az 
adatfeldolgozó részéről felmerül a naprakész nyilvántartás vezetési kötelezett-
sége valamennyi általa végzett adatkezelési tevékenységről.33 Ehhez elsőként a 
szervezeteknek fel kell mérniük, hogy milyen adatokat, milyen célból és milyen 
módon kezelnek, azaz a fentiekben már ismertetett adatvagyonleltárt kell készí-
teniük, és azt naprakészen kell tartaniuk, hogy ezzel is igazolni tudják az adatke-
zelés jogszerűségét az elszámoltathatóság elvének megfelelően. 

Az adatvagyon-nyilvántartás kialakítása mellett a GDPR a személyes ada-
tokat kezelő szervezetek számára átfogó adatbiztonsági előírásokat tartalmaz, a 
megfelelősség bizonyítását széles körű és részletes dokumentációhoz köti, továb-
bá már az adatok kezelésének megkezdése előtt kockázatalapú34 tervezést és az 

30 Dr. Bodó Attila Pál: Biztonsági eseménykezeléssel kapcsolatos elvárások a hazai és nemzetkö-
zi jogban. In: Incidensmenedzsment. Dialóg Campus Kiadó, Budapest 2017. 

31 Digitális Menetrend: A Bizottság akcióterve az európai jólét fellendítésére. Brüsszel, 2010. 
május 19. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-581_hu.htm (A letöltés ideje: 2021. 
március 22.)

32 GDPR 5. cikk
33 GDPR 30. cikk
34 A GDPR 32. cikkének megfogalmazása szerint a természetes személyek jogaira és szabadsá-

gaira jelentett, változó valószínűségű és súlyosságú kockázat fi gyelembevételével kell kialakí-
tani az adatbiztonsági intézkedéseket.
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adatvédelmi garanciák számbavételét várja el az adatkezelőtől. Az új szabályozás 
kiemelt fi gyelmet fordít az adatkezelési műveletekhez kapcsolódó technológiára 
(pl. titkosítás), és rögzíti, hogy minden adatkezelő köteles dokumentálni, bizo-
nyos esetekben bejelenteni, valamint az érintetteket is tájékoztatni a személyes 
adatokat érintő incidensekről. Rögzíti a beépített adatvédelem elvét35 is, amely 
szerint az adatkezelőnek az adatkezelés módjának meghatározásakor és az adat-
kezelés teljes folyamata során fi gyelemmel kell lennie a tudomány és techno-
lógia állására, a megvalósítás költségeire, az adatkezelés jellegére, hatókörére, 
körülményeire és céljaira, valamint a személyes adatok kezelésével járó kocká-
zatokra, és ez alapján kell meghatároznia az adatkezelés módját, és megtennie 
azokat a technikai és szervezési intézkedéseket (például álnevesítés), amelyek a 
követelmények maradéktalan betartását segítik elő. 

A GDPR szabályozza továbbá az adatvédelmi hatásvizsgálat36 intézményét 
és azt, hogy mely esetekben szükséges különösen ezen hatásvizsgálat elvégzése. 
Az adatkezelőnek adatvédelmi hatásvizsgálatot akkor kell végeznie az adatkeze-
lés megkezdése előtt, ha az adatkezelés valószínűsíthetően magas kockázattal jár 
a természetes személyek jogaira és szabadságaira nézve. Az adatvédelmi hatás-
vizsgálat annak feltárására irányul, hogy a tervezett adatkezelés miként érinti a 
személyes adatok védelmét. 

Látható tehát, hogy a GDPR a fentiekben említett célok elérése és a kihívá-
soknak való megfelelés érdekében számos változást tartalmaz mind az adatvé-
delem, mind az adatbiztonság területén az Adatvédelmi irányelv és az Infotv. 
előírásaihoz képest, ezért a szabályoknak történő megfelelésre két év felkészülé-
si időt adott a jogalkotó, amely 2018 májusában azonban lejárt. 

A GDPR az adatbiztonság korábbi, az Adatvédelmi irányelvben rögzített 
általános megfogalmazását37 kiegészíti a kockázatok értékelésével és a védeke-
zés költségeinek mérlegelésével. Eszerint „Az adatkezelő és az adatfeldolgozó a 
tudomány és technológia állása és a megvalósítás költségei, továbbá az adatke-
zelés jellege, hatóköre, körülményei és céljai, valamint a természetes személyek 
jogaira és szabadságaira jelentett, változó valószínűségű és súlyosságú kockázat 
fi gyelembevételével megfelelő technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre 
annak érdekében, hogy a kockázat mértékének megfelelő szintű adatbiztonsá-
got garantálja.” A fogalmi meghatározással összefüggésben felsorolja és rögzíti 

35 GDPR 25. cikk
36 GDPR 35. cikk
37 Adatvédelmi irányelv 17. cikk
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az adatbiztonság területén elvárt védelmi intézkedéseket azzal, hogy ahol szük-
séges és lehetséges, ott:

a)  alkalmazni kell a személyes adatok álnevesített kezelését;38

b)  alkalmazni kell a technológiai titkosítását; 
c)  biztosítani kell az adatkezelőnek vagy adatfeldolgozónak, hogy a sze-

mélyes adatok kezelésére használt rendszerekben és szolgáltatásokban 
folyamatos védelmi intézkedések működjenek, a bizalmas jelleg biztosí-
tása, integritása rendelkezésre állása és ellenálló képessége érdekében; 

d)  biztosítani kell, hogy fi zikai vagy műszaki incidens esetén rendelkezésre 
álljon a biztonsági mentés vagy tartalék rendszer;39

e)  a védelmi (technikai és szervezési) intézkedések hatékonyságának rend-
szeres tesztelésére, felmérésére és értékelésére szolgáló eljárást kell az 
adatkezelőnek kialakítania.40

A GDPR – a hatályos Infotv.-hez hasonló tartalommal – rögzíti az adatvédelmi 
incidens fogalmát, amely szerint „a biztonság olyan sérülése, amely a továbbí-
tott, tárolt vagy más módon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes 
megsemmisítését, elvesztését, megváltoztatását, jogosulatlan közlését vagy az 
azokhoz való jogosulatlan hozzáférést eredményezi”41 adatvédelmi incidensnek 
tekintendő. Érzékelhető, hogy mind a vétlen, mind a jogellenes magatartások 
megjelennek a fogalomban, melyek elektronikus információs rendszer esetén 
akár biztonsági esemény bekövetkezéséhez is vezethetnek. 

A fogalmi meghatározás alapján rögzíthető, hogy adatvédelmi incidensnek 
az információbiztonsági események csak azon típusai tekinthetők, amelyek a 
személyes adatok biztonságát sértik. További megállapításként az is rögzíthető, 
hogy minden olyan elektronikus információs rendszerben bekövetkezett biz-

38 A GDPR 4. cikk 5. pontja meghatározása szerint álnevesítés: „a személyes adatok olyan mó-
don történő kezelése, amelynek következtében további információk felhasználása nélkül 
többé már nem állapítható meg, hogy a személyes adat mely konkrét természetes személyre 
vonatkozik, feltéve hogy az ilyen további információt külön tárolják, és technikai és szerve-
zési intézkedések megtételével biztosított, hogy azonosított vagy azonosítható természetes 
személyekhez ezt a személyes adatot nem lehet kapcsolni.”

39 A GDPR 32. cikk (1) bekezdés c) pontja megfogalmazásában: „az arra való képesség, hogy a 
személyes adatokhoz való hozzáférést és az adatok rendelkezésre állását kellő időben vissza 
lehet állítani.”

40 GDPR 32. cikk (1) bekezdés a)–d) pontjai
41 GDPR 4. cikk 12. pont
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tonsági esemény,42 amely akár csak egyetlen természetes személy adatát is hát-
rányosan érinti, már adatvédelmi incidensnek minősül, még akkor is, ha annak 
minimális az érintett magánszférájára gyakorolt hatása. Ez a tág fogalmi rendel-
kezés a nagyobb és a közvélemény számára is ismert, kiemelt hír- és kárérték-
kel rendelkező adatvesztések mellett, az üzemszerű adatkezelési tevékenységek 
során felmerülő emberi vagy technikai hibákra, téves adatkezelési műveletek-
re (pl. tévesen címzett személyes adatokat tartalmazó e-mail) visszavezethető 
„soft ” eseményeket is bevonja hatókörébe.

A GDPR preambuluma rögzíti, hogy megfelelő és jól időzített védelmi in-
tézkedések hiányában fi zikai, vagyoni, vagy nem vagyoni károkat okozhat az 
adatvédelmi incidens az adatalanyoknak. A preambulum idesorolja „a szemé-
lyes adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korlátozását, a hátrányos 
megkülönböztetést, a személyazonosság-lopást vagy a személyazonossággal való 
visszaélést, a pénzügyi veszteséget, az álnevesítés engedély nélküli feloldását, a jó 
hírnév sérelmét, a szakmai titoktartási kötelezettség által védett személyes ada-
tok bizalmas jellegének sérülését, illetve a szóban forgó természetes személyeket 
sújtó egyéb jelentős gazdasági vagy szociális hátrányt.”43 Azon adatvédelmi inci-
densekről, amelyek „valószínűsíthetően magas kockázatot” jelentenek a termé-
szetes személyek jogaira és szabadságaira nézve, az adatkezelőnek az érintettet 
indokolatlan késedelem nélkül tájékoztatnia kell, amelyben rögzíteni kell annak 
leírását, hogy milyen jellegű az adatvédelmi incidens, valamint az érintettnek a 
természetes személynek szóló, a lehetséges hátrányos hatások enyhítését célzó 
javaslatait. Az indokolatlan késedelem nélküli tájékoztatás célja, hogy az értesí-
tés hatására olyan védelmi intézkedéseket tehessen az érintett adatainak védel-
me érdekében – például jelszavának megváltoztatása annak kompromittálódása 
esetén, vagy elektronikus fi zetőeszközének letiltatása – amelyekkel csökkentheti 
az incidens által okozott károkat.44

Az adatvédelmi incidensek bejelentési kötelezettségét előíró szabályozás 
célja és lényege, hogy a megtett bejelentés alapján:

42 Biztonsági esemény: nem kívánt vagy nem várt egyedi esemény vagy eseménysorozat, amely 
az elektronikus információs rendszerben kedvezőtlen változást vagy egy előzőleg ismeretlen 
helyzetet idéz elő, és amelynek hatására az elektronikus információs rendszer által hordozott 
információ bizalmassága, sértetlensége, hitelessége, funkcionalitása vagy rendelkezésre állá-
sa elvész, illetve megsérül; Ibtv. 1. § (1) bekezdés 9. pont

43 GDPR Preambulum (85)
44 GDPR Preambulum (86)
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a)  a nemzeti hatóság a szükséges intézkedéseket megtegye és a bejelentések 
tartalmából akár egyes adatkezelői csoportokra, szolgáltatási területekre 
nézve is adatot szerezhessen az adatbiztonság tényleges helyzetére vo-
natkozóan;

b)  az adatkezelő a személyes adatokat ért incidenseket felismerje, körülmé-
nyeit felmérje, azokat megfelelően dokumentálja, amely alapján tervez-
hetővé válnak a szükséges védelmi intézkedések;

c)  az adatkezelő – a jó hírnevét is veszélyeztető incidensek és a hozzájuk 
kapcsolódó értesítési kötelezettségek előfordulásának minimalizálása 
érdekében – jelentős erőforrásokat fordítson az adatbiztonság szintjé-
nek növelésére, az incidenssel érintettek számának, vagy a potenciális 
károknak a csökkentésére.45 

Az adatvédelmi incidensek hatékony kezelése érdekében a GDPR 33. cikke elő-
írja, hogy az adatvédelmi incidens bekövetkezését az adatkezelő indokolatlan 
késedelem nélkül – ha lehetséges, legkésőbb 72 órával az után, hogy az a tudo-
mására jutott – köteles bejelenteni az illetékes felügyelő hatóságnak.46 A GDPR a 
bejelentés főbb tartalmi elemeit is meghatározza az egységes kezelés érdekében, 
így többe között előírja, hogy a bejelentésben rögzíteni kell:

a)  az adatvédelmi incidens jellegét (körülményei), és ha az lehetséges, az 
arra vonatkozó adatokat (érintettek köre és száma, az incidenssel érin-
tett adatok köre);

b)  az adatvédelmi tisztviselő vagy kapcsolattartó személyének nevét és el-
érhetőségeit;

c)  az incidens várható hatását, következményeit;
d)  az adatkezelő által az adatvédelmi incidens orvoslására tett vagy terve-

zett intézkedéseket.47

Ha az adatkezelő a bejelentésre előírt 72 órás maximális határidőt elmulasztja, 
akkor a bejelentéséhez mellékelni köteles a késedelem igazolására szolgáló in-
dokokat is.

45 Szőke Gergely László: Értesítési kötelezettség az adatvédelmi incidensek esetén – elméleti és 
gyakorlati kérdések. JURA, 2017/1.

46 GDPR 33. cikk (1) bekezdés
47 GDPR 33. cikk (3) bekezdés
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Nem kell bejelentenie az adatkezelőnek a hatóság részére azt az adatvédelmi 
incidenst, amely „valószínűsíthetően nem jár kockázattal a természetes személyek 
jogaira és szabadságaira nézve.”48 Ha az adatvédelmi incidens „valószínűsíthetően 
magas kockázattal jár” a természetes személyek jogaira és szabadságaira nézve, 
az adatkezelő indokolatlan késedelem nélkül köteles tájékoztatni az érintetteket 
is az adatvédelmi incidensről,49 kivéve, ha korábban mások számára értelmezhe-
tetlenné tette az incidenssel érintett adatokat, vagy az incidenst követően olyan 
további intézkedéseket tett, amelyekkel a kockázatokat érdemben csökkentette.50 

Az adatfeldolgozó kötelezettsége, hogy az adatvédelmi incidensek felisme-
rését és jelzését követően a maximális 72 órás időtartam sem áll rendelkezésére 
az adatkezelő irányába történő bejelentés megtételére, mivel az adatfeldolgozó 
köteles indokolatlan késedelem nélkül tájékoztatást adni az adatvédelmi, annak 
érdekében, hogy az adatkezelő a szükséges intézkedéseket megtegye.51 Az adat-
védelmi incidensekről az adatkezelő részére nyilvántartási kötelezettséget is elő-
ír a GDPR, amely nyilvántartásban rögzítenie kell:

a) az adatvédelmi incidenshez kapcsolódó tényeket és annak hatásait,
b) az adatvédelmi incidens orvoslására tett intézkedéseket, 

azzal, hogy a nyilvántartásnak lehetővé kell tennie azt, hogy a felügyeleti ha-
tóság ellenőrizhesse a bejelentési követelményeknek való megfelelést.52 Ez a 
nyilvántartási kötelezettség minden adatvédelmi incidensre kiterjed, és az el-
számoltathatóság elve53 alapján az adatkezelő köteles igazolni az incidensek be-
jelentéséről, vagy az érintett tájékoztatásának szükségességéről hozott döntését. 
A felügyeleti hatóság a nyilvántartást áttekintve ellenőrizheti, hogy az adatkeze-
lő helyesen mérlegelte-e az adatvédelmi incidens kockázatát.54 

A bejelentési és nyilvántartási kötelezettségének megsértése esetén az eljá-
ró adatvédelmi hatóság az adatkezelőt vagy feldolgozót 10 millió euróig terjedő 
összegű közigazgatási bírsággal, vagy vállalkozások esetében az előző pénzügyi 
év teljes éves világpiaci forgalmának legfeljebb 2 %-át kitevő összeggel sújthatja, 
azzal, hogy a két összeg közül mindig a magasabbat kell kiszabnia a hatóságnak.55 

48 GDPR 33. cikk (1) bekezdés
49 GDPR 34. cikk (1) bekezdés
50 GDPR 34. cikk (3) bekezdés
51 GDPR 33. cikk (2) bekezdés
52 GDPR 33. cikk (5) bekezdés
53 GDPR Preambulum (85), valamint 5. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint
54 GDPR 33. cikk (5) bekezdés és 34. cikk (1) bekezdés
55 GDPR 83. cikk (4) bekezdés a) pontja alapján 
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Fentiek ismertetésével összefüggésben szükséges megjegyezni, hogy az ál-
talános, minden adatkezelőre kiterjedő nyilvántartási és bejelentési, illetve ér-
tesítési kötelezettség a GDPR egyik legjelentősebb változása, amelyre jóval ke-
vesebb fi gyelem fordult a hatálybalépéssel összefüggő médiakampányokban, 
mint a bírságolás módszertanának változására. Álláspontom szerint megfelelő 
adatvagyon-nyilvántartás hiányában az alapvető kötelezettségek sem teljesíthe-
tők a szervezetek oldaláról. Emellett azt is ki kell emelni, hogy az adatvédelmi 
incidensekre vonatkozó előírások nem a GDPR-ben jelentek meg először az Eu-
rópai Unió adatvédelmi jogában, ahogy az átültetéssel járó kodifi kációs ered-
mények is megjelentek már a nemzeti jogban. Például az elektronikus hírközlési 
ágazatban 2009 óta vonatkoznak előírások a személyes adatok biztonsága sérü-
lésének esetkörére,56 amely során az Eht.57 módosításával ültette át a jogalkotó 
az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozá-
sáról és a magánélet védelméről szóló 2002/58/EK (2002. július 12.) az Európai 
Parlament és a Tanács irányelvet.

Sommázva az ismertetett rendelkezéseket, gyakorlati következtetésként az 
alábbiak vonhatók le: A GDPR:

a)  általános, a magas kockázatot nem jelentő biztonsági eseményekre is 
kiterjedő nyilvántartási kötelezettséget ír elő valamennyi adatvédelmi 
incidensre, és tevékenységtől vagy szektortól függetlenül valamennyi 
adatkezelő részére;

b)  az adatkezelő részére az incidens bejelentésére nyitva álló határidőt ma-
ximalizálja, a tudomásszerzéstől számított legfeljebb 72 órában, amely az 
eddigieknél gyorsabb reagálási képességet követel meg az érintettektől.

Következtetésként vonható le továbbá, hogy mind az adatkezelőknek, mind az 
adatfeldolgozónak úgy kell megterveznie, kialakítania és szerveznie adatkezelé-
si rendszereit, ügyviteli folyamatait, és úgy kell biztosítania az üzletmenet foly-
tonosságát, hogy az adatvédelmi incidens(eke)t képes legyen felismerni, annak 
érdekében, hogy azokat nyilvántartásba vehesse, majd mérlegelhesse az érintett-
re vonatkozó várható kockázat mértékét, és még határidőben eleget tehessen az 
esetleges bejelentési és értesítési kötelezettségének. Mindezt úgy, hogy termé-

56 Az Európai Parlament és a Tanács az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok 
kezeléséről, feldolgozásáról és a magánélet védelméről szóló 2002/58/EK (2002. július 12.) 
irányelv rendelkezései közé a 2009/136/EK irányelv ültette át a kötelezettséget.

57 Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény
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szetesen az incidenst elháríthassa, és az ebből eredő károkat is kezelhesse. Eh-
hez szükséges, hogy a szervezet belső szabályaiban az incidensek észlelésére és 
nyilvántartására vonatkozó felelősségi szabályokat, valamint a munkatársak fel-
adatait rögzítse. Szükséges továbbá, hogy a prevenció jegyében továbbképzések, 
fi gyelemfelhívó üzenetek útján tájékoztassa a munkatársakat az adatvédelmi el-
vekről és alapfogalmakról, hogy a munkatársak képesek legyenek az esetleges 
adatvédelmi incidensek azonosítására. Az érintettek értesítésére vonatkozó kö-
telezettségek miatt indokolt a technikai titkosítás és az álnevesítés alkalmazása a 
személyes adatokat tartalmazó adatbázisaikon. 

A GDPR rendelkezéseivel összhangban került módosításra58 az Infotv., 
amely önálló „Adatbiztonsági intézkedések” alcímben59 tartalmazza, hogy az 
adatkezelőnek és az adatfeldolgozónak a kezelt személyes adatok megfelelő szin-
tű biztonsága érdekében az adatkezelés során felmerülő kockázatok mértékéhez 
igazodó műszaki és szervezési intézkedéseket kell megtennie. E tevékenysége 
során fi gyelemmel kell lennie a fentiekben ismertetett, a GDPR 25. cikkében 
rögzített beépített adatvédelem elvére.60 Ezen intézkedésekkel kell biztosítani:

„a)  az adatkezeléshez használt eszközök (a továbbiakban: adatkezelő rend-
szer) jogosulatlan személyek általi hozzáférésének megtagadását,

b)  az adathordozók jogosulatlan olvasásának, másolásának, módosításá-
nak vagy eltávolításának megakadályozását,

c)  az adatkezelő rendszerbe a személyes adatok jogosulatlan bevitelének, 
valamint az abban tárolt személyes adatok jogosulatlan megismerésé-
nek, módosításának vagy törlésének megakadályozását,

d)  az adatkezelő rendszerek jogosulatlan személyek általi, adatátviteli be-
rendezés útján történő használatának megakadályozását,

e)  azt, hogy az adatkezelő rendszer használatára jogosult személyek kizá-
rólag a hozzáférési engedélyben meghatározott személyes adatokhoz 
férjenek hozzá,

f)  azt, hogy ellenőrizhető és megállapítható legyen, hogy a személyes ada-
tokat adatátviteli berendezés útján mely címzettnek továbbították vagy 
továbbíthatják, illetve bocsátották vagy bocsáthatják rendelkezésére,

58 Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvénynek az Európai Unió adatvédelmi reformjával összefüggő módosításáról, valamint 
más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2018. évi XXXVIII. törvény 16. §-a

59 Infotv. 25/I. §
60 Infotv. 25/I. § (2) bekezdés
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g)  azt, hogy utólag ellenőrizhető és megállapítható legyen, hogy mely 
személyes adatokat, mely időpontban, ki vitt be az adatkezelő rend-
szerbe,

h)  a személyes adatoknak azok továbbítása során vagy az adathordozó 
szállítása közben történő jogosulatlan megismerésének, másolásának, 
módosításának vagy törlésének megakadályozását,

i)  azt, hogy üzemzavar esetén az adatkezelő rendszer helyreállítható le-
gyen, valamint

j)  azt, hogy az adatkezelő rendszer működőképes legyen, a működése so-
rán fellépő hibákról jelentés készüljön, továbbá a tárolt személyes adato-
kat a rendszer hibás működtetésével se lehessen megváltoztatni.”61

Annak érdekében, hogy az adatokkal végzett tevékenységek, műveletek jól kö-
rülhatárolhatók legyenek, az Infotv. mintegy gyűjtő fogalomként meghatározza 
mi minősül:

a)  adatkezelésnek62 – az alkalmazott eljárástól függetlenül az adaton 
végzett bármely művelet vagy a műveletek összessége, így különösen 
gyűjtése, felvétele, rögzítése, rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, 
felhasználása, lekérdezése, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, össze-
hangolása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és megsemmisítése, 
valamint az adat további felhasználásának megakadályozása, fénykép-, 
hang- vagy képfelvétel készítése, valamint a személy azonosítására al-
kalmas fi zikai jellemzők (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, írisz-
kép) rögzítése – és 

b)  adatfeldolgozásnak63 (az adatkezelő megbízásából vagy rendelkezése 
alapján eljáró adatfeldolgozó által végzett adatkezelési műveletek ösz-
szessége). 

Fentiekhez igazodóan az Infotv. rögzíti az adatkezelő64 (az a természetes vagy 
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy 
amely önállóan vagy másokkal együtt az adat kezelésének célját meghatározza, 
az adatkezelésre vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adat-

61 Infotv. 25/I. § (3) bekezdés
62 Infotv. 3.§ 10. pontja 
63 Infotv. 3.§ 17. pontja 
64 Infotv. 3.§ 9. pontja 
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feldolgozóval végrehajtatja) és az adatfeldolgozó65 (az a természetes vagy jogi 
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely 
az adatkezelő megbízásából vagy rendelkezése alapján személyes adatokat ke-
zel) fogalmát. 

Szintén a GDPR rendelkezéseivel összhangban került módosításra66 az In-
fotv. adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozó része, amely önálló alcím-
ben67 tartalmaz további részletszabályokat. A szabályozás összhangban áll a 
GDPR előírásaival, az adatvédelmi incidens bejelentési kötelezettségét az adat-
kezelőnek elektronikus úton, az alábbi részletszabályok mentén teljesítenie:

a)  haladéktalanul, de legfeljebb a tudomásszerzését követő 72 órán belül 
kell bejelentenie a nemzeti hatóságnak, kivéve, ha valószínűsíthető, 
hogy az nem jár kockázattal az érintettek jogainak érvényesülésére;

b)  ha a bejelentési kötelezettséget akadályoztatása miatt határidőben nem 
teljesíti, azt az akadály megszűnését követően haladéktalanul, a késede-
lem okait feltáró nyilatkozat mellékelésével kell teljesítenie;

c)  a bejelentés keretében az adatkezelőnek ismertetnie kell az adatvédelmi 
incidens jellegét, beleértve az érintettek körét és hozzávetőleges számát, 
valamint az érintett adatok körét és hozzávetőleges mennyiségét, az in-
cidensből eredő, valószínűsíthető következményeket, továbbá az inci-
dens kezelésére tett vagy tervezett intézkedéseket;

e)  tájékoztatást kell adnia az adatvédelmi tisztviselő vagy a további tájé-
koztatás nyújtására kijelölt más kapcsolattartó nevéről és elérhetőségi 
adatairól.

Ha az adatvédelmi incidens az adatfeldolgozó tevékenységével összefüggésben 
merült fel vagy azt az adatfeldolgozó észleli, a tudomásszerzését követően hala-
déktalanul tájékoztatnia kell az adatkezelőt. 

Ha az adatvédelmi incidens magas kockázatú adatvédelmi incidensnek 
minősül, azaz valószínűsíthetően az érintettet megillető valamely alapvető 
jog érvényesülését lényegesen befolyásoló következményekkel jár, az adatke-
zelő az érintettet haladéktalanul tájékoztatja, kivéve a nemzetbiztonsági célú 
adatkezelést. Mentesül az adatkezelő a haladéktalan tájékoztatási kötelezettség 
alól, ha:

65 Infotv. 3.§ 18. pontja 
66 Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 

törvénynek az Európai Unió adatvédelmi reformjával összefüggő módosításáról, valamint 
más kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2018. évi XXXVIII. törvény 16. §-a

67 Infotv. 25/J. §
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a)  az érintett adatok tekintetében az adatvédelmi incidenst megelőzően 
megfelelő műszaki és szervezési védelmi intézkedéseket alkalmazott (pl. 
titkosítás); 

b)  a tudomásszerzését követően alkalmazott intézkedésekkel biztosította, 
hogy az adatvédelmi incidens folytán az érintettet megillető valamely 
alapvető jog érvényesülését lényegesen befolyásoló következmények va-
lószínűsíthetően nem következnek be,

c)  az érintett közvetlen tájékoztatása csak az adatkezelő aránytalan erőfe-
szítésével lenne teljesíthető, ezért az adatkezelő az érintettek részére az 
adatvédelmi incidenssel összefüggő megfelelő tájékoztatást bárki által 
hozzáférhető módon közzétett információk útján biztosítja, vagy

d)  törvény a tájékoztatást kizárja. 68

Fenti tájékoztatási kötelezettség keretei között az adatkezelő világosan és közért-
hetően ismerteti az adatvédelmi incidens jellegét, valamint az érintett rendelke-
zésére bocsátja az adatvédelmi incidensből eredő, valószínűsíthető következmé-
nyekre, az adatvédelmi incidens kezelésére tett vagy intézkedésekre, továbbá az 
adatvédelmi tisztviselő vagy a további tájékoztatás nyújtására kijelölt más kap-
csolattartó nevére és elérhetőségére vonatkozó adatokat.69 

Az Infotv. szerinti, fent említett adatvédelmi incidens fogalmi meghatáro-
zása70 összhangban áll az Ibtv. által alkalmazott biztonsági esemény fogalmá-
val, amely szerint biztonsági esemény „az a nem kívánt vagy nem várt egyedi 
esemény vagy eseménysorozat, amely az elektronikus információs rendszerben 
kedvezőtlen változást vagy egy előzőleg ismeretlen helyzetet idéz elő, és amely-
nek hatására az elektronikus információs rendszer által hordozott információ 
bizalmassága, sértetlensége, hitelessége, funkcionalitása vagy rendelkezésre 
állása elvész, illetve megsérül”.71 A két fogalmi meghatározás együttes értelme-
zésével az elektronikus információs rendszerek által kezelt személyes adatokra 
vonatkozóan bekövetkezett jogsértések azonosítása – jogi szempontból – köny-
nyebben elvégezhető. 

68 Infotv. 25/K. § (1)-(2) bekezdés
69 Infotv. 25/K. § (3) bekezdés
70 Infotv. 3. § 26. pont
71 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 9. pont 
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Információbiztonsági szabályok 
és a biztonsági események kezelése a nemzeti jogban72

Az információbiztonság tekintetében a biztonságot olyan statikus állapotnak 
kell tekinteni, amely megfelel a kockázatelemzésen alapuló, várható fenyegeté-
sekkel szemben elérni kívánt biztonságnak, amely együttesen nem más, mint 
a védelmi intézkedések által kifejtett hatások összessége. A biztonság elérésé-
hez és fenntartásához tervezett védelmi intézkedéseket kell megtenni, azaz a 
védelmi rendszer megfelelő állapotát szükséges biztosítani. A védelem ebben 
az értelemben tehát nem más, mint a fenyegetések ellen hozott tevékenységek 
és intézkedések összessége. Az Ibtv. értelmező rendelkezése szerint fenyegetés 
„olyan lehetséges művelet vagy esemény, amely sértheti az elektronikus in-
formációs rendszer vagy az elektronikus információs rendszer elemei védett-
ségét, biztonságát, továbbá olyan mulasztásos cselekmény, amely sértheti az 
elektronikus információs rendszer védettségét, biztonságát”.73 Ezen fenyegeté-
sek elkerülése érdekében kiemelt társadalmi és kormányzati érdek a közigaz-
gatás és a társadalom működését lehetővé tevő informatikai infrastruktúrák és 
a nemzeti adatvagyon védelme.

Az Ibtv. az elektronikus információs rendszer biztonságának azt az állapotot 
tekinti, amelyben a védelem az elektronikus információs rendszerben kezelt ada-
tok bizalmassága, sértetlensége és rendelkezésre állása, valamint az elektronikus 
információs rendszer elemeinek sértetlensége és rendelkezésre állása szempont-
jából zárt, teljes körű, folytonos és a kockázatokkal arányos.74 Azaz a védelem 
megvalósítása során az összes számításba vehető fenyegetést kell fi gyelembe 
venni, azzal, hogy a védelem az elektronikus információs rendszer valamennyi 
elemére kiterjed és folyamatában megvalósul, továbbá költségei arányosak a fe-
nyegetések által okozható károkkal. Ezt tekintjük a zárt,75 folytonos,76 teljes körű77 

72 Dr. Bodó Attila Pál: Biztonsági eseménykezeléssel kapcsolatos elvárások a hazai és nemzetkö-
zi jogban. In: Incidensmenedzsment Dialóg Campus Kiadó, Budapest 2017.

73 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 19. pontja.
74 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 15. pont
75 Zárt védelem: az összes számításba vehető fenyegetést fi gyelembe vevő védelem – Ibtv. 1. § 

(1) bekezdés 48. pont.
76 Folytonos védelem: az időben változó körülmények és viszonyok között is megszakítás nélkül 

megvalósuló védelem – Ibtv. 1. § (1) bekezdés 21. pont.
77 Teljes körű védelem: az elektronikus információs rendszer valamennyi elemére kiterjedő vé-

delem – Ibtv. 1. § (1) bekezdés 44. pont.
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és kockázatokkal arányos védelem78 elvének. Ezen elv érvényesítésének támoga-
tására az Ibtv. az alábbi védelmi formákat határozza meg:

a)  az adminisztratív védelmet, amely a védelem érdekében hozott szerve-
zési, szabályozási, ellenőrzési intézkedések összessége, és az oktatás,79

b)  a fi zikai védelmet, amely a fi zikai térben megvalósuló fenyegetések el-
leni védelem, ide sorolva a természeti csapás elleni és a mechanikai, az 
élőerős védelmet, az elektronikai jelzőrendszert, a beléptető és a megfi -
gyelő rendszert, a tápáramellátást, a sugárzott és vezetett zavarvédelmet, 
a klimatizálást és a tűzvédelmet,80

c)  a logikai védelmet, amely az elektronikus információs rendszerben in-
formációtechnológiai eszközökkel és eljárásokkal (programokkal, pro-
tokollokkal) kialakított védelem.81

A gyakorlatban fontos szerepe van annak, hogy az előzőekben felsorolt védelmi 
intézkedések által lehetőleg elkerülhető legyen a biztonsági események82 bekö-
vetkezése. Egy adott biztonsági esemény bekövetkezését követően az esemény 
által kiváltott hatásnál fi gyelembe kell venni, hogy az milyen időtartamban állt 
fenn, milyen kiterjedése volt az eseménynek – adott esetben földrajzi értelem-
ben is –, milyen mértékű problémát, zavart okozott (adott esetben az elektro-
nikus információs rendszer működésén túl az állam, a társadalom és a gazda-
ság tevékenységére), hány felhasználót és/vagy szolgáltatást érintett. A kiváltott 
hatás befolyásolja a választott eseménykezelést. Az Ibtv. a biztonsági esemény 
kezelését fogalmi szinten határozza meg, idesorolja:

a)  a dokumentálást,
b)  a következmények felszámolását,
c)  a bekövetkezés okainak és felelőseinek megállapítását, és
d)  a hasonló biztonsági események jövőbeni előfordulásának megakadá-

lyozása érdekében végzett tervszerű tevékenységet.83

78 Kockázatokkal arányos védelem: az elektronikus információs rendszer olyan védelme, 
amelynek során a védelem költségei arányosak a fenyegetések által okozható károk értékével 
– Ibtv. 1. § (1) bekezdés 31. pont

79 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 6. pont
80 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 20. pont
81 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 34. pont
82 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 9. pont és 41a. pont
83 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 10. pont
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Ha sor kerül bármely biztonsági esemény bekövetkezésére intézkedni kell 
annak azonnali és hatékony kezelése iránt. Az eseménykezelés történhet:

a) a védelmi intézkedések kiegészítésével vagy megerősítésével,
b) a szabályozás javításával,
c) az érintettek oktatásával és 
d) egyéb módon,

a lényeg azonban az, hogy minden ilyen tevékenység ahhoz járuljon hozzá, 
hogy az újbóli vagy megismételt biztonsági események bekövetkezésének a va-
lószínűsége csökkenjen és az bekövetkezhető kár minimalizálható legyen. En-
nek érvényesítése érdekében az Ibtv. alapvető követelményként rögzíti,84 hogy 
az intézkedéseknek a biztonsági események kezelése mellett – a PreDeCo (Pre-
ventive-Detective-Corrective) elvet alapul véve – támogatniuk kell: 

a)  a megelőzést, azaz a fenyegetés által okozható hatás bekövetkezésének 
elkerülését,85

b)  a korai fi gyelmeztetést, azaz olyan aktív szervezeti cselekvést, amely so-
rán valamely fenyegetés várható bekövetkezésének jelzésére kerül sor 
a fenyegetés bekövetkezése előtt annyi idővel, hogy hatékony védelmi 
intézkedéseket lehessen hozni,86

c)  az észlelést, azaz a biztonsági esemény bekövetkezésének felismerését,87 és
d)  a reagálást, amely a bekövetkezett biztonsági esemény terjedésének 

megakadályozására vagy késleltetésére, a további károk mérséklésére 
tett intézkedéseket foglalja magába.88

Annak érdekében, hogy az elektronikus információs rendszer és az ezekben 
kezelt adatok biztonsági kockázatát meghatározni és értékelni, a kockázatok-
kal arányos védelmet kialakítani és biztosítani lehessen, a szervezetnek el kell 
végezni az elektronikus információs rendszer biztonsági osztályba sorolását.89 
A biztonsági osztályba sorolást90 a már említett rendszertulajdonságok, a bizal-
masság és a sértetlenség, valamint a rendelkezésre állás alapján – minden egyes 
elektronikus információs rendszerre vonatkozóan – kell elvégezni, azzal a cél-

84 Ibtv. 6. §
85 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 36. pont
86 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 32. pont
87 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 17. pont
88 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 37. pont
89 Ibtv. 7. § (1) bekezdés
90 Ibtv. 1. § (1) bekezdés 12. pont
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lal, hogy a felmért kockázatok alapján védelem elvárt erőssége meghatározás-
ra kerüljön. A besorolás alapján meghatározott biztonsági osztály alapján kell 
megvalósítani a zárt, teljes körű, folytonos és kockázatokkal arányos védelmet 
úgy, hogy a szervezetnek meg kell határoznia a külön jogszabályban előírt logi-
kai, fi zikai és adminisztratív védelmi intézkedéseket, fi gyelemmel a megelőzés, 
a korai fi gyelmeztetés, az észlelés és a reagálás elveire.91 A biztonsági osztály-
ba sorolást 1-től 5-ig terjedő számozással ellátott skálán kell elvégezni azzal, 
hogy a számozás emelkedésével a védelmi előírások fokozatosan szigorodnak.92 
A biztonsági osztályokhoz és a védelmi intézkedésekhez tartozó technikai sza-
bályokat az Ibtv. végrehajtási rendelete93 (a továbbiakban: végrehajtási rendelet) 
tartalmazza. Ezek a védelmi intézkedések is tartalmaznak az eseménykezelésre 
vonatkozó közvetlen rendelkezéseket.

A végrehajtási rendelet 3. melléklete94 az adminisztratív védelmi intézkedé-
sek között rögzíti a biztonsági események kezelésre vonatkozó követelményeket. 
Az intézkedések az adott elektronikus információs rendszer biztonsági osztály-
ba sorolt értékének növekedésével arányosan szigorodnak, magasabb osztályba 
sorolt érték esetén egyre összetettebb cselekvést igényelnek a szervezet részé-
ről. Ezen védelmi intézkedések között szervezeti szintű alapfeladatként95 került 
előírásra az informatikai biztonsági szabályzat készítését azzal, hogy annak tar-
talmaznia kell a biztonsági helyzet- és eseményértékelés eljárási rendjét, vala-
mint a biztonsági események – ideértve az adatok sérülését is – bekövetkezte-
kor követendő eljárást, ideértve a helyreállításra vonatkozó rendelkezéseket is. 
Tekintettel arra, hogy az informatikai biztonsági szabályzat elkészítése már 1-es 
biztonsági osztályba sorolt elektronikus információs rendszer esetén is kötelező, 
az eseménykezelés szabályozási oldalon már a legkisebb szinten, mintegy alap-
vetésként megjelenik azzal, hogy annak részletezettsége és minősége szigorodik 
a magasabb osztályba sorolási érték esetén. A végrehajtási rendelet az esemény-
kezelésre vonatkozóan az 1. és 2. biztonsági osztályt illetően tehát nem rögzít 

91 Ibtv. 7. § (4) bekezdés
92 Ibtv. 7. § (2) bekezdés
93 Az állami és önkormányzati szervek elektronikus információbiztonságáról szóló 2013. évi L. 

törvényben meghatározott technológiai biztonsági, valamint biztonságos információs eszkö-
zökre, termékekre továbbá a biztonsági osztályba és a biztonsági szintbe sorolásra vonatkozó 
követelményekről szóló 41/2015. (VII. 15.) BM rendelet (a továbbiakban: Végrehajtási ren-
delet).

94 Végrehajtási rendelet 3. melléklet 2. alcíme alatt szereplő táblázat 3.1 alpontjának 3.1.5. al-
pontja

95 Végrehajtási rendelet 4. melléklet 3. alcím 3.1.1. alpontja



84 ■ Bodó Attila Pál

önálló adminisztratív védelmi intézkedéseket, a 3. biztonsági osztálytól kezdő-
dően az alábbi intézkedések96 megtétele kötelező. 

A 3. biztonsági osztálytól kötelező intézkedések köre között a végrehajtási 
rendelet rögzíti:

a)  a biztonsági eseménykezelési eljárásrend készítését, amely tartalmazza 
az előkészületet, az észlelést, a vizsgálatot, az elszigetelést, a megszün-
tetést és a helyreállítást, valamint az informatikai erőforrás kiesésekre 
vonatkozóan az üzletmenet-folytonossági tervhez való kapcsolódást, 
továbbá a tanulságok beépítését a fejlesztési, üzemeltetési eljárásokba, a 
továbbképzésekbe és a tesztelési folyamatokba;

b)  a biztonsági események fi gyelését, a nyomon követést és dokumentálást; 
c)  a biztonsági események jelentési rendjét;
d)  a biztonsági események kezeléséhez való szervezeti segítségnyújtás sza-

bályait;
e)  a biztonsági eseménykezelési terv készítését, amely tartalmazza a biz-

tonsági esemény kezelési módjait, meghatározza a bejelentés köteles 
biztonsági eseményeket, a kiértékelés és a kategorizálás kritériumrend-
szerét, ismerteti a biztonsági eseménykezelés belső struktúráját és szer-
vezetét, rögzíti azokat az erőforrásokat, amelyek szükségesek a biztonsá-
gi eseménykezelési lehetőségek hatékonyabbá tételére és fenntartására;

f)  a biztonsági események kezelésére vonatkozó kötelező képzés a felhasz-
nálóknak.

Fentiek alapján rögzíthető, hogy 3. biztonsági osztályba sorolt elektronikus in-
formációs rendszer esetén az eseménykezelés adminisztratív védelmi oldalról 
minden elemre kiterjed. Tartalmazza a szabályozási feladatokat, a fentiekben 
említett zárt, teljes körű, folytonos és kockázatokkal arányos védelem elvéhez, 
valamint a megelőzés, korai fi gyelmeztetés, észlelés, reagálás követelményeihez 
igazodóan az észlelési és beavatkozási pontokat (fi gyelés, jelentés, kezelés), vala-
mint a képzéssel összefüggő intézkedéseket. 

A 4. biztonsági osztálytól kötelező intézkedések köre között a végrehajtási 
rendelet rögzíti:

a)  a biztonsági események automatizált jelentését és kezelésével kapcsola-
tos információk rendelkezésre állását biztosító alkalmazások használa-
tát;

96 Végrehajtási rendelet 4. melléklet 3.1.5. alcím alapján



 Adatvagyon, adatvédelem, információbiztonság ■ 85

b)  az elektronikus információs rendszerre vonatkozó biztonsági ese-
ménykezelési képességeknek tesztelését meghatározott gyakorisággal 
és előre kidolgozott tesztek alapján, az eredményeket egyeztetve a kap-
csolódó tervekkel (pl. üzletmenet-folytonossági terv és katasztrófael-
hárítási terv).

Az 5. biztonsági osztálytól kötelező intézkedések köre között a végrehajtási ren-
delet rögzíti:

a)  az eseménykezelési eljárások támogatására biztosított automatikus ese-
ménykezelő alkalmazások használatát;

b)  az ún. információkorrelációnak való megfelelést, amely során a szer-
vezet a biztonsági eseményekre vonatkozó információkat és az egyedi 
eseményekre való reagálásokat összekapcsolja annak érdekében, hogy 
szervezetszintű rálátást nyerjen a biztonsági eseményekkel kapcsolatos 
tudatosságra és a reagálásokra;

c)  az automatikus nyomon követést, adatgyűjtést és vizsgálatot támoga-
tó alkalmazások használatát (pl. fi gyelő rendszerek) annak érdekében, 
hogy segítse a biztonsági események nyomon követését és a biztonsági 
eseményekre vonatkozó információk gyűjtését és vizsgálatát;

d)  a biztonsági események szimulációját, amely során a szervezet köteles a 
biztonsági esemény kezelési képzésébe szimulált eseményeket belefog-
lalni, annak érdekében, hogy elősegítse a személyzet hatékony reagálá-
sát a kritikus helyzetekben;

e)  az automatizált képzési környezet biztosítását támogató alkalmazások 
használatát, annak érdekében, hogy a biztonsági esemény kezelési kép-
zéséhez mélyrehatóbb és valószerűbb környezetet biztosítson a szervezet.

A 4. és 5. biztonsági osztályba sorolt elektronikus információs rendszerek eseté-
ben az eseménykezelés adminisztratív védelmi oldalról – a 3. biztonsági osztály 
esetén rögzítetteken túl – az automatizált folyamatokat és a rendszerszintű sza-
bályozás követelményét határozza meg.

A fi zikai védelmi intézkedések97 között kerültek rögzítésre a fi zikai biztonsági 
esemény (pl. fi zikai behatolás) észlelésére és reagálására, valamint annak napló-
zására vonatkozó feladatok. Ha a jogosulatlan fi zikai hozzáférésre utaló informá-
ció áll rendelkezésre a szervezet kötelezettsége, hogy összehangolja a biztonsági 

97 Végrehajtási rendelet 4. melléklet 3. alcím 3.2.1. alpontja
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események kezelését, valamint a napló átvizsgálások eredményét. A biztonsági 
esemény fentebb rögzített fogalmi meghatározását alapul véve értelmezési kér-
désként merülhet fel, hogy a fi zikai biztonsági események e fogalmi körbe tartoz-
nak vagy sem, hiszen a súlyos biztonsági esemény fent említett fogalma informa-
tikai eseményt rögzít. Álláspontom szerint a fi zikai biztonsági események e kör-
ben kezelendők, hiszen a zárt védelem fogalmi meghatározása - amely alapján az 
összes számításba vehető fenyegetést fi gyelembe kell venni – ezt támasztja alá. 

A logikai védelmi intézkedések98 (Rendszer- és információsértetlenség) elő-
írják a biztonsági riasztások és tájékoztatások kezelésének körében a szervezet 
részére, hogy:

a)  folyamatosan fi gyelje a kormányzati eseménykezelő központ által a kri-
tikus hálózatbiztonsági eseményekről és sérülékenységekről közzétett 
fi gyelmeztetéseket,

b)  folyamatosan kísérje fi gyelemmel a Nemzeti Elektronikus Információ-
biztonsági Hatóságtól érkező értesítéseket,

c)  szükség esetén belső biztonsági riasztást és fi gyelmeztetést adjon ki és 
juttassa el az érintett személyekhez,

d)  alakítsa ki és működtesse esemény bejelentési kötelezettség rendszerét, 
e)  megfelelő ellenintézkedéseket és válaszlépéseket tegyen biztonsági ese-

mény bekövetkezése esetén.

Fentiek mellett a szervezet kötelezettsége, hogy olyan naplózási eljárásrendet 
alakítson ki, amely elősegíti az elszámoltathatóságot, azzal, hogy a naplóbe-
jegyzésekben elegendő információ begyűjtésére kerüljön sor annak érdekében, 
hogy ki lehessen mutatni milyen események történtek, miből származtak ezek 
az események, és mi volt ezen események kimenetele.99

Összegzés

A fentebb ismertetett fogalmi meghatározások alapján a személyes adatokat jog-
ellenes – pl. célhoz kötöttség elvét fi gyelmen kívül hagyó, vagy tévesen megha-
tározott jogalappal történő – adatkezeléssel vagy a tájékoztatási kötelezettség 
elmulasztásával lehet megsérteni. Ezen jogsértés az Ibtv. szerinti biztonsági vagy 

98 Végrehajtási rendelet 4. melléklet 3. alcím 3.3.11. alpontja
99 Végrehajtási rendelet 4. melléklet 3. alcím 3.3.12. alpontja
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súlyos biztonsági esemény100 meghatározására fi gyelemmel nem azonosítható 
egyértelműen a bizalmasság, sértetlenség, rendelkezésre állás követelményeinek 
együttes vagy egyenkénti megsértésével. Ezek alapján rögzíthető, hogy adat-
biztonság alatt az Infotv. a személyes adatok információbiztonságát is érti,101 
amelyre elektronikus információs rendszerben kezelt adat esetén az Ibtv.-z és 
végrehajtási rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A végrehajtási rendeletben rögzített minden védelmi intézkedési forma tar-
talmaz előírást arra vonatkozóan, hogy az Ibtv.-ben meghatározott zárt, teljes 
körű, folytonos és a kockázatokkal arányos védelem előírásai biztonsági esemé-
nyek bekövetkezése esetén a szabályozás és a gyakorlat szintjén egyaránt meg-
valósuljanak. Ha az elektronikus információs rendszerek biztonsága érdekében 
felépített védelmi intézkedések a kívánt hatást nem érik el, vagy azok sérülnek 
– meghibásodás vagy vis major, illetve szándékosság esetén –, olyan események 
vagy eseménysorozatok következnek be, amelyek kezelése eltérő működést kí-
ván mind az elektronikus információs rendszer üzemeltetése, mind az egyén, 
mind a szervezet oldalán. Fentiek alapján azonban rögzíthető, hogy a GDPR és 
az Infotv. szerinti adatbiztonság és az adatvédelmi incidensek kezelésére vonat-
kozó szabályok az elektronikus információs rendszerek esetében Magyarorszá-
gon az Ibtv. és végrehajtási rendeleteiben meghatározott védelmi intézkedések-
kel összhangban érvényesíthetők. 

100 Súlyos biztonsági esemény: olyan informatikai esemény, amely bekövetkezése esetén az álla-
mi működés szempontjából kritikus adat bizalmassága, sértetlensége vagy rendelkezésre ál-
lása sérülhet, emberi életek kerülhetnek közvetlen veszélybe, személyi sérülések nagy szám-
ban következhetnek be, súlyos bizalomvesztés következhet be az állammal vagy az érintett 
szervezettel szemben, alapvető emberi, vagy a társadalom működése szempontjából kiemelt 
jogok sérülhetnek – Ibtv. 1. § (1) bekezdés 41a. pont

101 A NAIH adatvédelmi szótára megfogalmazása szerint: az adatok jogosulatlan megszerzése, 
módosítása és megsemmisítése elleni műszaki és szervezési megoldások rendszere. Adatvédelmi 
szótár http://naih.hu/adatvedelmi-szotar.html (A letöltés ideje: 2021. március 22.)
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Mikó 
Zsuzsanna

Az európai nemzeti levéltárak 
és a GDPR

Az európai nemzeti levéltárak 2016 júniusi konferenciáján, Hágában került sor 
arra, hogy a nemzeti levéltárak vezetői megjelöljék azokat a legfontosabb ki-
hívásokat, amelyek véleményük szerint a közeljövőben megoldandó feladatot 
jelentenek a levéltárosok számára. A felmerült problémák a következők voltak 
(a felsorolás egyúttal a kérdések fontossági sorrendjét is jelzi):

1.  e-Archiving
2.  Adatvédelem: ezen belül a legfontosabb kérdés az általános adatvédelmi 

rendelet (GDPR) tagállami alkalmazása, a levéltári célokat szolgáló el-
térések defi niálása, az új fogalmak levéltári területre való átültetése (pl. 
privacy by design, párbeszéd a levéltárosok, adatvédelmi szakemberek, 
IT szakemberek között)

3.  Benchmarking (elemzési és tervezési eszköz a különböző levéltári telje-
sítmények összehasonlítására)

4.  Levéltárak pozíciója
5.  Levéltári fejlesztések, kutatások (pl. Big Data)
6.  EU-s projektekben való részvétel
7.  Kommunikáció

Fenti összesítés is jól jelzi, hogy a nemzeti levéltárak vezetői úgy értékelték, hogy 
a személyes adatok védelmének kérdése a levéltári munkában kiemelt jelentő-
séggel fog bírni, és kiemelt feladat, hogy erre a nemzeti levéltárak közös megol-
dásokat alkalmazzanak.

A jogi alapot az európai uniós szabályozás jelenti. Az Európai Unió adat-
védelmi szabályzatának reformja már régóta napirenden volt. Az Európai Par-
lament és a Tanács 95/46/EK irányelve (1995. október 24.) a személyes adatok 
feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad 
áramlásáról egyes elemeiben meghaladottá vált, és mint irányelv nem volt köz-
vetlenül alkalmazandó, így az Európai Unió egyes tagállamai más-más szinten és 
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tartalommal szabályozták egyazon kérdéseket. Az elmúlt tíz évben az informá-
ciós technológia fejlődésével olyan új innovatív szereplők léptek be a piacra, me-
lyek adatkezelési problémáira a meglévő adatvédelmi szabályozások nem tudnak 
megfelelő választ adni. Az okostelefonok, a közösségi oldalak, és az olyan üzle-
ti modellek, amelyek terméke a személyes adat, veszélyeztetik a magánélethez 
való jogot az internet világában. Ez a kihívás a levéltárak esetében is megjelenik. 
A személyes adatot tartalmazó adatbázisok, digitalizált szöveges tartalmak, fo-
tók, hanganyagok, levéltári forrásközlések internetes felületen való közzététele 
komoly megfontolást igényel. A levéltáros ezeket a megoldásokat korábban a ku-
tatókat segítő eszköznek tekintette, a személyes adatvédelem nem kapott jelentő-
sebb fi gyelmet. Mindezen új trendekre tekintettel az Európai Bizottság azt remél-
te, hogy a reform megnöveli a felhasználók bizalmát az online szolgáltatásokban, 
és ezáltal hozzájárul Európa digitális gazdaságának fellendüléséhez. Mindezek 
mellett a különböző szabályok az Unió tagállamai között nehezítették a terjesz-
kedést az innovatív adatkezelő cégek számára. Ezért az Európai Bizottság egyik fő 
célja egy egységes szabályrendszer volt az EU tagországai számára.

Az Európai Parlament és a Tanács 2016. április 27-én fogadta el az új uni-
ós adatvédelmi csomagot, amelynek egyik eleme a természetes személyeknek a 
személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok 
szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 
szóló 2016/679 Rendelet (a továbbiakban: Rendelet, általános szóhasználatban 
a GDPR), a másik a bűnüldözési célból kezelt személyes adatok védelmére vo-
natkozó irányelv (2016/680/EU irányelv – bűnügyi irányelv).

A nemzeti levéltárak első megközelítésben a fenti Rendelet 40. cikke szerin-
ti magatartási kódexet kívántak alkotni.1 A Rendelet megfogalmazása szerint: 
„A tagállamok, a felügyeleti hatóságok, a Testület és a Bizottság ösztönzik olyan 
magatartási kódexek kidolgozását, amelyek – a különböző adatkezelő ágazatok 
egyedi jellemzőinek, … sajátos igényeinek fi gyelembevételével – segítik e ren-
delet helyes alkalmazását.”

A nemzeti levéltárak vezetői által felkért munkacsoport a következő doku-
mentumokat vette fi gyelembe a magatartási kódex előkészítésekor:

1.  Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01) 
adopted on December 18th, 2000.

2.  the Council of Europe Recommendation No. R (2000) 13 of the Committee 
of Ministers to Member States on a European policy on access to archives.

1 A dokumentum munkaanyagként készült, publikálására nem került sor.
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3.  Recommendation Rec (2002)2 on access to offi  cial documents adopted by 
the Committee of Ministers of the Council of Europe on 21 February 
2002.

4.  Universal Declaration on Archives enhanced by the UNESCO in 2011.
5.  Code of ethics for archivists adopted by the International Council of Ar-

chives on September 6th, 1996.
6.  Th e International Council on Archives’ Principles of Access to Archives 

adopted in 2012. Ez utóbbi alapelv jelentősége abban áll, hogy itt már 
megjelent a korlátozott jogérvényesülés fogalma. Vagyis hangsúlyosan 
jelent meg, hogy a levéltári anyagokhoz való hozzáférés nem jelentheti 
más jogok sérelmét.

A nemzeti levéltárak által megalkotni kívánt Code of conduct a következő ré-
szekből állt volna:

1. Fogalmak: itt eltekintek a részletezéstől, mivel a levéltárak számára rele-
váns fogalmak jogszabályi átvétele történt meg.

2. Felelősség és kötelezettség
 Ezen részben a következő elveket rögzítették:

–  A levéltárak sokféle típusú iratanyagot őriznek, a megvalósítandó 
elv az lenne, hogy az iratanyag természete határozza meg a felelőssé-
get. Ennek kétféle megoldása lehet: a levéltár kizárólagos felelőssége 
vagy megosztott felelősség az átadóval.

–  Levéltári belső szabályozás a hozzáférhetővé tételről és az újrafel-
használásról. A használó felelőssé válik a megkapott személyes ada-
tokért, erről a levéltár megfelelő tájékoztatást ad számára. A levéltár 
nem lehet felelős a jogszerűen átadott személyes adatokért.

–  Kötelezettségek: ebben a körben a levéltárak számára előírt szabá-
lyozási kötelezettség jelenik meg. A szabályozásnál a levéltárnak te-
kintettel kell lennie az érintettek jogának tiszteletben tartására, meg-
felelő szervezeti struktúra kialakítására, az adatvédelmi tisztviselő 
feladatainak megalkotására, az intézményi stratégia és a gyakorlat 
összhangjára, megfelelő technika és szervezet kiépítésére az adatmi-
nimalizálás elvének érdekében, a levéltárak hosszú távú változatlan-
ságára, az adatvédelem szükséges ideig való fenntartására, az adatok 
visszaállításának követelményére, az automatikus alkalmazások kö-
vetelményére, a pseudonymisation (álnevesítés) alkalmazási lehető-
ségeire, a levéltári segédletek jogszabályi megfelelésére.
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3.  Iratértékelés szempontjai
 Az iratértékelésnél a következő kérdésekre kell választ keresnie a levél-

táraknak:
– Közérdeket szolgál az iratanyag elhelyezése a levéltárakban?
– Jogszabályi kötelezettségek, jogosultságok mérlegelése, rendelkezés-

re áll-e levéltári stratégia az iratátvételek kapcsán?
– Kompromisszumok esetében a következő problémák merülhetnek 

fel: pseudonymisation vagy más eszközök alkalmazása után a hiteles-
ség megmarad-e? Nem veszíti-e el az értékét a történeti kutatás vagy 
az egyéni jogérvényesítés számára? Nem veszélyezteti-e egyéb jog ér-
vényesítését pl. szellemi tulajdonhoz fűződő jog érvényre juttatását?

– Alapvető elvárásként kellene megfogalmazni a hosszú távú megőr-
zés magyarázatának dokumentálását.

4. Iratátvételek
 A levéltári iratátvételek esetében a következő szempontokat kellene fi -

gyelembe venni:
– A különböző típusú levéltárak számára gyűjteményi irányelveket 

kell összeállítani és meg kell határozni a selejtezés és iratértékelés 
szempontjait. Világossá kell tenni, hogy a levéltári tevékenység kö-
zérdekből történik.

– A szabványok használata alapvető elvárás.
– A levéltáraktól nem várható el a GDPR azon követelménye, mely 

szerint az érintettek számára egyedi értesítést kell adni személyes 
adataik kezeléséről, de publikussá kell tenni az őrzött személyes ada-
tokra vonatkozó információkat. 

5. Megőrzés
 A levéltárak számára a legnagyobb feladatot a jogosulatlan hozzáféréssel 

és a megváltoztatással szembeni védelem biztosítása, az eltűnés, a sérü-
lés és a megsemmisüléssel szembeni megoldások megtalálása jelenti.
Alapvető elvárás az arányos védelem a biztonságot fenyegető veszéllyel 
szemben, szakmai standardok alkalmazása, a veszélyek valószínűségé-
nek felmérése.

6. Levéltári anyaghoz való hozzáférés biztosítása
 Az alapot a Th e International Council on Archives’ Principles of Access 

to Archives adopted in 2012. jelentette. Ennek értelmében a levéltárak 
támogatják a kulturális nyitottságot, de elfogadják, hogy ez bizonyos 
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korlátozásokkal történhet (jog, más hatóságok, etikai, átadó kikötései). 
Fontos kihangsúlyozni, hogy ezek a korlátozások nem állnak szemben 
a közérdekű adatok nyilvánossá tételével és nem áll szemben a Directive 
2013/37/EU on reuse of public information sector alapelvvel. Az irány-
elv arra épül, hogy a közintézmények által keletkeztetett információk 
erőforráshalmazt alkotnak, amely a tudásalapú gazdaság egyik legfon-
tosabb segítőjévé válhat. Az irányelv külön kitér arra, hogy tagállami 
kötelezettség a személyes adatok jogszerű feldolgozása feltételeinek 
megállapítása annak érdekében, hogy a két alapelv előírásai együttesen 
alkalmazhatók legyenek.

7. Levéltári segédletek
 Segíteni kell a használókat a levéltári anyag lényegének megértésében és 

az őket érdeklő személyes adatok beazonosításában. A segédletek nem 
tartalmazhatnak olyan személyes adatot, amely bizalmas, jogi védelem 
alatt áll vagy más okból korlátozott a hozzáférés.

8. A levéltári anyaghoz való hozzáférés általános szabályai
– Jogszabályi alap szükséges a hozzáféréshez.
– Levéltári értékelés kell annak eldöntésére, hogy tisztességes-e a hoz-

záférés (szempontok: információ természete, kora, az érintettek jo-
gos elvárása, valószínű hatás a családi életre, a társadalmi helyzetre).

– Nem tiltja bírósági ítélet, nincs jogi tiltás a nyilvánosságra hozatalra.
– Fontosabb érdek a nyilvánosságra hozatal, mint a személyes adatok 

védelme.
– Nem lesz túlzott hatása az érintett magánéletére.

9. A hozzáférés egyéb szabályai
– A levéltártól nem várható el annak vizsgálata, hogy az érintett élet-

ben van-e.
– Ha az általános hozzáférés nem biztosítható, a használótól elvárhatja 

nyilatkozat aláírását a jogszabályi előírások tiszteletben tartásáról.
– A levéltár anonimizálhat.
– A levéltár megtagadhatja a másolást.

10. A törléshez való jog
 Nem alkalmazandó a közérdekű archiválás céljából, tudományos és tör-

ténelmi kutatási célból vagy statisztikai célból tárolt adatokra, ha a jog 
gyakorlása valószínűsíthetően lehetetlenné tenné vagy komolyan veszé-
lyeztetné az adatkezelést.
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11. A levéltárhasználat szabályai
 A levéltárhasználó felelőssége, hogy az általa használt anyagot a jog-

szabályi előírásoknak és a kutatási céljának megfelelően használja fel. 
A későbbi nyilvánosságra hozatal akkor lehetséges, ha az érdemi, és 
szükséges a kutatási eredményeinek bemutatásához és nem érinti a ter-
mészetes személy méltóságát és magánéletét.

A későbbi találkozásokon a fenti magatartási kódexszel kapcsolatos eltérő véle-
mények miatt nem sikerült közös álláspontot kialakítani, így az a megállapodás 
született, hogy más keretek között dolgoznak a nemzeti levéltárak a felmerülő 
kérdések feldolgozásán.

2018 első felére a nemzeti levéltárak vezetői által felkért munkacsoport 
egy útmutató kidolgozását kezdte meg. A munkacsoport (European Archives 
Group) készítette elő megvitatásra 2018 júniusára Szófi ában, majd 2018 novem-
berében Bécsben elfogadásra a szövegtervezetet.2

Az útmutató a címzettekkel kapcsolatban azt rögzíti, hogy a köz- és magá-
nintézményeknek egyaránt segítséget kíván adni a GDPR értelmezéséhez. Tehát 
nemcsak a nemzeti és állami levéltárak kérdéseire kíván választ adni, hanem 
bármely intézménynek, amely levéltári iratanyagot őriz.

Az útmutató céljai között az szerepel, hogy az alapvető információk közlése 
mellett gyakorlati segítséget is adjon a GDPR alkalmazásához.

Hangsúlyozza az útmutató, hogy kizárólag a levéltári fondokban őrzött ira-
tanyagban található személyes adatokkal kapcsolatban ad útmutatást. Szigorúan 
elkülöníti a levéltárat mint munkahelyet és az ott dolgozókkal kapcsolatos sze-
mélyes adatkezelést a levéltári célú adatkezeléstől. Emellett nem vállalja fel azt 
sem, hogy a levéltárhasználóknak, szerződéses partnereknek vagy akár a levél-
tári iratot átadóknak adna ezekről a kérdésekről információt. Vagyis a kizáróla-
gos szűken vett levéltári szakmai kérdésekkel foglalkozik.

Felhívja a fi gyelmet arra is, hogy a GDPR közvetlenül alkalmazandó min-
den tagállamban, azonban a Rendelet szabályozása sok esetben, így különösen 
az archiválási célú adatkezelés esetében megengedi a tagállamok számára a saját 

2 Guidance on data protection for archive services. EAG guidelines on the implementation 
of the General Data Protection Regulation in the archive sector https://ec.europa.eu/info/
about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/freedom-in-
formation/access-documents/information-and-document-management/archival-policy/
european-archives-group/guidance-data-protection-archive-services_en (A letöltés ideje: 
2021. március 22.)
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szabályozást. Ezekben az esetekben tehát a levéltárosoknak tisztában kell lenni-
ük a tagállamaikban elfogadott speciális szabályozás kérdéseivel.

Az útmutató a GDPR néhány alapelvét kiemelve foglalkozik a levéltári adat-
kezelés tudatosságának erősítésével. Külön kiemeli a GDPR egyik alapelvét, 
illetve egy másik elvvel való konfl iktusát, vagyis az adatminimalizálás kontra 
hosszú távú megőrzés kérdését, amely alól a Rendelet kivételként szabályozza 
az archiválási célú adatkezelést, bár felhívja a fi gyelmet arra is, hogy megfelelő 
technikai és szervezeti intézkedéseket kell tenni az érintettek személyes adatai 
védelme érdekében. A levéltárosok számára nem új dolog az az elvárás, hogy a 
személyes adatokat tartalmazó iratokat csak annyi ideig lehet megőrizni, amed-
dig azokra szükség van. A levéltári alapfeladatok között szerepel, hogy a levéltári 
átadásra történő kiválasztás esetében csak azok az iratok kerüljenek be a levél-
tárakba, amelyek az állampolgári jogérvényesítéshez és a történeti kutatásokhoz 
szükségesek. Ehhez az útmutató szerint a levéltáraknak nyilvánossá kellene ten-
niük a levéltári kiválasztási rendszer kritériumait.

Az útmutató kiemeli, hogy különbséget kell tenni a személyes adatok meg-
őrzése és hozzáférhetővé tétele között. A szenzitív adatot tartalmazó iratok 
hozzáférésének kérdésében jelentős eltérések lehetnek akár az egyes adatfajták 
között is. Az állampolgárok megbíznak a levéltárakban, ezt nem lehet veszélyez-
tetni az esetleges jogszerűtlen adatkezeléssel.

Önálló fejezet foglalkozik az általános elvekkel és azok levéltári relevanciá-
jával. Az átláthatóság elvével kapcsolatban az útmutató kiemeli, hogy az többek 
között azt jelenti a levéltárak számára, hogy a felhasználók számára jól használ-
ható módon közzéteszi a levéltár küldetését, a személyes adatok kezelésének és az 
azokhoz való hozzáférésnek a módját. Az adatok sérthetetlenségére vonatkozó elv 
többek között a levéltárak számára azt is jelenti, hogy a rossz gyakorlat nemcsak 
a személyes adatot tartalmazó iratanyag pusztulásához vezet, amivel a levéltári 
alapelvek sérülnek, hanem ez egyúttal a GDPR előírásainak megsértésével is jár.

A GDPR általános elveit tárgyalva az útmutató kitér arra is, hogy a GDPR 
deklaráltan kizárólag az élő személyek adataira vonatkozóan szabályoz. Az eu-
rópai szabályozás azonban lehetővé teszi – és ezzel a lehetőséggel jó néhány tag-
állam él is – hogy az elhunyt személyek adataival kapcsolatban nemzeti szinten 
szabályozza az adatvédelem kérdéseit. Ez a szabályozás a levéltárosok számá-
ra azzal a problémával jár, hogy miként tudja a levéltáros megállapítani, hogy 
élő vagy elhunyt személy adatairól van szó. Az útmutató az I. világháborúban 
harcoló katonákat hozza fel példaként. Ebben az esetben vélelmezhető, hogy 
elhunyt személyek adatairól van szó, más esetekben viszont megfelelő eljárás-
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rendet kell kidolgozni annak eldöntésére, hogy a levéltári anyagban található 
személyes adatokat miként kell kezelni.

Az útmutató önálló fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy mit takar a 
közérdekből történő archiválás fogalma. Egyes megközelítés szerint ezt a fogal-
mi meghatározást nem az intézmény oldaláról kell megközelíteni, hanem azt 
kell megvizsgálni, hogy miként határozzák meg az adott szervezet küldetését. 
Szűken értelmezve a GDPR szövegét a nemzeti levéltárak és más, történeti le-
véltárak vitán felül ezen fogalom alá tartoznak. Emellett a nemzeti jogalkotás (és 
ez nem feltétlenül kell, hogy törvényi szintet jelentsen) létrehozhat olyan intéz-
ményeket, amelyek számára feladatul jelöli ki az iratok gyűjtését, feldolgozását 
és hozzáférhetővé tételét. Az ilyen szervezetek létrehozása országonként változ-
hat a nemzeti sajátosságoknak megfelelően. Az útmutató hangsúlyozza, hogy 
a közérdekű archiválás mint kivétel alkalmazása természetesen csak a levéltári 
célú iratanyagokra vonatkozhat. A levéltárak napi működése során keletkezett 
személyes adatokra nem vonatkozik ez a kitétel.

Az útmutató szerint számos összefüggés található a GDPR szabályozásában 
a levéltári célú megőrzés és a történeti kutatás szabályozásában.3 Ezen esetekben 
a Rendelet lehetővé teszi a nemzeti jogalkotás számára a kivételként történő sza-
bályozást is. Ezekre az esetekre is alkalmazni kell azonban az adatminimalizálás 
általános elvét, amely alapján a hasonlóságok ellenére is eltérő megoldások lehet-
nek szükségesek. Az útmutató készítői az orvosi kutatások esetét említik, ahol az 
álnevesítés megfelelő megoldás lehet, hiszen ebben az esetben az egészségügyi 
adatok feldolgozásához nem szükséges a páciensek azonosító adatainak az isme-
rete. A levéltári megőrzésnél azonban a közérdeket szolgálhatja az egészségügyi 
adatok és az érintett személyek közötti kapcsolat megőrzése. Számos ország fi -
zet kártérítést az önkényuralmi rendszerekben elszenvedett orvosi kísérletek pl. 
kényszersterilizáció áldozatainak. Ezekben az esetekben a levéltári adatigazolás 
csak abban az esetben lehetséges, ha az érintettek és adataik közötti kapcsolat 
egyértelmű és beazonosítható. Hasonló helyzet fordul elő a tulajdontól való meg-
fosztás és azért járó kárpótlás esetében is. A Rendelet bevezetőjének 158. §-ában 
foglaltak külön megerősítik, hogy a totalitárius államberendezkedések iratainak 
megőrzésével kapcsolatban külön szabályozást fogadhatnak el a tagállamok. 

Az adatminimalizálás elvét eltérően lehet alkalmazni a közérdekű archivá-
lás és a történeti kutatások esetében. A levéltárosok számára azért bírhat ez az 
elv eltérő tartalommal, mert a levéltári megőrzésre kiválasztott, személyes ada-

3 Rendelet 89. §
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tot tartalmazó iratok kiválasztása esetében alapvető szempont, hogy az adott 
dokumentum fennmaradása valóban szükséges legyen, és megfeleljen a levél-
tári szakmai szempontoknak, vagyis a magyar terminológiát követve, valóban 
maradandó értéket képviseljen. Emellett, ahogy az többször is hangsúlyozásra 
kerül a dokumentumban, a megőrzés még nem jelenti egyúttal a hozzáférést is. 
A levéltárban őrzött dokumentumokhoz való hozzáférést a nemzeti jog szabá-
lyozza, ez országonként eltérő lehet, a leghosszabb korlátozást a 120 év jelenti. 
Amennyiben a személyes adatot tartalmazó levéltári dokumentum a jogszabá-
lyok alapján hozzáférhetővé válik, de esély van arra, hogy az érintett még élet-
ben lehet, abban az esetben a levéltárosnak biztosítania kell az Európai Unió 
alapdokumentumának kiemelt alapelvét, az emberi méltóság tiszteletét. 

Az álnevesítés módszerét egyes esetekben a levéltárak is alkalmazhatják 
annak fi gyelembevételével, hogy ne veszélyeztessék az eredeti adatok hiteles-
ségét és értékét. Megoldás lehet, hogy elkülönítve megőrzik az eredeti iratot, 
és emellett létrehozzák az álnevesítés módszerével azt az adatállományt, amely 
már hozzáférhetővé tehető a felhasználók számára.

Külön kérdés, hogy a magánszervezetek által létrehozott levéltárak irataiban 
lévő személyes adatokra miként alkalmazhatók a GDPR rendelkezései. Jó néhány 
magánszervezet küldetésének tekinti a működése során keletkezett történeti do-
kumentumok megőrzését és hozzáférhetővé tételét. Nem világos azonban, hogy 
ezekben az esetekben is alkalmazhatók-e a közérdekű archiválásra vonatkozó ki-
vételes szabályok. A Rendelet 5. § (1) b) és e) pontja ugyan lehetővé teszi a kivé-
teles szabályozást a történeti kutatás céljaira hivatkozással is, de nem egyértelmű, 
miként biztosíthatók ebben az esetben az érintetti jogok. Ez a kérdés egyértel-
műbbé válhat, ha a nemzeti hatóságok és az európai joggyakorlat útmutatást ad.

Az útmutató önálló fejezetben taglalja az érintetti jogok és a levéltári köte-
lezettségek közötti összefüggést. Az útmutató hangsúlyozza, hogy a közérdekű 
archiválás célja szerinti kivételek alkalmazása nem lehet abszolút értékű a levél-
tárak számára. Vagyis a levéltáraknak különösen szem előtt kell tartani, hogy 
meg kell tenni minden technikai és szervezeti intézkedést a személyes adatok 
védelme érdekében. Különös jelentőséggel bírhat ez abban az esetben, ha egy 
élő személy adományoz, ad el vagy helyez letétbe a levéltárban személyes adatot 
tartalmazó anyagot. Példaként hozza fel az oral history gyűjtemények kezelésére 
vonatkozó szempontokat. Ebben az esetben az érintett kérését fi gyelembe kell 
venni a személyes adatok kezelése során, azonban itt is mérlegelni kell a levéltá-
rosi szakmai szabályokkal való összeegyeztethetőséget.
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Az érintetti jogok között szerepel a Rendelet 14. §-a alapján információk 
rendelkezésre bocsátása abban az esetben, ha a személyes adatokat nem az érin-
tettől szerezték be. A levéltári tevékenységben a személyes adatokhoz való hoz-
zájutásnak ez a tipikus módja, így külön jelentőséggel bír, hogy a Rendelet a kö-
zérdekű archiválás esetében itt is kivételt enged. A levéltáraknak azonban célsze-
rű a nyilvános publikus felületeiken tájékoztatni mindenkit, hogy milyen típusú 
személyes adatokat kezelnek és azt milyen jogalapon teszik. Javasolt bemutatni 
a személyes adatokhoz való hozzáférés módját és ennek jogszabályi korlátait. 
A tájékoztatást lehetőség szerint úgy kell megadni, hogy aki semmit sem tud a 
levéltárakról, annak számára is érthető legyen. Abban az esetben, ha a levéltárba 
bekerül egy szervezet, politikai párt vagy szakszervezet teljes iratanyaga, akkor 
lehetőség van az adott szervezet kommunikációs csatornáit is felhasználni a tá-
jékoztatásra. Ha egy felhasználó a levéltárhoz fordul a rá vonatkozó személyes 
adatok levéltári kezelésével kapcsolatban, a levéltárnak fel kell készülnie, hogy 
számára is meg tudjon adni minden szükséges információt.

A Rendelet 15. §-a alapján az érintetti jogok között szerepel a hozzáférési jog. 
Az érintettnek ezen rendelkezés alapján joga van visszajelzést kapni az adatkez-
előtől, hogy rá vonatkozóan személyes adatkezelés folyamatban van-e, és ha igen, 
akkor milyen adatokat kezelnek vele kapcsolatban. A levéltárak munkájuk során 
nagyszámú szervezettől vesznek át személyes adatokat tartalmazó iratokat segéd-
leteikkel együtt. Sok esetben azonban ezek a segédletek csak általános megjelö-
léssel tartalmazzák az átadásra kerülő anyagot, és nem tüntetik fel, hogy milyen 
személyes adatok találhatók az iratokban. Több esetben az iratok eredeti rendje 
is felborulhat, és így nem azonosíthatók be a személyes adatokat tartalmazó ira-
tegyüttesek. Mindezen problémákra tekintettel a levéltárak nem tudnak eleget 
tenni a rendelkezés előírásának. Ezt elismerve ad lehetőséget ezen rendelkezéstől 
való eltérésre az európai szabályozás. Természetesen a kivételes szabály nem ad 
felmentést a levéltárosoknak az alól a kötelezettség alól, hogy mindent meg kell 
tenniük annak érdekében, hogy az iratanyagot rendezzék, és megfelelő segéd-
letekkel lássák el. Emellett a levéltáraknak minden segítséget meg kell adniuk a 
személyes adatokban való kutatáshoz és a segédletek használatához. 

A helyesbítéshez való jog kapcsán a Rendelet szintén eltérési lehetőséget ad 
a közérdekű archiválásra való tekintettel. A levéltári iratanyag integritásának 
megőrzése kiemelt szempont, így ezen jog gyakorlása csak korlátozásokkal le-
hetséges. Az útmutató szerint a gyakorlatban egy kiegészítő nyilatkozat csatolá-
sa lehet a megoldás. Példaként emeli ki az elnyomó rendszerek esetében a ren-
dőrségi információkat, amelyek az ellenzékiekkel szembeni fellépés dokumen-
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tumait tartalmazzák. Ezen információk sérthetetlen formában való megőrzése 
biztosíthatja a kárt szenvedettek számára, hogy a későbbiekben bizonyíthassák 
az elszenvedett jogsérelmet.

A törléshez vagy „elfeledtetéshez” való jog előírásait nem lehet alkalmazni 
a közérdekű archiválás céljából gyűjtött adatokra. Ezen jog érvényre juttatása 
ugyanis ellehetetlenítené a levéltárak törvényben előírt feladatainak teljesítését. 
Azonban a személyes adatok internetes felületeken való publikálása és a kere-
sési eredményekben való megjelenítése nem sértheti az érintettek emberi mél-
tóságát. A levéltárosoknak tartózkodnia kell attól, hogy a személyes adatokat 
tartalmazó dokumentumokat és segédleteket nyilvános felületeiken publikálják 
és kereshetővé tegyék. Minden egyes esetben külön kell mérlegelni, hogy bizto-
sított legyen a megfelelő egyensúly az adatok hozzáférhetővé tétele és az adat-
minimalizálás között.

Az adatkezelés korlátozásához való jog4 és a tiltakozáshoz való jog5 egy-
aránt azt a fő célt szolgálja, hogy az érintett ellenőrizhesse a rá vonatkozó sze-
mélyes adatok kezelését. A korlátozáshoz való jog esetében a Rendelet nevesíti 
a tárolást, mint ezen jog gyakorlása alóli kivételt, így a levéltárak számára ezen 
rendelkezés nem jelent korlátozást. A tiltakozáshoz való jog esetében is kivétel-
ként kerül szabályozásra a közérdekű célból végzett feladatellátás. A levéltárak 
az általuk végzett tevékenységet elviekben ennek tekinthetik, azonban célszerű 
ez esetben a bírósági joggyakorlatot megvárni. A levéltárosoknak először is cél-
szerű azt ellenőrizni, hogy a nemzeti jogalkotás élt-e azzal a lehetőséggel, hogy 
szabályozza ezen joggyakorlás garanciáit és lehetőségeit. Ha nem került sor tag-
állami jogalkotásra, akkor a levéltárosoknak ismételten nem marad más, mint 
minden esetet külön-külön mérlegelni.

A levéltárak számára külön feladatot jelent azon személyes adatok kezelése, 
amelyek esetében külön védelmet állapít meg a Rendelet. A speciális védelem-
mel rendelkező adatokra vonatkozó szabályozás nem új keletű az európai jogal-
kotásban. Az európai bizottság 95/46/EC direktívája már szabályozta a speciális 
adatokkal kapcsolatos adatkezelést, ezt a Rendelet 9. §-a csak az adatok bizonyos 
fajtáival egészítette ki.6 A Rendelet 10. §-a a büntetőjogi felelősség megállapí-
tására vonatkozó határozatokra és a bűncselekményekre, illetve a kapcsolódó 
biztonsági intézkedésekre vonatkozó személyes adatok esetében kizárólag a 

4 Rendelet 18. §
5 Rendelet 21. §
6 természetes személyek egyedi azonosítását célzó genetikai és biometrikus adatok
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közhatalmi szerv számára teszi lehetővé az adatkezelést, illetve abban az eset-
ben kerülhet sor ilyen típusú adatkezelésre, ha a tagállami jogalkotás megfelelő 
garanciákkal ezt lehetővé teszi. A levéltárak általában 20-30 év elteltével töme-
gesen vesznek át ilyen típusú adatokat, az iratátvétel és feldolgozás a levéltárak 
esetében a törvényi előíráson alapul, így megfelel a GDPR előírásának. A hoz-
záférhetővé tételnél természetesen fi gyelembe kell venni a törvényi korlátozáso-
kat, és ahogy korábban is megjelent, ha esély van arra, hogy az érintett életben 
van, akkor az emberi méltóság védelme mint alapelv élvez elsőbbséget. Abban 
az esetben, ha más közfeladatot ellátó vagy magánszerv őrizetében vannak ilyen 
típusú adatok pl. kutatási céllal összegyűjtve, ott célszerű a nemzeti hatósággal 
konzultálni a megfelelő védelem biztosítása érdekében.

Az útmutató önálló fejezetét képezi az adatbiztonság kérdése. A GDPR fo-
galomhasználatában a beépített és alapértelmezett adatvédelem a korábbiakhoz 
képesti új szemlélet megjelenését mutatja.7 A levéltárak alaptevékenységéhez 
kapcsolódóan különösen a digitális tárolás létrehozása, személyes adatokat 
tartalmazó adatbázisok készítése, a kutatótermekben kialakított tájékoztatási 
rendszerek és az online elérés megteremtése esetén kell fi gyelembe venni ezen 
jogszabályi előírást. A levéltári iratátvételeknél különösen szem előtt kell tartani 
a levéltár stratégiai dokumentumaiban rögzített elveket, és meg kell határozni 
a személyes adatokat tartalmazó azon iratok körét, amelyeket valóban hosszú 
távon kívánnak megőrizni. Az átvételi (retention) tervek meglétével a levéltárak 
megfelelnek a Rendelet 25. §-a előírásának. A levéltári rendezés és az ahhoz 
kapcsolódó segédletkészítés kapcsán a speciális védelmet élvező személyes ada-
tok leírása fokozott odafi gyelést igényel. Az útmutató ajánlása alapján ezekben 
az esetekben kétféle segédletet javasolt készíteni: el kell készíteni a valódi nevet 
tartalmazó segédletet és el kell készíteni azt a segédletet, amely nem tartalmazza 
vagy pl. álnevesítés módszerét alkalmazva tartalmazza a személyes adatot. A le-
véltári anyagokhoz való hozzáférés területén a levéltárak régóta kimunkált rend-
szerrel rendelkeznek az adatok védelme tekintetében. Ebbe a körbe tartozik a 
látogatói jegyek kiadásának rendje és a kutatótermekben bevezetett szabályozás. 
Az elektronikusan hozzáférhető iratok esetében ki kell bővíteni az eszköztárat. 
Mivel ezen iratok hozzáférését manuális módszerekkel nem lehet biztosítani, 
így automatikus megoldásokat kell keresni. A levéltárak iratkezelés-felügyeleti 
feladatainak ellátása során kiemelt szempontnak kell lennie, hogy a levéltárak 
az iratkezelésre vonatkozó informatikai rendszerek tervezésénél és fejlesztésénél 

7 Rendelet 25. §
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ott legyenek. A legjobb megoldás, ha az iratkezelőnél kialakított informatikai 
rendszer fi gyelembe veszi a levéltárba adás követelményeit.

A nemzeti levéltárak közül az angol nemzeti levéltár tette közzé a GDPR alkal-
mazásával kapcsolatos útmutatóját.8 Az angol nemzeti levéltár megközelítésében 
a személyes adatvédelemnek támogatnia kell a levéltári tevékenységet és nem aka-
dályoznia azt. A hosszú távú megőrzésre érdemes személyes adatokat tartalmazó 
iratokat az iratkeletkeztetőknek kell megőriznie a levéltári átadásig. A levéltári te-
vékenység céljai alkalmazkodnak a személyes adatvédelem elveihez és fenntartha-
tó a jogszabály által biztosított mentesség az érintett jogaitól való eltérésre.

Az angol nemzeti levéltár által összeállított útmutató bevezetője rögzíti 
azokat a területeket, amelyekkel az útmutató foglalkozni kíván. Míg az euró-
pai kollégák megközelítése intézményközpontú, addig az angol útmutatóban 
hangsúlyos szerepet kap a személyes adatokat tartalmazó iratokkal kapcsolatos 
fogalmi megközelítés. Fontosnak tartja kiemelni, hogy személyes adatot tartal-
mazhat adatbázis, adatállományok, honlapok, digitalizált tartalmak, elektroni-
kus levelek, audiovizuális anyagok és természetesen a hagyományos hordozók. 
A levéltári intézményekre külön fogalmi meghatározást használ az útmutató. 
A defi níció elsősorban a levéltárak számára a hosszú távú megőrzésre kiválasz-
tott iratok kezelésében és a levéltári célok megvalósításában látja a levéltár fő 
feladatát. A levéltárakban kezelt személyes adatok két fő csoportját emeli ki: 
egyrészt a még életben lévő személyekre vonatkozó hosszú távon megőrzendő 
adatokat, másrészt azokat az adatokat, amelyeket a jogszabály végrehajtása érde-
kében pl. a levéltári anyagban kutatókról kell felvenni.

A levéltári tevékenység meghatározásánál kiemeli, hogy abban az esetben 
beszélhetünk közérdekű archiválásról, ha a hosszú távú megőrzés célként sze-
repel. Ha üzleti vagy törvényes célra történik az adatkezelés és a cél megszűnte 
után selejtezésre kerülnek az iratok, az az útmutató szerint nem minősülhet kö-
zérdekű archiválásnak.

Ezen megközelítésből adódik az is, hogy az angol útmutató szélesebb kör 
számára szól, mint az európai változat. Ezen útmutató segítséget kíván adni a 
levéltárba adás előtti időszakban történő adatkezelés számára is azzal a kitétellel, 
hogy hosszú távú megőrzésről legyen szó.

Az útmutató az angol szabályozás és a GDPR összefüggéseit tárgyaló része 
speciálisan a brit joggyakorlatban és intézményi struktúrában értelmezhető. 

8 http://www.nationalarchives.gov.uk/information-management/legislation/data-protection 
(A letöltés ideje: 2021. március 22.)
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A közérdekű archiválásról szóló fejezetek azonban a magyar levéltárügy számára 
is fontosak és értelmezhetők. Ez annál is inkább igaz, mivel a brit jogban sincs 
defi niálva a közérdekű archiválás fogalma, így a GDPR-ben fellelhető meghatá-
rozásokból kiindulva ezen útmutató próbál iránymutatást adni az értelmezéshez. 
Kiindulópontként a GDPR bevezetőjében szereplő meghatározás szolgál: „A kö-
zérdekű adatokat tároló közhatalmi szervek vagy egyéb, közfeladatot ellátó szer-
vek vagy magánfél szervezetek olyan szolgálatok kell, hogy legyenek, amelyek 
uniós vagy a tagállami jog szerint kötelesek az általános közérdek szempontjából 
tartós értéket képviselő adatokat beszerezni, megőrizni, értékelni, rendezni, le-
írni, közölni, előmozdítani, terjeszteni, illetve azokhoz hozzáférést biztosítani.”9 
Az útmutató a levéltári tevékenység meghatározásához annyit tesz hozzá, hogy 
az a maradandó értékű iratok végleges megőrzését és használható állapotban 
való megtartását jelenti. A szabályozási kérdés tekintetében ismét visszautal a 
Rendelet bevezetőjére. Ebből azt a részt idézi, mely szerint: „Amikor ez a rende-
let jogalapra vagy jogalkotási intézkedésre hivatkozik, ez nem szükségszerűen je-
lent – az érintett tagállam alkotmányos rendjéből fakadó követelmények sérelme 
nélkül – valamely parlament által elfogadott jogszabályt. Mindazonáltal az ilyen 
jogalapnak vagy jogalkotási intézkedésnek világosnak és pontosnak kell lennie, 
alkalmazásának pedig előre láthatónak kell lennie a hatálya alá tartozó személyek 
számára, összhangban az Európai Unió Bíróságának (a továbbiakban: Bíróság) és 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának az ítélkezési gyakorlatával.”10

Az útmutató a levéltárak különleges értékeinek hangsúlyozása után felso-
rolja azokat a főbb feladatokat, amelyeket a levéltárak a jelenben és a jövőben is 
ellátnak:

– lehetővé teszik a tudományos kutatást és feltárást a tudományos kutatás-
tól a családtörténet kutatásig minden területen,

– lehetővé teszi a hosszú távú elszámoltathatóságot a hivatalos vizsgálatok 
esetében,

– lehetővé teszi a személyes, közösségi, intézményi identitás, emlékezet, 
kultúra és történelem feltárását és elérését,

– lehetővé teszi a jogok és kötelezettségek gyakorlását, illetve teljesítését,
– lehetővé teszi az oktatási célú használatot,
– lehetővé teszi az üzleti és nem üzleti célú hasznosítást.
A levéltári tevékenység általában a közérdeket szolgálja – állítja az útmutató.

9 Rendelet bevezető (158)
10 Rendelet bevezető (41)
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Az útmutató a közérdekű archiválás tényének meghatározásához a követke-
ző kritériumok vizsgálatát javasolja:

1. Cél: itt az előző bekezdésben már bemutatott célok teljesülését várja el.
2. Tevékenység: a fentiekben már idézett Rendelet bevezetőjének (158-as) 

bekezdésében meghatározott aktivitást érti alatta.
3. Maradandó érték: hogyan kezeli a levéltár az átvett maradandó értékű 

iratokat, miként biztosítja az adatbiztonság érvényesülését.
4. Átláthatóság: mennyiben teszi lehetővé a szervezet, hogy átlátható le-

gyen a személyes adatok kezelése, miként léphetnek kapcsolatba vele az 
érintettek, pl. ad-e tájékoztatást a honlapján, közzéteszi-e a segédleteit, 
ad-e adatvédelmi tájékoztatást stb.

5. Szabványok: a szabványoknak való megfeleléssel biztosítható az adat-
védelemben a hitelesség és sérthetetlenség elvének érvényesülése. Ren-
delkezik-e a levéltár világos irányelvekkel, dokumentumokkal és eljá-
rásrenddel? Alkalmaz-e megfelelően képzett levéltárosokat és szakmai 
anyagokat? A levéltárak a legegyszerűbben a nemzeti akkreditációs elő-
írások révén felelhetnek meg a szabványosítás követelményének.

6. Elérhetőség: egyes esetekben az adatok közzé tehetők a személyes adat-
védelem elveivel összhangban, más esetben a hozzáférés csak a jövőben 
biztosítható, amikor az adatok már elveszítik bizalmas jellegüket. A hoz-
záférés csak egy limitált közönségnek áll rendelkezésre, ami alatt a tudo-
mányos kutatást, a jogalkotókat és a hivatalos vizsgálatokat kell érteni. 
Lehetőség van-e üzleti célú vagy magánhasználatra, amibe beleértendő 
a tanulási célzat is.

Az angol nemzeti levéltár útmutatója külön részt szentel a levéltári anyagot 
használók, kutatók felelősségének. Az útmutató leszögezi, hogy a levéltári anyag 
használója adatkezelőnek minősül, így rá is vonatkoznak a GDPR és a nemzeti 
jogalkotás szabályai. Mivel azonban a levéltár nem tudja az adatkezelést a későb-
biekben ellenőrizni, így ezt a felelősséget tudatosítani kell az adatkezelőben. Ezt 
több lépcsőben kell megtenni. Első lépésként tájékoztatni kell a kutatót a GDPR 
és a nemzeti jogszabály hatálya alá tartozásról. Következő lépésként a leendő 
kutatót informálni kell az adatvédelem szabályairól. Végül pedig a kutatóval nyi-
latkozatot kell aláíratni arról, hogy eleget tesz a jogszabályi előírásoknak, egyút-
tal fi gyelmeztetni kell a jogszabályszegés következményeire.

Az útmutató részleteiben tárgyalja az egyes levéltári feladatok ellátása során 
felmerülő adatvédelmi kérdéseket. Az esetleírások és az eltérő jogi szabályozás 
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okán ezen részek bemutatása azonban kevesebb relevanciával bír az európai 
nemzeti levéltárak számára, így ettől jelen tanulmányban eltekintek. 

Az útmutató nem állítja, hogy az összes fenti kritériumnak teljesülnie kell 
a közérdekű archiválás megállapításához, azonban legalább egynél több elvárás 
teljesülését várja el. A közérdekű archiválás fogalmának törvénybe foglalását 
azért sem tartja jó megoldásnak, mivel annak fogalma a körülmények és az idők 
változásával is átalakulhat.

A nemzeti levéltárak által megkezdett egyeztetések és dokumentumterveze-
tek jól mutatják, hogy egyelőre a közös kérdés és problémafelvetés a hangsúlyo-
sabb, a közös megoldások megtalálása azonban még várat magára.
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Haraszti 
Viktor

Levéltári kutatás, publikáció 

Korlátok és lehetőségek 
az adatvédelem primátusában

A személyes adatok védelméhez való jog, a tudományos élet szabadsága és az 
információszabadság joga egymást feltételezve és egymást kölcsönösen korlá-
tozva érvényesülő alkotmányos alapjogok. Az említett alapjogok olykor nem-
csak korlátozzák egymást, hanem kifejezetten ütköznek is egymással, ilyen az 
információs önrendelkezési jog és a kutatás szabadságának konfl iktusa.

A levéltári kutatások szabadságának és korlátjainak kérdése, a sokáig zárt 
múlt megismerésének elemi igénye a ’90-es évek elejétől fogva konfl iktusok 
sokaságát vonzotta, amely az Alkotmánybíróságnak és az Adatvédelmi Biztos 
Hivatalának, később a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóságá-
nak (NAIH) is komoly jogértelmezési feladatot adott, főképp, hogy egymással 
azonos súlyú alapjogok elsőbbségének kérdésében kellett dönteni.

A levéltári kutatások szabályozásánál a rendszerváltás után tíz évnek kellett 
eltelni, hogy az Alkotmányban rögzített alapjogok, a tudományos élet szabadsá-
gához való jog, a személyes adatok védelméhez való jog és az információszabad-
ság joga egymás mellett élve, egymást nem sértve, rögzített céljukat szolgálva 
elégítsék ki az állampolgárok jogbiztonságra irányuló igényeit.1 

A Big Data korában tudomásul kell venni, hogy minden adatkezelő felelős-
sége egyre nagyobb. Az egyén érzékenysége, önérzete is sokkal magasabb szin-
ten van mára, mint az elmúlt évtizedekben, amit a jogi szabályozás hatékonyan 
segít elő. A levéltárak szerepe is változik, de alapvető értékeiben nem, ezek pe-
dig a múlt maradandó értékű iratainak megőrzése, feldolgozása, hozzáférhetővé 
tétele. A levéltárakba kerülő iratok kutathatósága tekintetében megoszlanak a 

1 Az állambiztonsági iratok kutathatóságának kérdésével nem foglalkozom, mert a területre 
némiképp más jogi szabályozás érvényes, és így önálló esetként is feldolgozható, ezért tanul-
mányom keretein túllépne. A levéltári jogszabályok és az állambiztonsági iratok őrzésével, 
kutathatóságával kapcsolatos jogszabályok egymásra is utalnak ugyan, de az állambiztonsági 
iratok esetében sok az egyedi rendelkezés.
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nézetek, a legnagyobb fokú megengedés igényén át2 a levéltár szerepének meg-
kérdőjelezéséig.3

Az egymással versengő alapjogok esetében az információszabadságot, bele-
értve a tudományos kutatás szabadságát egy másik alapjog, a személyes adatok al-
kotmányos védelme korlátozhatja ugyan, de a korlátozásnak az alkotmányos alap-
jogok korlátozásánál meglévő alkotmányos követelményeknek is meg kell felelni. 

Majtényi László megfogalmazásában: „A modern társadalomban az állam 
legyen a polgárok számára áttetsző, átlátható. Ezt biztosítja az információ szabad-
ságjoga, miközben a polgár maradjon átláthatatlan, az állam számára különösen.”4

Az Alkotmánybíróság máig ható érvényű 34/1994. (VI.24.) sz. határozatá-
ban a közérdekű adatok nyilvánossága, az információszabadság és a tudományos 
megismerés, a kutatás szabadsága közt koherens kapcsolatot állapított meg. Úgy 
az információszabadság, mint a tudományos élet szabadságának korlátozása 
esetében megállapította az Alkotmánybíróság, hogy „szükségtelen, elkerülhető 
és a korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan korlátozás alkotmányo-
san megengedhetetlen, ezért alkotmányellenes.”

Az alkotmánybírósági döntés talán legvitatottabb része a kutatói minőség 
megkövetelésével kapcsolatos. Az Alkotmánybíróság döntését az Alkotmány 
(1949. évi XX. tv.) tudományos élet szabadságát garantáló 70/G. § (1) bekez-
désére vezette vissza. „Vagyis a tudományos élet szabadsága mindenkit megillet 
ugyan, azaz mindenkire vonatkozik, a szabadság konkrét jogosultjai ugyanak-
kor meghatározhatóak.”

Más megfogalmazásban: „A tudományos élet szabadsága tehát magába fog-
lalja a tudományos kutatáshoz és a tudományos igazságok és ismeretek terjesz-
téséhez való szabadságjogot, amely tágabb értelemben a véleménynyilvánítási 

2 Amit az AB is elutasított 34/1994. (VI.24.) határozatában: „Nem tekinthető megalapozott-
nak, és alkotmányosan nem támasztható alá az indítványozónak az az álláspontja, amely 
szerint alkotmányos követelmény lenne a közgyűjteményeknek és a levéltáraknak a nyilvá-
nosság előtti korlátlan megnyitása (a kutatás szabadságának korlátlan biztosítása).”

3 „A személyes adatoknak levéltárba továbbítása súlyos kényszerintézkedés, amelynek jogszerű-
ségét, emberségességét, valamint tisztességességét célszerű lenne megvitatni. Az információs 
önrendelkezés elvével nehezen fér össze, hogy az adatkezelés céljának elérése után, a megfelelő, 
törvényes őrzési idő elteltével, az adatvédelmi törvényben leírt kötelezettséggel ellentétben az 
adatokat nem törlik, hanem levéltárba továbbítják, amely gyakorlatilag a potenciális nyilvános-
ságra hozással egyenértékű.” Dr. Alexin Zoltán – dr. Ábrahám László: Az információs társada-
lom viszonya az információhoz in: Élet és irodalom, LII. évfolyam 43. szám, 2008. október 24.

4 Majtényi László: AZ alkotmányos alapjogok és a kutatás szabadsága. Levéltár és nyilvános-
ság. Szerk.: Kresalek Gábor Bp., 1992. 57.
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szabadsághoz kapcsolódik, egyúttal tartalmazza az államnak azt a kötelezettsé-
gét, hogy tartsa tiszteletben, és biztosítsa a tudományos élet teljes függetlensé-
gét, a tudomány tisztaságát, elfogulatlanságát és pártatlanságát. A tudományos 
élet szabadságához fűződő jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadságjog 
tényleges jogosultjai azonban csak a tudomány művelői.”

Ebben a kérdésben viszont, ti. a tudományos minőség meghatározásában 
– a tudomány autonómiája folytán – ugyancsak egyedül a tudomány művelői 
jogosultak dönteni. Az alkotmánybírósági döntés alapján ugyanakkor „a tudo-
mány szabadsága – másik alapvető jog és szabadság védelme vagy érvényesülé-
se, illetve egyéb alkotmányos érdek garantálása érdekében – még a jogosultak-
nak ebben a meghatározható jogosulti körben is korlátozható.”5

Az Alkotmánybíróság kutató és kutató közti megkülönböztetése megosztotta 
a véleményeket. Trócsányi Sára szerint a tudományos élet szabadságát megfogal-
mazó elvi álláspont és az azt korlátozó gyakorlati megközelítés komoly ellentmon-
dásban van. Az Alkotmánybíróság „egy szabadságjog vonatkozásában „elvi” és 
„gyakorlati” jogosultakra osztja az Alkotmány által meghatározott „mindenki”-t. 
Nehéz ugyanakkor a tudományos ismeretek terjesztéséhez való jogot úgy gyako-
rolni, hogy azt nem lehet az ismeretek közvetlen megszerzésével megalapozni.”6

Az Alkotmánybíróság határozata a kutatókat tudományos és nem tudomá-
nyos kutatókra osztása jogelméleti szinten megtörténhet ugyan, de a gyakor-
latban kevéssé kivihető. A hatályos szabályozás szerint a levéltári iratokban tör-
ténő kutatás esetén a közlevéltár a kutatási korlátozás alá eső, személyes adatot 
tartalmazó iratokban a „tudományos célú kutatást akkor köteles engedélyezni, 
ha a kutató csatolja a tudományos kutatást rendeltetésszerűen végző, közfela-
datot ellátó szervnek – a kutató részletes kutatási terve alapján megadott – tá-
mogató állásfoglalását.”7

Elvi alapon a tudományos élet szabadságához való jog mindenkit megillet, 
tényleges jogosultja azonban csak a tudomány művelője lehet. Ha kutatást ren-
deltetésszerűen végző, közfeladató ellátó szerv kutatást támogató állásfoglalást 
ad, az esetben a kutató tudományos kutató lesz. De ha az állásfoglalást bármely 
okból megtagadja, akkor bármennyi publikáció, akár tudományos fokozat is le-
het a kutató tarsolyában, ez még nem igazolja tudományos kutató mivoltát.

5 34/1994. (VI.24.) AB határozat
6  Trócsányi Sára: Információs jog – múlthoz való jog? Az odaátra nyíló ajtó. Budapest, 2001. 
7 A köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi 

LXV1. tv. (a továbbiakban: Ltv., levéltári törvény) 24. § (3) bekezdés
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Támogató nyilatkozat kiadására jogosult a Magyar Tudományos Akadémi-
ától kezdve az egy részmunkaidős levéltárossal rendelkező, de önálló szakle-
véltárként működő Magyar Képzőművészeti Egyetem Levéltára vagy bármely 
városi, községi múzeum, levéltár, könyvtár. A törvény nem követeli meg, hogy 
az elbíráló a tudományterület szakavatott művelője legyen, de a felelősséget a 
levéltárakról a nyilatkozattevőre hárítja.

Így a megkülönböztetés elvi szintű, gyakorlatban gimnazista diák is lehetne 
tudományos kutató. A törvényi korlátozás visszatartó ereje az alkalmi kutatókat 
korlátozhatja csupán, ha nem rendelkeznek túlzott érdeklődéssel. Ha érdekli a ku-
tatót a téma, nem nehéz valamely, közfeladatot ellátó és tudományos tevékenysé-
get rendeltetésszerűen végző szerv (állami szervek, alapítványok, közalapítványok 
sokasága és egyes magánintézmények, pl. egyházi oktatási intézmény, egyházi 
levéltár) támogató állásfoglalásának megszerzése. Az állásfoglalás tartalmi meg-
felelését a levéltár kevéssé képes ellenőrizni, hisz aligha van módja a támogatást 
adó szerv alapszabályának, tényleges működésének ellenőrzésére. Ugyanakkor a 
közfeladat ellátása rendkívül széles körben érvényesülhet, és azt megítélni még 
nehezebb, végez-e az adott szerv rendeltetésszerűen tudományos tevékenységet.

A személyes adatot tartalmazó 
levéltári anyag kutatásának szabályai 

Az Infotv.8 kimondja, hogy a személyes adatot tartalmazó levéltári anyag az 
érintett halálozási évét követő harminc év után válik bárki számára kutathatóvá. 
A védelmi idő, ha a halálozás éve nem ismert, az érintett születéstől számított 
kilencven év, ha pedig a születés és a halálozás időpontja sem ismert, a levéltári 
anyag keletkezésétől számított hatvan év.

Ugyanakkor az Ltv. a védelmi idő lejárta előtt is megengedi a kutatást, de 
három vagylagos feltétel egyikének meglétéhez köti:

Ltv. 24. § „(2) A védelmi idő lejárta előtt is kutatható az (1) bekezdésben 
meghatározott levéltári anyag, ha

a)  a kutatás – a kérelmező költségére – anonimizált másolattal is megvaló-
sítható, vagy

8 2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról
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b)  a kutatáshoz az érintett, vagy annak halálát követően bármely örököse, 
a Polgári Törvénykönyv szerinti hozzátartozója vagy bejegyzett élettársa 
a kutató kérésére hozzájárult, vagy

c)  a kutatásra tudományos célból van szükség – feltéve, hogy a 22. § (1) be-
kezdésében meghatározott harminc, illetve tizenöt év már eltelt - és a ku-
tató a (3) és (4) bekezdésben meghatározott követelményeknek eleget tesz.”

Az Ltv. fenti rendelkezései 22 éve lényegét tekintve változatlan formában hatá-
lyosak és a gyakorlatban jól használhatónak bizonyultak.9 Azért-e, mert a jogal-
kotást megelőzően gondosan kimunkált előírásokról van szó, avagy azért, mert 
nem volt olyan eset, ami kiváltotta volna értelmezésük vitáját? 

Az első esetben nyilvánvalónak tűnő feltétel, hogy amennyiben a kutatás 
anonimizált másolattal is megvalósítható, akkor a levéltár az egyéb feltételek 
megléte esetén köteles biztosítani azt. Az anonimizálás mikéntjére vonatkozóan 
a levéltárak részére jogszabályi előírások vagy szakmai ajánlások az Ltv. hatályba 
lépés óta nem álltak rendelkezésre. A jogszabályhely utóbbi időben kialakult 
értelmezési vitájára későbben, a Kiss László-ügy kapcsán térek vissza.

A b) pont esetében a jogszabályszöveg az évek során csupán az új Polgári 
Törvénykönyvhöz igazodva változott. Az érintett hozzájárulása saját személyes 
adatai megismeréséhez viszonylagosan egyszerűnek tűnik. Jobban megvizsgál-
va azonban felvethet további kérdéseket. Ha pl. egy személyi kartont vagy egész-
ségügyi lapot vagy fogolytörzskönyi adatlapot kíván az érintett hozzájárulásával 
harmadik személy megtekinteni, úgy ez problémamentes, de ha már egy sok 
szereplős – pl. 10 terhelt – bírósági tárgyalás iratanyagát, akkor az engedély csak 
az érintett tekintetében teljes körű, a többi terhelt tekintetében már csak az a) 
pontba foglaltak alkalmazásával adható ki az iratanyag. 

A c) pontba foglalt előírás teljesüléséhez a következők teljesülése szükséges: 
a tudományos kutatónak csatolni kell egy tudományos kutatást rendeltetéssze-
rűen végző, közfeladatot ellátó szervnek – a kutató részletes kutatási terve alap-
ján megadott – támogató állásfoglalását, valamint nyilatkozatot arról, hogy a 
megismert és kigyűjtött személyes adatokat az Infotv. (korábban az Avtv.10 32. 

9 A kutatási szabályokat az európai általános adatvédelmi rendelet 2018. május 25-től történő 
közvetlen alkalmazása sem változtatta meg.

10 A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. 
törvény (a továbbiakban: Avtv.)
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§-ában) meghatározott módon kezeli és használja fel, továbbá az írásos nyilat-
kozatban meg kellett jelölnie az adatkezelés helyét.

Elsősorban történészek közt elterjedt az a nézet, hogy az adatvédelmi sza-
bályozások egyre nagyobb hangsúlyt kapnak, és ez a személyiségi jogok abszo-
lutizálásához vezet, ami gátját képezi a legújabb kor történeti kutatásainak. Ez a 
nézet az utóbbi időkben ismét erősödni látszik.11

A két alapjog versengése, egymás kényszerű, kölcsönös korlátozása nem 
csorbíthatja egyik alkotmányos alapjog lényeges tartalmát sem. Az egymást kor-
látozó alapjogok közti alkotmányos határok megállapítása már a jogalkotás és 
nem kevésbé a jogalkalmazás feladata. A tudományos kutatás szabadsága a tör-
ténettudományi kutatásokban a múlt feltárását, megismerését, az eredmények 
publikálását jelenti, amely alapvető társadalmi érdek is. A történelmi események 
alanyait azonban életükben az információs önrendelkezési jog védi, haláluk 
után a kegyeleti jog, amelyet a hazai levéltári kutatási szabályok a nemzetközi 
levéltári kutatási szabályokhoz hasonlóan védelmi időhatárokkal biztosítanak.

2011. április 25-én fogadta el a Magyar Köztársaság Országgyűlése Magyar-
ország Alaptörvényét, mely az adatvédelem és információszabadság terén is új 
korszakot nyitott. Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése rögzíti, hogy „min-
denkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez.” Az információszabadság a korábbi alkotmá-
nyos helyéhez képest a véleménynyilvánítás és szólásszabadság helyett a szemé-
lyes adatok védelmével együtt, egyenértékű jogként jelenik meg. A (3) bekezdés 
elrendeli, hogy a személyes adatok védelméhez és a közérdekű adatok megis-
meréséhez való jog érvényesülését sarkalatos törvénnyel létrehozott, független 
hatóság ellenőrizze.

Témám másik eleme, a kutatás szabadságának biztosítéka, az Alaptörvény 
X. cikk (1) bekezdésében található, mi szerint is „Magyarország biztosítja a tu-
dományos kutatás és művészeti alkotás szabadságát” és fontos a (2) bekezdés tar-
talma is: „Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudo-
mányos kutatások értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak.” Fontos 
kiemelni, hogy az Alaptörvény nem általában a kutatás szabadságát, hanem a 
tudományos kutatás szabadságát emeli a legmagasabb jogi védelem rangjára. 

11 Tudni akarja, miért ítéltek el egy magyar politikust fi atal korában? Joób Sándor – Kolozsi 
Ádám, 2016.07.21. http://index.hu/belfold/2016/07/21/informacios_szabadsag_kiss_lasz-
lo-ugy_budapest_fovaros_leveltara_naih_peterfalvi_attila/ (A letöltés ideje: 2021. március 
22.)
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A különleges adat a személyes adat egy speciális fajtája, mely esetben a kü-
lönbséget az adatkezelés jogalapja jelenti. Míg a személyes adat akkor kezelhető, 
ha ahhoz az érintett hozzájárul, vagy azt törvény vagy – törvény felhatalma-
zása alapján, az abban meghatározott körben – helyi önkormányzat rendelete 
közérdeken alapuló célból elrendeli (kötelező adatkezelés), addig a különleges 
adat kezelésének szigorúbb feltételei vannak. Különleges adat az Infotv. 6. §-ban 

meghatározott esetekben, valamint akkor kezelhető, ha   az adatkezeléshez az 
érintett írásban hozzájárul vagy a tv.-ben meghatározott esetekben törvényben 
kihirdetett nemzetközi szerződés végrehajtásához szükséges, vagy azt az Alap-
törvényben biztosított alapvető jog érvényesítése, továbbá a nemzetbiztonság, 
a bűncselekmények megelőzése vagy üldözése érdekében vagy honvédelmi ér-
dekből törvény elrendeli, vagy az Infotv.-ben meghatározott adatok esetében 
törvény közérdeken alapuló célból elrendeli.

 

A levéltári törvény változatlansága

A kutatás egyik fontos korlátja jelenleg az irat keletkezésétől számított 30 év 
eltelte, azaz ez a fő szabály, míg a másik a személyes adatok védelme érdeké-
ben hozott szabály, miszerint  a személyes adatot tartalmazó levéltári anyag az 
érintett halálozási évét követő harminc év után válik bárki számára kutatható-
vá (ha törvény másképp nem rendelkezik).  A védelmi idő, ha a halálozás éve 
nem ismert, az érintett születésétől számított kilencven év, ha pedig a születés 
és a halálozás időpontja sem ismert, a levéltári anyag keletkezésétől számított 
hatvan év.12

Témám szempontjából az Ltv. 24. §-a bír kiemelt jelentőséggel, amely a 
védelmi időn belüli kutatási lehetőséget szabályozza, s melyet korábban már 
részletesen ismertettem. Szövegét tekintve a 24. § a közlönyállapotot tükrözi, 
változást az „érintett” fogalmának beemelése, illetve az új Ptk. hozzátartozó fo-

12 Ettől eltérő szabályozást állapít meg az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. tv., mi szerint 
(93/A.) az anyakönyvbe bejegyzett adatok az érintett halálozási évét követő harminc év, ha a 
halálozás éve nem ismert, az érintett születésétől számított száz év, vagy – ha az későbbi – a 
bejegyzés keletkezésétől számított hetvenöt év,  ha sem a születés, sem a halálozás időpontja 
nem ismert, a bejegyzés keletkezésétől számított hetvenöt év után válnak bárki számára ku-
tathatóvá. Ez a szabály a levéltárakban őrzött anyakönyvi másodpéldányokra is igaz, azaz itt 
a lex specialis felülírja az Ltv.-t.
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galmának beemelése jelentette, de alapvetően 22 éve a jogszabály meghatározta 
alapon folynak a kutatások.13 

A levéltárak a hatályos jogszabályok alapján járnak el. Ha a védelmi időn be-
lüli kutatás esete merül fel, akkor előírásszerűen tájékoztatják a kutatót a 24. §-ban 
rögzített lehetőségekről. Az anonimizált másolatok viszonylag magas díja miatt 
nagyobb irategyüttesek anonimizált másolatban történő kutatása nem minden-
napos, ellenben a tudományos célú kutatások száma igen, mely esetben a kutató 
bemutatta a tudományos kutatást rendeltetésszerűen végző, közfeladatot ellátó 
szervnek – a kutató részletes kutatási terve alapján megadott – támogató állásfog-
lalását. Ezenfelül a kutatónak írásos nyilatkozatban vállalnia kell, hogy a megis-
mert és kigyűjtött személyes adatokat az Infotv.-nek a tudományos kutatás céljá-
ra való adatkezelésre vonatkozó előírásai szerint meghatározott módon kezeli és 
használja fel, továbbá az írásos nyilatkozatban meg kell jelölnie az adatkezelés he-
lyét.14 A támogatói állásfoglalásokat és a kutatói nyilatkozatokat a levéltár megőrzi.

A tudományos kutatói jogállás egy, a levéltárba betérő kutató saját magá-
ról történő minősítése, melyet a levéltár nem kérdőjelezhet meg. Ha a magát 
tudományos kutatónak tartó polgár levéltári kutatásba kezd, mindaddig nem 
kérdőjelezhető meg ebbéli státusza, míg nem kér olyan iratot, mely védett adatot 
tartalmaz. Ez esetben még mindig élhet az anonimizált másolat kérésének lehe-
tőségével és/vagy az érintett vagy valamely örököse hozzájárulásának beszerzé-
sével. Gyakorlatban nyilvánvalóan tudományos kutatást végezhet olyan személy 
is, aki soha nem kutat védett személyes adatot tartalmazó iratanyagot.

A levéltári törvény viszonylagosan zárt rendszerét egyes szektorális jogsza-
bályok megtörik, azonban előírásaikkal nem teremtenek egyértelmű helyzetet.

Az egészségügyi adatok kezelését külön jogszabály szabályozza.15 A törvény 
21. §-a kimondja: „Tudományos kutatás során a tárolt adatokról nem készíthető 
személyazonosító adatokat is tartalmazó másolat.”16 De mi történik abban az 

13 Az Ltv. vonatkozó 24. szakasza 2020. július 1-jétől némileg változott, pontosította a tudo-
mányos kutatás feltételeit, mi szerint „tudományos kutatás esetén a kutató a levéltári anyag 
kutatása során megismert személyes adatot köteles a személyes adatok védelmére vonatkozó 
jogszabályok rendelkezései szerint kezelni. A kutatás megkezdését megelőzően, annak felté-
teleként a kutató írásban nyilatkozik az e bekezdésben foglaltak tudomásulvételéről, valamint 
arról, hogy az adatok megismerése tudományos kutatás céljából szükséges.”

14 Ez 2020. július 1-jétől némileg változott, vö. előző lábjegyzet.
15 1997. évi XLVII. törvény az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelé-

séről és védelméről
16 Trócsányi Sára több tanulmányában érinti ezt a kérdést, pl. Trócsányi Sára Egészségügyi ada-

tok kezelése a gyakorlatban. Válogatás az adatvédelmi biztos eseteiből. é.n. http://www.jo-
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esetben, ha az egészségügyi dokumentáció a levéltárba kerül? Az adatvédelmi 
biztos több alkalommal kifejtette, hogy a levéltárba került iratanyagok kutat-
hatóságát az Ltv. szabályozza.17 A megszűnések során levéltárakba is kerülnek 
egészségügyi adatok, melynek egy része vélelmezhetően élő személyek iratanya-
ga, melyekre levéltárba kerülésük után az Ltv. kutatási szabályai vonatkoznak, 
azaz tudományos kutató készíthet másolatot is.18

A tudományos célú kutatás célját tekintve mind az iratkeletkeztetőnél, mind 
a levéltárban azonos. A különleges adatokat tartalmazó irat adattartalma nyil-
vánvalóan nem változik meg levéltárba kerülésével, így teljesen értelmetlen vol-
na kétféle szabályozás szerint a kutatást lefolytatni, pedig jelenleg épp ez törté-
nik lassan évtizedek óta!

Ugyanígy nem egyértelmű az anyakönyvi iratok kutatása-kutathatósága 
sem. Az állampolgárok számára az anyakönyvi kutatások a családtörténeti ku-
tatások alapjait képezik, és ezért elengedhetetlenül fontosak. Az anyakönyvi el-
járásról szóló 2010. évi I. törvény19 az anyakönyv kutathatóságát a 93/A §-ban 
külön szabályozza,20 kis módosításokkal az Ltv. ez irányú szabályait átvéve. Ha 
a kutató a kutatást tudományos célból végzi, a kutatás az anyakönyvi bejegyzés 
keletkezését követő harminc év elteltével a jogszabályban meghatározott védel-
mi időn belül is lefolytatható, feltéve, hogy a kutatás a Ltv.-ben meghatározott, a 
kutatási tervre és az arra jogosult intézmény támogató állásfoglalására, továbbá 
a személyes adatok kezelésére vonatkozó előírásoknak és az Infotv.-ben foglal-
taknak megfelel.

A 93/A § (4) bekezdése szabályozza a másolhatóságot: „Az információs ön-
rendelkezési jogról és az információszabadságról szóló törvény szerinti külön-
leges adatok az anyakönyv kutatása során személyazonosításra alkalmas módon 
nem rögzíthetők, és nem használhatók fel, kivéve, ha az érintett vagy az érintett 
halálát követően leszármazója ahhoz hozzájárult, vagy a kutatást ő végzi.”

giforum.hu/fi les/adatvedelem/dr_trocsanyi_sara-egeszsegugyi_adatok%5Bjogi_forum%5D.
pdf (A letöltés ideje: 2019. szeptember 17.)

17 Pl. 2155/K/2007-3. sz. ügyirat: „Végezetül a bírósági iratanyagnak az a része, amely már le-
véltári anyagot képez, a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről 
szóló 1995. évi LXVI. törvény rendelkezései szerint kutatható.”

18 A 67/2011. (VIII.31.) AB határozat az említett kérdéskörrel részletesen foglalkozik, de – miu-
tán az indítványozó nem kérte – nem tér ki a levéltárban őrzött egészségügyi adatokra, illetve 
azok kutatásával, megismerhetőségével kapcsolatos kérdésekre. 

19 A törvény csak 2014. július 1-jén lépett hatályba.
20 Vö. 11. jegyzet
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A NAIH-nak a Magyar Nemzeti Levéltár kérésére adott állásfoglalása21 szerint 
ez azt jelenti, hogy mivel az 1950-ig vezetett anyakönyvekben szerepelnek feleke-
zeti hovatartozásra vonatkozó adatok, a halálozási anyakönyvek pedig a halálok 
rögzítésével sok esetben egészségi állapotra vonatkozó, illetve arra következtetést 
engedő adatot tartalmaznak, a kutatásra kiadott anyakönyvekről nem adható ki 
és a kutató által sem készíthető másolat. A különleges adatok rögzítésének tilalma 
azt jelenti, hogy a kutatás megkönnyítése érdekében a kutató ugyan a különleges 
adatot megismerheti, arról azonban másolatot, feljegyzést, felvételt nem készíthet, 
azzal az adatot bármilyen formában megörökítő műveletet sem folytathat. Az ál-
lásfoglalás szövege alapján a megismerés által az adat kizárólag a kutató emlé-
kében maradhat fenn, de azt semmilyen formában nem használhatja fel és nem 
továbbíthatja, illetve később sem rögzítheti. A Magyar Nemzeti Levéltár 2017. ja-
nuár 16-án kiadott, majd 2019. január 15-én megújított Kutatási Szabályzata szó 
szerint tartalmazza a NAIH elnökének levelében megfogalmazottakat.22 

Kissé nehezen magyarázható a levéltári kutatás során, így pl. egy művészeti 
életben kiemelkedő szerepet betöltő személy életrajzának megírását célzó kuta-
tás során az a tény, hogy a felekezeti hovatartozást rögzítő anyakönyvi adatairól 
a tudományos kutató sem kaphat másolatot, de ha egy iskolai anyakönyvben 
tekinti meg ugyanazt a felekezeti adatot, arról már kaphat másolatot, és bár a 
halotti anyakönyvből a halálozás okára vonatkozóan másolatot nem kaphat, de 
a levéltárba bekerült egészségügyi dokumentációról jelen állás szerint igen.

A Nagy Imre-per hanganyagának nyilvánosságra hozatala

A Nagy Imre-per hanganyagának tervezett nyilvánosságra hozatala komoly adat-
védelmi összeütközést okozott. Az Open Society Archives (a továbbiakban: OSA) 
2008 elején azzal az igénnyel fordult a Magyar Országos Levéltárhoz (a további-
akban: MOL), hogy az 1958 februárjában, áprilisában és júniusában Nagy Imre és 
társai ellen folytatott büntetőperben, illetve az azt megelőző nyomozás során szü-
letett 27 ezer oldalnyi iratot, 72 órányi hangfelvételt és 70 percnyi fi lmfelvételből 
52 órányi hanganyagot 2008. június 9–15. közt, 50 évvel a per után a per időbeli 
menetrendjéhez igazodva nyilvánosságra hozza. Az 1958. június 9–15-e közötti 
népbírósági tárgyalást – a vádlottak és a tanúk kihallgatását, a vádirat-ismertetést, 

21 NAIH 2015/1042/2/V ügyiratszámú irat
22 http://mnl.gov.hu/mnl/ol/kutatasi_szabalyzat (A leöltés ideje: 2019. szeptember 17.)
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a védőbeszédeket és az utolsó szó jogán elmondottakat – a Belügyminisztérium 
hangtechnikusai rögzítették magnószalagra, a felvételeket 1990 óta a Magyar Or-
szágos Levéltárban őrizték, és a tudományos kutatók számára hozzáférhetővé is 
tették. Az elképzelés szerint a felvételt az OSA-hoz tartozó, 150 fő befogadására 
alkalmas Centrális Galériában az eredeti időrendben tervezték közzétenni, pon-
tosan úgy, ahogyan ötven évvel azelőtt elhangzott: június 9-én – ami 1958-ban is 
hétfőre esett – fél 10-től 20 óra 40 percig a tárgyalást, a halálos ítéletet pedig június 
15-én 18 órakor tervezték lejátszani.

A MOL a teljes, akkorra már digitalizált hanganyag nyilvános lejátszását az Avtv. 
rendelkezései alapján az érintettek hozzájárulásának beszerzéséhez kötötte. Bár a 
még élő vádlottak hozzájáruló nyilatkozatait az OSA megszerezte, a MOL a per-
ben érintett egyéb érintettek személyiségi jogi védelmére hivatkozva a hanganyagot 
mégsem adta át,23 hivatkozva az Ltv. már többször idézett rendelkezésére, miszerint 
az érintett halálozásának évétől számított 30 év a védelmi idő. Rév István, az OSA 
vezetője szerint a per összes élő szereplőjétől és az elhunytak hozzátartozóitól, mint-
egy 300 személytől kellett volna hozzájáruló nyilatkozatot beszerezniük.

Hogyan nézzünk szembe a múltunkkal, ha nem ismerjük annak forrásait? 
Ha fontosabbak az adminisztratív akadályok, mint a nyilvánosság? – tette fel 
a kérdést a Népszava.24 Több mint negyven történész és levéltáros kérte a Ma-
gyar Országos Levéltár – egyre nagyobb nyomás alá kerülő – vezetését, hogy az 
50. évforduló alkalmából tegye lehetővé a per hangfelvételének lejátszását.25 
Nemsokára egy jogi kiskapu megtalálásával út nyílhatott a felvételek lejátszásá-
hoz. Az OSA egyik munkatársa – Tamási Miklós – tudományos kutatóként (te-
hát magánszemélyként) kapott engedélyt a hangfelvételek megismerésére, kért 
és kapott a teljes anyagról – térítési díj ellenében – digitalizált, anonimizálatlan 
másolatot. A levéltári törvény 24. §-a értelmében ugyanis az 1990 előtt keletke-
zett, személyes adatot is tartalmazó levéltári anyagot az, aki tudományos célból 
kutatja, megismerheti, és arról minden adatot tartalmazó másolatot is kaphat. 
Azaz, a másik oldalról megközelítve: a levéltár az ilyen dokumentációk megisme-
rését köteles biztosítani, és a másolat kiadását nem tagadhatja meg.

„Rév István, az OSA igazgatója természetesen nem akart nyilatkozni arról, 
hogy mi a kutató szándéka a másolattal, de az előzmények ismeretében nem 

23 Nagy Imre-perpatvar, HVG 2008. május 28., https://hvg.hu/hetilap.prizma/200822_Nagy_
Imreperpatvar (A letöltés ideje: 2019. szeptember 17.)

24 Hamvay Péter: Nagy Imre per: némaságra ítélve, Népszava, 2008. május 28.
25 Mégis nyilvánosságra kerül a Nagy Imre per hanganyaga, Népszava, 2008. május 31.
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nehéz kitalálni: hallható lesz a hangszalag júniusban.” – írta a Népszava. Keretes 
írásában pedig fontos megjegyzések olvashatók: „Rév István, az OSA igazgatója 
szerint az esemény arra volt jó, hogy ráirányítja a fi gyelmet a levéltári törvény 
problémáira. Ezzel egyetért Gecsényi Lajos is, aki szerint nem túl elegáns hun-
garicum az, hogy a magyar jogrend előjogokat biztosít a kutatóknak az egyszerű 
állampolgárral szemben. Kutatási engedéllyel – amelyhez egyébként pillanatok 
alatt hozzá lehet jutni – időkorlát nélkül bármihez hozzá lehet férni, míg a nyil-
vánosságra hozatal előtt jogi nehézségek tornyosulnak.”26

Bár a fi gyelem ráirányult a kutatási szabályokra, azok mit sem változtak. A kis-
kapu kinyílt: a per hanganyagát lejátszották és senki nem tiltakozott személyiségi 
jogai megsértése miatt. Így aztán minden maradt a régiben. De megnyugtató ez így? 

Budapest Főváros Levéltára (a továbbiakban: BFL) 2001-ben kezdett el 
adatbázist építeni azzal a céllal, hogy a budapesti illetékességű bíróságoknak és 
ügyészségeknek az 1956-os forradalom megtorlására vonatkozó irataihoz temati-
kus levéltári segédletet készítsen. Az adatbázis segítségével egyrészt a forradalom 
szereplőire, másrészt a forradalmi események helyszínére vonatkozóan lehet ku-
tatásokat végezni. Az adatbázis nemcsak a BFL, hanem a Magyar Országos Levél-
tár, a Hadtörténelmi Levéltár és az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levél-
tára 1956-hoz – és a budapesti jogszolgáltatási iratképzőkhöz – kapcsolódó anya-
gait is tartalmazza, ezernél is több képpel. Az elkészült adatbázis tehát elsősorban 
kutatási segédlet kívánt lenni, nem pótolta az iratanyagokban történő kutatást. 
Az adatbázis a fővárosi eseményekben részt vevők eljárási anyagain kívül azoknak 
a vidéki megmozdulásokban szerepet vállaló személyeknek az adatait is magában 
foglalta, akiket a fővárosi jogszolgáltatási szervek előtt vontak felelősségre.

Az adatbázis 2006 októberében CD-n jelent meg.27 Az elkészült és közzétett 
adatbázis alapú segédlet mintegy 4000 – 1956-os cselekedeteiért jogfosztást szen-
vedett – személy nevét, születési évét, helyét, anyja nevét tartalmazza. Az adat-
bázisban kereséseket lehet indítani az eljárás alá vont személyek neve, az eljárt 
szervek megnevezése, az ügy lajstromszáma, az alkalmazott jogszabályhelyek, il-
letve a vád tárgyává tett cselekmények alapvető adatai (hely, idő, intézmény stb.), 
a kapcsolódó iratok (állambiztonsági, büntetés-végrehajtási) száma szerint. 

Az 1956-os Emlékbizottság „Sinkovits Imre” pályázata anyagi támogatásá-
val az adatbázis 2016–2017 folyamán adattartalmát tekintve is jelentősen kiegé-

26 Hamvay Péter: 50 év után beszélhet Nagy Imre –Jogi kiskapu kell ahhoz, hogy a magyar 
történelem legfontosabb forrása megismerhető legyen, Népszava, 2008. május 30.

27 Az 56-os megtorlás adatbázisa, 2006. október 1. Arcanum 
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szült. Már összesen 4861 személy személyes és különleges (bűnügyi személyes) 
adatait tartalmazza: név, születési hely, születési idő, anyja neve, letartóztatás 
ideje, szabadulás címe, szabadulás, elhalálozás vagy kivégzés ideje, az ítéletben 
szereplő cselekmény rövid leírása, mely más személyek nevét is tartalmazza.

Figyelemmel a NAIH időközben született állásfoglalásaira a publikáció, il-
letve az internetes közzététel lehetősége érdekében Budapest Főváros Levéltára 
kikérte a NAIH véleményét. A NAIH válasza az Infotv. 12. §-ra hivatkozva az 
volt, hogy a tudományos kutatást végző szerv személyes adatot csak akkor hoz-
hat nyilvánosságra, ha ahhoz az érintett hozzájárult, vagy az a történelmi ese-
ményekről folytatott kutatások eredményeinek bemutatásához szükséges. Azaz 
kétség esetén a levéltárnak kell bizonyítani, hogy a személyes adatok nyilvános-
ságra hozatalára a történelmi eseményekről folytatott kutatások eredményeinek 
bemutatásához szükség volt.28 

„Amennyiben az adatkezelő levéltár, mint tudományos kutatást folytató 
szervezet meggyőződött arról, hogy minden közzétenni kívánt személyes adat 
szükséges a történelmi események bemutatásához, akkor ebben az esetben lehe-
tősége nyílik az adatok nyilvánosságra hozatalára.” 29

A közzétenni kívánt adatbázis több ezer adatának egyenkénti felülvizsgála-
ta Budapest Főváros Levéltára kapacitásait meghaladná, ezért egyelőre ezt nem 
vállalta, így az adatbázis töredéke került csak fel az internetre. Egy nagykapu 
bezárult, de a Nagy Imre-per közzétételéhez hasonló kiskapu itt is kereshető, ha 
egy tudományos kutató másolatban az egész adatbázist megkapja, majd publi-
kálja. Kérdés, meddig mehet ez így?

A Kiss László-ügy30

Egy 2016. március 9-én beiratkozott állampolgár személyes megjelenés útján 
egy büntetőügyet keresett 1959 és 1961 között, amelynek kutatásához nem ho-
zott és nem adott le támogató állásfoglalást. A kutatói adatlapon szereplő rovat-
ba, miszerint kutatása magán vagy tudományos jellegű, a tudományos szót húzta 

28 NAIH/2017/2466/2/V sz. levele, kelt: 2017. május 31., BFL irattár
29 Uo.
30 A NAIH a Kúria felé a jogerős bírósági ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. Az ügy 

tárgyalása 2019. október 9-én volt. A Kúria mind a NAIH határozatát, mind a Bíróság ítéletét 
hatályon kívül helyezte, és a NAIH-ot új eljárás lefolytatására kötelezte. A NAIH-határozaton 
és a Bíróság ítéletén alapuló következtetések azonban továbbra is időszerűek.



118 ■ Haraszti Viktor

alá, magát ezzel tudományos kutatónak minősítve. Ahogy fentebb kifejtettem, 
ezt a minősítést a levéltárnak nincs joga felülvizsgálni. Ilyen esetben a kutatói 
adatvédelmi nyilatkozat kitöltését nem kell elvégezni. Kérőlapjára a levéltár mun-
katársai rávezették: „Csak támogatóival vagy anonimizált másolatban adható ki.”

A kutató megelégedett az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjában rögzítettekkel 
és anonimizált másolatot kért, majd a térítési díj megfi zetése után március 21-én 
kézhez vette az 1961. október 12-i I. fokú ítéletből kért első 10 oldalt és az 1962. 
február 17-én meghozott II. fokú ítéletből kért 3 oldal anonimizált másolatot. 

Fontos leszögezni, hogy a kutató a per teljes, 870 oldalnyi iratanyagát nem 
látta, teljes szövegében az I. fokú és II. fokú ítéletet sem. A kért 10 + 3 oldalt is 
csupán anonimizált másolatban ismerhette meg, azok eredeti példányait nem 
kapta kézhez. A kért iratok még az ítélet egészét sem fedik le, hisz az I. fokú ítélet 
48 oldalnyi, a II. fokú 13 oldalnyi összterjedelmű. 

Az anonimizált másolatban történő kutatás esetén az eredeti iratot a kutató 
– érthető okból – sosem kapja meg, egyrészt ebben különbözik a támogató ál-
lásfoglalással végzett kutatástól, ahol a tudományos kutató megkapja az eredeti 
(személyes és különleges adatokat tartalmazó) iratokat, majd az általa kiválasz-
tott oldalakról kérhet nem anonimizált másolatot. 

A kutató március 21-én magával vitte az anonimizált másolatokat. A Pri-
vát Kopó Online bűnügyi magazin 2016. április 5-én, szerdán 8 óra 24 perckor 
megjelent „Csoportosan elkövetett erőszakos nemi közösülésért ült börtönben 
az úszóválogatott szövetségi kapitánya – Kiss László előbb lefogta, majd har-
madikként maga is meggyalázta az ’elernyedt’ testű fi atal lányt” című cikke már 
címénél fogva is pillanatok alatt a közmédia fi gyelmének középpontjába került. 
A cikk két oldalt közölt az ítéletből, bár kis kép formájában, de lementés után akár 
a windows beépített képnézegetővel nagyítható méretben jól olvasható volt.31

A hétvégére a médiaérdeklődés középpontjába került Kiss László ügye, és 
a rá következő hetekben még sokáig az érdeklődés előterében is maradt. Kiss 
László eleinte koncepciós pert emlegetett, nem ismerte el a felvetett vádak nagy 
részét, de amikor a sértett Takáts Zsuzsanna a nyilvánosság elé állt, már nem 
volt mit szépíteni. Az ügy a sajtóban viszonylagos nyugvópontra 2016. május 

31 A NAIH/2017/491/H. sz határozata a www.privatkopo.hu oldalról az érintett tartalom el-
tüntetését írta elő, de a lementett oldal és a közzétett képek szerző birtokában vannak, illetve 
másutt elérhetők, így itt: https://althir.org/csoportosan-elkovetett-eroszakos-nemi-kozo-
sulesert-ult-bortonben-az-uszovalogatott-szovetsegi-kapitanya-kiss-laszlo-elobb-lefog-
ta-majd-harmadikkent-maga-is-meggyalazta-az-elernyedt-testu-fi atal-lan-4252460.html 
(A letöltés ideje: 2019. január 29.)
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11-én jutott, mikor is Kiss László nyilvánosan bocsánatot kért.32 Az ügy szintén 
életben lévő másik két terheltje közül Várszegi semmilyen formában nem szólalt 
meg, Lantos is csak egy rövid mondat erejéig.33

A NAIH 2016. április 11-én, hétfőn levélben értesítette Budapest Főváros 
Levéltárát, hogy adatvédelmi hatósági eljárást indít Kiss László bűnügyi szemé-
lyes adatai megsértése ügyében. Mint írták, 2016. április 5-én a Privát Kopó on-
line bűnügyi magazinban megjelent egy cikk, mely beszámolt arról, hogy Kiss 
Lászlót 1962-ben elítélték erőszakos nemi közösülés miatt. 

„A www.fullank.com egyik újságírója a 2016. április 6-ai cikkében úgy 
fogalmazott, hogy „(...) e sorok írója a levéltárban kikutatta Kiss ítéletét, amit 
erősen anonimizálva adtak csak ki (...)”, mely információ alapján a Hatóság 
megállapította, hogy a BFL őrzi Kiss László nyilvánosságot kapott ítéletét, „és 
a Levéltár bocsátotta az újságíró (illetve azóta más újságírók) rendelkezésére”.34 
Tekintettel arra, hogy a bejelentés különleges adatok nyilvánosságra hozatalára 
irányult, ezért a Hatóság adatvédelmi hatósági eljárás megindításáról döntött.35

A BFL már ebben az első levelében leszögezte jogi álláspontjának egyik leg-
főbb alapját, miszerint „az Ltv. az eljáró levéltár részére mérlegelési jogot nem 
biztosít, így a levéltár a (kutatási – megj. tőlem) kérelmet megtagadni nem jogo-
sult, az Ltv. 25. §-ban foglalt kivételekkel, melyek jelen esetben nem relevánsak.”36 

A NAIH-nak az ügyben hozott első ügydöntő határozata

A NAIH megállapította, hogy a BFL jogellenes adatkezelést végzett, és emiatt 
3 millió forint bírsággal sújtotta, valamint kötelezte a Levéltárat anonimizálási 
eljárásrend elkészítésére, illetve a kutatási szabályok általa megszabott átalakí-
tására, azaz előírta, hogy ha a tudományos státusszal nem rendelkező kutató 

32 Kiss László bocsánatot kért áldozatától, http://index.hu/belfold/2016/05/11/kiss_laszlo_
szazhalombatta_dontes_diszpolgar_uszoda/ (A letöltés ideje: 2019. január 29.)

33 „Lantos az erőszak után sokáig sportújságíró volt, úgy nyilatkozott, örülne, ha a hölgy el-
mondaná a teljes igazságot, mert „így végre kiderülne, hogy bennünket, hármunkat ártat-
lanul ítéltek el. Kiss Lacit egy becsületes, sikeres élet után két nap alatt keresztre feszítették, 
mint Jézus Krisztust”. http://24.hu/belfold/2016/05/09/megszolalt-a-kiss-laszloekat-a-ne-
mi-eroszak-utan-kihallgato-rendor/ (A letöltés ideje: 2019. január 29.)

34 A kérdéses iratokat a NAIH ezen sorainak megszületéséig Mészáros Lászlón kívül senki nem 
kutatta, ez a BFL nyilvántartásokból kiderül. 

35 A NAIH/2016/2504/27/H. sz. határozatában foglaltak szerint az eljárás hivatalból indult.
36 3801-3/2016. BFL sz. ügyirat, BFL irattár
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számára ismert a védett időkörön belüli iratanyagban a keresendő személy, úgy 
az iratanyag részére még anonimizáltan sem adható ki.

A védelmi idő elteltéről meggyőződni a levéltári anyag alapján bizonyosan 
akkor lehet, ha az érintett halálozási dátuma a levéltári anyagból hitelt érdemlő-
en kiderül. Ilyen irattípus például a halotti anyakönyvek másodlati sorozata. Ám 
az esetek nagyobb részében a levéltárnak nem áll módjában meggyőződni arról, 
az érintett még életben van-e. Természetesen az emberi élet adta lehetőségek 
határát fi gyelembe véve, hiszen a XIX. sz.-ban született személy már bizonyo-
san nincs életben Magyarországon. A levéltári iratok általában egy élethelyzetet, 
időbeli síkbeli metszetet fednek le. Így leggyakoribb esetben az irat keletkezési 
dátuma bizonyos. Ha az irat vagy irategyüttes (pl. egy peres irategyüttes) tartal-
mazza az érintett születési dátumát, akkor ehhez kell viszonyítani a védettség 
idejét, azaz „ha a halálozás éve nem ismert, az érintett születéstől számított ki-
lencven év” a védelmi idő. A megfogalmazás a „nem ismert” összetételt hasz-
nálja, ami nem jelenti azt, hogy az érintett elhalálozott, hanem azt, hogy nem 
ismerjük. „Ha pedig a születés és a halálozás időpontja sem ismert, a levéltári 
anyag keletkezésétől számított hatvan év” a védelmi idő.

Ha a halálozás évétől számítjuk a harminc évet, az valójában azt feltételezi, 
hogy az átlag magyar állampolgár – akinek a levéltéri anyagból szinte kizárólag 
a születési dátuma lehet ismert – 60 éves korában elhalálozik, majd így harminc 
évvel halála után bárki hozzáférhet a személyes és különleges adatokat tartalmazó 
irataihoz. Ezen segít a születéstől számított 90 éves kiegészítő szabály, védelmi idő.

A NAIH határozata szerint „az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint ak-
kor kutatható valamely, személyes adatot tartalmazó levéltári anyag, ha a kutatás 
anonimizált másolattal is megvalósítható.” Eddig a jogszabály szövege, innen-
től a NAIH levéltár felé történő kötelezése:„Ebben az esetben valamennyi olyan 
személyes adatot ki kell takarni a levéltári anyagból, amely alapján az érintett 
kilétére következtetni lehet. Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmaz-
ható abban az esetben, ha a kutató előtt kifejezetten ismert a levéltári anyagban 
szereplő személy kiléte, így például ha a kutató meghatározott élő természetes 
személy levéltári anyagába kér betekintést.”

A levéltár álláspontja ebben a kérdésben az első pillanattól kezdve ugyanaz: 
a levéltárnak az Ltv. nem biztosít mérlegelési jogkört – ha a kutatás anonimizált 
másolattal megvalósítható, akkor a kutatónak ki kell adni az iratanyagot. Leg-
főképp nem lehet előírás egy olyan szabály, amely a kutató tudatában lévő in-
formációkat is fi gyelembe venné a kutatás megvalósításánál. Gyakorlatban egy 
nagykaput bezárnánk, és egy kiskaput kinyitnánk, hisz elég volna a kutatónak 
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azt állítani, fogalma sincs arról, hogy az illető személy kicsoda, él-e, és már ki 
is kellene neki adni az iratanyagot. És milyen jogi relevanciával bírna akár egy 
írásbeli kutatói nyilatkozat? Hisz a kutató könnyen állíthatná: az iratokhoz való 
hozzájutás pillanatában nem tudta, az érintett még életben van. S hogy utána 
fény derült rá, hát Ő maga csodálkozna ezen a legjobban…

A BFL az 1961-62-es büntetőügy kutatása során nem volt annak az infor-
mációnak a birtokában, miszerint a perben érintett személyek máig élő termé-
szetes személyek, ezért az Ltv.-ben rögzítettek szerint az érintett születésétől 
számított kilencven éves védelmi időt vette alapul, és a kért 10+3 oldal esetében 
egyértelműen megállapítható volt, hogy a terheltek és a sértett születési éve a 
védelmi időn belül esik. 

„A Hatóság azonban megállapította, hogy a Levéltár egyáltalán nem telje-
sítette az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kötelezettségét. A Levéltár 
ugyanis nem ismerte fel, hogy az ítélet teljes egészében bűnügyi személyes adat-
nak minősül, hiszen az ítélet Kiss László, Lantos László és Várszegi Lajos által 
elkövetett bűncselekményhez köthető információkat tartalmaz (így például az 
elkövetett cselekmény részletes leírása, annak minősítése, a szakértői vélemé-
nyek vagy a kiszabott büntetés).”

Külön jelentősége van ebben a körben, hogy a Kiss László-ügyben I. fokon 
meghozott ítélet kapcsán a nyilvánosság nem volt kizárva, és a korabeli sajtó (pél-
dául a Magyar Nemzet, Népszava) a nevek teljes kiírásával tudósított az ügyről. 
A korabeli sajtócikkek jelenleg is elérhetők pl. a Népszava online archívumából.37 
Nyilvános tárgyalás esetén, amennyiben a sajtó is jelen van a tárgyalásokon, akár 
teljes részletességgel is történhet tudósítás az ügy eseményeiről és a döntésről. 
Különösen ma, az internet korában aligha tüntethetők el egykorú napilapok, 
elektronikus sajtó korábbi közzétételei, azaz ha bárki évek múltán összerakja a 
„puzzle” kockáit, úgy a korabeli sajtó (hagyományos, elektronikus) felhasználá-
sával és az anonimizáltan elektronikusan közzétett bírósági határozat egybeveté-
sével már a levéltár igénybevétele nélkül is kielégítheti információéhségét.38

37 ADT+, Arcanum Digitális Tudománytár
38  A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. XII. fejezete tartalmazza a 

bíróságok feladatait a bírósági határozatok nyilvánosságának biztosítása érdekében. A 163. 
§ (2) c. pontja nem zárja ki a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmény 
alapján indult büntetőeljárásban hozott határozat közzétételét se, kivéve, ha ahhoz a sértett 
– a bíróság a hozzájárulás megadására irányuló felhívására – nem járult hozzá. A tv. az anoni-
mizálás szabályait is rögzíti. Fő szabály szerint szereplő személyek azonosítását lehetővé tevő 
adatokat olyan módon kell törölni, hogy az ne járjon a megállapított tényállás sérelmével.
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A NAIH-határozat megállapítja a továbbiakban: „Emellett Mészáros László 
a Kérőlapon konkrét természetes személyeket (Kiss László Várszegi Lajos) jelölt 
meg, amely körülmény alapján a Levéltárnak egyértelműen fel kellett volna is-
mernie azt, hogy bármilyen anonimizálás mellett is bocsátja az 1962-es ítéletet 
Mészáros László rendelkezésére, akkor is összefüggésbe tudja hozni a Kérőlapon 
általa megjelölt természetes személyekkel. Mészáros László ugyanis tisztában 
volt az elkövetők kilétével, ezért a Levéltár bármilyen anonimizálási intézkedés 
mellett továbbította volna az 1962-es ítéletet Mészáros László számára, esetében 
akkor is személyes adatok lettek volna az abban szereplő információk.” 

A bírósági iratok kutatása segédletek alapján történik. Ezek az egykorú se-
gédletek a névmutatók és a lajstromkönyvek. A pereket egykoron és ma is a 
terheltek neve, több terhelt esetén a fő terhelt neve alapján tartották nyilván. 
Azaz egy egykorú per megtalálható a levéltári iratok közt – ha nem selejtezték 
ki korábban, mert minden büntető peres irat nem kerül levéltári őrizetbe – a 
terheltek neveinek ismeretében, illetve a per lajstromszámának ismeretében ke-
reshető ki. Az egykorú segédletek nem tartalmazzák a sértettek neveit, így azok 
ismeretében kutatás nehezen folytatható.

A jelzett kutatás során a kutató neveket jelölt meg, minek alapján a levéltár 
az egykorú nyilvántartások segítségével kikereste az adott ügyet, majd a kért ol-
dalakat anonimizáltan a kutató rendelkezésére bocsátotta. Ugyanígy járt volna 
el akkor, ha a kutató az egykorú ügy főlajstromkönyvben rögzített nyilvántartási 
számát kéri ki. 

A Hatóság a BFL esetében 3.000.000 bírság kiszabását rendelte el, Budapest 
Főváros Levéltára sem a határozat érdemi indoklását, sem a bírság összegét nem 
találta elfogadhatónak, így a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz 
fordult a Határozat bírósági felülvizsgálata érdekében.

A határozat következményei

A Határozat közlése napján jogerőre emelkedett, a kezdeményezett felülvizsgá-
lati eljárásnak halasztó hatálya a Határozatban foglalt rendelkezések végrehajtá-
sára nem volt.

A kialakult helyzet ugyanakkor inkább eredményezett jogbizonytalanságot, 
mint tiszta helyzetet. A NAIH kötelezte a levéltárat a Határozat szerinti intéz-
kedések bevezetésére, anonimizálási szabályzat készítésére. Anonimizálási sza-
bályzat egyetlen hazai levéltárban sincs, az anonimizálás nem egy mechanikus 
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folyamat, még ha egyes alapelvei írásban le is fektethetők. Bizonyos szempont-
ból a levéltári iratanyag anonimizálása tudományos kérdés is, mivel az anonimi-
zálás során tekintettel kell lenni, ki és milyen kutatói jogosítványokkal kutatja az 
iratokat, azaz az teljes körű anonimizálásra van szükség vagy egy érintett, illetve 
meghatalmazottja kéri, mert ebben az esetben egy más szempontokat fi gyelem-
be vevő anonimizálásra kerülhet sor.

Miután a NAIH-határozat analógiája alapján bármely esetben, amikor a bün-
tetőügyben (de más ügyben is akár) valaki természetes személy nevének ismereté-
ben kéri ki az iratanyagot, és azt anonimizáltan kéri, felmerülhetett az a lehetőség 
hogy a kutató az általa ismert személy és a kutatásra kiadott, anonimizált irata-
nyag kapcsolatát helyreállítja, és ezzel újabb milliós bírság sújthatja a levéltárat.

Ezzel az értelmezéssel azonban a múlt megismerhetőségének olyan szub-
jektív elemen alapuló korlátozása született meg, mellyel sem a történész társa-
dalom, sem a tudományos kutatóként nem kutató, de a történelem iránt érdek-
lődő állampolgárok sem értettek egyet. A tudományos kutatókon kívül rekedő 
kutatók számára a 20. század történetének megismerése akár be is zárulhatott 
volna. „A kutatások ellehetetlenítése valóságos veszély, ugyanis csak a támoga-
tó állásfoglalással rendelkező tudományos kutatók szűk köre fog hozzáférni a 
90 éven belül keletkezett iratokhoz márpedig ez a levéltárhasználók töredéke. 
A többség nem fog hozzáférni az eddig leginkább kutatott iratokhoz.” – nyilat-
kozta dr. Kenyeres István, a BFL főigazgatója.39

A Bíróság döntése

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság első alkalommal 2017. február 
16-án tárgyalta az ügyet. A perben a felek ismertették álláspontjukat, ugyanak-
kor felmerült az is, amennyiben a kutató csupán az ítélet száma alapján kéri az 
ítéletet és a felperes a perbeli módon anonimizálva azt rendelkezésre bocsátja, 
ez jogszerű lett volna-e. Erre a NAIH képviselője így felelt: „Ez egy hipotetikus 
kérdés, elméletileg kiadható lett volna.”40

39 Ellehetetlenülhet a múlt megismerése, ha egy levéltárat megbüntetnek azért, mert iratok-
kal szolgált a Kiss László-ügyben 444, 2016.06.25., https://444.hu/2016/06/25/ellehetetle-
nulhet-a-mult-megismerese-ha-egy-leveltarat-megbuntetnek-azert-mert-iratokkal-szol-
galt-a-kiss-laszlo-ugyben (A letöltés ideje: 2019. január 31.)

40 13.K.32.793/2016/11., 13.K.32.793/2016/11.; Jegyzőkönyv zártan megtartott tárgyalásról 
4–5., BFL irattár
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A levéltári törvény megalkotásakor a jogalkotó a korábbi, részletesen ismerte-
tett joggyakorlatot – miszerint a levéltár egy kutatás engedélyezése során a kutatás 
tartalmára vonatkozó információk birtokában mérlegelési jogkörrel bír– megszün-
tette, illetve igyekezett minimálisra csökkenteni. Az a felvetés, miszerint a levéltár-
nak mérlegelni kell, ha egy kutató konkrét név ismeretében vagy egy ügyszám isme-
retében kutat, egy már elfeledett gyakorlat újraélesztését eredményezné. Igen hamar 
nyilvánvalóvá válna minden kutatni igyekvő állampolgár előtt, hogy amennyiben 
az ügyszámot adja meg, úgy kaphat anonimizált másolatot, konkrét név esetében 
nem. Innentől már nem a jogszabály betartása, hanem annak kijátszása az elsődle-
ges cél. És nyugodt lehet-e a levéltáros? Vagy fi rtatni volna célszerű, honnan ismeri 
a kutató csupán az ügyszámot, mikor sem a nevet, sem az ügy tárgyát nem ismeri? 

A kutatás jelen esetben – de az esetek nagy részében – valamilyen adat [bünte-
tőeljárás esetében a terhelt(ek) neve, a per tárgya, a sértett(ek) neve] ismeretében 
kezdődik, és további adatok megismerésére irányul. A hivatkozott lajstromkönyv 
alapnyilvántartás, mely az ügyszámok sorrendjében tartalmazza az ügyeket, azok 
megnevezése szerint. A lajstromkönyvben csak az ügyszám ismeretében lehet el-
igazodni. Az ügyszám a névmutatókból derül ki, ahol mindig a terheltek neve sze-
rint tartják nyilván a pereket. Jelen esetben a per jelentős sajtónyilvánosságot ka-
pott, az elsőfokú ítéletről tudósított a hazai, de még egyes külföldi sajtóorgánumok 
is. Ez nem egyedi eset, és miután sajtótermékek korabeli lappéldányai a könyvtá-
rakban, sőt a Népszava és a Népszabadság esetében már az interneten is hozzáfér-
hetők, így sok esetben a kutató már bizonyos konkrét adatok ismeretében érkezik. 
Ezek forrásaira természetszerűleg a levéltári kutatás során nem derül fény. Ha a 
kutató konkrét névvel és konkrét évszámmal érkezik és egy perre kíváncsi, akkor 
a levéltáros a nyilvántartások segítségével viszonylag hamar rendelkezésére tudja 
bocsátani a kért iratot. Ha pl. a sértett nevét ismeri (akár ő maga az), de nem isme-
ri a terheltek nevét vagy a per tárgyát, esetleg még a tárgyalás évét sem, akkor az 
egykorú nyilvántartások alapján valójában reménytelen a per megtalálása. A se-
gédkönyvek bűnügyi személyes adatot tartalmaznak, ezért alapesetben a kutató 
nem kaphatja meg. Abban az esetben, ha egy kutató a nemi erkölcs elleni erő-
szakos bűncselekmények 1960-as évekbeli büntető peres eljárásaira kíváncsi (vé-
delmi időn belül), úgy ez a lajstromkönyv alapján kigyűjthető. Két lehetőség áll 
a kutató előtt: amennyiben rendelkezik az Ltv.-ben a tudományos kutató részére 
előírt többletfeltételekkel,41 akkor a levéltár rendelkezésére bocsátja a lajstrom-

41 Ltv. „24. § (3) A közlevéltár a (2) bekezdés c) pontja szerinti tudományos célú kutatást akkor 
köteles engedélyezni, ha a kutató csatolja a tudományos kutatást rendeltetésszerűen végző, 
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könyvet. Másik eset, bárha tudományos célú kutatást jelöl meg, de nem rendel-
kezik a többletfeltételekkel vagy alapvető állampolgári jogon szeretne kutatni a 
védelmi időn belül, úgy lehetősége van a lajstromkönyv oldalainak lemásolására, 
a nevek kitakarásával. Így csak az ügyek megnevezése és a per száma lesz számára 
megismerhető. 

 A Bíróság június 8-án meghozta ítéletét,42 melyben az alperes 2016. június 
21. napján kelt, NAIH/2016/2504/27/H. számú határozatát hatályon kívül he-
lyezte.43 Az ítélet indoklása szerint a perben abban a kérdésben kellett dönteni, 
hogy a BFL megszegte-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltakat. 
A Bíróság kiemelte, „hogy az alperesi értelmezés szerint a felperes a kérelmek 
elbírálása során a kutató rendelkezésére álló információk ismeretében tudná 
eldönteni, hogy a konkrét irat (ítélet) és az érintett között létrehozható, hely-
reállítható-e a kapcsolat , vagy sem, azaz az anonimizált irat kiadható-e. Ilyen 
szubjektív tudattartalom vizsgálata azonban a kutatási kérelmek elbírálását, és 
magát az anonimizálást tenné lehetetlenné, annál is inkább, mert bármely ano-
nimizálás ellenére mindig létezik olyan személy, aki rendelkezik kellő infor-
mációval a kapcsolat helyreállításához (pl. mert részt vett a tárgyaláson stb.). 
A bíróság álláspontja szerint azonban a személyes adat fogalma nem függhet 
a tudattartalomtól, azaz·nem lehet különbséget tenni egy kutatási kérelem el-
bírálásakor a szerint, hogy a kutató milyen információval rendelkezik, adott 
esetben mit tüntet fel a Kérőlapon.” 

Az Ítélet kézhezvétele után a BFL a NAIH-határozatban foglalt előírás alap-
ján elkészített szabályozás azon részét, miszerint – „az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) 
pontja nem alkalmazható abban az esetben, ha a kutató előtt kifejezetten ismert a 

közfeladatot ellátó szervnek – a kutató részletes kutatási terve alapján megadott – támogató 
állásfoglalását.

 (4) A kutatónak írásos nyilatkozatban vállalnia kell, hogy a megismert és kigyűjtött szemé-
lyes adatokat az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló tör-
vénynek a tudományos kutatás céljára való adatkezelésre vonatkozó előírásai szerint meg-
határozott módon kezeli és használja fel, továbbá az írásos nyilatkozatban meg kell jelölnie 
az adatkezelés helyét.” Utóbbi bekezdés 2020. július 1-jétől ekként változott: „tudományos 
kutatás esetén a kutató a levéltári anyag kutatása során megismert személyes adatot köteles a 
személyes adatok védelmére vonatkozó jogszabályok rendelkezései szerint kezelni. A kutatás 
megkezdését megelőzően, annak feltételeként a kutató írásban nyilatkozik az e bekezdésben 
foglaltak tudomásulvételéről, valamint arról, hogy az adatok megismerése tudományos kuta-
tás céljából szükséges.”

42 13.K.32.793/2016/15.
43 Azaz a NAIH/2017/491/H sz. határozatot, a bűnügyi személyes adatok védelméhez fűződő 

jog megsértése tárgyában.
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levéltári anyagban szereplő személy kiléte, így például ha a kutató meghatározott 
élő természetes személy levéltári anyagába kér betekintést. Meghatározott élő ter-
mészetes személy neve alapján kikért iratanyag anonimizált másolatban sem ku-
tatható” – visszavonta, de az elkészített szabályzat többi részét hatályban hagyta.44 

A magyar állampolgárok büntetőjogi felelőssége azonos, jogaik és kötelessé-
geik azonosak, az Ltv. mégis különbséget tesz köztük. Ez egy viszonylag jól mű-
ködő, de könnyen kijátszható rendszert hozott létre, hisz a tudományos kutatói 
jogállás némi kapcsolatrendszerrel bárki számára megszerezhető. Így viszont 
minden információhoz hozzájuthat, s ha nem él vissza vele, ebből baj sem szár-
mazik. Ám lehet, egy jövőbeni visszaélés esetén megint a levéltár körül szorul 
majd a hurok. Egy lehetséges kiút: egyértelművé kell tenni a kutató általános 
felelősségét és büntethetővé tételét annak megsértése esetén.45 Bár a BFL és más 
levéltárak Kutatási Szabályzata tartalmazza a kiadott másolatok levéltári enge-
dély nélküli közzétételének tilalmát, a tilalom visszatartó ereje kicsiny, amint azt 
Kiss László esete is alátámasztja.46 

44 http://bparchiv.hu/sites/default/fi les/atoms/fi les/a_kozleveltar_anyagaban_torteno_kutatas_
es_a_leveltari_anyag_anonimizalasanak_egyes_szabalyai_2017.pdf (A letöltés ideje: 2019. 
január 29.)

45 A tudományos kutató esetében a jogalkotó 2020. július 1-jétől a felelősségi szabályokat pon-
tosította, de ez nem terjed ki az egyéb célokból kutatókra.

46 A kézirat lezárása óta történtek: a NAIH a Kúriához fordult a Bíróság ítéletében foglaltak 
felülvizsgálata érdekében. A Kúria Kfv.III.37.911/2017/8. sz., 2019. október 8-án hozott íté-
letétében mind a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 13.K.32.793/2016/15. számú 
ítéletét, mind a NAIH 2016/2504/27/H. sz. határozatát hatályon kívül helyezte és a NAIH-ot 
új eljárás lefolytatására utasította. A NAIH az új eljárást 2020. augusztus 13-án kezdte meg, 
majd 2020. december 18-án kelt NAIH/2020/6141/4. sz. határozatával lezárta. A  NAIH a 
BFL-t 1.500.000 Ft adatvédelmi bírság megfi zetésére kötelezte. A Határozat szerint a BFL 
jogalap nélkül biztosított hozzáférést a peranyag 10 oldalához, illetve elmulasztotta a szemé-
lyes adatok védelme érvényre juttatásához szükséges szabályok megalkotását. A Határozat-
ban foglaltakkal – amint korábban sem – a BFL nem értett egyet, így 2021. január 15-én a 
Fővárosi Törvényszékhez benyújtott keresetlevélben kérte a NAIH-határozat hatályon kívül 
helyezését. A történetnek tehát korántsincs vége, annyi bizonyos azonban, hogy az anonimi-
zált másolatban történő kutatás szabályainak értelmezése 2016 óta nem jutott nyugvópontra.



 Alfejezet ■ 127

Ornela 
Arapi A személyes adatok védelméről 

szóló albán törvény és a volt 
állambiztonsági szolgálatok 
iratanyaga: megközelítések és a 
jogszabályok alkalmazása

A Volt Állambiztonsági Szolgálatokra 
Vonatkozó Információkhoz Való Hozzáférésért 
Felelős Albán Hatóság (AIDSSH)

Bevezetés

A Volt Állambiztonsági Szolgálatokra Vonatkozó Információkhoz V  aló Hoz-
záférésért Felelős Albán Hatóság (Autoriteti për Informimin mbi Dokumentet 
e ish-Sigurimit të Shtetit, AIDSSH, a továbbiakban: Hatóság) a 2015. március 
30-án hatályba lépett 45/2015. számú albán törvény alapján jött létre. Az al-
bán parlament által hozott törvény rendelkezéseivel, valamint az Európai Parla-
mentnek az európai lelkiismeretről és a totalitarizmusról szóló 2009. április 2-i 
állásfoglalásával összhangban a Hatóság törvényes feladata az, hogy információt 
szolgáltasson a volt állambiztonsági szolgálatok (a Sigurimi)1 tevékenységéről.

A Hatóság célja továbbá az is, hogy növelje a közvélemény kommunista re-
zsimmel kapcsolatos tájékozottságát, és ezáltal segítse megelőzni az intoleran-
cia, a szélsőségesség és az antidemokratikus mozgalmak terjedését és a totali-
tárius rendszer visszatérését, valamint támogassa a kommunista múltról és an-
nak következményeiről szóló nyilvános párbeszédet. A Hatóság munkája során 
arra törekszik, hogy a totalitárius rezsim minden áldozatát tiszteletben tartsa 
és emléket állítson a zsarnokság és elnyomás ellen küzdőknek; az Európai Par-

1 Az Albán Szocialista Népköztársaságban az Állambiztonsági Igazgatóság vagy köznevén Sigu-
rimi alá tartozott az állambiztonsági és hírszerző szolgálat, valamint a politikai rendőrség is.



128 ■ Ornela Arapi

lament felhívásának eleget téve megőrizze a múlt emlékezetét, mert igazság és 
emlékezet nélkül nincs megbékélés; megerősítse Albánia álláspontját, miszerint 
ideológiai háttértől függetlenül ellenzi a totalitárius uralom minden formáját; 
valamint hogy tiszteletben tartsa az európai értékeket, így az emberi jogokat és 
az emberi méltóságot, a szabadságot, a demokráciát, az egyenlőséget és a jogál-
lamiságot.

A Hatóság működését a fent említett jogszabályok, illetve a személyes ada-
tok védelméről szóló 9887/2008. (III. 10.) számú albán törvény szabályozza, 
amely kijelenti, hogy a személyes adatok emberi tevékenységek során történő 
széles körű felhasználása ugyan gazdasági és társadalmi előnyökkel jár, azonban 
az ilyen jellegű adatok gyűjtése, tárolása és elemzése megfelelő mértékű óvintéz-
kedéseket tesz szükségessé a hatékony adatvédelem érdekében.

A technológia területén az emberiség történetében még sohasem látott mér-
tékű változásoknak lehetünk ma szemtanúi, melyek a számítógép használatá-
nak bevezetésére vezethetők vissza. Ma már egyértelműen elmondhatjuk, hogy 
a Big Data korában élünk, hiszen a modern digitalizált társadalomban a sok új 
és fejlett technológiai eszköz elterjedésével lehetőség nyílt arra, hogy végtelen 
mennyiségű személyes információt gyűjthessünk össze.

A Hatóság

A Hatóság jogi alapját képező, az Albán Szocialista Népköztársaság volt állam-
biztonsági szolgálatainak irataira vonatkozó információkhoz való jogról szóló 
45/2015. számú albán törvény célja az, hogy olyan szabályokat és eljárásokat 
határozzon meg, amelyek lehetővé teszik, hogy a személyiségi jogok, a nemzeti 
egység és a nemzeti harmónia tiszteletben tartása mellett egy demokratikus és 
átlátható eljárás keretében minden érdeklődő személy információt kaphasson a 
volt állambiztonsági szolgálatok iratairól.

A fent említett törvény hatálya alá tartozik az Albán Szocialista Népköztár-
saság belügyminisztériumának volt állambiztonsági szolgálatai által 1944. no-
vember 29. és 1991. július 2. között keletkeztetett összes irat.2 Ezeket az iratokat 
jelenleg az Albán Köztársaság levéltári hálózatának levéltárai kezelik.

2 1991. július 2-án jött létre a volt állambiztonsági szervek helyébe lépő Nemzeti Információs 
Szolgálat.
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Releváns jogi defi níciók3

Levéltár: a levéltárakról szóló hatályos jogszabályok által meghatározott módon 
értelmezendő.

Hatóság: A Volt Állambiztonsági Szolgálatokra Vonatkozó Információkhoz 
Való Hozzáférésért Felelős Albán Hatóság (AIDSSH).

Közhatalmi szerv:
a)  minden, a központi és helyi önkormányzatot képviselő szerv és ezek 

közigazgatási egységei, beleértve a nemzeti és helyi szinten működő ta-
nácsadói jellegű szerveket is;

b)  az a) pontban felsorolt szervektől eltérő egyéb állami intézmények;
c)  minden olyan természetes vagy jogi személy, amely a vonatkozó jogsza-

bályok, az ezeknek alárendelt jogszabályok vagy bármilyen egyéb jogal-
kotási eszköz rendelkezéseinek értelmében felhatalmazást kapott állami 
funkció betöltésére;

ç)  minden állami funkciót betöltő vagy állami feladatot ellátó természetes 
vagy jogi személy, illetve az a), b) és c) pontokban meghatározott hatósá-
gok irányítása alatt közszolgáltatást nyújtó természetes vagy jogi személy.

A volt állambiztonsági szervekkel együttműködő személy: minden olyan sze-
mély, akiről bizonyított, hogy titkos együttműködésben állt a volt állambizton-
sági szervekkel, és a módosított 7514/1991. számú, a volt politikai üldözöttek és 
elítélt személyek ártatlanságáról, amnesztiájáról és rehabilitálásáról szóló albán 
törvény értelmében politikai bűncselekménynek minősülő tevékenységet vég-
zett, és akiről a volt állambiztonsági szolgálatok aktát, kartotékot vagy egyéb mó-
don rögzített adatokat őriztek.

A volt állambiztonsági szolgálatok iratai:
a)  a volt állambiztonsági szolgálatok által keletkeztetett, birtokolt vagy fel-

használt és információhordozásra alkalmas bármilyen eszköz az infor-
máció rögzítésének és hordozásának módjától függetlenül, beleértve:

3 Az Albán Szocialista Népköztársaság volt állambiztonsági szolgálatainak dokumentumaira 
vonatkozó információhoz való jogról szóló 45/2015. számú albán törvény, 3. cikk.
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i)  az aktákat, adatokat, iratokat, térképeket, terveket, fi lmeket, kép- és 
hangfelvételeket és egyéb felvételeket;

ii)  ezek reprodukcióit és másolatait, illetve bármilyen egyéb másolatot, 
melyet a vonatkozó jogszabályok és az ezeknek alárendelt jogszabá-
lyok alapján másoltattak és kezeltek; valamint

iii)  bármilyen egyéb, az információ értelmezéséhez elengedhetetlen 
kisegítő eszközt, különösen az automatizált adatfeldolgozásra hasz-
nált programokat;

b)  a volt állambiztonsági szolgálatok archívumaiban található, bíróságok és 
ügyészségek által keletkeztetett iratokat;

c)  az Albán Munkáspárt és a volt állambiztonsági szolgálatok tevékenysé-
gével kapcsolatos politikai és társadalmi szervezetek iratait, a törvény 2. 
cikkének (1) bekezdése rendelkezéseiben meghatározott értelemben és 
mértékig.

Kérelmező: a Hatósághoz a 45/2015-ös albán törvény alapján írásos kérelmet 
benyújtó személy.

Kedvezményezett személy: minden olyan személy, akiről bizonyított, hogy:
a)  a volt állambiztonsági szolgálatok támogatásban részesítették, amely ál-

tal gazdasági vagy szakmai előnyre tett szert;
b)  a volt állambiztonsági szolgálatok védelmében állt, illetve a volt állam-

biztonsági szolgálatok közbenjárására elkerülte a büntetőjogi felelősség-
re vonást;

c)  tudatosan és a volt állambiztonsági szolgálatok tudomásával vagy támo-
gatásával bűncselekményt készített elő vagy követett el.

Eltűnt személy: az Albán Köztársaság Polgári Törvénykönyvében meghatáro-
zott módon értelmezendő.

Személy: minden természetes vagy jogi személy, illetve belföldi és külföldi sze-
mély, beleértve az állampolgárság nélküli személyeket is.

Harmadik személy: az előző pontban meghatározott személytől eltérő olyan 
személy, akiről a volt állambiztonsági szolgálatok titokban vagy nyíltan infor-
mációt gyűjtöttek.
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Érintett személy: minden olyan személy, akiről bizonyított, hogy a volt állam-
biztonsági szolgálatok információt gyűjtöttek róla, beleértve a titkosan vagy 
megfi gyelés által gyűjtött információt is. Ebbe a kategóriába nem tartoznak bele:

a)  a volt állambiztonsági szolgálatokkal együttműködő személyek, ameny-
nyiben a velük kapcsolatos adatgyűjtés kizárólag kapcsolatfelvétel, be-
szervezés vagy a volt állambiztonsági szervek érdekében folytatott tevé-
kenység ellenőrzésének céljából történt;

b)  a kedvezményezett személyek, amennyiben a velük kapcsolatos adat-
gyűjtés kizárólag kapcsolatfelvétel vagy a volt állambiztonsági szervek 
érdekében végzett tevékenységért járó kedvezmények kapcsán és a pozí-
ciójuk ellenőrzése céljából történt.

Az Albán Köztársaság levéltári hálózata: minden, a levéltárakra vonatkozó ha-
tályos jogszabályokkal összhangban létesített és működő intézmény és levéltár.

Speciális politikai eljárások: a kommunista állam vezető szervei által meghatá-
rozott speciális eljárási rendelkezések alapján 1944. november 29. és 1991. július 
2. között indított vizsgálati és döntéshozatali eljárások.

A Hatóság küldetése és megbízatása

Információhoz való hozzáférés biztosítása

A Hatóság elsődleges feladata az, hogy minden állampolgár számára biztosítsa 
azt a jogot, hogy hozzáférhessenek a volt állambiztonsági szolgálatok által róluk 
keletkeztetett vagy gyűjtött információkhoz. A Hatóság továbbá megvédi a har-
madik személyek magánélethez való jogát és biztosítja minden személy emberi 
jogainak és méltóságának tiszteletben tartását.

Kutatás és média általi felhasználás

A tudományos intézményeknek, kutatóknak és a média képviselőinek jogában 
áll, hogy az emberi jogok, a magánélethez való jog és az emberi méltóság tiszte-
letben tartása, valamint a vonatkozó jogszabályokban meghatározott feltételek 
mellett betekintést nyerhessenek a volt állambiztonsági szolgálatok irataiba. A 
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Hatóság támogatja a volt állambiztonsági szolgálatok tevékenységének feldolgo-
zására és újraértékelésére irányuló kutatási munkát.

Közintézmények és állampolgárok általi felhasználás

Az állami intézmények kérésére a Hatóság megvizsgálja az általa kezelt iratanya-
got és megállapítja, létezik-e bizonyíték arra vonatkozóan, hogy egy adott vezető 
köztisztviselői állásra pályázó vagy kijelölt személy együttműködött a volt ál-
lambiztonsági szolgálatokkal.

Átmeneti igazságszolgáltatás

A Hatóság feltárja a kommunizmus alatt elkövetett bűncselekményeket, és tá-
mogatja a kommunista rezsim alatt eltűnt vagy kivégzett személyek azonosítását 
és földi maradványaik felkutatását annak érdekében, hogy a volt állambiztonsá-
gi szervek tevékenységének áldozatává vált minden személy számára biztosít-
hassa az igazságszolgáltatáshoz és az igazsághoz való jogot.

A vonatkozó albán törvény alapelvei4

A volt állambiztonsági szolgálatok irataival kapcsolatos adatok gyűjtése, kezelése, 
feldolgozása, felhasználása és szolgáltatása az alábbi alapelvek szerint történik:

a)  jogszerűség;
b)  a közérdek és a nemzetbiztonság védelme;
c)  megbékélés és nemzeti egység;
ç)  a nyilvánosság hivatalos információkkal való ellátása;
d)  a magánélet tiszteletben tartásához és a személyes adatok védelméhez 

való jog védelme;
dh) a bizalmas információnak minősített adatok védelme;
e)  átláthatóság;
ë)  az állami intézmények közötti együttműködés;
f)  hatékonyság és eredményesség.

4 45/2015. számú albán törvény, 4. cikk.
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Egyéni jogok

Minden egyénnek jogában áll, hogy információt kérjen a volt állambiztonsági 
szolgálatok iratairól annak megállapítására, hogy tartalmaznak-e rá vonatkozó 
személyes adatokat. Amennyiben léteznek ilyen iratok, az érintett személynek 
jogában áll, hogy ezekről az iratokról információt kapjon, megtekinthesse az 
iratokat, és megkapja azok másolatait.

A közfeladatot ellátó személyek és magánszemélyek kizárólag a vonatkozó 
jogszabályok rendelkezéseivel összhangban tekinthetik meg vagy használhat-
ják fel a rájuk vonatkozó iratokat. Amennyiben érintett személyek, harmadik 
személyek, eltűnt vagy elhunyt személy közeli rokonai, vagy az állambiztonsá-
gi szolgálatok munkatársai vagy kedvezményezettjei saját elhatározásból nyúj-
tanak be személyes adatokat, az adatok felhasználása kizárólag a benyújtáskor 
meghatározott célból történhet.

A személyes adatok felhasználásának korlátai5

1. A törvény tiltja a személyes adatok érintett személyek vagy harmadik szemé-
lyek kárára történő felhasználását, amennyiben a vonatkozó adatokat titokban 
vagy törvényellenes módon szerezték be, kivéve, ha az alábbi módokon kerül-
nek felhasználásra:

a)  halott vagy eltűnt személyek rehabilitálása érdekében;
b)  amikor a gyűjtött információk alapján az adatok teljesen vagy részben 

hamisnak bizonyulnak.

2. A Hatóság ideiglenesen megtilthatja a volt állambiztonsági szolgálatok bizo-
nyos iratainak felhasználását, amennyiben az ügyészség vagy bíróság úgy ítéli, 
hogy az iratok felhasználása károsan befolyásolhatja egy már folyamatban lévő 
vizsgálat, vádemelés vagy büntetőeljárás folyamatát vagy kimenetelét. A Ható-
ság akkor oldja fel a tilalmat, amikor a vonatkozó iratok felhasználása már nem 
jelent kockázatot az adott büntetőjogi eljárás szempontjából.

5 45/2015. számú albán törvény, 6. cikk.
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3. A Hatóság ideiglenesen vagy véglegesen megtilthatja a volt állambiztonsági 
szolgálatok bizonyos adatainak felhasználását, amennyiben úgy ítéli, hogy a fel-
használásuk tényleges nemzetbiztonsági veszélyt jelent.

A személyes adatokat tartalmazó iratok felhasználása6

1. Amennyiben a volt állambiztonsági szolgálatok iratai érintett személyekre 
vagy harmadik felekre vonatkozó személyes információkat tartalmaznak, a Ha-
tóság a vonatkozó törvény rendelkezéseivel összhangban engedélyezi az iratok 
felhasználását az alábbi célokra:

a)  az érintett személyek és a halott vagy eltűnt személyek rehabilitálása;
b)  a vonatkozó jogszabályokkal összhangban történő kárpótlás;
c)  a magánélet és a családi élet tiszteletben tartásához való jog védelme;
ç)  az elveszett vagy eltűnt személyek és a megmagyarázatlan halálesetben 

elhunyt személyek sorsának tisztázása;
d)  tisztviselők átvilágítása, amennyiben a törvény 29. cikkével összhang-

ban az alkotmányos intézmények és állami hatóságok erre irányuló ké-
relmet nyújtanak be a Hatósághoz;

dh) választható pozícióra pályázó jelöltek átvilágítása, amennyiben a tör-
vény 30. cikkével összhangban erre irányuló kérelmet nyújtanak be a 
Hatósághoz.

A fentiek végrehajtása során a Hatóság messzemenően tiszteletben tartja a sze-
mélyes adatok védelmére vonatkozó jogszabályokat.

2. A d) pontban említett átvilágítások céljából a Hatóság 2020. március 31-ig 
hozzáférést biztosít az iratokhoz és engedélyezi ezek használatát.

3. Amennyiben a rábízott feladatok végzése során a Hatóság olyan iratot fedez 
fel, mely az Albán Köztársaság büntetőjogi jogszabályainak értelmében kém-
kedésről, kémelhárításról vagy terrorizmusról szóló információkat tartalmaz, a 
Hatóság saját kezdeményezésére értesíti a hírszerzéséért és nemzetbiztonságért 
felelős szerveket.

6 45/2015. számú albán törvény, 28. cikk.
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A személyes adatok védelméhez való 
alkotmányos jog jogi dimenzióinak áttekintése

A huszadik század egyik legnagyobb vívmánya az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozata (a továbbiakban: EJENY), amely a nemzetközi jog szintjén ismeri 
el az emberi jogokat. A nyilatkozatban a magánélethez való jog rögzítése ahhoz 
köthető, hogy az EJENY visszafordíthatatlan folyamatot indított el az egyetemes 
emberi jogok és szabadságok védelme érdekében, és olyan egyetemes értékeket 
fogalmazott meg, melyeket globálisan és minden állammal szemben meg kell 
védeni. Az emberi jogok és alapvető szabadságok tiszteletben tartása és védelme 
a demokratikus társadalmak egyik legfontosabb eleme.

Az albán törvények kontextusának áttekintésekor fontos hangsúlyozni, hogy 
mennyire jelentős és összetett feladat a volt állambiztonsági szolgálatok irata-
nyagának feltárása és a bennük rejlő információk értelmezése. A törvény úgy 
rendelkezik, hogy az állampolgárok hozzáférésének biztosításáról szóló rendel-
kezések felülírják a magánélet tiszteletben tartására vonatkozó rendelkezéseket 
és egyéb vonatkozó jogszabályokat, azonban a törvény rendelkezéseit továbbra 
is az albán állam általános jogi keretei között kell végrehajtani.

A magánélethez és a családi élethez való jogot az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozata az egyik legalapvetőbb emberi jogként tartja számon. Az EJENY 12. 
cikke szerint „senkinek magánéletébe, családi ügyeibe, lakóhelye megválasztá-
sába vagy levelezésébe nem szabad önkényesen beavatkozni, sem pedig becsü-
letében vagy jó hírnevében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen 
beavatkozásokkal vagy sértésekkel szemben a törvény védelméhez.”7 Az államok 
részéről ez a jog negatív kötelezettségként fogalmazódik meg, azaz nem avatkoz-
hatnak bele senki magánéletébe. A vonatkozó cikk nem utal a személyes adatok 
védelmére, csupán arra, hogy ez az emberi jog a magánélethez való jogon alapul. 
A magánélethez való jogról szóló nemzetközi dokumentumok kimerítő ismerete 
ellenére ennek az emberi jognak a tartalma nem került részletes kifejtésre.8

7 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Forrás: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Docu-
ments/UDHR_Translations/hng.pdf (A letöltés ideje: 2019. október 1.)

8 Frank Le Rue: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right 
to freedom of opinion and expression [A speciális referens jelentése a vélemény és a szólás-
szabadság jogának előmozdításáról és védelméről]. 21. szekció. Forrás: http://www.ohchr.
org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session23/A.HRC.23.40_EN.pdf 
(A letöltés ideje: 2019. október 1.)



136 ■ Ornela Arapi

Az Albán Köztársaság Alkotmánya európai viszonylatban újnak számít, 
azonban a 35. cikk értelmében biztosítja az egyetemes emberi jogok védelmét, 
beleértve a személyes adatok védelmét is. Az albán alkotmányt abban az idő-
szakban fogadták el, amikor Európa-szerte megszilárdult a személyes adatok 
védelmének általános gyakorlata, azonban Európán belül az egyes államok jog-
rendszereit nem kötelezték arra, hogy a személyes adatok védelmét alkotmá-
nyos szinten is garantálják. Mi sem mutatja jobban ennek a jognak a jelentősé-
gét és hangsúlyosságát, mint az, hogy az albán alkotmány a személyes adatok 
védelmét egyetemes emberi jogként értelmezi.9

Amint az átmeneti igazságszolgáltatásról szóló terjedelmes szakirodalom is 
mutatja, a múlt bűncselekményeivel kapcsolatos igazság és tisztánlátás elenged-
hetetlen az egyéni megbékéléshez, és a demokrácia fenntartása érdekében szük-
séges társadalmi bizalom megalapozásához. A volt állambiztonsági szolgálatok 
iratai azonban olyan információkat is tartalmaznak, melyek megszégyeníthet-
nek, kompromittálhatnak, vagy akár vád alá helyezhetnek még élő embereket, 
illetve az eredeti kontextusból kiragadott információk az egyéni és társadalmi 
múlt olvasatát is elferdíthetik. Mivel az iratokban található információk megbíz-
hatósága eleve megkérdőjelezhető és az értelmezésük problematikus, a Hatóság 
munkatársainak különös körültekintéssel kell egyensúlyt teremtenie az átlátha-
tóság és a magánélet védelme között. Konfl iktus esetén az átláthatóságról szóló 
jogszabályok felülírhatják a volt hálózati személyek magánéletének védelmét, 
azonban az iratokban található információk értelmezéséről szóló viták már nem 
ennyire egyértelműek. A Hatóságnak és az azt támogató titkárságnak ilyen ösz-
szetett kérdésekkel kell szembenéznie amellett, hogy teljes mértékben eleget kell 
tennie a vonatkozó jogszabályok szándékainak és céljainak.

Mi minősül személyes adatnak?

Ahhoz, hogy megértsük a személyes adatok védelmére vonatkozó jogi keret 
célját és végrehajtását, először is meg kell határoznunk a „személyes adat” fo-
galmát. A személyes adat központi fogalomként szerepel majdnem minden, a 

9 Az Albán Köztársaság Alkotmányának 35. cikke; II. fejezet: Az egyén emberi jogai és szabad-
ságjogai.



 A személyes adatok védelméről szóló albán törvény... ■ 137

magánéletre vonatkozó jogszabályban,10 illetve minden, a személyes adatok vé-
delmére vonatkozó jogszabályban. A személyes adatok védelméről szóló jogsza-
bályok gyakorlati alkalmazásakor tehát mindig a fogalom megfelelő értelmezése 
lesz a kiindulópont, a fogalom helytelen értelmezése ugyanis az érintett szemé-
lyek alapvető emberi jogainak veszélyeztetéséhez vezetne.

Bizonyos kutatók különbséget tesznek az „adat” és az „információ” fogal-
mak között. Az albán nyelvi szótár meghatározásában11 az „adat” valakivel vagy 
valamivel kapcsolatos és bizonyítás vagy következtetés levonásának céljából 
szolgáltatott tény vagy dokumentum, míg az „információ” a valakivel vagy vala-
mivel kapcsolatos adatok és közlemények kommunikálására irányuló tevékeny-
ség. A jelen cikk ezt a két fogalmat szinonimaként használja.12

A „személyes adat” fogalma elsőként a magánélet védelméről és a személyes 
adatok határokon átívelő áramlásáról szóló OECD irányelvekben és az Európa 
Tanács 108. adatvédelmi egyezményében került meghatározásra. Az említett 
jogi eszközök szerint a személyes adat „bármilyen, egy azonosított vagy azono-
sítható személlyel kapcsolatos információ.” Az Európai Unió később elfogadta 
az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelvét,13 melynek megfogalma-
zásában a személyes adat bármilyen, egy adott személy azonosítására felhasznál-
ható információ. Még ha önmagában egy adat nem is lenne elégséges az adott 
személy azonosítására, ettől függetlenül személyes adatnak tekintendő, ameny-
nyiben más adatokkal vagy egyéb információkkal együttesen felhasználható egy 
adott személy azonosítására. Ezt a meghatározást alkalmazzák az Emberi Jogok 
Európai Bíróságán és az európai törvénykezési gyakorlatban is. A személyes 
adatok védelmének szabályozásában az albán jog átvette ezt a fogalmat, úgy-
szintén az adatvédelmi irányelvben meghatározott többi jogi eszközzel együtt.

10 Paul M. Schwartz és Daniel J. Solove: Reconciling personal information in the United States 
and European Union [A személyes adatok összeegyeztetése az Egyesült Államokban és az 
Európai Unióban]. California Law Review, 102 (4): 878.

11 Fjalorin e gjuhës shqipe [Az albán nyelv értelmező szótára]. Albán Tudományos Akadémia, 
Toena, 2002, 286, 507.

12 Franziska Boehm: Information Sharing and Data Protection in the Area of Freedom, Secu-
rity and Justice: Towards Harmonized Data Protection Principles for Information Exchange at 
EU-level [Információ-megosztás és adatvédelem a szabadság, biztonság és igazságügy terü-
letén. Az uniós szinten harmonizált adatvédelmi alapelvek és információcsere felé]. Berlin 
Heidelberg, 2012.

13 Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve (1995. október 24.) a személyes adatok 
feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról. 
Az Európai Unió Hivatalos Lapja, L 281, 1995. november 23., 31‒50.
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A volt állambiztonsági szolgálatok által keletkeztetett iratokban 
szereplő személyes adatok [különleges (szenzitív, érzékeny) 

adatok] védelméről szóló törvény végrehajtása

A jogszabályok a speciális kategóriába tartozó adatokat különböző mértékben 
szabályozzák abból az elgondolásból, hogy az ilyen jellegű adatokkal történő 
visszaélés súlyosabban sértheti az érintett személy alapvető emberi jogait – pél-
dául a magánélethez való jogát vagy a hátrányos megkülönböztetés tilalmát –, 
mint a „normál” adatokkal történő visszaélés. A különleges adatokkal, mint pél-
dául az egészségügyi adatokkal vagy a szexuális orientációval történő visszaélés 
(ezek nyilvánossá tétele) visszafordíthatatlan károkat okozhat, és nemcsak az 
érintett személyre, hanem annak társadalmi környezetére nézve is hosszú távú 
következményekkel járhat.14 A különleges adatok feldolgozásával kapcsolatban 
egy másik kérdés is felmerült: az adatok alapján történő hátrányos megkülön-
böztetés lehetősége, például ha egy adott személy szexuális életével kapcsolatos 
adatok kerülnek nyilvánosságra (az érintett hozzájárulása nélkül), amelynek 
következményeként az érintett személy hátrányos megkülönböztetésben része-
sülhet a társadalmi környezetében, illetve ha az egészségügyi adatai kapcsán 
hátrányos megkülönböztetésben részesül a munkahelyén.

Az általános adatvédelmi rendelet és az 95/46/EK irányelv alapján bizonyos 
adatkategóriák speciális védelemben részesülnek. Ebbe a kategóriába tartoznak 
a különleges adatok is, melyek minden egyéb személyes adattól külön kezelen-
dőek és emelt szintű védelmet igényelnek. Szigorú szabályok vonatkoznak a kü-
lönleges adatokat kezelő személyekre, bár elvben ezek az adatok nem is kerül-
hetnének feldolgozásra.15

A „különleges adat” fogalma alatt olyan adatokat értünk, melyek az egyén 
legszigorúbb értelemben vett privát szférájára vonatkoznak, például az adott 
személy faji vagy etnikai hovatartozása, politikai véleménye, szakszervezeti 
tagsága, vallási vagy világnézeti meggyőződése, büntetett előélete, valamint az 
egészségügyi állapotára és szexualitására vonatkozó információk. A személyes 
adatok védelméről szóló albán törvény 3. cikkének 2. pontjában meghatározott 

14 Advice paper on special categories of data („sensitive data”) [Vélemény a speciális kategóriá-
jú adatok („különleges [érzékeny] adatok”) kérdéséről]. Forrás: https://ec.europa.eu/justice/
article-29/documentation/other-document/fi les/2011/2011_04_20_letter_artwp_mme_le_
bail_directive_9546ec_annex1_en.pdf (A letöltés ideje: 2019. október 1.)

15 Az Európa Tanács 108. adatvédelmi egyezménye, 6. cikk.
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defi níció teljesen megegyezik a 95/46/EK irányelvben megfogalmazott defi -
nícióval.16 A különleges adat lehet nemzeti és nemzetközi vonatkozású, mivel 
mindkét szinten a személyes adatok védelméről szóló jogszabályok szerves ré-
szét képezi. Itt érdemes megjegyeznünk, hogy a különleges adatok listája nem 
teljes sem a nemzeti, sem a nemzetközi jogban, illetve a lista későbbi felülvizs-
gálata sem kizárt, valamint azt is, hogy a „különleges adatok” fogalom hasz-
nálata során az egyes államok meglehetősen eltérő defi níciókat alkalmaznak. 
Példának okáért az olasz személyes adatvédelmi törvény17 értelmében a bünte-
tett előéletre vonatkozó információkat nem tekintik különleges adatnak, és az 
adminisztratív intézkedésekkel vagy eljárásokkal kapcsolatos információt még 
kevésbé védi a törvény, ugyanis ezeket az adatokat érzékeny mivoltuk ellenére 
jogi bizonyítékként kezelik.

Bármilyen ellentmondásosan hangzik is, minél hosszabb azon jogszabályok 
listája, amelyek speciális fontosságot tulajdonítanak a különleges adatoknak, an-
nál súlyosabb kérdések merülnek fel a szenzitivitás mértékével és hitelességével 
kapcsolatban, megközelítéstől függetlenül. A rendeletekben gyakran felmerülő 
passzusok eddig még nem adtak kimerítő választ a különleges adatok kérdésére, 
ezért még több kutatásra van szükség ezen a téren.

A különleges adat bármilyen olyan információ, amely egy adott személy 
életének intim vagy kényes aspektusaira vonatkozik. Az érintett adattípusok 
kérdése meglehetősen árnyalt, azonban a jogalkotásban egyelőre kizárólag bizo-
nyos meghatározott adattípusokat tekintenek különleges adatnak. A vonatkozó 
jogszabályok és irányelvek nem adnak teret a különleges adatok szabad értel-
mezésének, tehát egy merev listával van dolgunk, bár az adatokkal kapcsola-
tos kérdések és fejlemények vizsgálata továbbra is folyamatban van.18 Érdemes 
megjegyezni, hogy minél mélyebbre hatolunk a privát szférában, annál nagyobb 
felelősség nehezedik a közintézményekre, hogy növeljék a magánélet védelmét.19

Ahogyan említettük, az ilyen jellegű információk tisztább képet adnak az 
adott személyekre vonatkozó adatokról, és segítenek meghatározni a magánélet 

16 95/46/EK irányelv, 8. cikk, 1. bekezdés.
17 A 196/2003. számú olasz törvényerejű rendelet 4. cikkének 1. (d) pontja értelmében az „kü-

lönleges [érzékeny] adat” olyan személyes adat, amely az adott személy faji vagy etnikai ho-
vatartozására, vallási vagy világnézeti meggyőződésére, politikai véleményére, párttagságára, 
szakszervezeti tagságára, egyéb egyesületi, szervezeti, vallásos, világnézeti, politikai vagy gaz-
dasági jellegű tagságára, valamint az egészségügyi állapotára és szexuális életére vonatkozik.

18 Ian Walden: Privacy and Data Protection [Magánélet és adatvédelem]. Oxford, 2011: 593.
19 Az Albán Alkotmánybíróság 16/2004. (XI. 11.) számú döntése.
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legprivátabb szféráit, ezért az albán jogalkotás20 olyan intézkedéseket és rendel-
kezéseket vezetett be, melyek biztosítják az adott személy legprivátabb szférájá-
nak teljes tiszteletben tartását, és így megvédik az érintett személyt a különleges 
adatok feldolgozásától.

A különleges adatok feldolgozása szigorúan szabályozott. A jogszabályok 
általában tiltják az ilyen adatok feldolgozását, azonban ez nem jelent abszolút 
tilalmat. Mivel speciális adatkategóriáról van szó, az ilyen adatok a feldolgo-
zásukhoz való hozzájárulástól a tényleges feldolgozásig egy speciális kontroll-
folyamaton mennek keresztül. A különleges adatok kezelése nem engedett, 
kivéve ha:

– Az érintett személy hozzájárul a feldolgozáshoz, azaz kifejezetten a hoz-
zájárulás céljából írásban és teljes és szabad akaratából nyilatkozatot nyújt 
be, amellyel azt is igazolja, hogy teljes tudatában van az adatfeldolgozás 
céljának és elfogadja azt. Az érintett személy minden egyes esetben fenn-
tartja azon jogát, miszerint bármikor visszavonhatja hozzájárulását az 
adatok feldolgozásához. Ebben az esetben az adatok feldolgozása nem 
folytatható, tehát a további feldolgozás törvénybe ütközik;

– Az érintett személy fi zikailag vagy szellemileg nem tud hozzájárulni az 
adatok feldolgozásához, azonban ezek feldolgozása az érintett személy 
vagy más személy életfontosságú érdeke;

– A közérdekű különleges adatok feldolgozásáért felelős adatfeldolgozó írá-
sos felhatalmazást kapott az adatok kezelésére, azonban ilyen esetben a 
feldolgozás kizárólag megfelelő védelmi intézkedések mellett történhet;

– Az érintett személy által nyilvánosságra hozott adatok kerülnek feldolgo-
zásra, vagy az adatok feldolgozása szükséges az érintett személy jogainak 
védelme érdekében;

– Az adatokat történelmi, tudományos vagy statisztikai okokból dolgozzák 
fel, a megfelelő védelmi intézkedések betartása mellett;

– Amennyiben a feldolgozás megelőző egészségügyi, orvosi diagnosztikai, 
egészségbiztosítási, gyógyítási vagy egészségügyi szolgáltatási célból tör-
ténik olyan egészségügyi személyzet vagy egyéb személy által, amely ti-
toktartásra kötelezett;

– Az adatokat nonprofi t politikai, fi lozófi ai vagy vallási szervezetek, illetve 
szakszervezetek dolgozzák fel törvényes tevékenységük keretében, és az 

20 9887/2008 (III. 10.) számú albán törvény a személyes adatok védelméről.
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adatfeldolgozás kizárólag az adott szervezet tagjai, szponzorai és a tevé-
kenységük által érintett személyek részére történik;

– Az adatok az érintett személy hozzájárulása nélkül nem szolgáltathatók 
ki harmadik személy részére, kivéve, ha a vonatkozó törvények másképp 
nem rendelkeznek, illetve az adatok feldolgozása a munka törvénykönyve 
értelmében szükséges ahhoz, hogy az adatkezelő eleget tehessen a mun-
kaviszonyából eredő jogi és speciális kötelezettségeinek.

Amennyiben a különleges adatokat kutatási célokra dolgozzák fel, a kutatók 
az elsődleges egészségügyi szolgáltató engedélyével hozzáférhetnek az egész-
ségügyi nyilvántartásokhoz, azonban az általuk publikált eredményekben nem 
szerepelhet olyan egészségügyi adat, amely egy azonosított vagy azonosítható 
személyhez köthető; kizárólag anonimizált adatokat publikálhatnak. A kutatás 
során a kutatók nem készítenek másolatot az egészségügyi állapottal kapcsola-
tos anonimizált adatokról.

A személyes adatok feldolgozása. 
Alapelvek, feltételek és hozzájárulás

A volt állambiztonsági iratok személyes 
és különleges adatainak anonimizálása

Az „anonim adat” bármilyen olyan adat, amely a feldolgozás során nem kap-
csolódik vagy nem kapcsolható össze egy azonosított vagy azonosítható sze-
méllyel. Már a meghatározás is sejteti, hogy az anonim adat és a személyes adat 
külön kategóriába tartozik: a személyes adat egyik aspektusa éppen az, hogy 
általa egy személy „azonosított vagy azonosítható”, míg az anonim adatra ez 
nem érvényes, tehát semmilyen esetben sem vezet el minket egy adott személy-
hez. Ezzel szemben az anonimizált adat egy adott személyhez tartozik, azonban 
a feldolgozás során az azonosításhoz szükséges elemeket eltávolítják, így ezek 
az adatok nem részesülnek a személyes adatokra vonatkozó védelemben. A kö-
rülményektől függ, tehát esetenként kerül megállapításra, hogy az adott adatok 
azonosításra alkalmas személyes adatnak vagy anonim adatnak minősülnek, 
így különös fi gyelmet kell fordítani arra, hogy az információ alkalmas-e azo-
nosításra vagy sem.
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Alapvetően téves az az elképzelés, miszerint a személyes adatok anonimizá-
lása az információ és az érintett személy közötti kapcsolat megszűnéséhez vezet, 
és így az adatok azonosításra alkalmatlanná válnak, ugyanis ma már több olyan 
módszer létezik, amelynek segítségével lehetséges az adatok és az érintett sze-
mély újraazonosítása. Több statisztikai, matematikai és technikai eszköz áll ren-
delkezésre ahhoz, hogy különböző adatbankok kereszthivatkozása által az el-
sőre anonim adatnak tűnő adatokat összekapcsoljuk az érintett személyekkel.21 
Ez azt jelenti, hogy az anonim adatot a megfelelő eszközökkel és módszerekkel 
vissza lehet konvertálni személyes adattá, tehát a személyes adat és az anonim 
adat kapcsolata dinamikus és általában visszafordíthatatlan, ha az anonim ada-
tok a feldolgozás és azonosítás során személyes adattá válnak.22

A volt állambiztonsági szolgálatok vagy az azokkal kapcsolatban álló szer-
vek irataira vonatkozó kérelmet benyújtó személynek jogában áll megismerni 
azokat az iratokat, melyekben harmadik személyként, hálózati személyként 
vagy kivételezett személyként szerepel. Ez a jog magában foglalja az eredeti ira-
tok vagy azok másolatainak megtekintését és tanulmányozását is.

A Hatóság a vonatkozó törvény 20. cikkének értelmében23 a hálózati sze-
mélyeknek információt szolgáltat az őket érintő iratokról, és a kérelmező kéré-
sének megfelelően előkészíti azokat. A szolgáltatott információ többek között 
kiterjedhet a tevékenység típusának leírására és mértékére, az érintettek körére, 
és a róluk készült jelentések rendszerességére. A kérelmező hálózati személynek 
jogában áll, hogy megismerhesse és áttekinthesse a számára összeállított irato-
kat és megkaphassa azok másolatait, de a másolatokban az érintett vagy har-
madik személyekre vonatkozó személyes adatokat olvashatatlanná kell tenni. 
A hálózati személy kérésére információt kaphat az általa készített jelentésekről 
és jogában áll áttanulmányozni ezeket a jelentéseket, amennyiben vitatni kíván-
ja az ilyen jellegű iratok elismerésének jogos érdekét. Ennek ellenére az érintett 
vagy harmadik személyek titoktartási érdekeit részesítjük előnyben a hálózati 
személy érdekeivel szemben.

21 Paul Ohm: Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymiza-
tion [A magánélet megszegett ígéretei. Válaszok az anonimizálás meglepő kudarcára]. UCLA 
Law Review, 57 (2010): 1701. U of Colorado Law Legal Studies Research Paper No. 9–12.

22 Mario Viola de Azevedo Cunha, Danilo Doneda és Norberto Nuno Gomes de Andrade: La 
re-identifi cazione dei dati anonimi e il trattamento dei dati personali per ulteriore fi nalità: 
sfi de alla privacy [Az anonimizált adatok újraazonosítása és a személyes adatok további fel-
dolgozása. A privát szféra kihívásai]. Ciberspazio e Diritto, 11 (2010/4): 641‒655.

23 45/2015. számú albán törvény.
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A tudományos tevékenység és tudományos kutatás érdekében, különösen a 
volt állambiztonsági szolgálatok tevékenységének és a közoktatás történelmi fe-
lülvizsgálatának érdekében a Hatóság kérésre elérhetővé teszi a vonatkozó irato-
kat, melyekben a harmadik személyek és a volt állambiztonsági szolgálatokhoz 
kapcsolódó személyek nevét olvashatatlanná tette.

Adatvédelem

Ha össze akarnánk foglalni az „adatvédelem” jelentését, három irányban kell el-
indulnunk. Először is az adatvédelem egy átfogó fogalom, amely számos adatfel-
dolgozással kapcsolatos tevékenységet foglal magában. Másodszor az adatok fel-
dolgozása során a közjogi hatóságok igyekeznek összeegyeztetni olyan alapvető 
értékeket, mint a magánélet tiszteletben tartása, az információ szabad áramlása, 
vagy a megfelelő állami szervek ellenőrzése. Végezetül érdemes megjegyezni, 
hogy az adatvédelmi jogi szabályozás általánosságban nem tiltó jellegű, mint 
például a büntetőjog, és az érintett személyek nem „birtokolják” a saját adata-
ikat, tehát sok esetben nem tudják megakadályozni az adataik feldolgozását.24

A magánélethez való jog elengedhetetlen részeként az adatkezelők és adat-
feldolgozók kötelesek biztonsági intézkedéseket, azaz szervezeti, fi zikai vagy 
technikai típusú védelmi intézkedéseket tenni az adatfeldolgozás során, hiszen 
biztonsági intézkedések hiányában sérülhetnének a jogszabályok által biztosí-
tott adatfeldolgozási garanciák. Az adatfeldolgozás szempontjából nem csupán 
a közjogi hatóságok érintettek, hanem az egyre növekvő privát szektor is.

A jogszabályok értelmében a „személyes adatok feldolgozása” bármilyen 
olyan tevékenység vagy tevékenységek összessége, melyet személyes adatokon 
hajtanak végre, akár automatizált tevékenységről van szó, akár nem. Ebbe a 
körbe tartozik a gyűjtés, rögzítés, rendszerezés, tárolás, átalakítás vagy megvál-
toztatás, lekérdezés, betekintés, felhasználás, közlés továbbítás, terjesztés vagy 
egyéb módon történő hozzáférhetővé tétel útján, nyújtás vagy összekapcsolás, 
fényképezés, tükrözés, kivágás, kitöltés, megjelölés, zárolás, törlés vagy meg-
semmisítés, akkor is, ha az adatok nem szerepelnek semmilyen nyilvántartás-
ban. Ugyanezt a meghatározást alkalmazza a 95/46/EK irányelv is, amely bizo-
nyítja, hogy az albán jog teljes összhangban áll a közösségi vívmányokkal.

24 Serge Gutwirth et al. (szerk.) Reinventing Data Protection? [Az adatvédelem új alapokra he-
lyezése?]. New York: Springer, 2009, 3.
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A személyes adatok feldolgozásának alapelvei

A személyes adatvédelemre vonatkozó jogi normák célja az, hogy biztosítsák 
az állampolgárok védelmét a személyes adataik jogellenes gyűjtésével, tárolásá-
val, használatával és terjesztésével szemben, azaz meghatározzák, hogy milyen 
feltételek között törvényes a személyes adatok feldolgozása. Ez többek között 
azt jelenti, hogy az adatokat a vonatkozó jogszabályokban foglalt alapelvekkel 
összhangban vagy az érintett személy hozzájárulása alapján és megfelelő módon 
kell feldolgozni az adott cél elérése érdekében. Az adatvédelem egyúttal tiltja 
bizonyos adatok feldolgozását, így a különleges adatok esetében (az általános 
adatvédelmi rendelet értelmében) biztosítékokat kell bevezetni az adatok feldol-
gozásakor. Idetartoznak többek között olyan speciális adatok is, mint az adott 
személy etnikai származása, neme, szexuális élete, politikai véleménye vagy val-
lásos meggyőződése.

A célhoz kötöttség elve kulcsfontosságú ahhoz, hogy megállapítsuk, hogy 
az adott adatok feldolgozása törvényes vagy törvénytelen, az adatokat ugyanis 
kizárólag akkor lehet feldolgozni, ha törvényes és pontosan meghatározott céllal 
gyűjtötték azokat, és kizárólag ebből a célból és ennek a célnak megfelelő módon 
kerülhetnek feldolgozásra. A törvényes és törvénytelen adatfeldolgozás kapcsán 
az érintett személyt bizonyos jogok illetik meg. Jogában áll például, hogy infor-
mációt kapjon a személyes adatok elérhetőségéről; ezenfelül megilleti még az 
adatok helyesbítésének joga, az automatizált feldolgozástól való védelem joga, 
a jogorvoslathoz való jog, valamint az Adatvédelmi Hatóság (az adatvédelmi 
biztos) megkeresésének joga, amely hatóság számos adatvédelmi feladatot lát el 
és széles jogkörrel rendelkezik, beleértve a jelentési tevékenységet, a monitoring 
tevékenységet, és a benyújtott panaszok feldolgozását is.

A személyes adatok védelméről szóló albán törvény 5. cikke tartalmazza az 
adatvédelem elveit, míg az 95/46/EK irányelvben az adatok feldolgozásának elve-
it a 6. cikk tartalmazza („Az adatok minőségére vonatkozó elvek”). Hasonlókép-
pen több nemzetközi és nemzeti jogszabály is felállította a személyes adatok vé-
delmének elveit, habár az egyes jogszabályok között mutatkozhatnak eltérések.25

25 Stephen Kabera Karanja: Transparency and Proportionality in the Schengen Information Sy-
stem and Border Control Co-operation [Átláthatóság és arányosság a schengeni információs 
rendszer és a határellenőrzés együttműködése során]. Boston: Th e Raoul Wallenberg Institu-
te Human Rights ‒ Martinus Publisher, 2008, 89.
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A fentiek tekintetében az adatfeldolgozásra vonatkozó elvek a következők, a 
teljesség igénye nélkül:

1. A tisztesség és törvényesség elve: az adatokat tisztességes és törvényes 
módon kell gyűjteni és feldolgozni. A személyes adatok gyűjtése kizá-
rólag a vonatkozó jogszabályokkal összhangban történhet, és a gyűjtött 
adatokat nem lehet az érintett személyeket esetlegesen károsító célokra 
felhasználni;

2. Az adatgyűjtés célhoz kötöttségének elve: az adatokat egy pontosan 
meghatározott és törvényes cél érdekében, illetve kizárólag erre a célra 
lehet gyűjteni, tehát az adott céllal összeférhetetlen módon nem lehet 
gyűjteni vagy feldolgozni, illetve kizárólag olyan mértékben lehet feldol-
gozni, amilyen mértékben a cél érdekében szükséges. Az adatok törté-
nelmi, statisztikai vagy tudományos célból történő további feldolgozása 
nem okoz összeférhetetlenséget, amennyiben megfelelő garanciák áll-
nak rendelkezésre, azaz pontosan meghatározott az adatok gyűjtésének 
és felhasználásának módja;

3. A megfelelőség elve: az adatfeldolgozás kizárólag az adatgyűjtés célját 
szolgálja, és semmilyen módon nem haladhatja meg az adott célt. A sze-
mélyes adatokat pontosan meghatározott és törvényes okokból, illetve a 
célokkal összhangban kell feldolgozni;

4. Az adatpontosság elve: az adatok legyenek pontosak és amennyiben 
szükséges, naprakészek. Az adatokat tároló szervek és személyek fe-
lelnek az adatok pontosságáért és frissítéséért. Amennyiben az adatok 
pontatlanok vagy hiányosak, törlésre vagy helyesbítésre van szükség, 
azonban az adatok pontosságának és frissességének ellenőrzése nélkül 
az adatfeldolgozók nem kezdhetik el az adatfeldolgozást;

5. A biztonság és titoktartás elve: különösen az adatok gyűjtése vagy fel-
dolgozása során szükséges, hogy az adatkezelő megtegye a megfelelő 
technikai és szervezeti óvintézkedéseket;

6. Az érintett személy részvételének elve (az érintett személy jogai): szük-
séges, hogy az érintett személy hatékonyan gyakorolhassa jogait, így az 
adatok megismeréséhez, törléséhez vagy helyesbítéséhez való jogát, va-
lamint a fellebbezéshez való jogát, amennyiben az adott jogok bármelyi-
ke sérült az adatfeldolgozás folyamata során;

7. Az átláthatóság elve: az érintett személy számára megfelelő szintű átlát-
hatóságot kell biztosítani;
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8. Az elszámoltathatóság elve: a fent említett elvekkel összhangban az 
adatfeldolgozók felelősséggel tartoznak az adatok megfelelő kezeléséért.

Konklúziók

A fentiek fényében megállapíthatjuk, hogy az utóbbi években jelentősen meg-
növekedett az adatvédelmi jogszabályokat hozó országok száma, különösen Eu-
rópában. Ezek a jogszabályok a „személyes adat” fogalmára építenek és ugyan-
azokat az elveket alkalmazzák az adatfeldolgozás során (bár ez inkább Európán 
belül jellemző); bizonyos adatkategóriák esetében (különleges adatok, mint pél-
dául a vallási meggyőződés, a szexuális orientáció, vagy az etnikai hovatartozás) 
korlátozzák az adatfeldolgozást; szintén korlátozzák a személyes adatok határon 
túli áramlását és továbbítását; független hatóságokat állítanak fel a személyes 
adatok védelmének végrehajtására és fejlesztésére; valamint kezelik a nem igaz-
ságügyi hatóságokhoz, mint például a volt állambiztonsági dokumentumokról 
szóló információkat kezelő hatósághoz vagy egyéb hasonló intézményekhez be-
nyújtott panaszokat.

A kérdés itt az alapvető jogok közötti feszültség feloldása: a szólásszabadság 
jogát és az információhoz való jogot, illetve a személyes adatok védelmének jo-
gát az adott jogok korlátainak függvényében kell egyensúlyba hozni. Az adatok-
hoz való hozzáférés korlátozása nem jelentene megoldást; ehelyett olyan adat-
kezelési politikára van szükség, amely engedélyezi a személyes adatok bizonyos 
célokból történő felhasználását. Fontos, hogy az információk terjesztése során 
fi gyelembe vegyük az adatok jellegét és az érintett személyeket: ha bizonyos in-
formációk nem közérdekűek, akkor nem szükséges nyilvánosságra hozni őket, 
és amennyiben az érintett személyek közfeladatot látnak el és ezért a nyilvános-
ság szeme előtt vannak, jogos az az elvárásuk, miszerint kizárólag a közfeladatok 
ellátása szempontjából releváns információk kerüljenek nyilvánosságra.

A technológiai változások nyomán az egyén és az intézmények lehetőségei 
is változnak, és mindez kihat a kultúrára, a gazdaságra és a politikára is. Az új 
kommunikációs technológiák nyomán átalakult a társadalom, amely immáron 
az információ korszakába lépett. Ahogy felgyorsul az életünk és új korszakba 
lépünk, új és régi problémákkal szembesülünk, amelyek közben különböző vál-
tozásokon mentek keresztül. Ezen problémák egyike az online személyes adatok 
védelme és az ezzel kapcsolatos veszélyek: a személyes adatok és a magánélet 
védelme az Interneten nem könnyű feladat. A technológia modernizációja tu-
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lajdonképpen az adatok olyan módon és mértékben történő feldolgozásához ve-
zetett, amely régen lehetetlennek tűnt. Ezért is szükséges szembenéznünk ezzel 
a valósággal és egyensúlyt teremtenünk az egyes elemek között, hogy a techno-
lógia a jogok és alapvető emberi szabadságok függvényében fejlődjön tovább.

A személyes adatok védelme kapcsán gyakran asszociálunk az elfeledtetés-
hez való jogra (az interneten tárolt személyes információk részének vagy egészé-
nek törléséhez való jogra). Az internetnek valóban meg kell tanulnia felejteni, 
hogy olyan szelektív emlékezet jöhessen létre, amely összeegyeztethető az alap-
vető emberi jogokkal. Az olyan internetes memória, amelyben az összegyűjtött 
információk segítségével nyomon követhető a felhasználók viselkedése, éppen 
az ellenkező irányba visz, tehát nem biztosítja az egyén személyes szabadságát.
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Gregor 
Jenuš 

Az általános adatvédelmi 
rendelet: mérföldkő az 
adatvédelem terén, vagy csak 
egy zavart keltő rendelet?

A szlovén levéltárak tapasztalatai 
az általános adatvédelmi rendelet 
és a különleges (érzékeny, szenzitív) 
személyes adatok védelmének terén, 
különös tekintettel a totalitárius 
politikai rendszerek iratanyagára

A rendkívüli technológiai fejlődés és a globalizáció korában egyre fontosabbá 
válik számunkra, hogy megvédjük személyes adatainkat. Az adatvédelem egyre 
inkább globális kérdéssé válik, ezért az Európai Parlament és az Európai Ta-
nács kiemelt fi gyelmet szentelt az adatvédelemnek, amely az uniós napirendre is 
felkerült. Ennek eredményeként 2016 áprilisában az Európai Unió elfogadta az 
általános adatvédelmi rendeletet (General Data Protection Regulation, GDPR), 
amely heves vitákat váltott ki. A nyilvánosság előtt „mérföldkőként” állították 
be az általános adatvédelmi rendeletet, de vajon valóban mérföldkő az adatvé-
delem terén, vagy csak egy zavart keltő rendelet? A jelen cikk az általános adat-
védelmi rendelettel kapcsolatos szlovén tapasztalatokat mutatja be a levéltári 
gyűjteményekben található személyes adatok védelmének terén.

A személyes adatok védelmére való törekvés nem új keletű jelenség, azon-
ban a rendkívüli technológiai fejlődés és a globalizáció korában egyre fonto-
sabbá válik, hiszen a személyes adatok nemkívánatos megosztásának mértéke 
is jelentősen növekszik. A technológia lehetővé teszi, hogy viszonylag könnyen 
megosszuk személyes adatainkat, és szinte észre sem vesszük, hogy ténylegesen 
ezt is tesszük. Azonban van itt egy bökkenő. Nem csak a technológia és a benne 
rejlő lehetőségek jelentik itt a problémát; az igazi bökkenő a természetes sze-
mélyek, azaz mi magunk! A természetes személyek egyre nagyobb mértékben 



150 ■ Gregor Jenuš

teszik nyilvánosan és globálisan is hozzáférhetővé a személyes adataikat harma-
dik felek részére, mert vagy nem gondolnak bele a lehetséges káros következmé-
nyekbe, vagy egyszerűen nem szánnak elég időt arra, hogy elolvassák az egyes 
jelölőnégyzetekhez tartozó információkat, a következmény pedig a személyes 
adatok nemkívánatos feldolgozása, amellyel a harmadik felek akár vissza is él-
hetnek. A Big Data korában tehát az adatvédelem egyre nagyobb problémát je-
lent, amelyre muszáj mihamarabb megoldást találnunk. Bár a személyes adatok 
feldolgozásának az emberiség érdekeit kellene szolgálnia, az az igazság, hogy 
gyakran csupán a harmadik feleket és az ő (anyagi) érdekeiket szolgálja. Azon-
ban a személyes adatok védelméhez való jog nem abszolút jog, mivel a társada-
lomban betöltött szerepét is fi gyelembe kell venni, illetve más alapvető emberi 
jogokkal is egyensúlyba kell állítani.1

Az Európai Parlament és az Európai Tanács is tanulmányozta ezt a kérdést 
és kísérletet tett arra, hogy a tagállamokban széleskörűen szabályozza a szemé-
lyes adatok védelmét. 2016. április 27-én az Európai Parlament és az Európai 
Tanács elfogadta az általános adatvédelmi rendeletet (General Data Protection 
Regulation, GDPR), amelynek fókuszában a természetes személyek adatainak 
védelme, illetve ezek feldolgozása és szabad áramlása állt. Az általános adatvé-
delmi rendelet mérföldkő volt az adatvédelem terén, vagy legalábbis az európai 
törvényhozók így nyilatkoztak a rendeletről. A rendelet szerzői szerint a rende-
let célja az, hogy egyensúlyt teremtsen, ahol a mérleg egyik oldala a természetes 
személyek alapvető adatvédelmi joga, a másik oldala pedig egy olyan jogi keret 
létrehozása, amelyben az állami hatóságok (az arányosság alapelvével összhang-
ban) megfelelően be tudják tölteni a társadalmi szerepüket.2

A nyilvánosság vegyes érzelmekkel fogadta az általános adatvédelmi rendele-
tet. A szakmai nyilvánosság különösen bírálta a rendelet azon részét, amely a 16.3 

1 Špela Preslenik: GDPR je tu. Poznate vsa pravila? [Itt az általános adatvédelmi rendelet. 
Ismered a szabályokat?], Finance, 96 (2018): 4‒5, 8. Lásd továbbá: Az Európai Parlament és a 
Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. április 27.) a természetes személyeknek a személyes 
adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, va-
lamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről (általános adatvédelmi rendelet). Az 
Európai Unió Hivatalos Lapja, L 119, 2016. május 4., (2), (4) és (6) preambulumbekezdés.

2 2016/679/EU rendelet, (65) preambulumbekezdés.
3 „Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelő indokolatlan késedelem nélkül he-

lyesbítse a rá vonatkozó pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés célját, 
az érintett jogosult arra, hogy kérje a hiányos személyes adatok – egyebek mellett kiegészítő 
nyilatkozat útján történő – kiegészítését.” 2016/679/EU rendelet, 16. cikk.
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és 17.4 cikk értelmében feljogosítaná a természetes személyeket arra, hogy kérel-
mezhessék a velük kapcsolatban összegyűjtött személyes adatok helyesbítését vagy 
akár megsemmisítését.5 Az „elfeledtetéshez való jog” különösen problematikus, a 
szakmai nyilvánosság ugyanis attól tartott, hogy ezt a jogot a levéltári gyűjtemé-
nyekre is kiterjesztenék, amelynek következtében ellehetetlenülne a tudományos 
és történelmi kutatás.6

Amikor egy kétéves átmeneti időszakot követően 2018. május 25-én az álta-
lános adatvédelmi rendelet ténylegesen is hatályba lépett, az újságok és szakmai 
hírlevelek másról sem szóltak, mint arról, hogy mit hoz majd ez az új mérföldkő. 
Akkoriban úgy tűnt, hogy egyszer úgy fogunk visszatekinteni arra a 25-ei nap-
ra, mint az adatvédelem „fekete péntekére”, azonban a rendelet bevezetése nem 
csak negatívumokkal járt. Egyrészt felhívta a szlovén nyilvánosság fi gyelmét a 
személyes adatok védelmének kérdésére, ami egyáltalán nem tekinthető negatív 
fejleménynek, másrészt rákényszerítette a személyes adatokat kezelő hatóságo-
kat, hogy körültekintőbben bánjanak a rájuk bízott adatokkal.

4 „(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelő indokolatlan késedelem nélkül 
törölje a rá vonatkozó személyes adatokat, az adatkezelő pedig köteles arra, hogy az érintettre 
vonatkozó személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkül törölje, ha az alábbi indokok 
valamelyike fennáll:

 (2) Ha az adatkezelő nyilvánosságra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében 
azt törölni köteles, az elérhető technológia és a megvalósítás költségeinek fi gyelembevételé-
vel megteszi az ésszerűen elvárható lépéseket – ideértve technikai intézkedéseket – annak 
érdekében, hogy tájékoztassa az adatokat kezelő adatkezelőket, hogy az érintett kérelmezte 
tőlük a szóban forgó személyes adatokra mutató linkek vagy e személyes adatok másolatának, 
illetve másodpéldányának törlését.

 (3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandó, amennyiben az adatkezelés szükséges:
d) a 89. cikk (1) bekezdésével összhangban a közérdekű archiválás céljából, tudományos 

és történelmi kutatási célból vagy statisztikai célból, amennyiben az (1) bekezdésben említett 
jog valószínűsíthetően lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkeze-
lést; vagy

e) jogi igények előterjesztéséhez, érvényesítéséhez, illetve védelméhez.” 2016/679/EU ren-
delet, 17. cikk.

5 Preslenik: GDPR je tu…, op. cit., 8. Lásd továbbá: 2016/679/EU rendelet, 16. és 17. cikk.
6 Guidance on data protection for archive services: EAG guidelines on the implementation of 

the General Data Protection Regulation in the archive sector [Adatvédelmi iránymutatás a 
levéltári szolgáltatások részére. Az európai levéltári munkacsoport iránymutatása az általá-
nos adatvédelmi rendelet végrehajtására a levéltári ágazatban]. 2018. október, 5–6. Forrás: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/fi les/eag_draft _guidelines_1_11_0.pdf (A letöltés ideje: 
2019. október 1.)
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Szlovénia azon kevés EU tagállamok egyike, amely 2018. május 25-e előtt 
nem vezetett be semmilyen, az általános adatvédelmi rendelet végrehajtásáról 
szóló jogszabályt; ennek ellenére azonban magas színvonalú az adatvédelem. A 
2007. évi személyes adatok védelméről szóló törvény (Zakon o varstvu osebnih 
podatkov, ZVOP-1)7 jelenleg felülvizsgálat alatt áll és nyilvános vitára is bocsá-
tották,8 azonban továbbra is kötelezi a személyes adatok kezelőit, melyek kizá-
rólag akkor gyűjthetnek és kezelhetnek ilyen adatokat, ha ez hivatalosan joguk-
ban áll. Ezenfelül a személyes adatokat kizárólag addig kezelhetik (tárolhatják), 
ameddig ez szükséges azon cél eléréséhez, amelynek érdekében ezeket az ada-
tokat eredetileg gyűjtötték vagy tovább feldolgozták. Amennyiben a vonatkozó 
személyes adatokról szóló törvények másként nem rendelkeznek, a feldolgozás 
céljának elérése után az adatkezelők törlik, megsemmisítik, zárolják vagy ano-
nimizálják ezeket az adatokat, kivéve azokat, amelyek a levéltári iratokról és a 
levéltárakról szóló törvények értelmében archív anyagnak minősülnek.9

A levéltári intézmények számára az archív anyagokban található személyes 
adatok kezelése nem újdonság,10 azonban az általános adatvédelmi rendelet új 
problémákra és kérdéskörökre hívta fel a fi gyelmünket. Többek között el kellett 
gondolkodnunk az iratkeletkeztető szervek által keletkeztetett adatokról: ho-
gyan védjük meg ezeket az adatokat a helyesbítéshez vagy az elfeledtetéshez való 
joggal szemben, hogyan azonosítsuk a különleges személyes adatokat tartalma-
zó iratokat, mielőtt azok a levéltárba kerülnek, és hogyan biztosítsuk a már léte-
ző levéltári anyagok tudományos vagy történelmi kutatását? A személyes adato-
kat kezelő szervezeteknek ehhez megfelelő adatvédelmi biztosítékokkal kell ren-

7 Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) [2007. évi személyes adatok védelméről szóló 
törvény (ZVOP-1)]. Offi  cial Gazette of the Republic of Slovenia (a továbbiakban: OGRS), 94 
(2007).

8 Reforma evropskega zakonodajnega okvira za varstvo osebnih podatkov [Az európai jogi keret 
reformja a személyes adatok védelme érdekében]. Forrás: https://www.ip-rs.si/zakonodaja/
reforma-evropskega-zakonodajnega-okvira-za-varstvo-osebnih-podatkov/najpogostej-
sa-vprasanja-in-odgovori/ (A letöltés ideje: 2019. október 1.)

9 „(1) A személyes adatok kizárólag az adatgyűjtés és feldolgozás céljainak eléréséhez szüksé-
ges ideig tárolhatóak.

 (2) Az adatfeldolgozás céljának elérését követően a személyes adatokat törölni, megsemmisí-
teni, zárolni vagy anonimizálni kell, kivéve amennyiben az archív anyagokra és a levéltárakra 
vonatkozó jogszabályok értelmében archív anyagnak minősülnek, vagy a vonatkozó jogsza-
bályok másképp rendelkeznek a személyes adatok bizonyos típusairól.” ZVOP-1, 21. cikk.

10 Guidance on data protection…, op. cit., 6.
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delkezniük, melyeket a vonatkozó ágazati törvények és rendeletek biztosítanak; 
ilyen biztosíték például az anonimizálás, az álnevesítés, vagy a randomizálás.11

A szlovén levéltárak iratanyagának kezelését a levéltári iratanyagok, levéltári 
gyűjtemények és levéltári intézmények védelméről szóló törvény (Zakon o varst-
vu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih, ZVDAGA) szabályozza,12 
amely rendszerszintű rendeletként és független ágazati törvényként mind az ak-
tuális nyilvántartások, mind az archív anyagok védelméről és megőrzéséről ren-
delkezik. A levéltári rendeletek szerint az archív anyagok olyan iratok, melyek a 
történelem (és egyéb tudományok) vagy a kultúra szempontjából, illetve a jogi 
és természetes személyek jogi érdekei szempontjából állandó jelentőséggel bír-
nak. A levéltári gyűjtemények egyúttal kulturális műemléknek is minősülnek.13

A közjogi jogalanyok – nemzeti hatóságok, helyi önkormányzatok (közsé-
gek), közjogi és magánjogi jogi személyek, és a közfelhatalmazással rendelke-
ző vagy közszolgáltatással megbízott személyek – nyilvántartásait az illetékes 
közlevéltárak írásos szakmai instrukciók alapján szelektálják, azaz az adott nyil-
vántartásból kiválasztják azokat az archív anyagokat, amelyek majd benyújtásra 
kerülnek az illetékes közlevéltárhoz. Ezeket a közjogi jogalanyok által keletkez-
tetett anyagokat „nyilvános archív anyagnak” is nevezik.14

Az általános adatvédelmi rendelet 17. cikke szerint a természetes szemé-
lyeknek jogában áll töröltetni a személyes adataikat és megállítani azok további 
feldolgozását, amennyiben ezekre az adatokra már nincs szükség abból a cél-
ból, amelynek érdekében begyűjtötték és feldolgozták azokat. Kivételt képeznek 
azonban az olyan személyes adatok, melyek a 89. cikk (1) bekezdése értelmében 
közérdekű, tudományos vagy történelmi kutatási, illetve statisztikai célból ke-
rülnek archiválásra és feldolgozásra, azaz az elfeledtetéshez való jog súlyosan 
hátráltatná vagy akár ellehetetlenítené a tudományos vagy történelmi kutatást.15

11 2016/679/EU rendelet, (28) preambulumbekezdés. Az anonimizálás hasznos adatvédelmi 
eszköz, azonban a levéltáraknak nem érdeke, hogy az iratokat még a beérkezésük előtt anoni-
mizálják. Személyes adatok hiányában a tudományos vagy történelmi kutatáshoz szükséges 
iratok kutatása lehetetlenné válna, illetve az adatokat csak statisztikai célokra lehetne felhasz-
nálni.

12 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA) [Törvény a 
levéltári iratanyagok, levéltári gyűjtemények és levéltári intézmények védelméről (ZVDA-
GA)]. OGRS, 54 (2014).

13 ZVDAGA, 2. cikk.
14 Ibid., 2. és 34. cikk.
15 2016/679/EU rendelet, 17. és 81. cikk.
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A szlovén jogrendszer a következőképpen szabályozza a személyes adatok 
és az archív anyagok védelmét. A ZVDAGA 34. cikkének (2) bekezdése értel-
mében16 az írásos szakmai instrukciók kiadásáig a közjogi jogalanyok kötelesek 
minden nyilvántartást archív anyagként kezelni.17 Ennek megfelelően a termé-
szetes személyek akkor kérhetik a közjogi jogalanyok nyilvántartásában szerep-
lő személyes adataik törlését, ha az adott nyilvántartás az illetékes közlevéltárak 
írásos szakmai instrukciói alapján nem minősül archív anyagnak. Más szóval 
az általános adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) paragrafusában előírt „elfe-
ledtetéshez való jog” nem alkalmazható olyan esetekben, melyekben az illeté-
kes levéltárak írásos szakmai instrukciói alapján az adott nyilvántartás archív 
anyagnak minősül. Hasonlóképpen az elfeledtetéshez való jog olyan esetekben 
sem alkalmazható, melyekben az illetékes közlevéltárak még nem adtak ki írásos 
szakmai instrukciókat, hiszen ilyenkor a közjogi jogalanyok kötelesek a nyilván-
tartásaikat archív anyagként kezelni.18

Az általános adatvédelmi rendelet és a szlovén jogszabályok értelmében a 
szlovén közlevéltárak határozzák meg, hogy a különböző iratkeletkeztető szer-
vek milyen módon kezelhetik az archív anyagnak minősülő iratokat; a már ar-
chiválásra és levéltári nyilvántartásba került anyagok esetében azonban tényle-
gesen nem változott a használatuk és kezelésük során bevált gyakorlat. Szlové-
nia 2014-ben, tehát már a rendelet elfogadása előtt felülvizsgálta a levéltárakra 
vonatkozó jogszabályokat, és a személyes adatok védelme érdekében bevezette 
az „anonimizálás” gyakorlatát, amely az általános adatvédelmi rendelethez ha-
sonlóan vegyes fogadtatásban részesült. Többek között a kritikusok azt állítot-

16 (1) „Az archív anyagok azonosítása érdekében az illetékes közlevéltárak írásos szakmai inst-
rukciókat adnak ki, melyek alapján a közjogi jogalanyok azonosítják a nyilvántartásaikban 
szereplő archív anyagokat.

 (2) A szakmai instrukciók kiadásáig minden irat archív anyagként kezelendő.
 (3) A közjogi jogalanyok kiválasztják a nyilvánosságra hozható archív anyagokat, melyeket 

ezután benyújtanak az illetékes közlevéltárakhoz.
 (4) Az egyéb jogi és természetes személyek által birtokolt archív anyagok a Nemzeti Levéltár 

döntése alapján, illetve az illetékes levéltári intézményhez történő benyújtásuk alapján archív 
anyagnak minősülnek.” ZVDAGA, 34. cikk.

17 Številka 071-1/2018, Pojasnilo Arhiva Republike Slovenije v zvezi s pravico do izbrisa oz. do 
pozabe po uredbi GDPR [A Szlovén Köztársaság Levéltárának magyarázata a „helyesbítéshez 
való jog” és az „elfeledtetéshez való jog” alkalmazásáról az általános adatvédelmi rendelet ér-
telmében]. Forrás: http://www.arhiv.gov.si/fi leadmin/arhiv.gov.si/pageuploads/novice/2018/
Maj_2018/IZJAVA_ARS__-_pravica_do_pozabe.pdf (A letöltés ideje: 2019. október 1.) Lásd 
továbbá ZVDAGA, 34. cikk (2) bekezdés.

18 2016/679/EU rendelet, 17. és 81. cikk.
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ták, hogy az új levéltári jogszabályok megakadályozhatják a levéltári anyagok 
és különösen a volt jugoszláv totalitárius rezsim politikai rendőrsége iratainak 
felhasználását, azaz a szlovén levéltárak a totalitárius múltról tanúskodó iratok 
visszatartására törekszenek.

A Szlovén Köztársaság Levéltárának speciális levéltári ágazata kezeli a volt 
belügyi szervek összes megőrzött és megszerzett archívumát, beleértve a volt 
Állambiztonsági Igazgatóság (Uprava službe državne varnosti, USDV, a volt po-
litikai rendőrség) archívumait is.19 Ez a speciális levéltári ágazat olyan speciális 
levéltárak összevonásával jött létre, melyek működésük idején a volt egypárt-
rendszer számára fontos iratokat kezeltek. Az ágazat kezeli az 1990-ben meg-
szűnt intézmény, a Szlovén Kommunista Szövetség Központi Bizottsága Tör-
téneti Levéltárának megközelítőleg 1.000 folyóméter terjedelmű iratanyagát, 
továbbá több mint 400 folyóméter terjedelmű, a volt belügyi szervek munkájá-
val kapcsolatos iratanyagot. Az iratanyag túlnyomó része (közel háromnegyede) 
állambiztonsági irat, a fennmaradó rész pedig más minisztériumi igazgatósá-
goktól keletkeztetett irat.20

Különösen hosszúra nyúlt az a folyamat, melynek során a demokratikus 
szlovén állam hírszerző és állambiztonsági szolgálatai átadták az előző rendszer 
szerveinek archív anyagát az illetékes közlevéltáraknak, ugyanis az érintett szer-
vek fenntartással fogadták az állambiztonsági, hírszerző és kémelhárítási szol-
gálatok működéséről szóló archív anyagok átadását és nyilvánosan elérhetővé 
tételét. Míg az állambiztonsági igazgatóság belső tevékenységére, azaz a politikai 
rendőrség tevékenységére vonatkozó anyagokat viszonylag rövid időn belül ren-
delkezésre bocsátották, a felelős szervek azt állították, hogy a hírszerzési anya-
gok bizonyos részeinek nyilvánosságra hozatala negatív hatással lenne mind az 

19 2014 előtt a belügyminisztériumi nyilvántartások és a Szlovén Kommunista Szövetség Köz-
ponti Bizottságának Történeti Levéltára archívumának védelméért felelős ágazat.

20 Tadej Cankar: Managing the Records of the Former Secret Services in the Republic of Slo-
venia [A volt titkosszolgálatok iratainak kezelése a Szlovén Köztársaságban]. In: Władysław 
Stępniak (szerk.) Th e Documentation of Communist Security Authorities: Materials of the In-
ternational Conference on Archives of the States of Central and Eastern Europe [A kommunista 
állambiztonsági hatóságok dokumentumai. A közép- és kelet-európai államok levéltárai által 
szervezett nemzetközi konferencia anyaga]. Varsó, 2012, 89–105; Gregor Jenuš: Varovanje 
občutljivih osebnih podatkov v arhivskem gradivu jugoslovanske tajne politične policije [A 
különleges személyes adatok védelme a volt jugoszláv titkosrendőrség irataiban]. In: Nina 
Gostenčnik (szerk.) Tehnični in vsebinski problemi klasičnega in elektronskega arhiviranja. 
Arhivi v globalni informacijski družbi [A klasszikus és elektronikus archiválás technikai és 
tartalmi kérdései. Levéltárak a globális információs társadalomban]. Maribor, 2014, 31–45.
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államra, mind pedig az állampolgárokra. Ezen fenntartások miatt az iratanyag 
átadásának időszakát meghosszabbították, így 1991 és 2008 között kellett átad-
ni ezeket a felelős levéltárak részére. 2008-ra a folyamat nagyrészt le is zárult, 
azonban az archív anyagok bizonyos része csak 2011-ben került ténylegesen is a 
Szlovén Köztársaság Levéltárába.21

A fent említett állambiztonsági archívum nem csupán papíralapú anyagok-
ból áll; a kiemelkedő fontosságú anyagok és különösen az 1940-es évek második 
feléből és az 1950-es évek elejéről származó anyagok jelentős része kizárólag 
mikrofi lmen maradt fenn, amely más mikrofi lm anyagokkal együtt nagyjából 
két és fél millió felvételt tesz ki. A levéltár ezenfelül körülbelül 4.000 darab ju-
goszláv és külföldi személyről szóló személyes aktát, több mint 45.000 „rövid 
aktát” (egyénekről készült háttérvizsgálati aktát), és majdnem 80.000 emigrán-
sokról szóló aktát is kezel. Az archívum részét képezik továbbá a fi lmszalagon és 
VHS kazettán fennmaradt videó felvételek, a mágnesszalagon és hangkazettán 
fennmaradt hangfelvételek, és a saját digitálisan keletkeztetett anyagaink, így a 
levéltár elektronikus nyilvántartása és egy elektronikus dokumentumbázis is.22

Az anonimizálást mint újonnan bevezetett módszert sokan démonizálták 
amiatt, hogy az alkalmazása gátolhatja a hozzáférést a politikai rendőrség anya-
gaihoz, azonban nagyon hasznos eszköznek bizonyult, ugyanis a felhasználóink 
így olyan személyes aktákba is betekinthetnek, melyeket egyéb esetben kizáró-
lag az érintett személyek tekinthetnének meg. Ez azt jelenti, hogy minden 1990 
előtt keletkeztetett személyes akta és „rövid akta” elérhetővé vált a nyilvános-
ság számára, függetlenül attól, hogy az iratok alanya élő vagy halott személy. 
Amennyiben az iratok alanya még életben van, illetve még nem telt el tíz év az 
illető feltételezett halála óta, az érzékeny személyes információkat „kifeketítjük,” 
így az iratok elérhetővé válnak a felhasználók számára.

Az anonimizálás az adatvédelem egyik technikai eszközévé vált, ami szük-
ségszerűen bizonyos módosításokkal járt, azonban pozitív következmény, hogy 

21 Tadej Cankar: Arhivsko gradivo nekdanje Uprave službe državne varnosti in njenih pred-
hodnic: osnovne značilnosti in primerjava nekaterih vidikov hrambe in upravljanja gradiva v 
postsocialističnih državah [A volt szlovén állambiztonsági főigazgatóság és elődjeinek iratai. 
Az archívumok megőrzésének és kezelésének sajátosságai és összehasonlítása a poszt-szoci-
alista országokban]. In: Damjan Hančič ‒ Gregor Jenuš ‒ Neža Strajnar (szerk.) Odstiranje 
zamolčanega: zbornik prispevkov [A rejtett tartalom felfedése. Cikkgyűjtemény]. Ljubljana, 
2013, 267–281.

22 Ibid.
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az anonimizálásnak köszönhetően 2015 óta az archívum jelentős része elérhető-
vé vált a nyilvánosság számára.23

Az utóbbi években a Szlovén Köztársaság Levéltára megkezdte a volt poli-
tikai rendőrség mikrofi lmes és analóg elektronikus anyagainak digitalizálását. 
A digitalizálás során az archív anyagokról hosszú távú tárolásra is alkalmas di-
gitális biztonsági másolatok készülnek, melyek használatával megelőzhető az 
eredeti adathordozók további kopása és károsodása. A digitalizálás egyúttal azt 
is lehetővé teszi, hogy bizonyos iratanyagok még szélesebb körben elérhetővé 
válhassanak. A folyamat kezdete óta a mikrofi lmes anyagok közel hét százalékát 
sikerült digitalizálnunk.24

Az általános adatvédelmi rendelet kiemelt fi gyelmet szentel a volt totalitá-
rius rendszerek által elkövetett atrocitásoknak, így az emberi jogok megsérté-
sének, a háborús bűncselekményeknek, a népirtásnak és az emberiesség elleni 
bűncselekményeknek is, különös tekintettel a holokausztra. Az archív anyagok 
és ezek kutatása kulcsszerepet játszik a múlt bűncselekményeinek feltárásában 
és abban, hogy az utókor is megismerhesse ezeket az eseményeket, ezért 2018-
ban kölcsönös együttműködési megállapodás jött létre a Szlovén Köztársaság 
Levéltára és az Egyesült Államok Holokauszt Emlékmúzeuma között. A meg-
állapodás keretében az intézmények információt cserélnek a Holokauszt során 
elkövetett bűncselekményekről, a Szlovén Köztársaság Levéltára ugyanis olyan 
második világháború előtti, alatti és utáni időszakból származó archív anyago-
kat is kezel, melyek segíthetnek feltárni a Holokauszt történelmi kontextusát. 
Az együttműködés során a vonatkozó archív anyagokat digitalizáljuk, így ezek 
elérhetővé válnak a nyilvánosság és a kutatók számára is.

Habár az általános adatvédelmi rendeletet sokan kritizálták a nyomában 
kialakult zűrzavar miatt, tagadhatatlan tény, hogy Szlovénia esetében pozitív 
fejleményekkel is járt. Egyrészt felhívta a szlovén nyilvánosság fi gyelmét a sze-
mélyes adatok kérdésére, ami egyáltalán nem tekinthető negatív fejleménynek, 
másrészt rákényszerítette a személyes adatokat kezelő hatóságokat, hogy körül-

23 Gregor Jenuš: Digitalizacija in anonimizacija arhivskega gradiva, ki vsebuje z arhivskim 
zakonom varovane kategorije podatkov [A jog által védett különleges személyes adatokat 
tartalmazó levéltári iratok digitalizálása and anonimizálása]. In: media.doc (Društvo infor-
matikov, dokumentalistov, arhivistov in mikrofi lmarjev) [Informatikusok, levéltárosok és 
mikrofi lmesek szövetsége], DOKSIS 2016. Konferenciakötet. Ljubljana, 2016, 66–74. Forrás: 
http://media-doc.si/wordpress/wp-content/uploads/2016/11/66_Jenus.pdf (A letöltés ideje: 
2019. október 1.)

24 Ibid.
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tekintőbben bánjanak a rájuk bízott adatokkal és bevezessék a személyes ada-
tok védelméhez, valamint a tudományos vagy történelmi kutatás elősegítéséhez 
szükséges biztosítékokat. Mindenesetre egyelőre a jövő kérdése, hogy a társada-
lom szempontjából az általános adatvédelmi rendelet milyen hosszú távú követ-
kezményekkel fog járni.

Összefoglalás

A rendkívüli technológiai fejlődés és a globalizáció korában egyre fontosabbá 
válik számunkra, hogy megvédjük személyes adatainkat. Az adatvédelem egyre 
inkább globális kérdéssé válik, ezért az Európai Parlament és az Európai Tanács 
kiemelt fi gyelmet szentelt az adatvédelemnek, amely az uniós napirendre is fel-
került. Ennek eredményeként 2016 áprilisában az Európai Unió elfogadta az álta-
lános adatvédelmi rendeletet, amely heves vitákat váltott ki. A nyilvánosság előtt 
mérföldkőként állították be az általános adatvédelmi rendeletet, de vajon való-
ban mérföldkő az adatvédelem terén, vagy csupán egy zűrzavart keltő rendelet?

A levéltári intézmények számára az archív anyagokban található személyes 
adatok kezelése nem újdonság. A szlovén közlevéltárakban a különleges szemé-
lyes adatok védelmének kérdése két szinten is felmerült: a már meglévő archív 
anyagok kapcsán, illetve a különböző iratkeletkeztető szervek kapcsán. Az első 
esetben a szlovén levéltárak az 2014-es módosított levéltári törvénnyel összhang-
ban már bevezették a személyes adatok védelméhez szükséges biztosítékokat, 
beleértve az anonimizálást is. A második esetben azonban az érintett anyagok 
és a bennük található személyes adatok fokozott veszélynek vannak kitéve, kü-
lönösen azok az anyagok, melyekkel szemben az általános adatvédelmi rendelet 
értelmében érvényesíthető lenne az „elfeledtetéshez” való jog.

Az általános adatvédelmi rendelet és a szlovén jogszabályok értelmében a 
szlovén közlevéltárak határozzák meg, hogy az iratkeletkeztető szervek milyen 
módon kezelhetik az archív anyagnak minősülő iratokat. A közjogi jogalanyok-
nak az illetékes közlevéltárak útmutatása, más néven írásos szakmai instruk-
ciói alapján kell kiválasztaniuk a nyilvántartásaikban lévő archív anyagokat. 
A természetes személyek akkor kérhetik a közjogi jogalanyok nyilvántartásában 
szereplő személyes adataik törlését, ha az adott nyilvántartás az illetékes közle-
véltárak írásos szakmai instrukciói alapján nem minősül archív anyagnak. Más 
szóval az általános adatvédelmi rendelet 17. cikkének (3) paragrafusában előírt 
„elfeledtetéshez való jog” nem alkalmazható olyan esetekben, melyekben az ille-
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tékes levéltárak írásos szakmai instrukciói alapján az adott nyilvántartás archív 
anyagnak minősül. Hasonlóképpen az elfeledtetéshez való jog olyan esetekben 
sem alkalmazható, melyekben az illetékes közlevéltárak még nem adtak ki írásos 
szakmai instrukciókat, hiszen ilyenkor a közjogi jogalanyok kötelesek a nyilván-
tartásaikat archív anyagként kezelni.
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Boris 
Mihaylov

A volt állambiztonsági 
iratokban található személyes 
adatokra vonatkozó bolgár 
jogszabályok 

Az Általános Adatvédelmi Rendelet 
kihívásai 

1. Az általános adatvédelmi rendelet nemzeti jogba való átültetése 
és végrehajtása. Általános áttekintés a bolgár jogi szabályozás 

szemszögéből

2018. május 25-én az Európai Unió megkezdte az Európai Parlament és a Tanács 
2016/679/EU (2016. április 27.) számú, a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad 
áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 
rendeletének végrehajtását.

2016-ban uniós megállapodás született egy átfogó adatvédelmi reform vég-
rehajtásáról. Ennek kapcsán az EU elfogadott egy reformcsomagot, amely ma-
gában foglalt egy általános adatvédelmi rendeletet is, és ezzel a 95/46/EK irány-
elv, valamint a rendőrségi együttműködésről szóló irányelv helyébe lépett.

2018. május 25-én, a kihirdetése után két évvel az általános adatvédelmi 
rendelet közvetlenül is alkalmazásba lépett. A rendelet az EU minden tagálla-
mában közvetlenül alkalmazandó egységes szabályrendszernek köszönhetően 
biztosítja a személyes adatok tagállamok közötti szabad áramlását, és így növeli 
a fogyasztók bizalmát és biztonságát, amely elengedhetetlen feltétele egy való-
di egységes digitális piac létrehozásának. A rendelet tehát új lehetőségeket nyit 
meg a vállalatok és különösen a kis- és középvállalkozások számára.

Mint említettük, az új rendelet egy egységes szabályrendszert hozott létre, 
amely minden uniós tagállamban közvetlenül alkalmazandó; azonban az általá-
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nos adatvédelmi rendelettel összhangban a tagállamok nemzeti szinten is hoz-
hatnak jogszabályokat.

2. Az általános adatvédelmi rendelet hatása más rendeletekre 
és közvetlen hatása a COMDOS munkáját szabályozó 

rendelkezésekre. A bizottság szervezetében és tevékenységében 
beállt változások

Az általános adatvédelmi rendelet végrehajtása változásokat eredményezett a 
Bolgár Nemzeti Hadsereg Állambiztonsági és Hírszerző Szolgálatainak Bol-
gár Állampolgárokkal Kapcsolatos Dokumentumait Feltáró és Nyilvánosságra 
Hozó Bizottság (Commission for Dossiers, a továbbiakban: COMDOS) munká-
jában és szervezetében. A rendelet nyomán létrejött az információtechnológiai 
és információbiztonsági osztály, melynek egyik fő feladata az általános adatvé-
delmi rendelet végrehajtása, illetve a COMDOS tevékenységére vonatkozó sza-
bályzatban is számos változás állt be.

3. A személyes adat fogalma a bolgár jogszabályokban

„Személyes adatnak” minősül bármilyen olyan információ, amely által egy adott 
személy közvetlenül vagy közvetve azonosítható a személyére vonatkozó egy 
vagy több jellemző által, mint például a név, személyazonosító szám, társada-
lombiztosítási azonosító jel, elérhetőség, tartózkodási hely, levelezési cím, tele-
fonszám, e-mail cím vagy online IP cím/azonosító. Ezek az információk tehát 
a természetes személy testi, fi ziológiai, genetikai, szellemi, gazdasági, kulturális 
vagy szociális identitásának részét képezik.

A „személyes adatok feldolgozása” olyan tevékenység, melyet személyes ada-
tokon vagy adathalmazokon végeznek, mint például a gyűjtés, rögzítés, rend-
szerezés, tagolás, tárolás, átalakítás vagy megváltoztatás, lekérdezés, betekintés, 
felhasználás, közléstovábbítás, terjesztés vagy egyéb módon történő hozzáfér-
hetővé tétel útján, összehangolás vagy összekapcsolás, korlátozás, törlés, illetve 
megsemmisítés.
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A bizottság által követett irányelvek
A COMDOS szigorúan tiszteletben tartja a személyes adatok feldolgozásával 
kapcsolatban bevezetett alapvető irányelveket, melyek a következők:

– jogszerűség;
– méltányosság és átláthatóság;
– relevancia és pontosság;
– arányosság;
– elszámoltathatóság;
– integritás;
– titoktartás.

A volt állambiztonsági szolgálatok iratainak nyilvánosságra hozataláról szóló bol-
gár törvény 1. cikke szerint a COMDOS jogszabályban előírt feladatai közé tar-
tozik többek között a bolgár állampolgárok és a volt állambiztonsági és hírszerző 
szervek kapcsolatának feltárása, valamint az említett szervek irataihoz való hoz-
záférés biztosítása. Az iratokban szereplő személyes adatok feldolgozásának fő 
célja tehát az, hogy az érintett személyeket minden kétséget kizáróan azonosítani 
lehessen, és így a COMDOS eleget tehessen a jogszabályban előírt feladatainak, 
illetve gyakorolhassa a vonatkozó jogszabályokban meghatározott hatásköröket.

A COMDOS adatvédelmi tevékenysége az Európai Unió és a Bolgár Köztár-
saság jogszabályain alapul, és a bizottság minden szükséges intézkedést megtesz 
annak érdekében, hogy az általa kezelt személyes adatokat megvédje. A szemé-
lyes adatok és iratok fi zikai védelme érdekében tett technológiai és szervezeti 
intézkedéseknek, valamint az automatizált információs rendszerek és hálózatok 
védelmének köszönhetően a COMDOS magas szintű védelmet biztosít, amely 
bizonyos területeken meg is haladja a jogszabályokban előírt minimális védelmi 
szintet. Ez annak is köszönhető, hogy a COMDOS tevékenysége stratégiailag ki-
alakított épületekben zajlik, ahol az információ védelmének biztosítása érdekében 
speciális szabályokhoz és eljárásokhoz kötött az épületek működése és a belépés is.

4. Minősített információ és az adatvédelem típusai. A minősített 
információ és a volt totalitárius rendszer szerveinek iratai bolgár 

megközelítésben

A minősített adat olyan információ, amely államtitkot vagy hivatali titkot kép-
visel; ezenkívül létezik külföldi minősített adat is. Az ilyen jellegű információ 
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akkor tekintendő államtitoknak, ha az információhoz való jogtalan hozzáférés 
a Bolgár Köztársaságra nézve veszélyt jelentene vagy sértené az ország érde-
keit, a nemzetbiztonságot, a honvédelmet, a külpolitikát vagy az alkotmányos 
rend védelmét. Ezzel szemben a hivatali titok olyan információ, melyet a helyi 
önkormányzatok hatóságai vagy szervei keletkeztetnek vagy tárolnak, és amely 
nem minősül államtitoknak, azonban a jogtalan hozzáférés szintén hátrányosan 
érintené az állam érdekeit.

A személyes adatok védelméről szóló bolgár törvény 17. cikke értelmében 
„a Bolgár Néphadsereg állambiztonsági és hírszerző szolgálatai (valamint jog-
elődjei és jogutódjai) által 1944. szeptember 9. és 1991. július 16. között kelet-
keztetett iratokban, valamint a börtönök archívumaiból, a bíróságok speciális 
archívumaiból, és a fi atalkorúak számára létesített büntetés-végrehajtási intéze-
tek büntetőjogi és vizsgálati archívumaiból származó és a fent említett időszak-
ban keletkeztetett iratokban található információk a minősített adatok védelmé-
ről szóló törvény értelmében nem minősülnek minősített adatnak.”

5. Az általános adatvédelmi szabályzat és a volt titkosszolgálatok 
archívumaiban található személyes adatok

A személyes adatok védelméről szóló bolgár törvény 16. cikke értelmében „a 
törvény 1. cikkében meghatározott volt állambiztonsági szervek személyzeté-
nek, alkalmazottjainak és titkos kollaboránsainak adatai a személyes adatok vé-
delméről szóló törvény értelmében nem minősülnek személyes adatnak.”
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Csendes 
László

(Disz)kontinuitások

Az adatvédelem és a múlt feltárásának 
konfl iktusa a Securitate Archívumát 
Vizsgáló Nemzeti Tanács munkájában

Amikor 1981-ben az Európa Tanács elfogadta az adatvédelmi egyezményt 
(a 108-as egyezményt), a magánélet védelme jogi szempontból feltétlenül 
szükségessé vált.1 Tizennégy évvel később, 1995. október 24-én az Európai 
Bizottság elfogadta a 95/46/EK irányelvet, amely új megvilágításba helyezett 
bizonyos kérdéseket, így a személyes adatok szabad áramlását és a személyes 
adatok feldolgozása során az érintett személyek védelmét is. 2016. április 27-
én az Európai Parlament által újonnan elfogadott 2016/679/EU rendelet ha-
tályon kívül helyezte az előző adatvédelmi irányelvet, majd két évvel később, 
2018. május 25-én Románia a 2018/190. számú román törvény értelmében 
megkezdte az új általános adatvédelmi rendelet (General Data Protection Reg-
ulation, GDPR) végrehajtását.

1989 decemberében véget ért Romániában a totalitárius kommunista rezsim 
uralma. A román politikusok, különböző társadalmi csoportok és egyszerű ál-
lampolgárok együttesen követelték a politikai rendőrség, ismert nevén a Securi-
tate megszűntetését és az elnyomó akciók leállítását, majd 1990 márciusában a 
Temesvári Kiáltvány 8. cikkében kérvényezte a politikai rendőrség átvilágítását.

1 1948-ban az ENSZ Közgyűlése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát, melynek 
értelmében a magánélethez való jog alapvető emberi joggá volt. 1950-ben az emberi jogokról 
szóló európai egyezményt módosították, így az alapvető emberi jogokról szóló részek most 
már más sorrendben szerepelnek. 1967-ben az Egyesült Államokban életbe lépett az infor-
máció szabadságára vonatkozó törvény (Freedom of Information Act, FOIA), amelynek értel-
mében mindenkinek jogában áll, hogy benyújtott kérelme alapján hozzáférhessen az állami 
szervek irataihoz. Ezt követte 1980-ban az OECD adatvédelmi iránymutatása, amely többek 
között a számítógép térhódítását is fi gyelembe vette.



166 ■ Csendes László

Ticu Dumitrescu román szenátor és volt politikai elítélt a Stasi-iratokat gon-
dozó levéltár (Bundesbeauft ragter für die Stasi-Unterlagen, BStU) és Joachim 
Gauck németországi tapasztalataira alapozva jogalkotási javaslatot tett, melynek 
célja a kommunista múlttal való szembenézés és egy, a volt rendszer bűncse-
lekményeinek és visszaéléseinek feltárására irányuló stratégia kidolgozása volt. 
A javaslatot tízéves vita követte a román parlamentben, melynek eredményekép-
pen végül megszületett a 187/1999. számú román törvény. Jogosan kérdezhetjük, 
hogy mi tartott ilyen sokáig: a volt Securitate-tisztviselők és hálózati személyek 
személyes adatainak védelme talán fontosabb volt, mint az állampolgárok infor-
mációszabadsághoz való joga? Etikai szempontból is fontos feltenni ezeket a kér-
déseket, a megválaszolásuk pedig azon román politikusok felelőssége lenne, akik 
egykor (1989 decemberét követően) az új politikai rendszer titkosszolgálatával 
együttműködésben kezelték a vonatkozó titkosított információkat. Felmerül 
ezenfelül egy másik etikai kérdés is: ha a Securitate nem rendelkezik jogutóddal, 
akkor ki és hogyan kezelte ezt a hatalmas archívumot 1989 és 1999 között?

A Securitate Archívumát Vizsgáló Nemzeti Tanács (Consiliul Național pent-
ru Studierea Arhivelor Securității, CNSAS, a továbbiakban: Tanács) feladata az, 
hogy az arra jogosult személyek részére hozzáférést biztosítson az általa kezelt 
iratokhoz, feljegyzésekhez és egyéb információkhoz. Jogosult személynek szá-
mítanak többek között a tudományos kutatók (történészek, szociológusok, új-
ságírók stb.), azon román és uniós állampolgárok, akik a volt román politikai 
rendőrség megfi gyelése alatt álltak, illetve a politikai okokból elítélt és meghur-
colt személyek és hozzátartozóik.2

A Tanács legfőbb céljai közé tartozik többek között a volt politikai rendőrség 
ügynökeinek és hálózati személyeinek azonosítása, az áldozatok rehabilitálásá-
nak és jogi kárpótlásának elősegítése, valamint olyan kulturális és ismeretter-
jesztő tevékenységek szervezése (konferenciák, kiállítások, előadások, szakmai 
gyakorlatok), melyek biztosítják a Securitate elnyomó tevékenységével kapcso-
latos valós történelmi információk terjesztését.

A román társadalom a kezdetektől fogva magas elvárásokat támasztott a Ta-
nács munkájával szemben, így az elszámoltathatóságra is nagy hangsúlyt fektet-
tek, és a Tanács tevékenységének értékelése során a törvényesség, igazságosság 

2 Lásd a Securitate iratainak közzétételéről és a személyes iratok hozzáférhetőségéről szóló 
24/2008. számú soron kívüli kormányrendeletet, melyet a román parlament a 293/2008. szá-
mú törvény keretében fogadott el módosításokkal és kiegészítésekkel, és különösen az 1. és 
28. cikkeket.
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és átláthatóság elve vált a legfőbb kritériummá. Az intézmény eleinte csak az 
iratok egy részét kapta meg, és csak 2006-ban vált igazi archívummá, amikor a 
román nemzetvédelem legfelsőbb tanácsa lehetővé tette a mintegy 24.000 folyó-
méter terjedelmű iratanyag átadását.3

A Cseh Köztársaság és Bulgária után Románia volt a harmadik olyan volt 
szatellitállam, amely átfogó jelentést készített „a diktatúra visszaéléseiről, gyil-
kosságairól és bűncselekményeiről”. A román parlament már három évvel azelőtt 
elítélte a totalitárius kommunista rezsimet az emberi jogok megsértéséért, hogy 
az Európai Unió4 és Románia csatlakozott volna az Európai Emlékezet és Lel-
kiismeret Platformjához, amelyet elfogadott továbbá az uniós tagállamok fele,5 
valamint Albánia, Kanada, Izland, Moldova, Ukrajna, és az Egyesült Államok is.

Számos fontos kérdést kell feltennünk, többek között azt is, hogy a volt po-
litikai rendőrség iratainak feltárása milyen következményekkel jár a megfi gyelt 
személyekre vagy éppenséggel a volt hálózati személyekre nézve?6 Tizennyolc 
év után még mindig fennáll az etikai kérdés: hogyan dolgozzuk fel ezeket az in-
formációkat és használjuk fel a személyes adatokat, amikor a román jogi szabá-
lyozás értelmében közvetlen hozzáférést kell biztosítani az iratokhoz, a Tanács 
viszont kizárólag a jogosult személyeknek készült másolatokat anonimizálhatja? 
Mennyiben releváns egy adott személy múltja, és mennyire hiteles egy olyan 
politikus, aki manapság „demokratikus nézeteket” vall, azonban 1989 előtt még 
a titkos rendőrséggel állt kapcsolatban? Ebben a kontextusban bizony nehéz 
választ adnia olyasvalakinek, aki demokratikus társadalomban élvén sohasem 
tapasztalta meg a kínvallatás vagy a megfélemlítés borzalmait.

3 Ekkoriban bizonyos nehézségekbe ütközött a személyes adatok feldolgozása, ugyanis volt 
olyan eset, hogy két különböző személy ugyanazt a nevet viselte és ugyanabban a faluban 
lakott, azonban egyikük a Securitate hálózati személye volt, a másik pedig nem.

4 Laure Neumayer: Th e Criminalization of Communism in the European Political Space aft er 
the Cold War [A kommunizmus kriminalizálása az európai politikai térben a hidegháború 
után]. New York: Routledge, 2019.

5 Csupán tizennégy uniós tagállam vállalta fel a 2011. október 14-én Prágában létrehozott 
platformot: Bulgária, a Cseh Köztársaság, Észtország, Franciaország, Németország, Magyar-
ország, Hollandia, Litvánia, Lengyelország, Románia, Szlovákia, Szlovénia és Svédország. Ez 
nagyon világosan jelzi az egység és egyetértés hiányát az emlékezet és különösen a közelmúlt 
kérdésének terén.

6 Gabriela Blebea-Nicolae: Les défi s de l’identité. Étude sur la problématique de l’identité 
dans la période post-communiste en Roumanie [Az identitás kihívása. Tanulmány az iden-
titás kérdéséről a posztkommunista Romániában]. Ethnologies, 25 (2003/1), 237–262. A ta-
nulmány az identitás koherenciájának különleges eseteit vizsgálja, mint például a személyes 
identitás vallomás általi visszanyerését.
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A kommunista diktatúra összeomlása után harminc évvel különösen fontos, 
hogy a titkosrendőrség atrocitásaival kapcsolatban feltegyük a kérdést: milyen 
kontinuitásokkal kell számolnunk, illetve milyen töréspontok és diszkontinui-
tások szükségesek ahhoz, hogy tényleges demokráciában élhessünk? A kérdés 
tehát az, hogy a traumatikus közelmúltról tett tanúvallomásokból mihez kell 
ragaszkodnunk és/vagy mi az, amit elítélünk; milyen kontinuitások engedhetők 
meg, és milyen diszkontinuitásokra van szükség egy nyitott társadalom létre-
jöttéhez? A legfontosabb etikai dilemma tehát az emlékezet és a traumatikus 
közelmúlt emlékének kérdése.7 Az általános adatvédelmi rendelet vajon ürü-
gyet szolgáltat arra, hogy a Securitate irataiban szereplő információk nyilvános-
ságának korlátozásával a történelmi igazságot a jelen politikai vitáihoz szabjuk?

Adatvédelem-barát megoldások 
a Tanács statisztikájának tükrében

A román alkotmány kijelenti, hogy minden közhatalmi szervnek kötelessége 
tiszteletben tartani és megvédeni egyrészt az állampolgárok privát szféráját, csa-
ládi életét és magánéletét,8 másrészt a szólásszabadságot és a gondolat szabadsá-
gát, a vélemény és vallásszabadságot, illetve az alkotás szabadságát (szavak, írás, 
kép, hang vagy bármilyen egyéb nyilvános kommunikációs módszer felhaszná-
lásával). Az alkotmány értelmében mindkét szféra sérthetetlen.9

A Tanács ezt a jogi keretet felhasználva alkotta meg a saját adatvédelem-barát 
szabályzatát. Az érintett személyek érdekében és az általános adatvédelmi rende-
lettel összhangban10 új intézményi gyakorlatokat vezettünk be, például az érintett 

7 Sara Jones: Memory Competition or Memory Collaboration? Politics, Networks, and So-
cial Actors in Memories of Dictatorship [Emlék verseny vagy emlék kollaboráció? Politika, 
hálózatok és társadalmi szereplők a diktatúra emlékezetében]. In: Christina Kraenzle és 
Maria Mayr (szerk.) Th e Changing Place of Europe in Global Memory Cultures: Usable Pasts 
and Futures [Európa változó helye a globális emlékezeti kultúrában. Használható múltak és 
jövők]. Cham: Palgrave Macmillan, 2017, 63‒86.

8 Románia Alkotmánya, 26. cikk (1) bekezdés.
9 Ibid, 30. cikk (1) bekezdés.
10 Az általános adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja képezi a közérdekű 

feladatok ellátása során történő adatfeldolgozás jogi alapját. Az adatfeldolgozás számos, a sze-
mélyes adatokon végzett tevékenységet foglal magában; többek között ide tartozik a gyűjtés, 
rögzítés, tárolás, betekintés, terjesztés és nyilvánosságra hozatal is. A személyes adatok bizo-
nyos kategóriái „különleges adatnak” minősülnek; ilyen adat többek között a faji vagy etnikai 
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személyek hozzájárulásának kérését és olyan adatvédelmi biztos kinevezését, aki 
felhívja az érintett személyek fi gyelmét a fennálló adatvédelmi kockázatokra és 
ellenőrzi az egyes adatvédelmi szinteket. Ezenfelül a Nemzeti Felügyeleti Ható-
sággal is konzultálunk a személyes adatok feldolgozása során, hogy választ kap-
junk az általános adatvédelmi rendelet értelmezésének legfőbb problémáira.

A Tanács az általa kezelt archívumokat a nemzeti emlékezet kulcsfontosságú 
részének, tehát fontos örökségnek tekinti, és ilyen minőségben igyekszik meg-
védeni és megőrizni a román történelem e szeletét az utókor számára. Ezért is 
használunk az intézményi gyakorlat során és egyre nagyobb mértékben digitali-
zált dokumentumokat, elektronikus másolatokat és online hozzáférést biztosító 
eszközöket, hiszen ilyen formában felgyorsíthatjuk a másolatok kibocsátását, 
valamint elősegíthetjük a valós történelmi információk szélesebb körben törté-
nő terjesztését is.

A Tanács főbizottsága, ismertebb nevén a Kollégium tizenegy tagból áll (be-
leértve az elnököt, alelnököt és a titkárt is). A Kollégium kutatási felhatalmazást 
ad a Tanács archívumát tanulmányozó kutatók számára,11 de egyúttal érvényesí-
tenie kell azt az alkotmányos elvet is, miszerint a cenzúra minden formája tilos.12 
Amennyiben a kutatók másolatot kérnek az általuk megtekintett dokumentu-
mokról, a kérelem benyújtásától számított hatvan napon belül kiadjuk az akkre-
ditált kutatáshoz szükséges iratok másolatait, melyekben anonimizáltunk minden 
olyan információt, amely károsan érintheti az iratokban említett személyek privát 
szféráját, családi életét vagy magánéletét. Ez az egyetlen lehetséges „biztosítéka” 
annak, hogy a Tanács megvédje az érintett személyek jogait és szabadságát.

A volt politikai rendőrség iratait kezelő hatóságok intézményi gyakorlatá-
ban az anonimizálás módszere volt és maradt a „harmadik személyek” adat-
védelmének legfőbb eszköze. A Tanács nem tudja irányítani vagy ellenőrizni 
a Securitate-iratokkal kapcsolatos nyilvános párbeszédet, hiszen ez lehetet-
len, azonban meg kell akadályoznia a személyes adatokkal való visszaélést.13 

hovatartozás, a politikai vélemény, a vallási vagy világnézeti meggyőződés, az egészségügyi ál-
lapot, a szexuális élet vagy a szexuális orientáció. Az adatok másodlagos feldolgozására vonat-
kozó intézményi előírásokhoz lásd a 6. cikk (4) bekezdését és az (50) preambulumbekezdést.

11 2/2008. számú határozat (XII. 2.) a Securitate Archívumát Vizsgáló Nemzeti Tanács szerve-
zetéről és működéséről szóló rendelet elfogadásáról, 39. cikk.

12 Románia Alkotmánya, 30. cikk (2) bekezdés.
13 Félreérthető és vitás helyzetet eredményez, ha a kutatók nem veszik fi gyelembe a különleges 

adatokkal kapcsolatos jogi korlátozásokat, illetve ha az intézményi gyakorlatban nem egyér-
telmű az anonimizálás módszerének értelmezése.
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A kérdés tehát az, hogy hogyan tegyük ezt, és milyen bevált gyakorlati modellt 
kövessünk?

Álljon itt egy példa arról, hogyan történt a Securitate tisztviselői esetében 
a személyes adatok anonimizálása, mielőtt felkerültek a Tanács weboldalára. 
Az alábbi szövegrészeket kitöröltük:

• „1967-ben könnyelműen válogatta meg a társasági körét, ami az éberség 
hiányára vall; különböző kétes és erkölcstelen személyekkel barátkozott, 
akik közül néhány intim kapcsolatba került a feleségével.”

• „Ezekből az okokból büntetésben részesült és fi gyelmeztetést kapott, mi-
szerint nem teljesítette a rábízott munkaköri feladatokat. A párt részéről 
megrovásban részesült; büntetését a későbbiekben felemelték.”

• „Társaságban nem megfelelő viselkedést tanúsít; ismeretes, hogy a mun-
kaideje jelentős részében nőkkel társalog és a viselkedésével hozzájárult 
egy beosztott családi életének megromlásához.”

1. ábra. A volt állambiztonsági iratokhoz való hozzáférés alakulása 2001 és 2013 között, 
a kiadott másolatok oldalszáma alapján
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A fenti ábra a 2001 és 2013 között kiadott másolatok számának alakulását 
mutatja be, az alábbiakban pedig a Tanács információs kárpótlásra irányuló te-
vékenységét mutatom be 2014-től a jelenig.

2014-ben a 677/2001. számú törvény rendelkezéseivel és a személyes ada-
tok védelméről szóló 24/2008. számú soron kívüli kormányrendelet 1. cikke 
11. bekezdésével összhangban a Securitate által keletkeztetett iratanyagból ösz-
szesen 662.799 másolat készült, melyek nyomtatott vagy elektronikus módon 
kerültek kibocsátásra. Ebből a kérelmet benyújtó személyek és akkreditált kuta-
tók részére 256.444 oldalt anonimizáltunk, mely a nyilvánosságra hozott összes 
dokumentum közel harminckilenc százalékát teszi ki.

Számos történelmi értékű dokumentumot is nyilvánosságra hoztunk: töb-
bek között 6.509 oldalnyi, a kommunista rendszer alatt létező belügyminiszté-
rium működésére vonatkozó jogi aktust, 14.000 oldalnyi iratot a pitesti börtön-
ben folyó „átnevelésről”, illetve a különböző büntetés-végrehajtási egységekbe és 
munkatáborokba deportált személyek listáit is. Ezek a dokumentumok értékes 
oktatási anyagot jelentenek a szakértők és a román közönség számára.

2015-ben a jogosult kérelmezők, akkreditált kutatók, partnerintézetek és 
a bíróságok részére összesen 999.208 oldalnyi másolatot tettünk elérhetővé. 
A másolatokat a személyes adatok és az érintett személy hírnevének és emberi 
méltóságának védelmére vonatkozó jogszabályoknak megfelelően és az eredeti 
dokumentumot híven tükröző formában állítottuk ki. A 24/2008. számú soron 
kívüli kormányrendelet 1. cikke 11. bekezdésével és a 677/2001. számú módosí-
tott és kiegészített román törvénnyel összhangban14 a 2015. év során 334.804 ol-
dalt anonimizáltunk és bocsátottunk ki nyomtatott vagy elektronikus formában 
a jogosult személyek és az akkreditált kutatók részére. Az iratok „forrásaira” és a 
Securitate és a néphadsereg tisztviselőire vonatkozó információk nem részesül-
tek az anonimizálás által nyújtott védelemben.

2015-ben több, a kommunista rezsim által letartóztatott, deportált vagy bán-
talmazott áldozat rehabilitációjára vagy kárpótlására vonatkozó kérelem is ér-
kezett; ebből a Tanács a vonatkozó információk hiteles másolatainak átadásával 
összesen 571 kérelmet dolgozott fel és zárt le sikeresen a kérelmező személyek 
és a bíróságok javára. A kérelmek között szerepelt 264 olyan kérelem is, melyet 
Németországban, Izraelben, Kanadában és Szerbiában élő jogosult személyek 
nyújtottak be. A Tanács által kiadott iratok a Szovjetunióban és Bărăganban 

14 A törvényt 2018-ban hatályon kívül helyezték, és új törvény lépett életbe az általános adatvé-
delmi rendelet végrehajtásáról (a 190/2018. számú román törvény).
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végrehajtott deportálásokra és politikai elítéltekre vonatkoztak, és benyújtásuk 
szükséges volt ahhoz, hogy az egyéb vonatkozó dokumentumokkal együtt elő-
segítsék az érintett áldozatok kárpótlását, akik a román Munkaügyi Minisztéri-
um kifi zetési és szociális vizsgálati hatóságaihoz, illetve a külföldi lakóhelyükön 
elérhető egyéb illetékes intézményhez nyújtották be kérelmüket.

2016-ban az iratokhoz való hozzáférés jogával élő személyek, akkreditált 
kutatók és partnerintézetek részére a Tanács összesen 1.043.822 másolatot bo-
csátott ki a Securitate archív iratanyagából, melyek nagy része az elektronikus 
formátumnak köszönhetően a továbbiakban is hozzáférhető marad, így kímélve 
és védve a nemzeti örökség részeként számon tartott eredeti iratokat. A ma-
gánélethez való joggal és az egyén hírnevének és emberi méltóságának védel-
mére vonatkozó jogszabályokkal összhangban a Tanács 428.499 iratmásolatot 
anonimizált és bocsátott a jogosult személyek és akkreditált kutatók részére. 
A Securitate hálózati személyeiről szóló információk és a kommunista titkosz-
szolgálat által keletkeztetett iratokban szereplő tisztviselők identitása nem része-
sült az anonimizálás által nyújtott védelemben.

A 2017-es célkitűzések között kiemelkedő helyen szerepelt az emberiség 
elleni bűncselekményekkel kapcsolatos próbára bocsátásokhoz szükséges ira-
tok azonosítása és kibocsátása, valamint a román művészeti és kulturális örök-
ség részét képező ingatlanokhoz és tárgyi örökségekhez való jog visszaállítása. 
A 2016. október 11-én a Katonai Ügyészséggel közösen aláírt protokollal össz-
hangban a Tanács aktívan támogatta bizonyos általános témák kutatását, mint 
például „a kommunista folyamat” vagy „a forradalmi iratok”, valamint az ehhez 
kapcsolódó iratok kutatását, mint például a „Brassó 1987”, a „Gheorghe Ursu” 
vagy az „Emilia Kimeri” iratok. A Tanács a folyamatban lévő bűnügyi vizsgá-
latok során iratokkal, adatokkal és kulcsfontosságú információkkal segítette a 
hatóságok munkáját.

A saját archívumán végzett vizsgálatok során a Tanács összesen 74.679, fő-
ként PDF formátumú dokumentumot készített elő és bocsátott a Legfelsőbb 
Semmítő- és Ítélőszék Katonai Ügyészi Hivatalának rendelkezésére, illetve a 
különböző polgári peres eljárások előkészítése során a Bíróság kérésére további 
1.331 oldalnyi anyagot bocsátottunk ki.

A Tanács a katonai ügyészségek részére 201 volt Securitate tisztviselőről 
és a néphadseregben szolgáló tisztviselőről szolgáltatott biográfi ai és szakmai 
adatokat. Ezen tisztviselők többsége közvetlenül is részt vett a 1987-as brassói 
munkásforradalom elnyomásában és a 1989 decemberében lezajlott bukaresti 
eseményekben.
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A bíróságoktól és bűnügyi vizsgálati szervektől beérkező kérések mellett 
egyéb, a személyes tulajdon visszakövetelésével vagy a nemzeti, illetve más uni-
ós tagállamokra vonatkozó jogszabályok által biztosított jogok érvényesítésével 
kapcsolatos egyéni kérelmek is érkeztek.

2017-ben az intézményhez 824 kérelem érkezett olyan román és külföldi 
állampolgároktól, akiket a kommunista rezsim idején elítéltek, munkatáborba 
internáltak vagy más adminisztratív intézkedésekkel sújtottak. Az említett sze-
mélyek részére 4.093 oldalnyi iratot bocsátottunk rendelkezésre a volt Securitate 
archívumából.

Mostanra több mint 50.000, a kommunista totalitárius uralom alatt végre-
hajtott kötelező kitelepítések áldozatainak személyes adatait tartalmazó adatlap 
került digitalizálásra, így a Kollégium döntésének függvényében hamarosan fel-
kerülhetnek a Tanács weboldalára is.15 Erkölcsi kötelességünk, hogy támogassuk 
a Kommunizmus Bűneit 
Vizsgáló és a Román Szám-
űzöttek Emlékét Ápoló In-
tézet munkáját, amely 2007 
óta a saját weboldalán több 
mint 76.000 büntetés-vég-
rehajtási nyilvántartásból 
származó adatlapot tett 
közzé olyan személyekről, 
akik a kommunista párt 
által támasztott politikai és 
társadalmi szabályok eluta-
sítása miatt kerültek mun-
katáborba vagy börtönbe.

2. ábra. Büntetés-végrehaj-
tási nyilvántartásból szár-

mazó adatlap

15 Az általános adatvédelmi rendelet a személyes adatok korlátozásáról, törléséről és megsem-
misítéséről is rendelkezik.
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Gyakorlati dilemmák, határvonalak és nyitott kérdések

A Tanács feladata, hogy hozzájáruljon a közelmúlt feltárásához, azonban az ál-
talános adatvédelmi rendelet 23. cikke arra szólítja fel az adatkezelőket, hogy 
kizárólag annyi adatot dolgozzanak fel, amennyi elengedhetetlenül szüksé-
ges a feladataik elvégzéséhez, ezért az adatok minimalizálására van szükség. 
Az általános adatvédelmi rendelet 89. cikke és (156) és (163) preambulumbe-
kezdése rendelkezik bizonyos jogszabályi eltérésekről, valamint felhatalmazást 
ad a személyes adatok „közérdekű archiválás céljából, tudományos és történel-
mi kutatási célból vagy statisztikai célból történő” kezelésére. Azonban felmerül 
a kérdés: ki számít kutatónak, és hogyan alkalmazható a kutatói munkára az 
„adatminimalizálás” elve?

2017. március 23-át írunk: Nadia Comăneci román sportoló születésnap-
ja. Ezen a napon Adrian Epure újságíró, a Tanács egyik akkreditált kutatója az 
Adevărul [Igazság] című román hírmagazin weboldalán közzétett egy cikket, 
melynek címe „Történetek Nadia Comăneci magánéletéből.” Epure szerint „egy-
szerre volt Nicu Ceaușescu [a diktátor fi a] és Ștefan Bănică Jr. [ismert román szí-
nész és zenész] társaságában. Nicunak csak hívnia kellett és már jött is. Időnként 
a diktátor testőrei addig verték Bănicăt, amíg nem dőlt belőle a vér.” Az ötszörös 
olimpiai aranyérmes tornász, aki elsőként kapott tökéletes 10-es pontszámot az 
1976-os montreali olimpián, jogsértés áldozatává vált volna?

Sem a nemzetközi jogszabályok, sem a nemzeti bíróságok tapasztalata nem 
tudott végleges választ adni arra, hogyan teremtsünk egyensúlyt a szólásszabad-
ság és más emberi jogok védelme között. A fenti esetben mi számított „közér-
dekűnek”? A Tanács Kollégiuma végül visszavonta az újságíró akkreditációját, 
viszont Epure cikke továbbra is elérhető az Adevărul magazin portálján, ponto-
san úgy, ahogyan eredetileg megjelent.16

Lássunk még egy esetet, melynek főszereplője Mădălin Hodor, aki a Tanács 
egyik munkatársa és szintén a Kollégium által akkreditált kutató volt. Hodor 
2018. április 18-án a 22 című politikai magazinban publikált egy listát, melyen a 
volt Securitate 200 informális hálózati személyének neve szerepelt. (A magazin 
1989. december 22-éről, azaz a román kommunista rezsim összeomlásának dá-
tumáról kapta a nevét.)

16 Lásd: adev.ro/pbbrq1 (A letöltés ideje: 2019. október 1.)
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A cikk végén Hodor leírta, hogyan tudta a listákat nyilvánosságra hozni 
az anonimizálás „fekete szalagjai” nélkül. Meglátása szerint a Tanács kutatási 
szolgáltatása „mindennemű jogi megalapozottság nélkül” bocsátotta ki az általa 
használt másolatokat.

„Tettem ezt minden akkreditált kutatóért, aki évek óta küzd, de nem kap 
soha visszajelzést. Így most végre megtudhatják, milyen jogaik vannak, hogy 
mennyi sérelmet szenvedtek el mások inkompetenciája miatt, és azt is, hogy 
(…) a Tanácson belül az egyik osztály közszemlére teszi a Securitate-t [sic], míg 
a másik elkendőzi.”

Nem ez volt az első eset a posztkommunista időszakban, hogy a volt politikai 
rendőrséggel kapcsolatos névlista került nyilvánosságra, de Hodor kifejezetten 
határeset, mivel kettős minőségben publikált. Általában a Tanács munkatársai 
más jogi feladatokat látnak el, mint a kutatók, tehát először azt kell megvizs-
gálnunk, mit tehetnek közzé a Tanács munkatársai és mit nem? A vonatkozó 
jogszabály 30. cikkének (2) bekezdése szerint:

Az iratoknak vagy iratmásolatoknak a Securitate Archívumát Vizsgáló 
Nemzeti Tanács dolgozói által történő törvénytelen kibocsátása, illetve 
az iratokban szereplő információk törvénytelen kiszolgáltatása bűncse-
lekménynek minősül és hat hónaptól három évig terjedő börtönbüntetést 
vagy bírságot von maga után.

  
Hosszas vizsgálatok után a Tanács fegyelmi bizottsága arra a következtetésre ju-
tott, hogy a több mint 200 nevet tartalmazó lista kibocsátására és publikálására 
vonatkozó kérelem nem tudományos célt szolgált, azaz nem az akkreditált téma 
kutatására irányult, hanem arra, hogy Hodor nyilvánosságra hozzon egy fontos 
névlistát és ezzel vitát gerjesszen, amelyből ráadásul azt a téves következtetést 
vonta le a nyilvánosság, hogy a hatályos jogszabályok értelmében a több mint 200 
említett személy mindegyike a Securitate hálózati személye volt.

Az említett cikkben Hodor kutatói minőségben szólal meg, ettől azonban 
tény, hogy egyben a Tanács köztisztviselője is volt. Hodor tehát a hatályos jog-
szabályok értelmében ismerte az eljárást, amelynek során egy adott személyt 
hálózati személyként lehet azonosítani.

„Hodor listája” rettenetes dilemma elé állított minket: hogyan anonimizál-
juk a másolatokat? Mit véd az anonimizálás, és mely információk azok, ame-
lyek „súlyosan károsíthatják” egy adott személy „hírnevét, becsületét és emberi 
méltóságát”? Az utóbbi kategóriába olyan információk is beletartoznak, melyek 
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egy harmadik személy állítólagos, de vonatkozó feljegyzések vagy egyéb doku-
mentumok hiányában nem bizonyítható együttműködésére és hálózati személyi 
mivoltára vonatkoznak.

Az anonimizálás gyakorlata azon alapul, hogy a Securitate tisztviselői által 
„forrásként” használt személyek neveit (akár volt fedőnevük, akár nem) meg 
kell védeni, és a nevet kizárólag akkor nem kell anonimizálni, ha az iratok tár-
gyát képező személy mellett maga a hálózati személy is szerepel az iratokban. 
Azonban az ezzel kapcsolatos ellenérvek igen súlyosak.

A Securitate „forrásainak” státusza védett, függetlenül attól, hogy milyen 
típusú iratban vagy dokumentumban szerepelnek, azonban a 24/2008. számú 
soron kívüli kormányrendelet 14. cikkének h) pontjával összhangban a Tanács 
jogi kötelessége, hogy „a jelen soron kívüli kormányrendelet rendelkezéseivel 
összhangban a Kollégium által akkreditált kutatók részére hozzáférhetővé te-
szi a Securitate tevékenységével, módszereivel, összetételével és struktúrájával 
kapcsolatos összes információt és dokumentumot.” Ennek értelmében az infor-
mátori hálózat létrehozása és a források különböző kategóriáinak létrehozása 
és használata mind a Securitate fő eszköztárának részét képezte, tehát a Tanács 
által kibocsátott dokumentumokban az ilyen jellegű információk törlése sérti a 
törvény szellemét és a jogszabályok szövegét is.

A jelenlegi gyakorlat ellen felhozott másik érv az, hogy nem alkalmazható 
az a kitétel, miszerint „a hálózati személyek védelme érdekében jelenteni kell 
az adott iratok tárgyát képező személyeknek”, mivel a Securitate iratok jelentős 
részének a sajátos tipológia miatt nincs sem címe, sem tárgya. Akták és rendsze-
rezés hiányában kivel szemben kell ezt az elvet érvényesíteni? A legtöbb irat a 
dokumentációs állományban található, illetve a nem operatív és levelezési állo-
mányokban, és az iratok nagy részét a Külső Információs Szolgáltatástól vettük 
át. Ezenfelül a Tanács weboldala szerint a legtöbb akkreditációs kérelem nem 
egyénekre vonatkozik, hanem olyan kérdésekre vagy problémákra, melyeket 
nem lehet megfelelően dokumentálni, ha a Securitate munkájával kapcsolatos 
bármilyen információ törlésre kerül.

A 24/2008. számú soron kívüli kormányrendelet 28. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében az intézmény köteles teljes dokumentációt és teljes körű infor-
mációt szolgáltatni a Securitate tevékenységéről, módszereiről és szerkezetéről 
(ez a rendelkezés szinte szó szerint egyezik a fent idézett 14. cikk h) pontjával). 
A kormányrendelet a Securitate „forrásait” nem sorolja azon információk közé, 
melyek esetlegesen sérthetik az érintett személyek becsületét és emberi méltó-
ságát: a rendelet azt írja elő, hogy a kutatóknak kifejezetten (és az intézménynek 
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hallgatólagosan) kötelessége, hogy tiszteljék és védjék a megtekintett dokumen-
tumokban szereplő személyek magánéletét”. Ebből az okból a források érzékeny 
információként történő minősítése és anonimizálás általi védelme nem csupán 
túlmutat a törvényen, hanem sérti annak szellemét és betűjét is. 

Hogy csak egy példát említsek e szabályok hibás megközelítésére, vegyük a 
Securitate által oktatási területen beszervezett fi atalkorúak eseteit: ezek többsé-
gében a hálózati személyként számon tartott tanulókkal kapcsolatos iratokhoz 
nem társult feljegyzés vagy jelentés, és nincs személyes aktájuk sem. Ha véde-
lem alá helyeznénk a források identitását (miközben nincs az iratokban egy 
darab személyes feljegyzés sem!), akkor lehetetlenné válna a téma megfelelő 
dokumentálása.17

Konklúzió helyett

A je len cikk csupán betekintést óhajt nyújtani a Tanács által kezelt személyes 
adatvédelmi esetek és helyzetek bonyolult világába. A fentiek alapján egyetért-
hetünk abban, hogy az általános adatvédelmi rendelet nem szolgálhat sem er-
kölcsi érvként, sem pedig jogi alapként azok számára, akik azért „küzdenek”, 
hogy megakadályozzák a közelmúlt hű történelmi feltárását és a személyes ada-
tok átlátható, elszámoltatható és igazságos módon történő feldolgozását.

Nem szeretnék elhamarkodott következtetéseket levonni, azonban az ál-
talános adatvédelmi rendelet végrehajtásával kapcsolatos érzékeny problémák 
bemutatásával talán sikerült bizonyítanom, hogy negatív következményekkel 
járt, hogy a Securitate iratanyagát nem adták át 1989 után azonnal a Tanács ré-
szére. A több évtizednyi késedelem sok fejtörést okozott, hiszen a kommunista 
totalitárius rezsim által uralt traumatikus közelmúltról szóló információkat már 
számos módon manipulálták a román médiában.

A jelenkori politikai viták vajon az információ szabadságára vonatkozó tör-
vény (FOIA) törékenységéről vallanak? Talán igen, azonban ez már más kérdés: 
egy másik, féligazságokról és felemás intézkedésekről szóló történet.

17 Lásd a Securitate iratainak közzétételéről és a személyes iratok hozzáférhetőségéről szóló 
24/2008. számú soron kívüli kormányrendelet 30. cikkének 3. és 5. bekezdését.
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