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Der arabische Text, welcher dem dritten Abschnitte der fol-
genden Abhandlung zu Grunde liegt, lag mir in der durch Herrn
Prediger Dr. Lowi in London nach den Oxforder Handschriften
des Murschid ul-KM verfertigten und sorgfaltig kollationirten
Abschrift, welche mir Herr Dr. Steinschneider zur Verfligung
zu stellen so gutig war, yor. Die im vierten Abschnitte gegebenen
Excerpte edirte ich nach dem, gegenwartig der Bibliothek des
Herrn Professor Dr Rdédiger angehdrenden Schnurrer'schen Fac-
simile des Oxforder Codex mit der gitigen Erlaubniss des Herrn
Prof. R. und des Herrn Dr. Haarbriucker, welcher i. J. 1842
den zweiten Theil dieses Kommentares verdffentlichte. Ich sage
hiermit diesen meinen hochgeehrten Lehrern fir ihre Gite und
ihre vielfache Anregung meinen Dank. Besonders bin ich meinem
hochgeschatzten Lehrer Herrn Professor Dr. Fleischer zu viel-
fachem Danke verpflichtet fir die allseitige Berichtigung dieser
Abhandlung, welche als Inauguraldissertation ihm zurBeurtheilung
vorgolegt wurde. Emendationen der mir vorgelegenen Textstlicke
habe ich in den Noten angedeutet, mit Ausnahme der sehr haufig
vorkommenden Verstdsse gegen die Grammatik, welche ich einfach
verbesserte ohne dies in den Noten zu vexzeichnen. Schliesslich
danke ich meinem verehrten Kollegen Herrn GrafDr. W.Baudissin

far die freundliche Revision nachfolgender Blatter.

Leipzig, am 10. Februar 1870.






Die hebraische Grammatik und Lexikographie hatin ihrem Ent-
wicklungsgange viel raschere Schritte zurlckgelegt, als die Ent-
wicklungsgeschichte anderer Wissenschaften im Mittelalter auf-
weisen kann. Bereits in den frihesten Stadien zeichnet die judischen
Grammatiker und Exegeten ein feines Sprachgefuhl, ein richtiger
grammatischer Takt aus, der nicht selten den Standpunkt der bis
dahin das ganze Gebiet der Exegese beherrschenden Aggada Uber-
wand, ja zuweilen im Gewande der letzteren grammatische Nuchtern-
heit walten liess. Kaum dritthalb Jahrhunderte nach den ersten
Anfangen der jud. Philologie war diese Wissenschaft zu den Lei-
stungen des Gelehrten angelangt, der wie kein anderer vor und
nach ihm gestaltend aufdieselbe einwirkte: zu denen AbulUlwalids.
Nur in der ersten Zeit seines schriftstellerischen Auftretens bildete
er eine selbststandige, zu seinen Vorgangern und deren Anhangern
in schroffem Gegensatz stehende Schule, indem er in seiner Po-
lemik gegen einige Lehren Chajjig’'s und in den Entgegnungen auf
Samuel Nagdela's Apologie, einen neuen bisher ungekannten,
wegen seiner Neuheit nicht allgemein anerkannten Standpunkt
einnahm; der Widerspruch seiner Gegner war aber ein so ge-
ringer, im Verhaltniss zu seinen Anhéangern und Nachbetern ein
so verschwindend winziger, dass es nicht mehr lange dauern konnte,
bis sein Doppelwerk sich zu einem Kanon der wissenschaftlichen
hebr. Grammatik herausbildete und selbst Abraham ihn Ezra's
Reaktion gegen Abtlwalid’s freisinniges Verfahren nicht bedeutende
Spuren hinterliess. Abulwalid’s Nuchternheit, systematische Ge-



nauigkeit, scharfsinnige Sichtung des ganzen Sprachstoffes, fern
von jeder dem Sprachgenius angethanen Gewalt und allem un-
naturlichen Zwange, hatte fur die gelehrten Nachfolger etwas Ge-
winnendes und Anziehendes, so dass sie, die Weiterbildung des
Materials aufgebend, sich mit dem schon Errungenen begnigten.
War die Periode bis zu Abulwalid’'s Auftreten ein Zeitalter der
philologischen Produktivitdt und Selbstandigkeit, so ist die
folgende eine lange wéahrende Epoche des Stabilismus und der
Abhangigkeit; die literarischen Produkte derselben konnen in
stofflicher Beziehung nichts Selbststandiges und Bahnbrechendes,
sondern nur kompendidose Uebersetzungen der beiden Hauptwerke
Abulwalid’s aufweisen, deren grammatischer Theil zumeist nocli
das Verdienst einer statistischen Zusammenstellung analoger und
anomaler Falle besitzt, und deren lexikalischer eine wunderbare
Falle sprachvergleichender Daten bietet. Es liegt jedoch in der
Natur der Sache, dass bei spaterer Ueberarbeitung eines und des-
selben Stoffes, manches anfangs geringfugig erscheinende, jedoch
durch fortschreitende Begrindung den Geist des Originals alteri-
rende Moment hinzutritt. W&ahrend nun David Kimchi, wie sein
Vater, sowohl in seinem grammatischen Buche als auch in seinem
Lexikon und den Kommentaren, Abllwalid Heissig excerpirte ohne
nur irgend welche bedeutendere Modifikation des Materials vorzu-
nehmen, erfuhr die formelle Behandlung der Grammatik durch
Efodil), den Begrinder der sprachphilosophischen Scliule, der als
Lexikograph noch Josef Kaspi und einigermassen Jeh. Messerleon2)
angehdren, eine bedeutende Verdnderung, welche, wenn sie durch
wissenschaftlichere Ausbildung tiefere Begrindung erfahren hatte,
die Grammatik in eine neue Bahn zu lenken im Stande gewesen
ware. Allein der Versuch, der hebr. Sprache die Kategorieen der
scholastischen Philosophie zu oktroyiren, misslang, und wieder
kam Kimclii's Empirismus zur Geltung.

0 Vgl. die Schrift Gronemann’s: DeProfiatii Duran vita ac studiis.
Vratislav. 18G9. pP. *2—4.

2) S. Dukes im L/bl. d. Or. 1848 c. 054. Ozar Neclmiad Il. p. 104 fl.



In die nach-abulwalid’'sche Entwicklungsreihe gehdért auch
Tanchim Jertschalmi, welcher sich der Kimchi'schen Richtung
anschloss. Wir wollen in nachfolgenden Blattern den seit mehreren
Jahren fallen gelassenen Faden der Untersuchung (ber diesen
Schriftsteller wieder aufzunehmen versuchen, und unsere Abhand-
lung in folgende Punkte eintheilen:

I. Tanchim'’s Lebenszeit und Quellen.

Il. T. als Philolog und Exeget.

I1l. Einleitung in das Murschid ul-Kafi.

IV. Excerpte aus dem Kommentare zum B. d. Richter.

Unter den neueren Gelehrten haben Uber unseren Verf. ge-
handelt: Munck,) Steinschneider,2 Haarbriicker,8 Gratz4); eine
kurze Mittheilung GOber ihn giebt auch Ewald9.

Tanchim’s Lebenszeit und Quellen.

Tanchim’s Kommentare kénnen durchaus nicht auf Origi-
nalitdat Anspruch machen, sie werden vielmehr schon der ober-
flachlichsten Betrachtung als Kompilation aus alteren Werken,
die er zum Theile — jedoch selten — ausdricklich citirt, zum
grossten Theile unter allgemeinen Einfihrungsformeln wie oder
JL&j u. s. w. anfuhrt, entgegentreten. Wir dirfen dieses Ver-
schweigen der Quellen nicht unedlen plagiatorischen Absichten zu-
schreiben, missen vielmehr bedenken, wie sehr es im Geiste und
in der Richtung eines orientalischen Schriftstellers begrindet ist,
verschiedene Meinungen ohne Angabe der Quellen in sein Werk auf-

1) Commentaire de . T. sur le livre de Habakouk.Paris 1844.Préface.
2) Catalogua libr. Hebr. Bodl. p. 2606.
3) R. T. Hicros. Commentarii in Prophetas arabici specimen
Halls. 1842.
4) Geschichte der Juden VI1I. p. 156.
5) Beitrage zur altesten Geschichte der Exegese Bd. I. Ende.
l*



zunehmen und selbst bei der von ihm acceptirten Ansicht seine
Autoritat zu verschweigen; denken wir nur — um ein Beispiel
anzufuhren — an den klassischen Kommentator des Korén's —
Beidawi — und sein Verhéaltniss zu den Vorgangern: Samaclischari
und Kaghibi!) Tanchum wollte neben seinen eigenen Anschau-
ungen noch aus selten gewordenen, oder seinen Landsleuten
weniger zuganglichen Blchern das Beste in einem exegetischen
Sammelwerke Zusammentragen, da dem Leser zu jener Zeit nicht
so sehr an den Namen der Autoritdten als an den von ihnen
ausgesprochenen Ansichten liegen konnte. Vielleicht wiirde unsern
Verf. die Einleitung in seine Kommentare, welche madglicher-
weise auch eine Aufzahlung seiner Quellen enthalt, von der Schuld
eines scheinbaren Plagiatorenwesens reinwaschen; denn es ist nicht
unmaoglich, dass dieser fir uns verlorene Theil des Werkes einen
Abschnitt Uber die Quellen des letzeren enthalte, ebenso wie dies
in der Einleitung zum Murschid der Fall ist.2

Munk glaubt aus dem Umstande, dass unser Verf. David
Kimchi nie citirt, mit Hecht schliessan zu kénnen, dass Tanchim
gewiss vor Kimchi lebte. Allein wir missen bemerken, dass dieses
von Munk geltend gemachte Kriterium bei der Bestimmung der
Lebenszeit unseres Verf. durchaus nicht stichhaltig sein kann.
Saadja wird ebenfalls nie erwahnt, und dennoch scheint es festzu-
stehen, dass Tanchim sowohl seinen Jezira-Kommentar, wie Neu-
bauer nachweist3d, als auch sein 2~ ;3 der onc. Xzy., wie Jellinek
meint '), benutzte, und wie ich unten nachwcisen werde, an einer
Stelle auch seiner Pentateuchibersetzung folgte. — Wer kénnte

1) Vgl. Hagi’s Clmlifa I. No. 1402.
2) Vgl. Absclm. 3 dieser Abhandlung. In Bezug auf das Anfuhren
der Namen seiner (Quellen sagt er in der Einleitung zu Murschid: ms.

Val) WAl JUU y+e u)/il
3) Notices sur la lexicographie hebraique im Journal asiatique 18( 1
Il. p. 446. Vgl. Greiger Ztschr. f. W. und L. I. p. 21)0.
4) Lbl. d. Or. 1846. c. 193. =



in Abrede stellen, dass Tanchum nach Ibn Ezra lebte? Und den-
noch erwahnt er ihn nur ein einziges mall im ganzen exegetischen
Werke, obwohl er ihn recht fleissig ausschrieb2. Wir wollen hier
eine ganze Reihe von Stellen, die er direkt aus Ibn Ezra entlehnte,
anfuhren; freilich mussen wir uns auf das Buch Habakuk und die
Klagelieder beschranken: Habakuk: 1, 1, 3, 11, 13; 2,1, 3, 5, 6,
), 10; 3, 1, vgl. I. E. zu Ps. 7, 1zu nwatS'; Klagl. 1,1,8; 2, 10,
13, 22; 3, 45,50 u. a. m. —

Wir erlauben uns daher, die Ansicht auszusprechen, dass
Tanchim nach Kimchi lebte, da uns ein gewichtiges Moment fur
diese Annahme zu sprechen scheint. Es ist allerdings schwierig
geradezu auf Stellen hinzuweisen, die Tanchim dem Kimchischen
Kommentare entlehnt hat. Denn, wie bekannt, war Kimchi selbst
von Abiulwalid’'s Wurzelbuche abhéngig, und wie leicht kdénnte
man dann nachweisen, dass sowohl Kimchi als Tanchim jenes
Werk zur Quelle haben! Wir mussen daher auf diese Art der Be-
weisfuhrung verzichten, bis durch Neubauer's Ausgabe des Abul-
walid die Beachtung dieses Momentes uns ermdglicht sein wird,
und beschranken uns auf folgenden Punkt. Im Kommentare zum
dritten Kapitel des Habakuk werden stets zwei Kommentatoren,
die in der Auffassung des Kapitels von einander abweichen, neben
einander erwahnt; der eine fasst es als Schilderung vergangener
Zustande und zum Theile als die der eintretenden Hungersnoth
auf, der andere sieht in demselben prophetische Verkiindigungen
zum Theil solche, die sich auf die messianische Zeit beziehen.
Wenn wir nun die Kommentare Ibn Ezrd’'s und David Kimchi’'s
mit den Relationen Tanchim’s vergleichen, so werden wir leicht
und gewiss einsehen, dass Tanchim hier zum grossten Theile

1) Dan. 11,2, bei Steinschneider 1 c.
2) Er scheint sich auch I. Ezra’s Manier in Bezug auf kurzgefasste
satirische Ausfalle auf seine Gegner angeeignet zu haben I. Sam. 3, 17.
~ yfcj, 20. 30. Rieht. 7, 13. fiu ayu* v



durchaus nicht andere Kommentare im Sinne gehabt haben kann
als die jener beiden Rabbinen.

Ich glaube, dass es in Anbetracht dieses Umstandes gentigend
feststeht, dass Tanchim nach Kimchi gelebt und seine
Kommentare benutzt hat, und es ware unndthig, die jedem
nahegelegte Untersuchung hier im Detail zu entwickeln.

Gratzl) will einen Passus der Einleitung in das Murschid,
wo von grossen Unglicksfallen die Rede ist, auf den Einfall der
Mongolen beziehen, und daraus das chronologische Resultat ge-
winnen, dass Tanchim nach dieser Katastrophe gelebt haben
musse. Wir haben gesehen, dass dies nach obigem Nachweise
allerdings feststeht; kdénnen aber den gedachten Passus des Mur-
schid, der, wie jeder aus dem Zusammenhang? einsieht, ganz all-
gemein gehalten ist, durchaus nicht auf ein bestimmtes historisches
Faktum beziehen; und ware diese Specialisirung einer ganz all-
gemeinen Schilderung zuladssig, so kénnte sie mit demselben, ja
mit noch grosserem Rechte auf die Verfolgungen der Almohéaden,
insofern diese die Juden als Bekenner ihrer Religion betrafen, be-
zogen werden.

Die religionsphilosophischen Excurse unseres Verf. basiren
immer auf Maimonides’ ,Dalélat“, und es ist zu bedauern, dass
die Herausgeber — mit Ausnahme Munks — die entsprechenden
Stellen aus letzerem Werke nicht nachweisen. Ueber sein Verhalt-
niss zu Mose b. Ezra's Poetik sprechen wir im zweiten Abschnitte.
Unter allen von Tanchim angefihrten Autoritdten erhalt nur
Abulwalid den Ehrentitel bjiIXwJ = unser Lehrer, ebenso wie ihm
dieser Titel auch von Jehida Ihn Tabbon, Zerachja und Kimchi zu-
getheilt wird3); nichtsdestoweniger folgt er ihm nicht immer blind-
lings, und es lassen sich Stellen nachweisen, an welchen er ihm

1) Gesch. d. Juden VII. p. 156. Anm. 1.
2) Wir theilen es unten Abschn. 3. mit.
3) DVD, s. Zunz, zur Gesch. und Literat, p. 113. Anm. 2.



geradezu widersprichtl). Es ist auffallend, dass er bei seiner Auf-
zahlung der Quellen des Murscliid Abulwalid nicht namhaft macht,
obwohl er nicht selten die Erklarungen einzelner Wdorter dem

Kitab ul Usul entnimmt. —

W ir miussen hervorheben, dass Tanchim trotz seines kom-
pilatorischen Charakters zu mancher Stelle originelle zum Theil
sehr geistreiche Erklarungen gibt; besonders hervorzuheben sind
die Erklarung des Wortes m’'1 Exodus 20, 112, und die Erdrterung
des Verses Klagl. 1, 173.

.
Tanchim als Philolog und Exeget.

So geringflgig auch die bisher herausgegebenen Kommentare
Tanchum’s scheinen mdgen, gentgen sie doch zur Feststellung
derjenigen Standpunkte, die unser Verf. in Philologie und Exegese
einnahm. Tanchim gefallt sich Gberhaupt in haufiger Wieder-
holung vieler schon oft auseinandergesetzter Punkte4), so dass das-
jenige, was er mit besonderem Nachdrucke betont wissen will, desto
klarer hervortritt. — Es ist von denen, die das Studium der
Werke unseres Verf. speciell betrieben, stets mit Recht beklagt
worden, dass die Einleitung in seine Kommentare, von ihm selbst

1) Zu dV13 Amos. 7, 14. bei G-esen. Thes. 2, 33; zu D,'V*tS bso Rieht.
5, 25; zu Jos. 5, 4. (ed. Haarbrucker p. 7).

2) Josua 21, 42. (ed. Hrb. p. 34).

3) Vgl. auch die aus Haarhrucker’s Specimen von Kampf hervorge-
hobenen Stellen im L/bl. d, Or. Jahrg. 1843 p. 50 ff.

4) Ueber solche Wiederholungen beimorgenlandischen Schriftstellern,
s. Tholuck: Ssuffismus sive theosophia Persarum pantheistica (Berlin
1821) p. Il: ,tantuin abest ut Orientales Europeorum more ad scriben-
dum accedant diu argumentum scriptorum librorum praemeditati, ut saepe
nihil dubitent ab aliis vel a semet ipsis sexcenties prolata mutatis tantum
verbis denuo in lucem emittere ut primum occasio data est".



durch die Benennung ,der erste Theil“]) als integrirender Bestandtheil
seines exegetischen Werkes bezeichnet, trotz der gerechtfertigten
Sehnsucht Pocock'’s diesell)e zu erlangen2, bisher nicht aufgefunden
wurde. Dieser ,erste Theil* beschéaftigt sicli mit einer grundlegen-
den Besprechungd fast sammtlicher Fragen der wissenschaftlichen
Bibelexegese. Die Grammatik scheint in demselben am besten be-
dacht zu sein, da die meisten Verweisungen auf ihn grammatische
Fragen betreifen; so z. B. enthdlt er einen Exkurs uber den
grammatischen Numerus4, phonologische Auseinandersetzungen
Uber das Verhéaltniss der Buchstaben zu einanderb, uber die Ver-
Avandtschaft der organisch zusammenhédngenden Sprachlauter); er
scheint auch Paradigmen der Verba zu enthalten, namentlich wird
eines Paradigma der Vv. mediae geminatae Erwadhnung gethan?.
Interessant ware fir uns das Kapitel Uber die intransitive Bedeu-
tung des Iliphil8, der Abschnitt Gber den pluralis majest.9, die
Synonymik1) u. a. m.

Ich glaube, dieser verlorene Theil des Werkes wiirde uns

eine in der jud. Literatur fast einzige Erscheinung darbieten:

1) oder sonst auch”j.*sl! oder KX EJ]| héufig aucli
oUIXJl = (xeneralia; Klagl. 3, 50, sJUJI; keineswegs beziehen
sich einige dieser Ausdricke aufeinen Commentar zum Pentateuch, wie
Haarbricker (Vorw. zu Josua) meint. Aus dem Umstande, dass in den
bekanntgemachten Kommentaren keine Verweisung auf einen Pentateuch-
komm. zu finden ist, lasst sich mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass
Th. einen solchen auch nicht verfasste.

2) Twellsius, Vita Pocockii Lond. 1740. p. 68.

3) Klagl. 1, 4.

4) Jos. p. 3. I, Sam. 2, 4.

5) lund n 1. Sam. 21,3.

<) Jos. p. 5 (3, I(i); &—d Il. Sam. I, 22. 10r spricht auch von
der Lermutation der in der alphabetischen Ordnung })enaclibarten Laute
untereinander 1. Sam. 15, 33

7) Klagl. 3, 22 n jUiidl Jj

8) Ibid. 1, 9.

9) I. Sam. 28, 12.

10) Rieht. 5, 3, 25; 7, 12



einen grammatischen Abriss als Einleitung eines exegetischen
Werkesl). Gewodhnlicher war dies bei Lexicis, da ein solches ohne
nahere Bekanntschaft mit dem grammatischen Standpunkte des
Verf. nicht gut benlttzt werden konnte. So hat der erste rabbin.
Lexikograph Menachem b. Saruk seinem Machbereth zehn gram-
matische Abschnitte vorausgeschickt?, Saadja b. Danan schickt
seinem hebr. arab. Lexikon eine grammatische Einleitung voraus3),
ebenso geben auch Salomo Parchon und Josef b. David hajjewanid)
grammatische Kompendien als Einleitung in ihre Lexika; ausfihr-
liche Grammatiken als ersten Theil des sprachwissenschaftlichen
Werkes, dessen zweiten das Lexikon bildet, haben Abutlwalid und
David Kimchi geschrieben. Tanchim’s grammatische Einleitung
in ein exegetisches Werk dirfte kaum ein Analogon finden. T.'s
serster Theil“ ist aber mehr als Grammatik, ebenso wie sich auch
seine Exegese Uber das Niveau trockener grammatischer Erdrterung
erhebt; er enthédlt, wie aus mehreren Stellen des Kommentars her-

1) Vielleicht durfte das einem jemenischen Bibelexemplare als Ein-
_leitung vorgesetzte NJPm n~Ono, welches die Grundprincipien der Gram-
matik enthalten soll und nach Sappir (Eben Sappir I p. 12b vgl. Geiger
Zschr. . W. und L. 1V, 202) dem Saadia angehort, eine Einleitung in des
letzteren arab. Bibelkommentar sein, wie denn in Bibelhandschriften
vorausgeschickte grammatische Einleitungen auch sonst zu finden sind (z.B.
im Pariser Gatalogue des Manuscrits liebreux et samaritains No. 5b).

2) Diese Einleitung braucht nicht, wie Lbl. d. Orients X, 723 aus der
Zusammenhanglos!gkeit der zehn Abschnitte geschlossen wird, mangel-
haft auf uns gekommen sein, denn erstlich hat Menachem nur solche Punkte
vorausgeschickt, die fur das Verstandniss seines Lexikons und fur die
leichte Benutzung desselben unumganglich nothwendig schienen oder die
lexikalische Seite der Grammatik selbst betreffen; ferner war die gram-
matische Erkenntniss im 10. Jhrh. noch nicht bis zur systematischen
Zusammenfassung des ganzen grammatischen Stoffes gediehen, zu welcher
Hohe die Grammatik durch Klarung der angeregten Punkte vermittelst
vorangegangener monographischer Behandlung wichtiger Fragen im 11.
und 12. Jhrh. gelangte.

3) Journal asiatique 1862 11. 257.

4) Vgl. Uber ihn und sein Lexikon Dukes im Lbl. d. 0. X1, c. 728 ff.



vorgehtl), eine Hodogetik (les Midrasch, wie auch einiges Uber das
Verhaltniss der Aggada zum einfachen Schriftsinne (Peschat); sehr
haufig sind in demselben religionsphilosophische Themata bespro-
chen?; auch die Erdrterung kritischer Fragen z. B. tGber die Wider-
spriche der verschiedenen histor. Blcher der Bibel in Betreif
mancher Daten, Uber die Reihenfolge der Verse, fand ihren Platz3)
wie auch Principien der Ethik ') und manche abseitsliegende
Punkte, wie die Bedeutung der technischen Buchstabenreihen der
Rabbinend, nicht vernachlassigt wurden.

Der Verlust der Einleitung ist aber am meisten des Umstan-
des wegen zu bedauern, dass uns durch denselben auch ein Kapitel
Uber die Sprachverwandschaft) abhanden gekommen ist. Wie Tan-
chim uber dieselbe dachte, kdnnen wir jedoch zumTheil mit Sicher-
heit aus einigen Stellen seiner Kommentare erschliessen. Wir wollen,
um Tanchim’s Nuchternheit und wissenschaftlichen Sinn in Betreff

1) Rieht. 12, 7; I. Kén. 5, 10; vgl. I. Sam. 28, 29 J5I cJyR ¢3)
JjaJl Lojj I'Tj Lo dlk- K4fg 117 Jl

rPDKD. AU8 dem Umstande das T. in solchen Fragen gewdhnlich

Maimonides folgt, kdnnen wir voraussetzen, dass er diesen Punkt im

Sinne des Dalalat I11. 43 (p. 96b) bespricht: A b"l O’DDri J! f
NI _X)jj ~<oUf ~ rwHJI n
t Xy "3 |ixU n BYWHE

jarl I~ j-

2) Klagl. 5, 21; I. Sam. 25, 29; 28, 8, 12, u. andere Verweisungen.

3) Rieht, ( 3t> Il. Sam. 24, 13.

4) Rieht. 7, 5. u. a. m.

5) Ezech. 21, 20, wo er mit anderen Kommentatoren nrON, der
Buchstabenreihe |'DDN (U==N) gemass, mit nn ;D identificirt. Schnurrer
(Disputat'o philologica adEzech. ¢. XX | p. 3 1) missversteht den Ausdruck
n3UN «JW6 N und bemerkt (nota f.): sic certe habet codex sed minus recte,
und Ubersetzt: ,Alii volunt N positum esse pro U, adeoque nrCN pro
nto3kV etc. Die Konfusion liegt auf der Hand; es muss vielmehr Ubersetzt
werden: ,,Andere meinen N=U nach dem gegenseitigen Entsprechen der
Buchstaben in der Reihe rODN“, vgl. Uber diese Talm. Succa f. 52h;
richtig Ubersetzt Gesenius, Thesaurus 13b.

6) 1. Sam. 2, 1; vgl. 5, 7.



dieses Punktes gehorig wirdigen zu kénnen, auf die Stadien zurtck-
blicken, welche die Frage der Sprachverwandtschaft bei rabbin. Kom-
mentatoren, Grammatikern und Lexikographen bis dahin durchlau-
fen hatte, um dann an den Standpunkt unseres Autors anzuknupfen.

Die sprachvergleichende Methode, insofern sie sich in den
Talmuden und Midraschim kundgiebt, ist schon vielfach besprochen
worden; die Resultate, zu welchen die Untersuchungen uber diesen
Punkt fahrten, sind durch die Weise, wie sich der Talmud das Ver-
haltniss der hebr. zu anderen Sprachen vorstellt, selbst gegeben.
Wir wollen nur noch den bisher nicht genltigend hervorgehobenen
Punkt betonen, dass nach der Anschauungsweise des Talmud die-
jenigen Ausdricke, welche von anderen Sprachen zur Bezeichnung
gewisser Begriife gebraucht werden, erst dadurch ihre Richtigkeit
erhalten, dass sie sich durch Bibelverse begriinden lassen, ebenso
wie nach der Weise der Rabbinen selbst geographische Data durch
Bibelverse gestitzt werden. Dass Babylon im Norden von Paléastina
liegt, muss durch Jerem. 1,14 begrindet werdenl; der persische
Ausdruck fur ,Buch“? ,menstruirende Frau“3 wird aus Bibel-
stellen hergeleitet, ebenso das griechische wjAgpr4). Wir Gnden fur
den philologischen Begriff ,Sprachverwandschaft® schon im Tal-
mud einen terminus teclmicusb.

Die Erkenntniss davon, dass sich die hebr. Sprache aus sich
selbst nicht gentigend erklaren lasse, wurde schon sehr frih eine
der Grundlagen der hebr. Lexikographie. Obwohl wir die Ent-
wicklung und Ausbildung der hebr. Grammatik und Lexikographie

1) Baba bathra 25. |i63D 3TD1 ND”p bfO»' pN 1 N31Ds6 bsm b NJOL
pNfi njnn nnsn.

2) Aboda sara 24b DJD? T3n DEn N3HD rvm N1DDZ2 ‘ND1D Dp |ND3
1DD nnp. — debir = neupers. Schrift. S. dariber Spiegel, Studien
Uber das Zendavesta in Zeitschr. d. D. M. Gr. IX, p. 179.

3) Ibid. "6 DtJ in '3 N3.1D NJnttH HU2 'ND1D np ]ND3.

4) Rosch hasch. 26“ vgl. Sachs, Beitrage zur Sprach- und Alterthums-
kunde 11, p. 71

5) Pesachim 87, a. R. Chanina meint: ,Der Heilige (gelobt sei er)
hat Israel nach Babylon verbannt nur nun DJlIty? snptff 'JOD.”
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den Arabern zu danken haben, da die erwédhnten Literaturzweige, wie
noch viele andere, unter dem Einfluss und nach dem Muster muham-
medanischer Araber entstanden sind, tberholten die arabischen Juden
ihre Meister) dennoch in der Erkenntniss der Nothwendigkeit
einer Herbeiziehung der verwandten Dialekte zur Erklarung der
eigenen Sprache. Das weitlaufig angebaute Feld arabischer Sprach-
kinde tragt keine Spur des Bewusstseins, die arabische Sprache
sei ein Zweig des grossen semitischen Sprachstammes, sie selbst
sei aus den Ubrigen Zweigen desselben Stammes naher zu erklaren;
vielmehr bestreben sich die einheimischen Grammatiker der Ara-
ber, ihre Sprache aus ihr selbst erschépfend zu erklaren, und finden,
trotzdem dass einzelnen unter ihnen die Kenntniss der semitischen Dia-
lekte nicht fehlte?, das Licht, durch welches sie dunklere und prob-
lematische Partieen ihres Sprachschatzes beleuchten, in der Wiste
bei den die edlere Sprachform bewahrenden Beduinen3; sie sind
in dieser, wie in vielen anderen Beziehungen, von einem exklusiv
nationalen Geiste beseelt, der sic veranlasst, selbst indogermani-
schen Wartern eine arabische Etymologie aufzuzwingen4); und so

wurden die gangbarsten Wdrter wie J N 5, NablL J6), und das

1) Auf eine verwandte Erscheinung macht Munk (De la poésie hebr.
apres la bible. Zweiter Artikel als Feuilleton des ,Le Temps“ vom 19.
Janvier 1833) aufmerksam.

2) Easchid-ud-din, der Verfasser des war ein Kenner
der hebraischen Sprache (Morley in Journ. of the Koy. As. Soc. of GB.
and Irel. 1840 p. 15.) und AbGl-Ala Hasan ut-Tanuchi,(st. 180. d. H.) las,
schrieb und sprach die syrische (Ibn Challikan ed. Wistenf. I.p. 147, 9. u.).

3) S. Uber diesen Punkt: Fleischer bei Delitzsch: Isagoge in gram-
maticam et lexicographiam linguae hebraicae (Grimmae 1838) p. 10. Anm.

4) Haufig finden sich ganz fabelhafte Etymologieen selbst einheimi-
scher Worter; ich will ein Beispiel aus einem handschriftlichen Buche

jUilM “~c. Uc iJUT liler anfuhren: (cod. der Refaiya Nro. 426 f.
3 verso) L.»J! Wer sieht
hier nicht eine Art flpHDU?

5) Beidawi I, p. 22. /. 13. Ua-

6) Ibid. Il. p. 34. Z. 1 aus jia«; vgl. Ibn Challik. I1X. 05, 3.



hebr. UK?j'D) u. s.w. Opfer dieses sprachwissenschaftlichen After-
patriotismus, von welchem der nichterne Sujidthi eine rihmliche
Ausnahme bildet?.

Nichtsdestoweniger sehen wir schon in den Anfangen jud.
Lexikographie die Bericksichtigung' der verwandten Dialekte und
deren Anwendung zur Erklarung hebr. Wurzeln in erfreulichem
Gedeihen begriffen. Auf die Frage: aus welcher Quelle schépften
die hebr. Grammatiker dieses wissenschaftliche Streben? kénnen
wir nur antworten, dass es seine Wurzel in einem aus sich selbst
sich entwickelnden, durch die Umstande begilnstigten, wissen-
schaftlichen Instinkte hatte, der die sprachvergleichende Methode
bei den Juden anregte. Man kdnnte meinen, die im Talmud zer-
streuten Spuren der Sprachvergleichung hatten diese Anregung
geboten, wenn nicht eben bei Karaern die ersten Anfange der Aus-
bildung dieser Methode vorgefunden wirden; auch rabbinische
Gelehrte wollen durch ihre hierauf bezlglichen Citate aus dem
Talmud nicht an die sprachvergleichende Methode desselben an-
knidpfen, sondern ihr Verfahren durch die Verweisung auf den
Vorgang des Talmud den weniger wissenschaftlichen Talmudisten
gegeniiber — denn diese waren nicht besondere Génner der Phi-
lologie — rechtfertigen3d. Die Juden unter den Arabern waren im
Besitze der drei semitischen Hauptdialekte; das Hebraische und
Aramaische kannten sie durch ihre Erziehung und durch ihre

1) Fleischer’s Beitrdge zur arabischen Sprachlcunde in den Abhand-
lungen der sachs. Gesellsch. der Wissenschaften, phil. und hist. Klasse

Bd. XV. p. 144 (Vgl. uber das als erkannte Jj| Blau in ¥i. d. D.
M. G. X, 59; XV, 442, cf. Beiilawi I. 378.
2) Im 38. Kapitel seines »jls ~  ~Ujl beschéftigt er sich mit

der Nachweisung persischer, syrischer, nabatéaischer, turkischer u. anderer
Wodrter imarabischen Sprachschatze. Vgl. Sprenger im Journal of the Royal
Asiat. Society of Bengal 1851. No. Il1l. p. 101)— 115. Ausserdem gehoéren
hierher das von Sachau zum Theil edirte Werk des Gawaliki und das
handschriftl. Werk desMuhammed el-Muhibbi: ~;*Jl
Jci-jJl ~  Flugel in Z. d. D. M. Gr. IX, 227).

3) Z.B. Abulwalid, Uikma, Einleitung p. VII. d. hebr. Uebersetzung.
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fleissige Beschaftigung mit der religiésen Literatur; das Arabische
war ihre Muttersprache, das Organ ihrer Cultur. Es war daher
unmaéglich, unter solchen Umstanden nicht schon frihzeitig zum
Bewusstsein der Sprachverwandtschaft, welches in ihnen der grdsste
Theil ihrer Umgangssprache nahrte, zugclangen— ein sprachwissen-
schaftlicher Fortschritt, der ein Analogon in dem Umstande aufzu-
weisen hat, dass auch unter Romern lebende Griechen viele Werke
Uber die Verwandtschaft ihrer Sprache mit der lateinischen ab-
fasstenl). In welcher Weise und mit welcher wissenschaftlichen
Sicherheit Jehuda b. Kureisch schon zur Zeit des ersten Entwick-
lungsstadiums und der allerersten Anregung dieser philologischen
Methode die Vergleichung mit den Dialekten handhabt, ist jedem
bekannt, der einen Blick in das durch Barges und Goldberg zu-
ganglich gemachte Sendschreiben an die Fezer Gemeinde und die
an dasselbe sicli kntupfenden Abhandlungen2 geworfen hat. Be-
achtenswerth ist, dass Jeh. b. Kur. seine Aufmerksamkeit nicht
nur dem augenfalligen Materiale des Lexikons zuwendet, sondern
die Verwandtschaft der Konstruktion der Praefixa und Afftxa be-
merkt3, den Grund der Verwandschaft selbst untersucht) und
seine genaue Kenntniss der arab. Syntax in der Systematisirungb
des hebr. Sprachgebrauchs verwerthet und hiedurch die Anfange
einer Syntax des biblischen Hebraismus durch Vergleichung mit
der arabischen anbahnt.

Der erste hebr.-arab. Lexikograph David b. Abraham Alféasi
drickt in der Vorrede seines durch Neubauer in Jerusalem auf-

1) Lcrsch, die Sprachphilosophie der Alten 11, 104; Egger, Appo-
lonius Dyscole p. 47 f.

2) Epistola de studii Targum utilitate etc. Paris 1857.

3) Ibid. Einleitung. 4) lbid.

5) Ein sehr interessantes Beispiel bietet sein Exkurs uUber den Buch-
staben b (ibid. p. 102 ff). Ich kann jedoch nicht begreifen, in welchem
Zusammenhange das dort angefuhrte 'QipD 'G2 O"): (Ps. 3i*, 4.) mit dem
*JCJ fV steht? Moglicherweise hat sich dieser dorthin durchaus nicht ge-
horige Vers durch irrthimliche Wiederholung des vorausgehenden "QP

aus Jerem. 23, 9 von Seiten des Abschreibers eingeschlichen.



gefundenen Worterbuches dass Bedirfniss aus, schwierige und
aus dem Hebr. selbst unerklarbare Worter aus dem Arabischen
und Syrischen zu erlautern'), wie er seinen sichern Takt und seine
Nichternheit auch dadurch an den Tag legt, dass er das Gesetz
des Lautwechsels zur Erklarung biblischer Wurzeln anwendet?),
was Ubrigens auch schon Jeh. b. Kur. thut3. Dav. b. Abr. will
jedoch die Vergleichungen nicht zu weit ausdehnen4), wie er auch
die vage Anwendung der Lautwechseltheorie nicht billigen mag9.
— Men. b. Saruk musste wohl, vermdge seiner Bekanntschaft mit
Ibn Kureisch’'s vergleichendem Lexidion, Kunde von der sprach-
vergleichenden Methode haben; trotzdem weist sein Worterbuch6)
keine Spur in dieser Richtung auf, und obwohl ihm das Verdienst
entschieden zuerkannt werden muss, einer der ersten gewesen zu
sein, die sich mit der statistischen Zusammenstellung der zu einer
Radix gehdrenden Formen und der Schépfung eines systematischen
Lexikons beschéaftigten, missen wir seine Richtung angesichts der
Errungenschaften seiner Vorganger als bedauerlichen Ruckschritt
bezeichnen; er lasst nicht einmal die Anwendung der Lautwechsel-
theorie zu, sucht sie vielmehr in einem polemischen Ausfalle gegen
Ibn Kureisch ins Léacherliche zu ziehen und nennt sie eine der
hebr. Sprache angedichtete Lige?. Dinéasch b. Labrat steht
auf einem viel niedrigeren Standpunkte dieses empirischen Sta-
diums als seine Vorganger; die Verwandtschaft der Dialekte

1) Neubauer: Notices sur la lexicograpliie hebrai‘que in Journ. asiat.
1862 1. p. 410.

2) Ibid.

3) Epistola p. 43.

4) Bei Neuhauer 1 1 p. 69. N

5) Bei Pinsker, Likkute Kadmonioth (Wien, 1800) hebr. p. 172 aus
Iggaron Art. 3H.

6) Machbereth, heiausgegeb. durch die Hebrew Antiquarian Society
unter dem Titel ,The first Hebrew and Chaldaic Lexicon to the Old
Testament etc. by Hirschel Filippowski. London, 1854.

7) Machbereth. s. v. D3N, zum Theil tbers, p. 17.



scharf betonend, weist er nur auf die Kongruenz zwischen den
Wortstammenl) und ihre Anwendung zur Erklarung der

Xe-yor2) hin, zieht auch plionologische Erscheinungen in den
Kreis der Vergleichung3, weist jedoch eine kleine an das Gebiet
der Syntax streifende Notiz des Saadja4), der in dieser Richtung frei-
lich zuweilen willkirlich verfahrtb, zurick. = InChajjig’'s Werken,
welche eher motivirte Paradigmen als grammatische Werke im
eigentlichen Sinne des Wortes zu nennen sind, fand sich wenig
Gelegenheit zur Berihrung dieser Frage; desto mehr aber in Abul-
walid’'s Grammatik und Lexikon, dessen Benutzung fir moderne
Lexikographie Gesenius§ mit liecht: ,Bereicherungen unserer
lexikalischen Kenntnisse“ nennt. Er hat das ganze Material der
formalen Sprachvergleichung erschopft, seine Afmerksamkeit zum
Theil auch der komparativen Syntax zugewendet und seine direkten
(Kimchi, Parchon) und indirekten Nachfolger (z. B. Salomo b.
Molech)? reproduciren zumeist das von ihm gefundene und zuerst
ausgesprochene theils in lexikalischen Arbeiten, tlieils in anderem
Zusammenhange, indem sie das von Abulwalid lexikalisch aufge-
fihrte in Bibelkommentaren, theils mit Anfihrung, theils mit Ver-
schweigung ihrer Quelle, wiederholen8). Jedoch selbst Abulwalid

1) ny-6 niaann tid utyn nb -«wo "idin rpoiN ub no "ionh dni
Wby p n'pdt -»Dm fopi rinDa Nnpon pnpi ‘pd .tivwdi nbo bi dd’
]Jdi nh nnaya jot 'a *)ni jtjd naiy » .TmtPDi n”"D ba "iidl njnb
"»aiya. Oriticae vocum recensiones etc. London, 1855, p. 9.

2) Dunasch b.Labrat’s Kritik des Saadja ed. Schroter (Breslau, 18£0)
p. 15. No. 45.

3) L c p. 3. No. 0. ¢j> mmnn "pna u™in trat*a “mai mpn h'pnd Da-ii
u-de? W hd nam n-inn traten p ntioni nayn pts"a 'am an.

4) 1 c. p. 15. No. 47.

5) Geiger, Zschr. f. W. und L. IV. p. 295.

(i) Von den Quellen der hebr. Wortforschung u. s. w., Aufl. 3 seines
Handworterb. p. X1V (18).

7) Delitzsch 1 c. p. 23. %

8) Bei Kimchi koénnen wir die Eigenthuimlichkeit bemerken, dass er
im Bibelkommentare seine Quelle zumeist anfuhrt, die er im Schorascliim



war nicht immer erfinderisch, sondern benitzt oft ohne Quellen-
angabe die Vergleichungen des lhn Kireisch (wie dies nach Pins-
kerl) schon der alte kardische Gelehrte Dav. b. Abraham, von
dem wir oben handelten, thut), so dass ihn zuweilen der recht-
massig seiner verschwiegenen Quelle zukommende Tadel spaterer Au-
toren triflt2), andererseits ihm Lobeserhebungen gezollt werden, die
eigentlich jener Quelle zukommen. So hebt Zerachja b. Schealtiel
aus Barcellona3d besonders hervor, dass Abllwalid der erste war,
welcher die radix cn>? aus dem arabischen pAn erlauterte, wahrend in
Beziehung hierauf ihn Kureisch die Prioritat beanspruchen kann4).

Wurde mit Abulwalid’s Forschungen die Sammlung des zu
vergleichenden Materials abgeschlossen, so veranlasste der reich-
lich aufgespeicherte Stoft die Gelehrten der folgenden Periode zu
Reflexionen Uber das Verhaltniss der Dialekte zu einander. Hier
diente die bibl. Erzadhlung Uber die Sprachverwirrung als Basis
der Theorie, dass die hebr. Sprache, als die der Verwirrung voran-
gegangene, gleichsam die Mutter aller anderen sei, was — da man
nur semitische Dialekte im Auge hatte — gewissermassen plau-
sibel scheinen konnte.

In der schon besprochenen ersten Periode blieben Reflexionen
Uber den Grund der Sprachahnlichkeit nicht aus; namentlich ist
es lhn Kureisch, welcher klimatische und genealogische Umstande
als Ursachen anfuhrt5, er zieht demgemass, was sicli aus ersterem

verschweigt. Die Ausfiihrung dieses hierher nicht gehérigen Punktes be-
halten wir uns fur eine andere Gelegenheit vor.

1) Likkute Kadmonioth hebr. p. 149.

2) B. Goldberg, Biographie des Ibn Kureisch als Einleitung in die
Epistola (in hebr. Sprache) p. XXV I1I.

3) Hiobkommentar (ed. Schwarz in Tikwath Ennosch, Berlin 1868,
1p. 104) zu 3, O.

4) Epistola p. 79. lobyj) ijal} pSe J-ol.
Gesenius (Thesaurus 10841 weist auf diese Stelle bin, ohne jedoch Abvil-
walid’s zu erwdhnen.

5) ibid. p. 3.
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Gesichtspunkte rechtfertigt, auch indogermanisches Sprachgut in
den Kreis seiner Vergleichungenl), wie vor ilmi Saarlia2) und nach
ihm der von Munk3 mit ihm identificirte Abu Ibrahim Ishak b.
Harun. Solche- Aehnlichkeiten indoeuropaischer mit semitischon
Wortern betrachtet der kritische Mose b. Ezra als Werk des Zu-
falls4).

In der nachabulwalidischen Zeit’), in 'der man sich unwill-
kirlich gewéhnte, die Vergleichung mit indogermanischen Sprachen
ganz aufzugeben, verschaffte sich die Meinung Geltung: das
Arabische sei ein ausgeartetes HebréaischQ. Diese Ansicht, wo-
nach die semitischen Dialekte blosse Korruptionen oder wenigstens
nur dialektische Weiterentwickelungen der einer historischen Fort-
entwickelung nicht unterworfenen, vielmehr stabilen hebr. Sprache
sein sollen, scheint ihren ersten pracisen Ausdruck durch Mai-
monides gefunden zu haben, der sowohl in seiner Gutachtensamm-

1) Vgl. Eichhorn’« Allgemein. Bibliothek d. bibl. Literatur 111, 974.

2) Dunasch’s Kritik d. S. p. 3. No. 12; Ewald Beitrage I,p. 69,
11, p. 322 vergleicht er das biblische DOV WJ2 (Ps. 123, 4) mit dem indo-
germ. lcgio und sonderbarer Weise schreibt er dieses Wort statt dem
latein, oder griechischen zunéchst dem rabbinischen Sprachschéatze zu
ir-ib rm o2 impB/ "iio'pnm rattin pterVo.

3) Notices sur Aboulwalide p. 85. n. 1 S. dagegen Steinschneider
im Catalog. libr. hebr. Bodl. p. 1335.

4) Bei Steinschneider 1 c. (UJllb UJl yo\ | Mose b. Ezra
trennt auch die rein formelle von der grammatischen Vorgleichung, ibid.

5) Herr Dr. Steinschneider machte mich in einer Vorlesung darauf
aufmerksam, dass schon der zweifelhafte Kommentator des Buches Jezira
(Jak. b. Nissim) nachgewiesen haben will, dass die hebraische die erste
Sprache sei, nach ihr als na "Oiy das Arabische komme, was auch Dun Tisch
zum Theil ausspricht. Jedoch die ausdrickliche Betonung dieses Verhalt-
nisses als Grundlage fur diesbezigliche spatere Aeusserungen datirt von
Maimonides her.

(i) Ueber die Kehrseite dieser Auffassung vgl. die Aeusserung des
Hagi (/halfa in Delitzsch’s Wissenschaft, Kunst, Judenthum- etc. p. 157.
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lungl), als auch in seinen medicinischen Aphorismen2 und in sei-
nem Bi'iefe an Ibn Tabbon dariber spricht, mit der Eigenthim-
liclikeit, dass er in seinen fur Muhammedaner geschriebenen
Aphorismen sagt, beide Sprachen seien eine und dieselbe, d. h. aufs
engste verwandt, wahrend sein speciell fir Juden bestimmtes Gut-
achten die Meinung: das Arabische sei korrumpirtes Hebraisch,
unumwunden ausdrickt, eine Aeussering, die er den auf ihre
reiche, unergrindliche Sprache stolzen Arabern gegeniiber behut-
sam unterdrickte. Beide Fassungen dieses Grundsatzes beherr-
schen in der nachmaimonidischen Zeit das philologische Bewusst-
sein der jud. Gelehrten. Interessant sind in dieser Beziehung die
Bemerkungen Zerachja b. Schcaltiers in seinem Hiobkommentare.
In diesem wird die Méglichkeit davon, dass ein hebradisches Wort
dem Arabischen entnommen sei, ebenso zugegeben wie die des
Gegentheils§ und die unumgéangliche Nothwendigkeit der Kennt-
niss des Arabischen fur das Verstandniss der heil. Schrift so leb-
haft und warm geschildert4), wie dies vor Zerachja nicht geschehen
war, und hierdurch die Angriffe derjenigen abgewehrt5, die in der
sprachvergleichenden Methode, insofern diese die Tochter der
aristokratischen Sara die der verstossenen Sklavin Hagar um

1)Peer haddor c. 113. (vgl. Dukes im Lbl. d. Or. 1848 c. (j55.
tsant?» nay nw uijl

2) " ',e* Casiri Bibliotheca Arab. Hisp. cod. 8(i4

A - B a
™o (Isagoge p. 243).

3) 3, 3. imjj in 'mj; [Jiiéd ~itu Nim nt? ‘'Ubn idd rvD™n
nayn jd iuj.

m4)3,6.

5) Ibid. Ebenso musste auch Abulwalid die Angriffe der Feinde der
Sprachvergleichung durch Hinweisung auf talmudische Beispiele ab-
wehren, Kimchi und Efodi Uberhaupt gegen Feinde jeder grammatischen
Erkenntniss polemisiren. Jakob Tam aus Bameru &ussert sich missbil-
ligend gegen Yergleicilmngen mit dem Arabischen und bevorzugt dagegen
das ihm naher liegende Aramaisch. (Critic. voc. recens. p. 68 ff. Geiger,
Die nordfranzosische Exegetenschule Leipzig, 1855 P. 28.)

9*



einen philologischen Bettelpfennig angehen lasst, eine Herab-
wirdigung der heil. Sprache erblicken. Seine Auffassung Uuber
das Verhaltniss der Dialekte zu einander druckt er kurz in den
Worten aus: ,Die hebr. und arabische Sprache stammen aus einer
Wurzel, sind daher vollkommen identisch, sowohl was die Be-
deutung als auch was die Form der Wdrter anbelangt; der Unter-
schied zwischen beiden Sprachen ist nicht grésser als der zwischen
2EO und HZD — t: - und n’T—lt(-‘ innerhalb einer und derselben
Sprache.” Er benutzt zuweilen die arabische Syntax, um durch
dieselbe Uber sprachliche Schwierigkeiten in Bibelversen Aufschluss
zu geben; merkwdirdigerweise trifft an einer Stellel) ein Super-
kommentator Raschi’'s im 16. llul.), der von der Prioritat seines
Vorgéangers keine Kunde hatte, mit ihm genau zusammen.

Dass die Ansicht von der im Arabischen repréasentirten Kor-
ruption des Hebréaischen vor Maimonides nicht im philologischen
Bewusstsein der jiud. Grammatiker lebte, bestatigt auch der Um-
stand, dass Ihn Ezra nie an einen &hnlichen Grundsatz anstreift,
sondern ganz einfach die Identitat oder Aehnlichkeit beider
Sprachen hervorhebt3d, wenn ihm Wortschatz oder grammatisches
Gefuge (wie namentlich das 1 in der Bedeutung des arabischen

0) hierzu Gelegenheit bieten. Wir wollen liier bemerken, dass

in einer Stelle seines Bibelkommentars4 die Auffassung dieses
Punktes nach den verschiedenen Recensionen differirt. In der
zweiten Recensiond heisst es namlich: es seien arabische Wdorter

1) Hiobkommentar 20, 11.

2) Abraham Bakrat liallevi im Sefer hazzikaron ed. Eliezer Asch-
kenasi aus Tunis. Livorno 1845 p. 12 zu Genes. 26. 35 auch mitgetheilt
Lbl. d. Or. IX, 302.

3) Gen. 1,1; Exod. 12, ), 43; Levit 11, 13, erste Recension des
Genesiskomment. 11, 1 im Ozar Nechmad (Blumenfeld) Il 222.

4) Esther 8, 10.

5) Abraham Aben Ezra’s Commentary on the book of Esther after
another Version ed. J. Zedner. London 1850, p. 31.



in den liebr. Sprachschatz gemengtl), was keine organische Ver-
wandtschaft involvirt; in den gewdhnlichen Aiisgg. aber drickt
dieser Satz den Sinn aus, dass das fragliche Wort gemeinsames
Eigenthum beider einander verwandten Sprachen sei.

Zerachja b. Schealtiel behauptete, wie wir sahen, den von
Maimonides Muhammedanern gegenldber eingenommenen Stand-
punkt, wahrend die von Maimonides seinen judischen Zeitgenossen
gegeniber ausgesprochene Ansicht noch durch den Nachzugler der
originellen Grammatikerreihe, Profiat Diran, entwickelt wird2.

Wir sind in unserer Schilderung um ein weniges Uber das
Zeitalter Tanchim’s hinausgegangen, um darzuthun, dass er sehr
nahe an den Standpunkt Zerachja b. Schealtiel’s streifte. Obwohl
in den meisten Beziehungen von Maimonides’ Lehrsatzen abhéangig
und sowohl in exegetischen als religionsphilosophischen Fragen in
seine Fusstapfen tretend, zeigt er in seinen Aeusserungen uber die
gegenseitige Verwandtschaft der semitischen Dialekte eine gewisse
Unabhéangigkeit von seinem Meister im Bewusstsein der Berechti-
gung seines eigenen wissenschaftlichen Standpunktes. Es ware

1) nmynD noy ttnipn 1126 o ~np jieNd ni’'DIDn dh d’ddi o ujno
wahrend in den gangbaren Ausgg. EHipn jwb "p-D nnJOHD Sn».

2) Maasge Efod ed. Kohn und Friedlander, Wien 1862. p. 33 und
p. 62. UDD ninp™Jn nuic™ni nayn pttrn. Die Korruption des Febr. im
arara. Idiome ibid p. 38. Nur ist es zweifelhaft ob sich die letztere
Stelle auf das aramaische Idiom im allgemeinen, oder auf das rabbi-
nische bezieht. Die Grammatiker des Mittelalters haben tUberhaupt kein
klares Verstandniss fur jene sprachgeschichtliche Epoche, welche das
rabbinische Idiom zu Tage forderte; ihnen war dieses ein Dialekt,
wahrend es heute zur Genuge feststeht, dass, es zum grossen Theile
nur eine technische, gelehrte Sprache war und nicht der im Munde
des Volkes lebenden angehorte. (Vgl. Furst. Kultur- und Literatur-
geschichte der Juden in Asien. Leipzig 1845 p. 25. Steinschneider:
Die fremdsprachlichen Elemente des Neuhebraischen. Prag, 1845 p. 4-12.).
Efodi’'s Ansicht Uber die Entstehung der Sprachen nach der hebrai-
schen, ihre graduelle Verwandschaft mit der letzteren und die Grunde
dieser Stufenreihe acceptirt Sebastian Munster in ganzer Ausdehnung.
(Chaldaea grammatica Basil. 1707. p. 9). Vgl. dei Bossi im Medr Enajim '
c. 57. ed. Oassei p. 456.
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hier am Orte, aus seinen zerstreuten Aeusserungen seine Ansicht
Uber den fraglichen Punkt zu konstruiren; indessen hat er selbst
die Resultate seiner, wahrscheinlich im ,Kulliat* weitlaufiger ge-
gebenen, Auseinandersetzungen an mehreren Stellen seines Kom-
mentars zusammengefasst. Zu Jos. 15. 47') spricht er sich unge-
fahr folgendermaassen aus: ,Die liier erwahnten Stadtenamen sind
entweder israelitische Benennungen, oder die vor der Eroberung
durch Israel gangbaren Bezeichnungen der Ortschaften; vielleicht
gehdrtem sie einer anderen Sprache an und man Ubertrug sie ihrer
Bedeutung nach spéter in die hebréische; oder es waren vielleicht
die originellen Benennungen nicht rein hebrdisch, jedoch dem He-
braischen nahe verwandt, wie wir noch heute sehen, dass die hobr.,
arab. und aram. Sprache in etymologischer, grammatischer und
lexikalischer Beziehung, wegen der Aelinlichkeit der natidr-
lichen Beschaffenheit der dieselben redenden Vélker,
miteinander verwandt sind; diese Aelinlichkeit der physischen Be-
schaffenheit ist in der Nahe der Wohnplatze dieser Volker begrindet.
Wer sich in der Naturwissenschaft ein wenig umgesehen hat,
versteht dieses.” Vgl. zu 1. Sam. 2. 1; 5, 7. Tanchim betont hier,
wie es vor ihm mit solcher Bestimmtheit nicht geschehen, das na-
turwissenschaftliche Moment der Sprachverwandtschaft, indem er
den Zusammenhang derselben mit der physischen Konstitution-der
Menschen hervorhebt. Wie er sich das Vcrhéltniss der Sprache
zum Denken vorstelltc, erhellt aus dem Anféange seiner Einleitung
in das Murschid, die wir als dritten Abschnitt dieser Abhandlung
mittheilen. Er spricht sehr h&ufig von den ,drei Sprachen,” wenn
von Wodrtern, welche in der hebraischen, araméaischen und arabi-
schen Sprache gleichlautend sind, die Rede ist2), auch arabische
Syntax wird zur Erklarung hebraischer Ausdrucksweisen herbei-
geholtd; nur einmal vergleicht er ein hebraisches Wort mit dem

1) ed. Haarbriickgr p. 30.
2) Z. B. Klagl. I, 4; 2,22; 3, 11 u. a m.
3) Z. B. ibid 1, 5.



— 23 -

Persischenl), wahrend er an einer anderen Stelle? eine solche
Vergleichung zurickweist. Die Sprachvergleichung, die als exe-
getisches Auskunftsmittel nur eine untergeordnete Rolle hat, wah-
rend hauptsachlich Sinn und Zusammenhang der betreffenden
Stelle maassgebend ist3, beschrankt sich nicht bloss auf Laut-
ahnlichkeit,4 den formalen Anhaltspunkt der Vergleichung, sondern
erstreckt sich auch auf den grammatischen Bau der zu vergleichen-
den Sprachen ). Durch die genaue Kenntniss des arabischen
Sprachbaues lag ihm vieles nahe, was seinen occidentalisclien Vor-
gangern und Zeitgenossen entgehen musste, so z. B. die Anschauung
der arab. Grammatik uber die o]tv”ol§. Innerhalb der hebr.
Sprache selbst lasst er Dialekte zu, so z. B. kdonnte nach seiner
Meinung ein Soloecismus sjJ) far sein. Wir heben,
diesen letzteren Punkt besonders hervor, da solcher Spracherschei-
nungen bei alten jud. Philologen nur sehr selten gedacht wird;
ja der Verfasser der philosophischen Encyklopadie Midrasch ha-
chokluna) bezeichnet es geradezu als einen besonderen Vorzug

1) 1. Kén. 5, 6, wo er jedoch an eine Entlehnung aus dem Persischen
zu denken scheint.

2) Habakuk 3, 14.

3) Rieht. 1,14. Klagl. 2, 7. Pococlc, Notae miscellaneae p. 4.

4) Diese ist ihm selbst dort nicht maassgebend, wo sie dusserlich sehr
nahe zu liegen scheint; z. B. Rieht. 8, 15 weist er die Vergleichung des
Wortes “pvt'g,f mit dem rabbinisehen Nlt?{D; zuruck.

5) Z. B. Rieht. 11,18 uber Nun paragogicum u. a. m.

6) Ibid. v. 37. Zu “litD ebenso der arab. Uebei’'setzer des Hosea cod,
H'untingt. 206 ed. Schroter in Herx’s Archiv f. A*T. I. p. 34, wo IlitO
durch ;ui« gegeben wird.

7) Rieht. 10, 12.

8) Jehuda b. Salomo liakkéhen, Ubrigens ein Anhéanger des Buch-
stabenallegoi‘isirens und der Etymologie auf Grundlage mystischer
Praemissen; vgl. seine Erérterungen Uber den Buchstaben Lamed und
die daraus fliessende Etymologie des Wortes ,Talmud“ und des ari-
stotelischen Ad]j.33a bei Neubauer 1 c. 1861, 11, p. 456. Vgl. auch Delitzsch,
Isagoge p. 24 1
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des Hebréaischen, dass c¢s als einfache und nicht durch dia-
lektische Abweichungen in sich selbst zerkliftete Sprache berufen
ist, als besonders geeignetes Mittel zur Verbriderung der Nationen
zu dienen, ganz verschieden hierin von den romanischen Sprachen,
welchen Umstand er als einen der Grinde hervorhebt, aus denen
der hebr. Sprache das Epitheton ,die heilige“ gegeben wurdel).

Tanchim’s grammatische Grundsatze sind zumeist in den
grammatischen Werken Abulwalid’s, den er oft citirt, zumeist aber
ohne Nennung seines Namens benutzt, wieder zu finden. Ausser
der grammatischen Interpretation enthalten aber die Kommentare
unseres Verfassers gelegentliche Hinweise auf entferntere Zweige
der Bibelexegese und die Resultate seiner Forschungen in den
Iultswissenschaften derselben. Die Religionsphilosophie des Mai-
monides ist sehr stark und h&aufig benutzt und deren Lehrséatze
werden ebenso wie in Maimonides’ ,,Fihrung“ dem Bibeltexte auf-
gezwungen; in den bisher herausgegebenen Kommentaren sind die
Themata: Prophetie, Wunder, erste Ursache der Dinge u. s. w.
wiederholt behandelt. Sehr gerne lasst er sich auf die Erklarung
von Realien ein2 und verriith in den auf dieselben bezlglichen
Stellen eine Vorliebe fur die Erklarung des Sachlichen in der
Bibel, welche auch durch die bisher veréffentlichten Artikel seines
Lexikons bezeugt wird. Ueber naturwissenschaftliche und modi-
cinische Stoffe spricht er sich gerne aus (ein Umstand, der uns
auf den Gedanken fuhrte, dass der Verfasser etwa Arzt gewesen
sein konnte), berdhrt auch die Geographied zuweilen mit kihner
Identifikation biblischer Namen mit den modernen4; auch Mathe-
matik war ihm .nicht fremd, da er einige tormini dieser Wissen-

1) Der Text ist mitgetheilt von Dukes im Lbl. d. Orient X1, 730.
2) /. B.l. Sam. 17, 7, 40; 25, 18; 30, 12, 17; I. Koén. 5, 2, 25. etc.
3) Woraus Haarbrucker in der Vorrede zu Josua schliessen will, dass
der Verf. in Syrien und Aegypten gewesen sein muisse.
4) Rieht, U, 48 meint er sei o1xa und identisch mit
und TW.
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schaft gebrauchtl); seine Genauigkeit in liistoricis ’) bezeugt die
weitlaufige und gewissenhafte chronologische Auseinandersetzung8,
in welcher er von den Angaben des Seder-6lam, welche Kimchi
und Raschi ausnahmslos sich aneignen, in einem Punkte abweicht,
und sechs Jahre der Richterperiode durch eine kritische Hy-
pothese ausfullt. Er ist kritischen Untersuchungen nicht ganz
fremd; ebenso wie er fir die biblische Chronologie zugibt, die
Verfasser .hatten nicht immer die historische Genauigkeit zur
Richtschnur genommen, sondern sich zuweilen runde Zahlen-
angaben erlaubt4), lasst er auch hyperbolische Zahlen in bibli-
schen Daten Vorkommen5. Abweichungen der Angaben in ver-
schiedenen bibl. Berichten Uber denselben Gegenstand von
einander6 gehen ihm nicht unbemerkt voridber; er hebt deren
einige, in welchen widersprechende Namenangaben oder Zahlen?)
Vorkommen, hervor und setzt diese Abweichungen auf Rechnung
unachtsamer Kopisten8). 'Textkritik Ubt er zwar nicht geradezu,
doch deutet er oft Vermuthungen Uber eine andere Lesart an,
ohne entschieden zu Emendationen zu greifen9; er gibt in Be-
zug auf die Anordnung der Verse zu, dass viele Stellen nicht mit
dem unmittelbar vorausgehenden, sondern mit einem entfernteren

1) Ibid. 11, 26.

2) Vgl. I. Sam. 1, 7.

3) Rieht, ibid. und 5, 31.

1) Ibid. vgl. Ibn Ezra zu Grenesis 46, 28.
5) 1. Kén. 5, 6. ZfizU J'.swj

6) Vgl. Uber Widerspriuche zwischen Chronik und anderen Buchern
Norzi, Minchath Scliaj zu I. Ohron. 11, 13.

7) Z. B. I. Sani. 21, 14. Jos. 7, 24 (ed. 11. p. 15). Il. Sam. 3, 3.
8) Il. Sam. 24, 13. AN U AN R iJl UUsi-J! 1j.*,.
9) I. Sam. i), 18. M'l = EMDI; 25, 14. DJOT = Dyi; 17, 25. nl = N1

Ganz deutlich' jedoch corrigirt er Klagl. 2, 5. rpnJD'IN in rtlIWIN; solche
Vermuthungen zogen Abulwalid die harte, in fanatischen Ausféallen sich
ergehende Ruge Ibn Ezra's zu. Viel bestimmter spricht sich unser
Verf. zu Jilagl. 4, 18 uber fla = DU aus <] £%).
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Satze in Verbindung stehenl); dasselbe raumt er auch in Betreff
der chronologischen Reihenfolge der biblischen Erzahlungen ein,
.wonach im Text vieles spater erzahlt sein kann, obwohl es chro-
nologisch dem friher Erz&ahlten vorangeht?, eine kritische Her-
stellung des Zusammenhanges, die schon der Talmud in dem
Ausspruche mini: "IimKél DIpID px fur zulassig erklart und theils
in Bezug auf die Reihenfolge einzelner Waérter und Versed, theils
auf die ganzer Kapitel anwendet, wahrend andererseits die
Reihenfolge der einzelnen Wadrter in einem Verse Anhaltspunkte
zu aggadischer Deutung bietet4).

1) So ist I. Sam. 6, 31 auf v. 27 zu beziehen, ebenso Ps. 34, 18 mit
Uebergeliung von v. 17 mit v. 16 zu verbinden (vgl. Ibn Ezra zu letzterer
Stelle; unter Neueren z. B. Dozy: die Israeliten zu Mekka p. 128).

2) (yyi fiiM  ja;J! yLyo 1. Sam. 17, 15, 58; unten p. 11, und
ausserdem sehr haufig.

3) Hierzu ist die talmudische Regel IWY n N‘ipDn D')D, welche die Ver-
setzung derWoérter in einem Verse zulasst, zu rechnen (Sifre zu Num. 5,23.
Makkoth. 17lj Meg. 18bu. a. m.). Bei Raschi kehrt der terminus D*)ICD N')pD
— kastrirter Vers, sehr haufig wieder, wahrend bei Abulwalid, welcher fur
“iniNDI DIpID im Sinne des Talmud keinen besonderen terminus kennt, dieser
letztere fur den Begriff des ,,mikra messoras“ gebraucht wird. Eine Zusam-
menstellung solcher Verse findet sich bei Nachmanides zu Genes. 15, 13. In
der mussoretischen Terminologie wird mit dem terminus "iDINDI CHpID die
Transposition der Buchstaben in einem und demselben Worte— beilbnEzra
“JDn Gren. 49,4, Numeri 22, 3— bezeichnet. (z.B.zuKoheleth 9,4). —Was das
D“iDanbehingt, bedeutet es sonst noch so viel wie ‘jnn schneiden, dann = DJ
in seiner Ubertragenen Bedeutung — feststellen (eine Satzung) z. B. jerus.
Synhedr. 1,1 und Midr. H.L. 3, 7. fD*nn D')D = die Halakha bestimmen. Die
diesem letzteren Sprachgebrauche zu Grunde liegende Auffassung wird im
Arabischen noch weiter gefihrt; so habe ich in einer liandschriftl. Legende

derLeipzigerUniversitatsbibliothek: X-ai (Ref.cod. 426, 132-38)folgen-
den an Muhammed gerichteten A usspruch gefunden, welcher dort dem Teufel
in den Mund gelegt wird: i oI >n

I*iX) | il N5 u* S WS

A wxol ojy (p. 131 v.) vgl. Kaside des Kaab b. Zuheir. v. 15.

4) Chagiga 12 ab. p~6 DDty DnpH?2 ~ HD u. a m.
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Dass Tanchum bestrebt war, seinen Kommentar womaéglich
geschmackvoll und anziehend zu arbeiten, ergiebt sich ausser
seinem fliessenden, zuweilen rocht gehobenen arabischen Styl
hauptsachlich daraus, dass er nicht verabsdumte zwei wichtige
Momente zu berlcksichtigen. Erstens streut er in seine Aus-
einandersetzungen kulturhistorische Angaben und Parallelen,
ethnographische Daten aus dem Gebiete orientalischer Sitten und
Gebrauchel), thut dies aber nicht in so drastischer Weise, wie
Maimonides an einer Stolle seines grossen philosophischen Werkes2.
— Zweitens ist ihm der biblische Text nicht bloss ein Object,
welches der Kommentator mit demSecirmesser der Grammatik und
Etymologie zu zergliedern hat, er ist ihm vielmehr ein‘Stoff, dem
man sprachliche und asthetische Schénheiten abgewinnen kann.
Er ist fur diese sehr empfanglich, was sich darin offenbart, dass
er rhetorische Figuren und stilistische Wendungen erkennt und zu
erklaren bestrebt ist und zuweilen Gelegenheit nimmt, seinen
Geschmack an solchen Dingen in kleineren Exkursen uber die-
selben) kund zu thun. Ich erlaube mir die Vermuthung aus-
zusprechen, dass er in diesem Punkte vielleicht Mose b. Ezra's
Poetik (ylA Jtj iyalLsuJd! 1>IxS), die er in seinem Samuel-
kommentare citirt5, benutzt haben mag; die Untersuchung dieser
Frage ware sehr interessant und durch den ginstigen Umstand

1) I. Sam. 1, 15 uber die Haut- mul Haarfarbe der Abessinier,
Rieht. 2, 13 uber den Gottesdienst derSabier, 1. Sam. 28, 8 uber turkische
Zauberer, 1l. Kon. 3, 4 Uber arabische und turkische Emire; vgl. Ainos.
1,1 in Gesen. Thesaurus p. 0Yb

2) DalalatIH 48 (p. 111%) Ji *1U y.jUiol iisS|1
maty dnisd "Ptn 'D ji ¢Y ur ndsh N

3) 4. 15 Klagl. 1, 16. 4, 7 (vgl. dazu lhn Ezra zu Exod. 24, 10). Joel
1,4 (bei Pocook: Commentarius in prophetiam Joelis Lips. 1695.), erkennt
er die Figur pars pro toto: ljVsw jaljdl ¢ Ni #)-

4) Z. B. |. Sani. 18, 6, 10; I. Koén. 5, 13 vgl. Hab. 3, 19.

5) 1. 8, 10.



28 —

sehr nahe gelegt, dass Hr. Dr. Steinschneider ein Facsimile der
Oxforder Handschrift dieses Werkes besitztl).

Auch was die Wirdigung der Poesie und Musik betrifft, weicht
Tanchim von seinem Meister, Maimonides, ab. Dieser war, wenn
auch kein entschiedener Feind dieser Kiinste — er weist ihnen nach
Aristoteles’ Vorgange ebenfalls einen Platz unterden
an?2 — doch auch kein zu groésser Verehrer derselben, wie aus
mancher seiner Aeusserungen hervorgeht3; ganz anders &ussert
sich Tanchium in den betreffenden Stellen seiner Kommentare,
mit viel grosserer Warme betont er, dass ,die Musik ein Zweig
der Zweige der Wissenschaft und ein Theil ihrer Theile* sei), dass
sie auch von medicinischem und psychologischem Standpunkte
aus gewdurdigt zu werden verdiene5. Diese Empfanglichkeit far
asthetische, rhetorische und poetische Schdénheiten6 charakte-
risirt die Richtung unseres Autors in sehr vortheilhafter Weise,
um so mehr da eben diese Art der Exegese von den Kom-
mentatoren im Mittelalter, deren exegetischen Werke sich im
Kreise der Aggada, Grammatik oder Religionsphilosophie be-

1) Catalog. libr. hebr. Bodl. p. 1803.

2) Millét.h hahiggajon c. 14. Vgl. Uber eine missverstandene Stelle
aus lIsalc Israeli’s Jezirakommentar und andere Aeusserungen judischer
Gelehrten uber die Stelle, welche die Musik unter den Wissenschaften
einnimmt, Senior Sachs in Kerem Chemed VHI. 63 ff. wozu noch hinzu-
gefugt werden kann: Immanuel b. Salomos Kommentar zu Prov. 2(i, 13
abgedruckt in Low’s Ben Chananja 1V, 64. Man wird jedoch nicht ohne
weiteres mit Sachs Ubereinstimmen kdnnen, wenn er die Antipathie Mai-
monides’ gegen die Beschéaftigung mit Musik und Dichtkunst mit Aristo-
teles’ Opposition gegen die pythagoraische Theorie von der Spliaeren-
musik in Verbindung bringt.

3) S. Geigei*'s Mose b. Mainion. 1 Heft p. 48 Anm. t4 und 15. Sachs
1c p. 31

4) 1. Kbn. L c. — 5) 1 Sam. 1 c. vgl. Dalalat 111 96 (p. 1071).

6) Seine Vorliebe fur Poesie beweist auch der Umstand dass er sich
mit Jehuda Imllewi’'s Gedichten beschaftigte und dieselben gelegentlich
citirt (Dukes Lbl. 1850 c. 617) und sich auf die Kritik eines Verses ein-
lasst (I. Sam. 24, 12).



wegenl, im besten Falle aber eine Vereinigung dieser Richtungen
reprasentiren, ganzlich vernachlassigt wurde. Die aggadische
Exegese, wie sie Talmud und Midrasch bietet, ist zwar auf rhe-
torische Schonheiten der Bibel aufmerksam, doch nur, um sie zu
paranetischen Zwecken auszubeuten; die Figur der repetitio
z. B. ist dem Midrasch mehr als rhetorische Figur, sie ist ein
durch Gott veranlasstes Merkmal der besonderen Bevorzugung des-
jenigen Propheten, der dieselbe — wie z. B. der babylonische
Jesajas — am haufigsten in Anwendung bringt?2, und hochst
selten dirften Ausspriche sein, aus welchen ein klares Erfassen
asthetischer Schonheiten hervorleuchtet; ja selbst bei solchen
kann die denselben zu Grunde liegende Erkenntniss eher ein
dunkles Ahnen als bewusstes Erfassen genannt werden8; zu
diesen Ausnahmsfallen gehdrt die gelegentliche Bemerkung uber
den Parallelismus4) und die firjene Zeit gewissermassen kritische
Anschauung von der Verschiedenheit der stilistischen Eigentim-
lichkeiten verschiedener Propheten6, wahrend von anderer Seite
eine Einleitung in die alttestameutliche Rhetorik aus der tal-
mudischen Zeit datirtB. Bei solchen Anféangen ist es daher leicht

1) Von der exeget.. Richtung des 11. Jahrb. bezeugt Bachja b. Pakuda
(Choboth hallebab. ed.M.E. Stern p.4)dass die Bibelerklarer bis zu seiner
Zeit entweder nur Worte und Inhalt der Verse erorterten (Jt6dh ETV3
DWJJHH) — wie Saadja — oder auf grammatische Formen reflektirten
OmpD jpr6i imai inmy W tpictpm jt bn ijyj/ ind2) — wie Abulwalid.

2) Levit. r. sect. 10 init. DNL niBItPS niNOJ DiOJriD DWaJfl bDW T n
nid 'D'Jn iwn tw mynn nuynn mp *ny nibiBD niNOJ x3Jno
di iom ionj dddiud.

3) In Bezug auf Form und aussere Anordnung eines, poetischen
Stuckes Threni rabba zu 3, 1. "'f>'n~D N Tnn 'piDS Nnbn 'im *Din "IN
DtsNBD nnan Dwbw.

4) Genes, r. sect. 71.

5) Synhedrin f. 89. mN JJI8 D fO.InD DWOJ Vitf IN und HIN 11JID)' N
d’'ndj no3™> r6iy.

6) Hadrian: Etja"iDyr] sk tols Osiai -fpacpa; Isagoge sacrarum scrip-
tuarum ed Hoeschel. Augsburg 1602, vgl. Bleek, Einleit, in das A. T.
(Berlin 1865) p. <



zu verstellen, wenn die zum grossten Tlieile auf der vorgezeichne-
ten aggadischen Balm vorwérts schreitende Exegese nur in sehr
spéarlicher und auch dann nur sporadischer Weise zur Erkenntniss
des berthrten Punktes gelangtel), und wie seihst der von den
alten Rabbinen erkannte Gliederparallelismus der Aufmerk-
samkeit vieler Exegeten entging2. Schon Dukes macht auf
dieses auffallige Moment aufmerksam und bemuht sich das-
selbe zu motivirend. Wir wollen, zu unserem Verfasser zuriick-
kehrend, nur noch darauf aufmerksam machen: dass wahrend
der Parallelismus bei Levi b. Gerson’) und Ihn Ezra5 durch
die Worte nlHJ ““11 erklart wird, D. Kimclii denselben als ,zur
Verstarkung“, zum Nachdrucke angewendete Figur (p*r6) bezeich-

1) Dem talmudischen Grundsétze von der stilistischen Verschieden-
heit der prophetischen Bicher begegnen wir wieder bei Saadja (s. lbn
Ezra, Sefath Jether ed. Lpm. No. 84 p. 231 Geiger Mose b.Maimon. p. 11).
Beachtenswerth ist in Betreff dieses alten Grundsatzes Zerachja b. Scheal-
thiel’s Bemerkung in der Einleitung zu seinem H iobkomraentare (ed.
Schwarz p. 173) durch welche er die Fiktion der poetischen Beden im
Ffiobbuche konstatirt. ,,Es ist sonderbar— sagt er — dass in den Reden
von sechs verschiedenen Personen Kkeine stilistische Verschiedenheit ob-
waltet, wahrend doch die Redewendungen der Propheten, obwol sie siimmt-
lich einem einzigen Willen — dem heiligen Geiste — Ausdruck geben,
so verschieden von einander sind, wie die rothe von der schwarzen Farbe,
wie das Lange von dem Kurzen, so dass uns selbst in den zwdlf kleinen
Propheten ebenso viele Stilarten entgegentreten. Es ist jn der That
eine naturliche Eigenthimlichlceit der Menschen, dass die Verschiedenheit
ihres Temperaments, Verschiedenheit im Reden und im Handeln erzeugt.
Darum wird der mit dem Sprachgebrauch vertraute erkennen, dass das
Buch Hiob von Anfang bis zu Ende einen und denselben stilistischen
Typus hat, dass demnach die eingefuhrten verschiedenartigen Charaktere
sich nur in ihren Anschauungen, nicht aber durch die Versclneden-
artigkeit ihrer Redewendungen kennzeichnen.”

2) S. bei Schmiedel: Der Parallelismug in der bibl. Poesie in Frankel’s
Monatsschrift X, p. 157.

3) Lbl. d. Or. 1848. c. 758.

4) Bei Dukes, Zur Kenntniss der neuhebr. Poesie p. 125,

5) Zu Deuteron. 32, 7. vgl Schmiedel 1 o.
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netl); dieselbe Motivirung liielt auch Tanchim stets fest und

sind die Worte cXaS"LaU yr.j~ i'l seinen Kommentaren
sehr haufig, zu lesen?'. Dieses geringfligige aber, weil consequent
durchgefihrt, dennoch beachtenswerthe Moment diene ebenfalls zur
Unterstitzung unserer Hypothese, Tanchim habe schon Kimchi’s

Werke benutzt. Demselben begegnen wir Ubrigens auch
sclion in einem anonymen (handschriftl.) arabischen Kommentar
zum H. L.3; wir lassen die betreffende Stelle unten folgen4). Auch
in seinen Vergleichungen mit dem Arabischen zeigt sich Tanchim
nicht als trockener Etymologe und Grammatiker, sondern als
Sprachforscher, der mehr denn Vorganger und Zeitgenossen den
Geist und Gehalt der Sprache durch Vergleichung von Redens-
arten , ldiotismen und Phrasen, in denen sich, abgesehen von for-
meller Aehnlichkeit der Warter, die Aehnlichkeit des Ideenganges
stammverwandter Nationen offenbart, zu erfassen bestrebt warh.

Obwohl nicht in diesen Zusammenhang gehdérend, wollen wir
noch auf die schwierige Stelle |I. Sam. 3. 11 hinweisen, wo unser
Verf. ein Mnemdétechnikum beibringt, in dessen Erklarung wir mit
der des Hrn. Dr. Haarbricker6 nicht Ubereinstimmen koénnen.
Unsere Auffassung ist folgende: Tanchim nahm na'ii= ntt S(Num.
15. 38. und dem Sinne nach Ezech. 8, 3), er glaubt das Patacli
des zweiten Zade sei nur euphonisch? statt Chirek gesetzt; dor-

1) z. B. 1. Kon. 18, 37. Hos. 12, 5. Habak. 3. 8.

2) Ygl. dieselben termini bei einem halakhischen Stoffe in dem arabi-
schen Pentateuchkommentar des Ibrahim aus dem Stamme Jakib bei Gei-
ger /. d. D. M. G. XX, p. 554.

3) Herr Pr. Steinschneider, welcher so gutig war, mich seinFacsimile
dieses Kommentars benutzen zu lassen, vermuthet den Gaon Saadja als
Verfasser desselben. (Katalog s. v.)

4) H. L. i. Il: Jijt Dmro ‘YTi® 'inj jt« r,t mn Uui

5) Klagl. 2, 22; 13, 20; Eicht. 3, 19; 1. Sam. 10, 5; 25, 22.

6) p. 7. Anm. 1

7) Die hebr. Grammatiker nennen dies riNipQ mNSFI oder kurzweg
(auch riNnpn n~nn), dem bei Arabern das auch von 'l. haufig an-
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selbe Fall waltet auch bei PO™n (I1. Kén. 21. 12) ob, welches eu-
phonisch far — also ebenfalls Patach statt Chirek — steht.
Das Mnemotechnikum mNBn DS2 hat daher den Sinn: ,das mit
Patach versehene Zade steht als mNBn, d. h. nach Tanchum’s
gewodhnlicherer Terminologie ; keineswegs ist aber an
eine Korruption aus jTWBn m?BS zu denken. Vielleicht ist mNBn
= Herrlichkeit, eine Bezeichnung fir das Buch der Kénige, was
der Natur des Mnemotechnikums mehr entsprache; jedoch kann
ich dies durch Analoga nicht belegenl.*

Wir sprechen noch einige Worte Uber Tanchim'g Verhéalt-
niss zu Targum und Talmud. Wir dirfen voraussetzen, dass er
sich an Maimonides’ Urtheil Uber Targum Jonathan anschloss,
welcltes bekanntlich dahin lautet, dass es jedem frei stehe, die
durch dieses Targum tradirte Interpretation aufgebend, in der
Erklarung des Bibelverses selbstandig zu verfahren?, und wir
sind zu dieser Voraussetzung um so eher berechtigt, da er gegen
die Erklarung des Targums zuweilen direkte Opposition bildet3.
Sein Verhéltniss zur Aggada entwickelt wahrscheinlich der hierauf
beztigliche Abschnitt seiner Kullidat. Ausserdem bieten seine Kom-
mentare untriugliche Beweise fur die Annahme, dass er sich der
Aggada gegenuber viel unabhéngiger verhalt, als seine hebraisch
schreibenden Vorganger und Nachfolger4. Wir wirden in Kimchi’'s

gewendete ode'rluy] entspricht. rnNDP) ist bei Kimchi ausserdem

=plur. majestat. (z.B. Jos.24, 19, Mikhlul ed.Furth p. 141); dieser letztere

Begriff wird hei Raschi durch 002%, hei Ihn Ezra durch TD2 "p"l (Gen. 1.1)

(welcher letztere terminus bei Kimchi (1. Sani. 2 1,4) das talmud. n>

= Euphemismus vertritt) sonst auch noch durch DNUI jlttfe (Jepheth h Ali’s

Komment, zum H. L. 1, 13 ed. Jung, Gottingen 1864 p. 23, Z. 3) bezeichnet.
1) Vgl. das Mnemotechnikum Kimchi’s zu Jos. 2, 14.

2) Dalalat HI, 4 (p. 8%). bNJX? p Jiw o/j Jxf 8,
ccDnji jja
&ir J; ... dl Jl
w o UjliJ] picl &UJj

3) Vgl besonders I. Sam. 14, 16; 20, 30.
4) Sehr scharf sind auch die Worte Isak Arama im 8. Kapitel des
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Werken keinen einzigen Satz wie: ,ein Spinngewebe ist haltbarer
als dieser Ausspruch.” in Bezug auf einen in der Aggada zur Gel-
tung gelangten Ausspruchl) nacliweisen kénnen, eine Aeusserung,
die wir selbst bei Maimonides kaum finden?. Gegen einen ande-
ren Ausspruch der Aggadad wendet Tanchim ein, dass dieser
,weder dem menschlichen Verstande, noch dem Sinne des Textes
entspreche“4); gegen die ldentificirung der lleman, Khalkal und
Darda mit Personen aus der Patriarchenzeit aussert er sich in
nicht viel schonenderer WeiseH, indem er diejenigen, welche an
solchen Auffassungen festhalten, dos starrsinnigen Leugnens des
unter die sinnliche Anschauung fallenden beschuldigt. Diese der
Aggada gegenuber bewahrte Selbstandigkeit kommt auch in spe-
cielleren Féllen zur Geltung. Trotz der auch von Kimchi angenom-
menen Anschauung der Rabbinen, wonach unter dem ,Gesandten
(Engel) Gottes” in Rieht. 2, 1. Pineclias zu verstehen sei, betont er
dessen ldentitat mit Josua; ebenso verwirft er die von ihm anonym
erwahnte talmudische Erklarung des QW3fl tf'Nc) zu Gunsten
einer anderen durch keine talnmdiSclie Autoritat gestitzten').
Er behauptet ausdricklich8), es sei unmaéglich, die schriftliche Ab-
fassung des Samuelbuchs in die Zeit der in demselben erzahlten Be-

gebenheiten zu setzen, trotzdem nach dem Talmud Samuel selbstVer-

Akedath Jizchak in Bezug auf die bekannte Midraschstelle Grenes.
rabba sect. 18 u. 31. HNDnnJN DIBNnDIJN DJM MM "I'D'D nyDty u. s. w.;
er bemerkt: NTI DNT 0On,N1 Vgl. dei Kossi 1L c. c. 57 ed. Gassei
p. 454.

1) Sifre zu Deuteron. 34, 10.

2) Sehr mild klingt demgegenuber die Aeusserung Daléalat 1 e

47 p. Uob) rrtmoji oi hn ~

3) .Jebamoth 10"\

4) 1. Sam. 17, 58.

5) 1. Kén. 5, 10.

0) Sota 42,  priN3tP bei T. 6ji-!
7)1. Sam. 17, 4.

8) lbid. 9, 9.



fasser des nach ihm benannten Buches wéare. — TlInlakhische Stoffe
haben in seinen Kommentar andeutungsweise Eingang gefundenl),
seinen Standpunkt in halakhischen Dingen kdénnen Avir aus einem
seiner Grundséatze? entnehmen: ,Alles was nicht ausdricklich
verboten ist, gilt als erlaubt.” Die Citate aus dem Talmud
werden gewdhnlich durch Jolint eingefuhrt, &hnlich Avie
bei Ibn Ezra die Formel 1301D“p ncx am hé&ufigsten ist. Lacher-
lich ware es, aus dem Gebrauche des Wortes statt des pietat-
volleren i:V)12"1 oder auf einen hohen Grad von freisinniger
Denkweise zu schliessen, Avie die Feinde lbn Ezra's aus gedachter
Einfihrungsformel ein Argument fir seine Ketzerei holten3. Der
Titel wird den Talmudisten auch von Kkaraitisclien Ver-
fassern gewéahrt4).

Seine Citate sind haufig sehr ungenau, Avas auf Gedéacht-
nissfehlern zu beruhen scheint, dasselbe ist auch bei Maimo-
nides und anderen Autoren haufig der Fall’); Tanchim scheint
ausserdem nach Maimonides’ Anfihrung zu citiren6. Der Satz:
gOim bs’d im D'ornn ]d bx rxis by nruio mn i~en c6ij£

T wie ihn Tanchim anfuhrt, ddrfte in dieser Fassung
kaum nachzuweisen sein'). Ebenso werden auch Bibelverse nicht
immer unserem Texte entsprechend angefuhrt, so z. B. Jerem. 22, 17.

1) z. B. in der von uns (Abschnitt 1V) mitgetheilten St. Rieht. 7, 5.
Klagl. 5, 21 Ende.

2) Jos. 18 (ed. Hbr. p. 30) JIK. "3 n+iy*™ fl1*jr}.

3) Geiger’s Melo Chofnajim p. 7i).

4) Neubauer 1 c. 1862. I, 405 auch «JdJ ibid. p. 408.

5) Daliilat 1L c. c¢. 17. s. Munk p. 134 n. 2; p. 204 n. 2; ibid. c. 41,
p. 331n. 5. vgl. Goldberg in seiner Einleitung zu Abraham b. Maimo-
liiles arab. Respp. (unter dem Titel D'DJ r.ti'yci) Paris 18(57, VII.

) Vgl. Abschnitt IV, zu 7, 5. Anm. 2.

7) Klagl. 3, 22. Die richtige Fassung ist: by nrUlO mn mn
bnw i2 *Dp'l in D'Dmn p yjo’' n®? d~in bw hnis Bera-
chotli 101 und ohne Anfuhrung des Bibelverses Hiob 13, 15 in Sifre
Deuteron. §. 29.



nsnon nxi pwyn nw, Il. Sam. a, 13. pxn w ij nys ~ wi2
Il. Chron.35,25. nWpn 3£D b3 QQirc DJiTI3, Jos.7,24. cmx 1Mpid,
bi< Prov. 7, 17, pojpi n*"DNY5, I. Sam. 11, G "nsjJoé ti'n'§ u. a. m.
Manche dieser Fehler sind auf Rechnung des Abschreibers zu

setzen, vielleicht nicht ein einziger basirt — wie Kampf in Bezug
auf einige Varianten im zweiten Theile des Kommentars zum
B. d. R. behaupten will?) — auf Lesarten, die von denen un-

seres massoretischen Textes abweichen; mit Recht durfte dies
jedoch von einer bereits von Haarbricker angedeuteten Differenz
gelten8. Auch ein Fehler anderer Art ist als ein durch Eilfertig-
keit entstandener zu betrachten, wenn er namlich den Vocal Segol

durch Ubersetzt9).

1.
Einleitung in das ¢ICH

In diesem talmudisch-arabischen Worterbuche, eigentlich Glos-
sare zu Maimonides’ Jad hachazzaka, will unser Verf. fir den rabbi-
nischen Sprachschatz ungefahr dasselbe leisten, was Abiilwalid nach
den Vorarbeiten Chajjug’s fir den biblischen gethan: er versucht im
Gegensatze gegen Nathan b. Jecliiels Ariukh, die lexikalische Durch-
fihrung der Triliteralitat der Wurzeln des rabbinischen Sprach-
schatzes. Dieser einzige Umstand wére geeignet, unser Interesse
fir dieses Worterbuch zu erregen; nichtsdestoweniger sind die

1) Rieht. 10, 8.
2) Ibid. 5, 4.

3) Klagl. 4, 20.
4) Rieht. 2, 1

5) Ibid. 4, 4.

6) lbid. 7, 5.

7) Lbl. d. Or. 1843. c. 52.

8) Jes. 51,6. st. in"DJ vgl. Haarbr, Vorw. z. Jos.

9) Jos. 7, 7. (p. 12 Z. 7. u) Der alteste arabische terminus fur
Segol ist: hiJ 6Ui vgl. nttlpd wbw (Journal asiat. 1861, 11, 476.)

3*



Urtheile der Gelehrten in Bezug auf dasselbe selir verschieden.
Wahrend Goldberg eine vollstindige Herausgabe desselben ver-
sprichtl), Munk?, Rapoport3 und Steinschneider4d den Werth
desselben hoch anschlagen, will Geiger5 nicht viel Instruktives
aus demselben erhoffen. Wir erlauben uns in Nachfolgendem den
Inhalt der Einleitung in dieses Wdrterbuch mitzutheilen, da die-
selbe die wissenschaftliche Richtung und den philologischen Stand-
punkt, ebenso wie die Quellen des Werkes selbst kennzeichnet;
wir begniigen uns, den grOssten Theil nur auszugsweise
in Uebersetzung, anderes dem Inhalte nach Interessantere im
arabischen Texte zu geben, und senden noch voraus, dass der
Verfasser selbst dieses Wdrterbuch tlieils als (

tlieils mit dem vollstandigeren Titel als (UCJ] Jucw+Jf ~1x57)
citirt und die in ihm verfolgte Tendenz mit den Worten ausdrickt:

JiuJdt (StnJdl ibLadl

1) Biographie des Jeh. b. Kureisch p. XXIX. Hie Benennung
Dimn 'io TD”nn by -jnyn idd ist ungenau.

2) Habakouk p. 7: ,Le Moursbid ne saurait entiérement remplacer
le Arukh, mais il est plein de détails curieux, dont la publication serait
d’une grande utilité.

3) Erekh Millin p. X.

4) Catalog. libr. hebr. Bodl. 1 c.

5) i%eitschr. d. 1). M. G. XH, 140. vgl. llebr. Bibliogr. 1. 14.

G Klagl. 4, 1i.

7) T. Sam. 15, 32.

8) Das Wort “iDn'pN kann an dieser Stelle nicht nach der Trans-
skription des Herrn Dr. Haarbricker erklart werden, indem er in
seiner Ausgabe des Samuelkommentares unter dem fraglichen Worte
nicht die gewodhnliche Bezeichnung des Jad hachazzaka (“lI3n = arab.
JLJU) versteht, sondern es als arabisches Wort transskribirt
und demgeméss auch uUbersetzt (p. 25): ,quo in libro dicta prae-
ceptorum et omnes fere Mischnae dictiones exposuimus”. Unsere
Lesung Tunj! rechtfertigt sich durch die in vorliegender Einleitung
weitlaufig ausgesprochene Tendenz des Murschid; richtig ist daher zu
Ubersetzen: exposuimus voces toO Chibbur. Wir wollen hier Gelegenheit



Er beginnt mit einer philosophischen Auseinandersetzung.])
Die xYbsicht eines jeden, der ein Buch lie*st, ist das Erfassen des

nehmen, anknupfend an die Keeension des .losuakommentars (in Geiger’s
Zschr. f. W. u. L. I. p. 195 ff.)) auf ahnliche Verstdsse in Transskription
und Auffassung hebraischer Woérter aufmerksam zu machen. Ein Bei-
spiel bietet die Ausgabe des Psalmenkommentares vom Karéder Jepliet b.
Eli aus Basra (Paris 1S4R) durch Herrn Prof. Barges, p. 46. An dieser
Stelle wird namlich Ubersetzt: ,Argumentum sextum, de eorum reditu e
captivitate” (diesen Worten entspricht im arabischen Text des Kommen-
tares: "n~™N JMD,3t5i yi.n DINDON mit Verkennung der Worte
JWS 13" welche eine biblische Phrase (Jes. 59, 20), die nach Art arabisch
schreibender Juden in den arabischen Kontext gefugt wurde, repréasen-
tiren. Die fragliche Stelle muss daher ohne Zweifel gelesen werden —Uli
iul j;1Tb 'U&i ¢ja-) j-juJI: ,die sechste Klasse der Psalmen behandelt die
Ruckkehr der die Sunde verlassenden zu ihm (Gott)“ vgl. noch B. ibid.
p. 51. — Einen Fehler in der Transskription beging auch Cureton
Tanchim Klagi. 3. 8. wenn er die massorethische Bemerkung 2TD in
W 3TD im "{DD arabisch umschrieb und so dem Sinne der Stelle Abbruch
that. Ebenso muss bei Schroter (Merx Archiv fir A.T. 1 p. 184. Note 5)
im Citate gelesen werden: "ifyjl welche.Lesung in den Sinn passt.
Zweifelhaft scheint mir auch die Transskription der Stelle aus Tanchums

Josuakommentar 11. 20 (ed. Hrb. p. 27) XV wo Von
der Lebensdauer verstanden werden musste, was dem Sinne der Stelle
nicht so gut entsprache als die Lesung welche sich durch den
dahin gehorigen Talmudspruch tinD NPDnntS' 13, mNH ]D JHDJ rnpn fN,
(Sota 9*) den Tanchdm ohne Zweifel im Sinne hatte, rechtfertigt.
1) Wir lassen hier den Wortlaut folgen: <3 jlf» AL
1" 1o &J*)
jC1jJ ¢LoUsJl bUjyi 5t {({LXi y AL Uv)
oir™io .«»n Jjj vir guic Jj.; N5 ivajvi ¢ir oJdir Qj
»jjs A  sjuii iAbb juiyij  [ss¥
WU |
&0 OU vac 5y Jsy V 05>
lil] ASUs0l §U)I juaj 8.<u SSoub Ufejlys
oul Jj ul y Ul Oic HJj _O)j JJUS* Kjlfcu juUil

1401A&I1 jUicO.



in den Wortern ausgedrickten Sinnes; die Worter sind Formen,
Exponenten des Sinnes, welche diesem Ausdruck verleihen, in der-
selben Weise wie ein Kdrper erst durch die von ihm ausgehenden
Bewegungen und Funktionen in den Bereich der Erscheinung tritt.
Dieser &usseren Erscheinung liegt aber eine innere Kraft zu Grunde,
welche diese Funktionen veranlasst, eine Kraft, welche die gene-
relle und individuelle Verschiedenheit bewirkt, eine ,materielle
Kraft®, welche als solche nur in der Materie existirend, nicht an
sich, getrennt von der Materie zu denken ist; sie steht in einer in-
neren Verbindung mit der Materie, und ist in Abhangigkeit von ihr,
verandert sich mit der Veranderung der letzteren und ihres Tem-
paraments, und bi'isst ihre Existenz mit dem Zugrundegehen der
Materie ein. Dass durch sie in aufeinander folgenden Zeitmomenten
abwechselnde Thatigkeiten am Kdérper zu Stande kommen ist ein
Beweis daflir, dass sie weder durch sich selbst thatig noch in Be-
zug auf ihre eigenen Individuen stetig und unveranderlich ist.

Es folgt ein Uebergang zu dem Beweise der Nothwendigkeit
der Existenz der Seele und ihrer ewigen Fortdauer ohne Verande-
rung und Auflésung ihrer Form in maimonidischem Sinne; hernach
bespricht der Verf. die von der Materie abgeldste Existenz der Seele
an sich). Hierauf beantwortet er die gegen die Pramisse: ,jeder
Korper geht zu Grunde, wahrend das Unkdrperliche, die Seele,
von ewiger Fortdauer ist“ moégliche Einwendung: ,die Spharen sind
wohl Korper und dennoch sind sie unveranderlich, ihre Form
bleibend!" iolgendermassen: Die Spharen bewegen sich, jede Be-
wegung ist eine Veranderung, ein Uebergehen von der Existenz in
posse zur Existenz in esse?; alles sich Bewegende hat eine be-
wegende Ursache), welche die mdégliche Existenz in den Bereich
der realen Versetzt). Die Fortdauer der Spharen gilt demnach

1)

2) Dalalat 11. Vorw. No. 5.
3) Ibid. No. 17.

1) ibid. No. 18,



nur in Bezug auf ihre bewegende Ursache, die gottliche Kraft und
Vorsehung, welche durch das Reich des Uebernatirlichenl) zu den
Spharen gelangt; diese selbst besitzen keine Selbstandigkeit an
sich, keine wahre Existenz durch ihr eigenes Sein, da sie nur
Dinge madoglicher Existenz sind, Dinge von mdglicher Existenz aber
nicht an sich, sondern durch ein anderes Wesen bedingt sind2?.
Die Spharen existiren durch die Vorsehung Gottes, ohne welche
sie zu Grunde gingend. Tanchum stellt den Inhalt dieser Aus-
einandersetzung als etwas schwer Begreifliches dar, welches dem
Verstandnisse nicht einmal durch Beweise naher gebracht werden,

sondern zu dessen allgemeinem Sinne SuXiul (d. h. zu
dem Verstéandnisse seiner Grundziige) man durch traditionelle Mit-
theilung fuhren kann nur vollkommene Men-
schen, die sich von den materiellen Begierden lossagen, und von der
Herrschaft der Gewohnheit emancipiren, koénnen vielleicht dieses
glanzvolle Licht erschauen und durch dasselbe zur Erkenntniss der
intelligibeln Welt und des Schépfers gelangen, eine Stufe erklimmen,
deren Erhabenheit in Worten nicht geschildert werden kann; sie

1) pJlc mundus intelligibilis, im Gegensatze gegen pHc
mundus sensibilis vgl. Gorgani, Kitab ut-tarifat s.v. Ui und de Sacy,
Aitar’'s Pendname, Paris 1819. p. LIV. note c; Gorgani s. v. (yXi
erklart: Jlc vgl. Z. d. D. M. G. XIII. 35.

2) Maimonides ibid. No. 1!). 20.

3) il I ¥
ili Jfj J*i)] I «E)I JR [M43 14ib
14 | Ma. u* jUai Jxidl J1 &> A JRI
I Lc
SUl XY jO)9 \4$fySFJ
~voo.cj cjdxaIu Die in Parenthese gesetzten Worter sind aus cod.

Hunt. 621, den wir mit a. und aus Hunt. 120, den wir mit b. bezeichnen
wollen, zu dem zu Grunde gelegten Texte in cod. Poe. 215 (Uri 30J) und
215b (Uri 477) — die wir mit T. bezeichnen werden — ergénzt.
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werden stets Gehorsam gegen Gott tUben, seinem Dienste obliegen
und sich in das Meer der Beschaulichkeit versenkenl.

Nach diesem Exkurse kehrt er zu seinem Ausgangspunkte
zurtick. Der innere Sinn offenbart sich durch die Worter, welche
das Yerstandniss jenes vermitteln?. Ohne diese Wérter kann der
Sinn ebensowenig erfasst werden, wie jemand auf anderem Wege
als durch die Aussenseite eines Gegenstandes in das Innere des-
selben dringen kdonnte. Nun geht er auf die Religionsgesetze uber.
Die Gesetze der Tradition sind nur ein Kommentar der biblischen
Gesetzgebung, deren Wesen man theils durch Uberkommene Tra-
dition (Jju) theils durch Anstellung von Schlissen (~L6)1) er-
kennt. Es muss eines jeden Hauptbeschéaftigung sein, dem Studium
der muindlichen Lehre nach dem des schriftlichen Gesetzes obzu-
liegen, und dieses Studium muss dem anderer Wissenschaften
vorangehen, da die Wissenschaft des Religionsgesetzes diejenige ist,
welche sich mit den Anleitungen zur Erlangung der menschlichen
Vollkommenheiten — der geistigen sowohl als der kérperlichen —
beschéftigt, die Fahigkeiten der Seele regelt, die Beziehungen der

1) Xijawb n o1 u* pildl
™NJ Jdl NV
'm IW 'rv (a ¢*1)) vlVa. J1 jibxXJl J| JB*)| roIWM UyM
ol uto) ~  ShaLl ¢ ° " rpT
Xw ~ a
R HMJCI) jjoxd &2 Sijkw iID &JaUo ~9 iJjUc.

2) Hier folgt der von Munk (Habak. p. 10.) angefuhrte Vers des

3) Der terminus entspricht einigermassen ausserlich aber nicht
etymologisch dem rabb. {VEpn, welches schon im Talmud (z. B. Kiddii-
schin 17. a) vorkommt. J. Bchénhack in seinem talmudischen Lexikon
“PULSDn s. v. ti'pn will diesen terminus unrichtigerweise aus ~'pll I1. Sam.
19.41 entstehen lassen, vgl. dagegen Libanon 1867 No. 11 165 sub. 10.
wo er von LYY (Vgl. Hpn von rjpj) abgeleitet wird. S. noch David (/assel
im Lbl. d. Or. 1842. c. 542 Anm. 75.
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Gesellschaft ordnet und in den Besitz der jenseitigen Glickseligkeit
setzt.)— Hierauf behandelt er die Art und Weise, wie man stets be-
strebt war, den talmudischen Sprachstoff, behufs des Verstandnisses
dieser Religionsgesetze, allgemein zuganglich zu machen und be-
spricht die talmudische Lexikographie mit besonderer Ricksicht auf
dasArukh des R. Nathan b. Jeclnel; wir lassen die betreffende Stelle

im Originale selbst sprechen: ~ EfjQtY min 1 LAjL I*Xe

oLULaN J, V-l = V.giLAWO] [* £l
i#l o ¢j nm>Jt ~ Jjilt
ipLjtvenod JRLAL ~aatd! | RazaXlj m . | =
£E—"\Sy aa K &lInaall ¢eddl ~ XAINE SNASB*N 1t
«al | ¢U6 ~ O™ LNjl O © VSYF Nt ywei N AL
XaU! Sgds~Nacall (U6 £ Rij-Asa’ 8jyyX.X
LA*asss. JbLAJIM ¢LLj no~njl _ >0 oVSj jalt UNAE A%t

A<D Ladj! Lrainjira™  LhjLad ~lno'pnjtL:

0dJj 0! LNyg-Cid RinNaJGOj Lgio iL/Sy/iy iUAA. L ¢LoUnall
Ve f NYy-NLAAS  COfcOtli 4™>yXC t\—~
ANA-LxI! JOLftIt [Jt] AyyMy ANLIX) [Jt]  Lau-AN.*S~as™
LMl HaS vhag "iQ™AnJl A uA£»j™~w
lijlEsninjdl ==ty foddl (LX) X A3 I-1j ~
j, O8> ~NJl JelidJ™Nl vaB1 xai <= Xiif slajiai J, jjlaUl
-itéonjlj minjt ¢ 5 juadl cvMnJt oiJdlys E***>

neo, fobdj rm nn ms'K'cJt® nirmajfj ninsDinJ!_j

i) 6m, ns bynw min »*ip ~u)jra)i J*.i3 oux«ji rnei N N ) ui
uic di ~an. (e fi y ric Jr Ly JjJ Dnsnty min Ly
Nadil t _ &) *$30

calad |

gl 3020 ™ T ey
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uur VAXY Nos al [eie ¢iu3
DJIiOjl cjLa™-& ¢ui g§-" »liw 3 &axoo  xdidhx. Jufyl
ALy y 039) »IXal« Nocks shaX) XX CWjl'pdj J, Lo

X £ (1. ¢LoUi%) UGLE] ¢Lisf IXEE M
1#8 cclail v /Ug jo COE PAYL At N g /5i01 ALod!
ocAvdid  NCNE O45lpj 10 ¢ 298l e

] Wy A AAAL(CEY ILO#If) ALAD |
Ui Cd kwa 'V nti Mpthiy y*ijiadl 6«yud”™ ~J 1 oo6Lol;
Ns tjajdliiijdi ™A cla™U PN BE £ NIAI (O A

AN LALE Lxjyicj, aol™NJjj. XAE OQin WAUNO LILIJCHf
xadX YWY  “eaRlltm ax. N D™ Laj
GFENAY JIUL 55! (s prep U~Pnnij &»Ji N & Ja*r. U>
(Gl MIAMN N LOBNS> M
(VNUILe __ <0 ~y0 JLjij tvslii'l A0
(°gs.J! ijht w nD&D *6 12 (B**J! julxS'3 Jlaa

In diesem Zeitalter allgemeiner Vernachlassigung des Ge-
setzesstudiums, fahrtTanchim fort, liess Gott einenMann erstehen,
der demselben wieder einen neuen Aufschwung verlieh: R. Moses
Maimonides. Da das hierauf bezlgliche Textstick durch Munk
schon veroéffentlicht ist, wollen wir nur die in hebrdischer Sprache
abgefasste und in arabischer fortgesetzte, in orientalischer Ueber-
scliwanglichkeit gehaltene Lobeserhebung, mit welcher er den
Kamen des grossen Mannes begleitet, mittheilen; sie lautet:
cm mil tik D”pn "icn» cAnpn -pro cwrwn -in

1) Klagl. 3, 50.

2) a:

3) a: bN-ity JHL

4) fehlt in a:

5) leutero». 31, 21.

0) Das unmittelbar folgende Textstuck ist bei Munk L. c. p. 3. u. 1
¢ihgedruckt.
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inntta? nn mm* 21» Covo non mp mo ry Ha myi ~'ny
ni“"Don ppm m~pyn 'itt’i 2mn ~-w “wn -y InrooD nanj treji
vdi b nnin™i pr6 nnwo nn: orpty jnpi nniJD iwiti'o -royrn
Thy 103 ~ “34F rra “nvx imn moj? Nim (3i,?n omm idjj? a'to tnn
ALojl »L60G ross'rn 'v 'j&b “rem remn nrcn ndso meo
1M\ b& Njii-4Y | YN (6j 0.0 wudlaj LICHXSH N L$IU&E Mxl
1+Ai Ny s-Ut tU.A ;Ujo 50xkA.M ju*UjL
(5Vp-in nniD ImfiP D~MOtWII (.SLJI xJIfc 3Nl (4JLs Aus Maimo-
nides Werken wird sein grosses Werk (wuXJl &xJLg, das Misclme
liattora, liervorgelioben, dessen Studium nach des Verfassers eigenem
Zeugniss das eines jeden anderen Werkes uberflissig macht6);
unter anderen Lobeserhebungen wird ein Vers des Jehuda hallewi
an Josef b. Saddik? auf das Werk des Maimonides angewendet
und der von diesem an das Ende seines Buches gesetzte Vers
angefuhrt.

Maimonides selbst — fahrt der Verf. fort — spricht in der
Einleitung seines Werkes aus, dass er dasselbe in reiner he-
braischer Sprache abfassen wolle, um dessen Verstandniss den
Lesern zu erleichtern, damit ihre Seele nicht blos mit dem Suchen
nach dem Verstandnisse der Wdrter auf Unkosten des Sinnes sich
beschéaftigen moge8; dieser Grundsatz war ein Ausfluss seines edlen
Wohlwollens, mit welchem er jedem Menschen das Erreichen hoher
Stufen erleichtern wollte. Nichtsdestoweniger enthédlt sein Werk
neben vielen hebraischen Wértern diesen &hnliche, denselben ent-

1) a: nj>3

2) Anspielung auf Maimonides eigene Worte in der Vorrede zu
Misclme hattora: ,,’Jan TnjJJ nt 'JDD1“.

3) a: \'bay

4) T : hat die Abbreviatur pQ

5) Daniel 12, i3.

6) ur maojf fiXaij £5>11 _Lju Jr N jji
Tdi mira tnij? dinp g2 jvs min jw 0 «***»? j;**? 2 a>

7) Luzzato: Bethulath bath Jeliuda p. 59. Munk 1 e. j».

8) 1j1aXad bullm 0i WsA\7 Ui
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leimte oder von ihnen abgeleitete und mit ihnen zusammengesetzte
Worter,, deren Bedeutung wir theils wegen unserer geringen Kennt-
niss des hehr. Sprachgebrauchs und der Etymologie nicht kennen,
theils weil — wie der Verf. selbst berichtet — das genannte Werk im
Mischna-Dialekte geschrieben ist, welcher zu jener Zeit die unter
ihnen lebende Sprache war, avir aber gegenwartig ein Volk
ohne eigene Sprache sind, wahrend doch die Wesenheit eines
Volkes — wie aus mehreren Bibelversen ersichtlichl) — gerade in
seiner Sprache besteht; [es ware uns hierbei unser ganzes Sprachgut
verloren gegangen,] héatte uns die Gnade Gottes nicht die Tora und
die prophetischen Bucher erhalten. Es erging uns demzufolge mit
den Wortern der Mischna wie mit denen der Bibel, deren geringster
Theil der Bedeutung nach den Menschen apodiktisch bekannt jist,
wahrend der grdsste Theil des Gewussten nicht auf etymologisch
genauer Ableitung oder auf untriglichen Beweisen, sondern auf
gewissen zur Geltung gelangten Vermuthungen beruht?. Maimonides
selbst erwahnt in der Einleitung seines Seplier hammizwoth, dass
er sein Mischne liattéra nicht in biblischer Sprache, sondern im
misclmischen Dialekte abfasste3. Trotz dieser Beschrankung findet

1) Genes. 10, 15, 20; Esth. 1, 22.

LA Gy 1 Vv 182
piwdji &jj a] jis ji manji ¢v wbuji ¢usai n
n U AL \ i
ve s YRY vaer  fa U eolj «
-onDi-Diraa ornnDi*D2 yrcM b™n -cmia DnuiB” <) jo ur i<Jub »i 14
iiy-yJi QA &> U) JLA M U ~MUj aa IDj; Ba
u i40U35 natyoji Guj! A ui £db wt minji O35 £* ux;>
@)~y s U 1480 §U] yif\ ~5NL N)pDJl Bal 29 U) Ay*-
AHIL LU A ) utAl Jlj 2), ¢tfXAl yiySXj 2]
3) Er hat folgende Stelle der erwahnten Einleitung im Sinne: pi

Ninn ‘b hn~jd nDD peba (seil: ‘pn.in *ionn) Imarw ubv 'itni

'zb nio~nn jittGa tmariN ab pi ia d'jhh yyy D”»no WTa isp
D'N'pab ibDN nwpi nnr Udo mboi DHrp dn '3 uwn wjnd inair



man in seinem Werke viele nach dem talmud. Sprachgebrauche
angewandte Nomina (D'Um jt J-n U-J), eswerden solche
fur gewisse Begriffe stadndig gebraucht, ohne das wir die eigent-
liche Bedeutung derselben genau kennen; oft wieder werden aus
Mangel an einheimischen (hebraischen) Wdrtern aus den zu jener
Zeit gangbaren Sprachen Ausdricke entlehnt; oft werden fir ge-
wisse Begriffe festgesetzte Wdorter auf irgendwie verwandte Uber-
tragen, so dass ein Ausdruck fir beide Begriffe gilt; oder der
erstere Ausdruck ist géanzlich ausser Gebrauch gekommen, und
nur der zweite (Ubertragene) wird angewendet). Maimonides be-
strebt sieb stets, solche dem talmudischen Sprachschatze eigen-
thimliche Worter an den betreffenden Stellen zu erklaren um
sie fur die entsprechenden Begriffe hernach ohne Weiteres an-
wenden zu kénnen, wie er tUberhaupt unnéthige Weitschweifigkeit
hasst und in seiner Abhandlung ,Gber die Auferstehung der Todten*
ausdricklich sagt?: ,Wéare es mir moglich gewesen, das ganze
Religionsgesetz in ein Kapitel zu fassen: ich wiirde nicht zwei

Kapitel damit ausfillen“3. — Es werden nun Beispiele angefiihrt,

NDNnw nn bi n d'2ni an!? nt bpw ns rwan J]ie63 imanN

minn n.DNDD “nanni. Ueber die sprachgeschichtliehe Eintheilung in
a) p'nb b) c) DDSn'b vgl. Kapoport, 'Biographie des K. Nathan
b. .Teohiel (Bikkure haittim 1829) p. 21 Anm. 5,
1) ssu3) 79 103 Y9 VD)
1A0 n
~ &) Ml 1V
GO ~ 1 A1 1o 9 I N Y NGA
Al A XGfpo i DO9 avarij &jj a0l ) 1) 3
" .

2) Die Stelle lautet in der hebr. TTebersetzung des Samuel ilm
Tabboén: (Iggroth ed. Leipzig 4. p. 10b *03 UIDDD Dr~yon my DDN

-no™nn b N iti'DN nn n’roami npi®“non iDnN?® neu "Jn» onjni
dmeo inn qi®d wn *INN p~iD3 to.
3) J) n'non n™nn au« u> ji# uti Naji uiij *si

DpID W J> Q -nN piQ u- ituyiS] Ha) J*»t @ 13AAXM,
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in welchen Maimonides speciell talmudische Ausdricke mit der
Erklarung ihrer Bedeutung begleitet, so z. B. nbin”n*) (2NridJD‘I NTTI,
dem gegeniber eine Stelle, wo die talmudischen Ausdriicke

Hljinr, nunn3d umgangen und nur Erkldarungen derselben gegeben
werden. Oft werden talmudische termini beibehalten und ohne
jede Erklarung gebraucht, was zumeist bei Verbis, Farben- und
Kleidernamen, welche nicht né&her erlautert werden koénnen,
geschieht. ,Daher habe ich, Tanchim Sohn des li. Josef Jeri-
schalmi, die in Maimonides Werke durch fremde Ausdricke
bezeichneten und ohne Etymologie mitgetheilten Nomina und Verba,
deren Bedeutung schwer zu verstehen ware, in eine besondere
Sammlung vereinigt, welche bei jedem Besitzer des Maimunischen
Werkes vorrathig sein kann, weil es sehr leicht ist, eine Abschrift
derselben zu besorgen, und deren Ankauf durch den wohlfeilen
Preis jedem nahegelegt ist; welche ferner an das Werk des Maimo-
nides derart angeschlossen werden kann, als bildete sie einen seiner
Theile. Ich sammelte die Waorter, deren Verstandniss, wenigstens
nach meiner Ansicht, nicht sehr leicht ist, ich ordnete dieselben
alphabetisch, fugte ihnen den ganzen Wortschatz der Mischna an,
da die Sprache des meiner Sammlung zu Grunde gelegten Werkes
auf die, zum grossten Theile hebréaische Mischnasprache basirt ist.
Ich entnahm die Erklarung eines Theiles derselben dem Arukh, so
weit ich deren Erodrterung in diesem Buche vorfand; was ich ver-
misste, ergéanzte ich aus dem Mischnakommentare des Maimonides;
fand ich zu einem Worte eine der Erklarung des Artukh oder des
Mischnakommentars widersprechende Erdrterung bei einem der
Geonim oder anderen Kommentatoren, so reihte ich diese den Er-
lauterungen jener an; fand ich fur andere Worter ein Etymon aus
der Targumsprache, so erwahnte ich dieses und erklarte es mit
dem entsprechenden arabischen Worte.“ Nach dieser Aufzahlung
seiner Quellen beginnt er eine Kritik des Artikh, um durch die-

J) Hilkhoth Schechita c. 0. §. 16.
2) Ibid. §. 13.
3) Hilkhoth Schabbath c. 20 §. 10.
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selbe gleichsam anzudeuten, das sein Lexikon auch vom Stand-
punkte der fortgeschrittenen Wissenschaft angesehen, nicht nur
nicht Gberflissig, sondern gewissermassen ein Bedilrfniss sei.

Die Mangel des Aruldi werden von ihm in folgenden Punkten
zusammengefasst:

1) bietet es fur einzelne Artikel, und seien sie auch die aller-
dunkelsten, keine Worterklarung;

2) ist Arukh nicht vollstandig, da viele Wérter in demselbon
vermisst werdenl); solche Mangel fuhlt wohl ein objektiver, leiden-
schaftsloser Beurtheiler sicherer heraus als der Verfasser selbst,
der in subjektiver Voreingenommenheit die Auswahl der Worter
nicht zweckmassig veranstaltet?) ;

3) sind viele Worter in den [ihrer vermeintlichen Etymo-
logie] entsprechenden Artikel eingereiht und werden an ihrem
eigentlichen Tlatze vermisstd. "itiO wird unter 3£ aufgez&hlt, da
der Verf. durch Formen wie “ijwn "W2 und niTHU ~)'Wl irre-
geleitet, das 3 als Servilbuchstaben betrachtet; wird unter
der Wurzel ix aufgefahrt, weil der Verf. den lautlosen Buchstaben

1) Dieser Vorwurf durfte den Verf. des Arukh nicht treffen, da —

wie bekannt — (s. Rapoport 1 c. p. 51. Anm. 62) durch Nachlassigkeit
der Kopisten und Drucker viele Artikel dieses Wh. ausgelassen wurden,
die urspriunglich — wie aus alteren Citaten von Stellen, die in unseren
Hschrr. und Ausgg. fehlen, ersichtlich— im Werke enthalten waren. Aus
obiger Stelle kénnen wir allerdings schliessen, dass vollstandige Hschrr.
des Arukh schon im 13. Jhd. nicht leicht aufzufinden waren, da unser
Verf., der sich mit diesem Werke eingehend beschaftigen musste, solche
nicht zu kennen scheint.

jr ovi fixj u g cilxj, — (Ps. 19,13) pi 'DniN'jty —
. . . . - - - .
HIVAN)L A jaj ~3 »wt i3c ja) JjjU y-i
3) Vgl. Rapoport (Biographie des Elieser Kaliri Anm. 8. u. 9.) und

die Wiederlegung der unrichtigen Anschauung M. J. Landaus (Maarche
liallasehon s. v. D) in Biogr. d. Nath. b. Jech. p. 48 Anm. 56.
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D als pleonastiscli betrachtet); findet man unter rad. tp,
da der Verf. nicht weiss, dass die Wurzel des Wortes i”pj (vgl.
m dan. 5. G) und das 2 — ebenso wie in a. r. -)tso und

a. r. jpJ — im Dagesch des nachstfolgenden Buchstaben ent-
halten ist. Er meint ferner die Wurzel des Wortes GDipi sei zwei-
buchstabig — wie er selbst einbuchstabige Wurzeln zuldsst —
ebenso wie sie (d. h. die Anhénger der alten Grammatiker-
schule, zu der auch R. Nathan gehdért) meinen, 2w, “ID, Cp und
ahnliche Formen seien verba biradicalia, indem sie die Vokallaute,
die in Formen, wie 'ic-lp, u. s. w. zum Vorschein kommen,
ausser Acht lassen; in Formen wie ton, “j1werden die weggelasse-
nen oder in ntfln, rpn verschlungenen Buchstaben, ubersehen und
solche Formen als einradikalige Verba aufgefihrt; wir finden da-
her yri3 HIV2) unter rad. 1, obwohl ihm eine dreibuchstabige

1) leb will liier Gelegenheit nehmen zu bemerken, dass der Talmud,
dessen grammatische Erkenntniss wir nur aus einzelnen zerstreuten
Aeusserungen rekonstruiron konnen, das n am Ende des Wortes, in vielen
Fallen gleichfalls als pleonastiscli betrachtet und daher zuweilen als bei
aggadischen Auslegungen unverwendbar erachtet. Zwei Beispiele mdgen
dies begrinden. Tract. Tanith 21 wird zur Motivirung des biblischen Ur-
sprunges der D'Cn "pDJ genannten alten Ceremonie gesagt: \JXiQ “|B\J

nn ;N*n "Til nn dud”cg -idnji todji w n -idnji, DrraDJi
D Dd.h. die. Endbuchstaben der Wérter DQ3»DD, {TDDJI, DTUD.J) ergeben das
WortD’'D; wie wir die Wérter vor uns haben ergeben sie jedoch DUD?
Offenbar wird das finale n im zweiten Worte unbeachtet gelassen und das
demselben vorangehende ' zur Beweisfuhrung verwendet. — Die zweite
Stelle findet sich im Midrasch Exodus rabba sect. 42. Hier meint K. Chama
1). Chanina, das Gewicht des goldenen Kalbes habe 120 Talente (™“‘rtDJp—
betragen, und beweist dies aus dem Zahlenwerthe des Wortes rDDO
(Exod. 32, 4.) Allein diese Zahl ergibt sich nur durch Uebergehnng des
stummen n; diese Uebergehung bemerkt schon ein Glossator = dessen
Glosse spéater in unseren Text eingedrungen ist — mit den Worten Ninty
H 13330 == er Ubergeht denBuchstaben n", und der Verf. des Kommentars
Mathnéth Kehunna missversteht die Glosse, indem er erklart: ,das Stand-
bild habe die 'D=fiinf Bucher Moses aufgehoben.”

2) .Tebam. (55 Nedarim 36. Schon Mussaphia: Nim "ip'yn NIH DT

m« nv in goQ
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Wurzel zu Grunde liegte die in C2 mT[) und rifflen T3 zum Vor-
schein kommt; nt£'31 TU3 wird unter W aufgezahlt, der Buclistabe
3 und das niclit lautbare n Ubersehen; niOKOJ finden wir unter
Dty, da der in der Konjugation verschlungene Bst. j, welcher
in solchen Fallen durch ein Dagescli forte im darauf folgenden v
ersetzt wird, nicht zur Wurzel gerechnet ist. Auf diese Weise
glaubten alle alten Grammatiker an zwei- und einradikalige
Verba4) , bis dass Abu Zakarja Chajjug durch Argumente und
Beweise darthat, dass jedes Verbum wenigstens drei Wurzelbuch-
staben haben misse, und das Geheimniss der schwachen, ver-
schlungenen und transponirten Buchstaben eroéffnete; er stellte die
Wahrheit in helles,l_icht und Witderlegte jede Gegenmeinung. lhm
folgte Abulwalid Merwéan ibn Gannach, der dieser Ansicht noch
mehr Klarheit und Durchsichtigkeit gab. Die Erwahnung und
ausfuhrliche Auseinandersetzung dieses Punktes ist in diesem
Buche nicht unsere Absicht; wir erwdhnten dieses wenige nur im
allgemeinen, um zu konstatiren, dass die genannten Worter (in
den bisherigen Waodrterbichern) nicht an entsprechender Stelle
aufgefuhrt sind; wir hingegen wollen in dieser Sammlung alles
an den richtigen Ort stellen und unter den Wurzeln auffuhren,
damit es beim Nachschlagen an seinem Orte gefunden und das
Aufsuchen erleichtert werde5. Was die Erklarung der Artikel in

1) Exod. 15, 4.
2) ib. 19, 13;
3) Chullin 91
-1) Dagegen polemisirt unser Verf. auch 1. Sam. 28. 21
ly
h =2y W i- 7\
eyl f 1 PU it ) nep By anja
w L9 a toXo vV'u 1AV
u> liyiyo s ¢ji3 173 Ha li> U /i 1dJ].
AaSjasil £7*»U.)| 03 Jjv.vai Ls|j
1jl oA |
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A als pleonastiscli betrachtetl); findet man unter rart. wp,
da der Verf. nicht weiss, dass die Wurzel des Wortes wpj (vgl.

Dan. 5. (i.) und das 2 — ebenso wie in TLSE a. r. und
JIriN a. r. |DJ — im Dagesch des nachstfolgenden Buchstaben ent-
halten ist. Er meint ferner die Wurzel des Wortes cipi sei zwei-
buchstabig — wie er selbst einbuchstabige Wurzeln zulasst —
ebenso wie sie (d. h. die Anhanger der alten Grammatiker-
schule, zu der auch 11 Nathan gehdrt) meinen, 21~ “ID, Cp und
ahnliche Formen seien verba biradicalia, indem si(! die Vokallaute,
die in Formen, wie ic'lp, DIB’ u. s. w. zum Vorschein kommen,
ausser Acht lassen; in Formen wie CH, 1H werden die weggelasse-
nen oder in ntsn, H2n verschlungenen Buchstaben, uUbersehen und
solche Formen als einradikalige Verba aufgefuhrt; wir linden da-
her rnv -) unter rad. obwulil ihm eine dreibuchstabige

1) Ich will hier Gelegenheit nehmen zu bemerken, dass der Talmud,
dessen grammatische Erkenntniss wir nur aus einzelnen zerstreuten
Aeusserungen rekonstruiren kénnen, das n am Ende des Wortes, in vielen
Fallen gleichfalls als pleonastiscli betrachtet und daher zuweilen als bei
aggadischen Auslegungen unverwendbar erachtet. Zwei Beispiele mégen
dies begrinden. Tract. Tanitli 21 wird zurMotivirung des biblischen Ur-
sprunges der D"Dn ‘pDJ genannten alten Ceremonie gesagt: \3tQ “IENJ
Ind nn ;N'n n-p d"™d nn 'jpaag “idnji dodji W a idnji, dtodji
D'D d. h. die Endbuchstaben der Wérter ODDtt'DD, nODJI, DHODJI ergeben das
Wort CO; wie wir die Worter vor uns haben ergeben sie jedoch DnO?
Offenbar wird das finale n im zweiten AVorte unbeachtet gelassen und das
demselben vorangehende ' zur Beweisfihrung verwendet. — .Die zweite
Stelle findet sich im Midrasch Exodus rabba sect. 42. Hier meintR. Ghama
b. Chanina, das Gewicht des goldenen Kalbes habe 120 Talente (JniDJp=

betragen, und beweist dies aus dem Zahlenwertlie des Wortes H2DIO
(Exotl. 32, 4.) Allein diese Zahl ergibt sich nur durch Febergehmig des
stummen n; diese Uebergehung bemerkt schon ein Glossator — dessen
(ilosse spéater in unseren Text eingedrungen ist — mit den Worten Ninty
n “pa}JO=,er Ubergeht denBuchstaben n", und der Verf. des Kommentars
Mathnoth Kehunna missversteht die Glosse, indem er erklart: ,,das Stand-
bild habe die M—funf Bliicher Moses aufgehoben.”

2) .Tebam. G5 Nedarim 36. Schon Mussaphia: Nim “ip~n NID iVP
m« YV IN plDD
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Wurzel zu Grunde liegt, die in ¢’2 m{r) und IR " "2 zum Vor-
schein kommt; Ta3 wird unter \J aufgezahlt, der Buchstabe
3 und das nicht lautbare n Ubersehen; finden wir unter

da der in der Konjugation verschlungene Bst. 3, welcher
in solchen Fallen durch ein Dagesch forte im darauf folgenden »
ersetzt wird, nicht zur Wurzel gerechnet ist. Auf diese Weise
glaubten alle alten Grammatiker an zwei- und einradikalige
Verbad) , bis dass Abu Zakaxja Cliajjug- durch Argumente und
Beweise darthat, dass jedes Verbum wenigstens drei Wurzelbuch-
staben haben miusse, und das Geheimniss der schwachen, ver-
schlungenen und transponirten Buchstaben eréffnete; er stellte die
Wahrheit in lielles Licht und widerlegte jede Gegenmeinung. Ihm
folgte Abtlwalid Merwan ibn Gannach, der dieser Ansicht noch
mehr Klarheit und Durchsichtigkeit gab. Die Erwahnung und
ausfuhrliche Auseinandersetzung dieses Punktes ist in diesem
Buche nicht unsere Absicht; wir erwahnten dieses wenige nur im
allgemeinen, um zu konstatiren, dass die genannten Worter (in
den bisherigen Waéorterbichern) nicht an entsprechender Stelle
aufgefuhrt sind; wir hingegen wollen in dieser Sammlung alles
an den richtigen Ort stellen und unter den Wdirzeln auffihren,
damit es beim Nachschlagen an seinem Orte gefunden und das
Aufsuchen erleichtert werder). Was die Erklarung der Artikel in

1) Exod. 15, 4.

2) ih. 19, 13;
3) Chullin 91
4) Dagegen polomisirt unser Verf. auch 1 Sam. 28. 24.
5) JIxiSlj XjiUiJl JUiDI 1IX&j
. ¥ - M « W I » » J
u’i sha. £.*ir
kRb ~3 0%aJ »XJ j lav
Vis N9 ZytyA suaas (A ~aisng oo Wi 0.0 jarraads Uity u i}'{
) (1B A1) A i ulj
‘wl-° Al EN*L toi &Atej W0 jr je.



arabischer Sprache betrifft, habe ich die Weitschweifigkeit in jeder
Beziehung vermieden, zwei gleichbedeutende Wdorter habe ich nur
einmal erlautert und beim zweiten Worte auf die Erklarung des
ersten verwiesen. (Hier werden noch einige Tunkte erwéahnt, die
der Verf. der moglichsten Kiurze halber zur Richtschnur zu neh-
men sich gendthigt sah.)

.lch werde jedoch in den einzelnen Artikeln nicht alle in die-
selben gehorige Stellen des Chibbir auffihren, denn dies hiesse
eine Wiederholung des Maimonidischen Werkes, da Worter der-
selben Bedeutung an vielen Stellen wiederkehren; ich werde viel-
mehr immer nur einige Stellen als Reprasentanten sammtlicher
Beispiele anfuhren, da meine Absicht nur das Erfassen des Sinnes
ist, nicht die Aufzadhlung aller Wérter. Meine Sammlung soll ein
nutzliches Hulfsbuch sein bei der Lektire des Chibblur — welches
ich in erster Reihe im Auge habe — und anderer Werke, wie der
Mischna und einiger jungerer Schriften. H&atte der Leser gleich-
zeitig das Artikh oder andere Kommentare bei der Hand, so ware der
hieraus fliessende Nutzen noch grdsser, da ein einziger Verfasser
nicht alles erschopfen kannl).“ Arukh Ubertrifft zwar in gewissen
Punkten andere Werke an Ausfuhrlichkeit, Gbergeht aber anderer-
seits viele Wdorter der Mischna, geschweige denn, dass viele Worter
des Chibbur, welche zur Zeit der Abfassung des Arikh noch in
keinem anderen Werke angewendet waren, in diesen zu finden

ujis jJ&o (I. ji) Js Jy &jiJj -nanji
Ao ] ]|
Nglibdl 53 jaax Hual yOA 2
rwnji js* uiei «,3 N il j-aAil N
Hdixo 1 "jnyji 1+1
AJUJdl 2 lja.1 Die Absicht nur ein Glossar aber keine Kon-

kordanz des Chibbir zu bieten, betont er noch an einer spateren Stelle
dieser Einleitung in den Worten: £2* A

&fyXi My» loj XjTjj X (3"5 4801,



wéren. Ebenso kommen aucli nicht alle Ausdricke des Maimonides
schon in der Mischna vor, dass man sich aus seinem Kommentare
zu derselben Aufschluss verschaffen konnte; denn ausserdem, dass
der erwdhnte Umstand dies verhindert und auch nicht jedermann
Besitzer des Mischnakommentares sein kann, misste man zu diesem
Behufe die ganze Mischna wie das ,Schema“ auswendig wissen,
um entsprechende Stellen sofort bei der Hand zu haben. Solcher
Wissensfulle kann man bei der Benitzung meines Werkes ent-
behren. — Es ist schon erwédhnt worden, dass diese Sammlung
auch Erklarungen aus anderen Werken, die bisher nirgends zu-
sammengestellt sind, enthalt; ich kenne kein Buch ahnlicher Ten-
denz, seit Abfassung des Chibbir. Man pflogt zu sagen, ein
Glossar zu Maimonides ware Uberflissig, da sein Codex aus ver-
schiedenen &alteren Buchern geflossen ist, welche selbst mit Kom-
mentaren versehen sind, durch welche mittelbar auch Maimonides
genigend erlautert werde, und Ubersieht ausser dem oft eigen-
thimliclien Sprachgebrauche des Maimonides noch den Umstand,
dass er selbst viele Mischnawdrter, deren Bedeutung ihm nicht
sicher genug war, unerklart liess, wie er selbst im Mischnakom-
mentare zugestehtl), dass die Qualitat des einer der llaucher-
species, heute unbekannt sei, und dass er nicht genau wisse, was
darunter zu verstehen sei; demgemass bleibt auch im Chibbur
dieses Wort unerklart. Ebenso erwahnt er z. B.2 Nrt2liE3, ohne

1) Kerithéth I, 1. rtfitN j'jnil )’N njPapifl. Ueber dieses Wort haben
auch altere Kommentare berichtet; der All6f Chefez b. Jazliach er-
klart es durch ar.: j¢(xc, Saadja identificirt es mit Dtyp welches Chefez
durch h*J erklart. Ygl. Kimchi AVB. s. v. pap. Parchon, wahrscheinlich
nach Abulwalid, erwédhnt beide Meinungen und verwirft die des Saadja:
md psn umi ddiaji MP "D nnjjDi n-ojj; wenyyp rniapn didej p-ism
DD pH! {ODJJi 'IQ mutft ttw “UU

2) Hilkhoth Schahbath c. 21 § 24.

3) Masxi/r]. Beza 33b wird unter diesem Namen einer Flussigkeit er-
wahnt; Midr. Genes, r. sect. 91 kommt eine Gewdlrzgattung 'OBDD vor

dem biblischen Ub entsprechend (vgl. Aruch s. v. Ub). Nach einigen ent-
4%



eine Erklarung Dbeizufigen, weil in Betreff der Bedeutung
dieses Wortes die Gelehrten getlieilter Meinung sind; R. Saadja

erklart: cia”3 was eine flussige Gummiart (idoL* ist,
andere glauben, es sei Balsamol ; da nun keine
Uebereinstimmung in Betreff der Bedeutung herrscht, Ubergeht
Maimonides jede Erklarung und erwéhnt blos das Wort, ohne
etwas hinzuzufiigen. Ebenso bemerkt er zur Mischna Kilajim IX, 7.

1X) NNF j! Lg.dA=i Lgjy stXsc ry *

Hernach spricht der Verf. von der in seinem Lexikon befolg-
ten strengen alphabetischen Ordnung, von der Zweckmaéassigkeit
die er sich in der Erwahnung der Bedeutungen eines und desselben
Wortes zur Regel gemacht habe, wonach er nur das seinem Zwecke
unmittelbar entsprechende erwahne, das entfernter liegende aber
Ubergehe; endlich von seinem Verfahren bei dem Citiren von Auto-
ritaten. — Nachdem er noch auseinandergesetzt, welche Gesichts-
punkte ihn bei der Auswahl der Worter leiteten2, motivirt er den

‘Titel in folgendem: otjJL> »Luto LilS'
JLud alJ! AS o I1XJl xAa+ac Viljjj\ax)y (jaas wo Jl
Ls

Er bittet dann die Leser, mit Rucksicht auf seine Schwache
und die Geringfligigkeit seines Wissens, und die den Menschen

spricht das fragliche Wort dem biblischcn ")0 (ibid. s. v.) vgl. Steinschnei-
der’s Sabbatai Donolo etc. in Virchow’s Archiv fur patholog. Anatomie,
Band XLIT, p. 83. s. v.

1) Die hehr, lieber,s. 1 c. pyn bDN DtinTO b)3 1J1DV Sf? niDWH )bs
[(w'pwm D~A.nn am -ioa n.D an wm poi yn\ Nach oben-
stehendem arab. Originale musste es hier heissen: plIDHI pyn —

2) Der Hauptsache nach schon oben erwahnt.
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gemeinsamen Mangel, um Nachsicht. Von demjenigen, welcher
Fleiss anwendet und seinen Fahigkeiten entsprechende Leistungen
aufweist, muss der Tadel abstehen, da doch keiner darob getadelt
werden kann, dass er nicht als vollkommener und auf héchster
Stufe stehender erschaffen wurde; dem Tadel sei vielmehr nur jener
ausgesetzt, der weniger zu thun beabsichtigt, als er zu leisten
fahig ist“J).

Nun folgt wieder ein grammatischer Exkurs, dessen weitlaufige
Behandlung bei Abulwalid2 und dessen kiirzeres Resume bei Mai-
monides8 zu finden ist'): ,Wisse dass in der Miscbna Worter —
Nomina und Verba — Vorkommen, die den Gesetzen des regel-
massigen Sprachgebrauches und der grammatischen Analogie zu-
wider gebildet sind; diese Sprachfehler pflanzten sich in alle Reli-

gionsbicher fort, trotzdem dass die spateren Grammatiker ihr Mis-

1) j 2 (w N5 ijIR Jf
Jlj jju 4JUosd] A WG
I cf* f1 Xeel plij w0 jlI pjul
gjljaxwl ~i U ~i5 |j] [so nach b:, in a: lo 15 koifir

2) Bei Munk Notices sur Aboulw. p. 144. Rikma p. VIII.

3) Kommentar zu Mischna Terumoth I, 1.

4) Schon Men. b. Baruk sagt in seinem Machbereth p. 12b ~3 DDN

'bon jibi'l™D'n idi rn on!?nn itw niNimn mon nniDNn d”dh

ID 'nein aD>. Zu den gewdhnlich angefuhrten Beispielen liesse sich die
bei spateren Juden feststehende Form: n£D emtio, statt des richtigen nj?D
a. r. > hinzufugen; die unrichtige Form wurde nach Analogie des ge-
wohnlich mit demselben in Verbindung stehenden (also auch Sjjlsu) "OD
gebildet, obwol in diesem das 0 wurzelhaft ist, wahrend es bei jenem nur
Funktion eines Praeformativbuchstaben hat; diesen fehlerhaften Sprach-
gebrauch rugte Josef Kimchi (s. Geiger in Blumenfeld’'s O/.ar necli-
mad 11, 99.) Vgl. noch Bochart’'s ILierozoicon Il, G20 (Lhl. d. U. 1840,
c. 327) Frankel. Hodogetica in Mischnam p. 327 Anm. (vgl. p. 323) Ita-
poport’s Abhandlung zu Abraham b. Cliija’s: Hegjon nefesch (ed. Frei-
mann, Leipzig 1860) p. XXV 1 f.



fallen daran aussprachen und sie als durchaus unzulassig und
falsch bezeichneten“1. Ebenso wie Abtlwalid einen Theil seiner
mischnischen Beispiele dadurch rechtfertigt, dass zu solchen Un-
regelmassigkeiten Analogieen aus dem biblischen Dialekte nach-
gewiesen werden kénnen, betont auch Tanchim diesen Umstand
mit besonderem Nachdrucke. Man kénne — sagte er — auf diese
und ahnliche Einwurfe damit antworten, dass die vorhandenen
Bibeltexte nicht den ganzen hebrdischen Sprachschatz reprasen-
tiren; die Absicht der Urheber dieser Texte war nicht die Vor-
fihrung sammtlicher Wurzeln und die Aufzahlung alles in der
Sprache Ueblichen; sie fassten vielmehr nur dasjenige in Worte,
was sie eben zu jener Zeit auszusprechen hatten; hatten wir mehr
von ihrer Hand, so ware vielleicht ein grdsserer Wortschatz, als
wir ihn nun besitzen, auf uns gekommen. Wenn wir nun sehen,
dass die Altvordern, die jener Zeit naher standen, in welchcr die
Sprache in allgemeinem Gebrauche war und von den Menschen in
verschiedenartigster Weise gesprochen wurde, jene Worte ge-
brauchten: so sind wir dessen sicher, dass dies bei ihnen als er-
laubt betrachtet wurde. Man kann daher keineswegs, wie einige
wollen, in den angefihrten Beispielen Verstésse gegen die Gram-
matik erblicken, im Gegentheil wird man aus den liier anzufiihren-
den Beispielen ersehen, dass man fur jeden dieser Féalle schon in
den Bibelversen Analogieen findet?. —

1) Jui. ™ juii o U Guii Nl i fjuis
1AL Ux/nil
(1 viel.: 3 hamiH

Die nun folgenden Beispiele stimmen vollkommen mit denjenigen
Uberein, die Abulwalid bei der Behandlung dieses Themas in der Ein-
leitung des Kitab ul-luma anfuhrt.



Er fahrt nun wieder fort in seinen Beispielen Abtlwalid’s Liste

zu excerpiren und fugt nur folgende hinzu: fiorpn “DtN

ifLsX+J XfUU S<\s> yiX>) "DtPjt sS$ IWN SMS. 0niJ'N
s~tXaj (2ra in pudDiij YN rrrrp wn pn dJjs” nom
BA*J|~iad pn tykanli ItXN ~ juésé fIA o S
y fojl (3ib sxj Udo HJDD yjdyc. yU i jo?j»
-n? sjual ncD ul in ul dl)

g Asj " rwd jVvANdl nsy=] W jvAHD L"MaXce

y A\ Hii n j ~La?u Nax1l naAN xJL*aXaa
Al i3 ¢™-» Lsul AJdSy (Anp™mH jytw?, ptt'o Jjoo byzn ij66
VP60 MM xalld v N 113 x-La] (8vnni3DD IDinJ
w>lo|~dI] Mo &7 JyflJl P=& " &cus:ua)] ¢»Umladl Ne 1NN
g>] 2 Ydic 8ys™J| joyaX)lig**. ;jyaszO] lo &N &D jUu

NLe fites&H]) jyol £49)] Jyel ™2 jojradl
p Lo Jgw n~ N5 hXJj ¢Ladl"eSad Xj
& N3 M) i+ | ~NJ| ~1) Qxsc
*£3j 13U5§ &1&10 IyIXJ lg= 173 VA jAa7 *>N5 INJUsxwl 6,y0n
~yyaxXj) NI Ixf [48A ~ W

e o ' ?

i Vb t sy oy A
yex™N ¢jsuj ~XJj ~Xo 23]
N Me ILJ) UfcoNe) 73] Jbl-olyicyi n Jr N AN Us
5 IQAnja9 i3 8 I & Wa&iaj Y|
rM) Jjh;.

1) Zecliarja 8, 10.

2) Rieht. 11, 34 vgl. den Komment, das. (ed. Schnurrer p. 44).

3) vgl. Kommentar zu |. Sam. 2, 10. Uber SMN™vc und 1V. Abschnitt,
zu 5, 30.

4) Jes. 3, 1.

5) 1: nruDD Joel 1, 17. demgemass: 1: ni*VpD &) nnJIDD V&3



7"ii30 C'v.wyo Jiuwo ~Lo ~g. s<xcll; vni*yB» *j)
@nxr
Er schliesst: A<XoJl ijo*  PestXAr

XAiN) AE. xMojjuf.  olGj*ad!r AAAjF oLojj ALICM

LaaJIx™0 20 147 a-cnJ -t Jld XL
auu -¢ A
p6i rc | ni:
riDly dwk
@rnv

1) Exod. 15, 17.
2) Nahum 3, 17.
3) Jes. 40, 29.

Zusatze.

Zu S. 12, Z. 1 v. u. J2=fl vgl. (;)rawaliki‘s Muarrab ed. Sachau (Halle
1867) p. 1V, Z. 2 v. u. Zu vergleichen ist auch die Etymologie des n. pr.
poi = Qi (Koran Il, v. 20.) Beiilawi I, p. 4!), Z. 9 f.

S. 13, Anm. 1. Vgl. uber J*I noch Marasid I, p. 108, Z. 11:

S. 30, Anm. 4, jedoch auch pnn Num. 23, 3.
S. 49, Anm.5,Z. 5v. u. ;yi. Sorieth mir Herr Prof. Fleischer statt des in

dhnlichem Zusammenhange nicht vorkommenden iJl zu setzen, da jJ! nicht
nur von einem hartnéackigen Gegner in malam partem, (vgl. Hariri ed. de
Sacy 2. Ausg. p. 283, Kommentar Z. 5 ff) sondern auch von demjenigen
gesagt wird, der im Bewusstsein seines eigenen Rechtes in seiner Ucbcr-
zeugung ausharrt und dieselbe energisch vertheidigt.



Excerpte aus Tanchims Kommentar

zum

Buche der Richter.



JUr UT PWU IDW N0 JOI2N A~ 572N iU L jj! n

trw tj”~ (‘riBoos bin 'b™n jijna »>1

Xl. v. G
ville ,j! (@am J! Juw "MUD *6*w rtefc' *o
~Nod (v~rL iJf fpxn mpn nn™ im px. vrxsn A v>-ujlxJ
INjIN XN &A<LVj  oLlaao™ »iLHAIL Ajt UNS iyjcS"' Ny+xn
yAAX3)  AMjfaldf PLAL VA%,  ir<UJ Xw4-3
jla-ut cuf N Lgldjd<X«j LNanis? xadils» Mo o Ma NI

jyew.x> Lsu”p ! p -q-6 jp2* &i JU Us” Lg-Auxjir

der Name selbst pb, nach anderen durch Metathesis = , hach anderen
nur p (Jos. Kimchi), s. Dav. Kimclii Schoraschim s. v. Verschiedene
Erklarungen des Wortes als Verbum bei Raschi Ps. 9, 4. Vgl. einen
interessanten Exkurs dartber in Dav. b. Abr. Alfasis Lexikon im Journ.
asiat. 1862 1. p. 383 — 8; mit der daselbst dargelegten Auffassung der
Massoraglosse z. St. trifft auch Norzi zusammen.

1) Oben 6, 15.

2) Genes, rabba sect. 97. "pn ‘p DIl'i.D NN pDDPJ T'N IbS“l D\nPl HD
bl “ICNJty DIHII3 nSn pDDDJ |'N

2) Gen. 48, 16.



£ s\jju lju-d @
J La MAXI LgNC A XNOA
»] BN oLwjul™r O"acaNI ji~Xao 1= XY st ~
jailibil (a \aawo NLO i (joj.allj
~Jt Igj'bsl M5 cjlandl xiX&  iisE aclc yfc jojxJ
«)UBNL gUj ~ose EM'H A U&itXfc ~1kd AN KJIL  Lg.J*Aj
dhc WXk i >Nl JLxj iOM ¢ILil i' f1ve "t ~3INjbtl
»NI*AT g K? oatas*y Juiact ~MXII (DRI Ne0nilj AL*
Iglf SX® ~adl cjliX-w/Ltfj icjtoLcj ot
LI JEXIt pba Yo Lgi™f )SP w isn'
@M IL*j N Nravei vMaaj« 2ade prag \iVie e
Bin hnbop b ‘fek iv 0 ¢JUI™ *d dt6n 6N > Jus ¢UjJd
121 BN ’jim @@ inbiy '3 (&™:n hx 'V IONi (N2 "B-p»im
ia+iJl 1tXi5 y5Lx £42% j, (Ljii IX»> JE, (> im “iUn:
@fyi*B mv jn “)3i ps* DornJ! oks,

X. v. 1
von ¢, ;x> J”~ ~1 Whjc hh : nn p nyiD p j&in
U joil Ji*j Ls" @ ni» by mmb Jus jucj Cc/™n

1) Vgl. Beidawi | p. 21 7i. Ound Il p. 39, Z. 1.

2) Vgl. Daléalat 10. Joel’'s: Die Religionsphilosophie des Moses ben
Maimon, Breslau 1859 p. 19.

3) 2. Sam. 16, 10 cod. bbpb

4) Jona 2, 11.

5) Gen. 3, 14,

6) 1 Sam. 20, 22.

7) Gen. 24, 51.

8) Genes, rabba sect. 51. vgl. Synliedr. 59h “11 NDD 131 JN
d'dem io.

9) I. Chron. 11, 12. vgl. Il. Sam. 23, 9.

10) Br meint: dessgleichen muss das Wort JSP, welches eigentlich
,dem Sohne“ bedeutet als n. pr. aufgefasst werden. Nach einigen ware



n ('riNas nX/C 'r “wo ~xi Jy
(3T0 2 in zna mann!? "iswo Wb (2\s o (U3 j, ouUju!
VIl v. 32

nun p V2N bw* “opa msya lapNi ~jJJU* myn msya
nnsti'Ejt J™ol ye 7 jjt nw ok J! uNa twwj
Jaxy) ~juul ubyUidf atifs. (jo.~1 laa" j
Jjoo JJuf v~ob' Loa? L*5y iJi ~nh iva "»nbn rpa
ANnir«n ~unijn
IX. v. 23.
XJey”™ Jr 2~ U idinjn nn gték n™’i
£J 2uJf (* LiLw,/M "j L« J O MAUN DI YN
U Jy xjL ¢1*3 y* AUC* (6bm ~v uaro Ibi run oJi Ls*

4 Madk) VALIcL-a. £ »laa™ | 1ML oi Xa3 (37Xa) Lo Pk A
(UEXXs  *Ag= ijt>Lo 006 ~y?} plded 47X &0 Jjii
i“Lxj yR S xaJl v_~L*o
BH «@ax. ~MXxaj N (“cutMAiil - St xAx. MXNad GorsvJ|
PFOXIN PIIXE] LAXAMMN AT jJINUOAL MAiy /S B~
1) Jes. 40, 2.
2) Cod. ff-in

3) I. Sam. 11,6.

4) jilw muss liier in der Bedeutung: omne genommen werden alle
Ursachen; vgl. hei Munk 1 c. die im Index suh jiL* angefuhrten Stellen.
Ich will liier Gelegenheit nehmen auf eine Randglosse aufmerksam zu
machen, die in einem Codex von Suriri’'s Kommentar zum Gulistan (Ms.
der Kon. Bihlioth. in Berlin cod. Wetzstein |. Nr. 273 p. 26b) sich be-
iindet, und in anderen Codices (wie Petermann Nr. 118. Sprenger Nr. 1502)
fehlt; sie sondert die beiden Bedeutungen des Wortes yl* in folgender
Weise: »WIjj >— 1 Vgl. Fleischer’s
Katal. der arah. pers. turk. Handschriften der Leipziger llatlisbibliotliek
p. 431 a z. 20 ff

5) 1. Sam. 2, 3. vgl. Komment, zur Stelle.

0) Vgl. Dalalat, 1L c. c. 12 (p. 18.)
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nNi:aj Ocitw n«DD raytj' minci co”™id ro5W pn ab NiyS
sjo JLi NjIjwMaj-nN ALCiijij? naa ™ (Jjic™x JLyil ~
&+ N (™=XH JLv.il ¢j.~.mj juxi v”~iaj iLvin

N N N Nm'P Ny~ * o fRIAN NYNE NN
B Vj-"* XAIA) ~NIEXJi yy*<2.\ ~LLoiH YYD PSSNINC
Xg.jlji-0 ¢U> £ (jLils tFEM ™ ~jI1 JLvikt MU &S Vgl (LK A0
M NILAL & Mwgl (jitVjIAT NLaifl 1gAo ou*/13)
JJ (2tijo® nenn p ~wymp pmn Bi \WJs Lo »
n?",m Donan 7a¢Ja ja* j.iLJ! juJU in”™x ¢ ‘b:66 N JJj>
Vi onoanj! JUi JoNj (e piw *6 ‘it'lN ncn bi bmb ljna
(4tsntr xp nwaa? ai:b- ¢(Uj tALUN (LNt pUL ], ul
U 15 tarM g=d2 HNinti' murt no«lnob’ (5iiandt £ i wai JUuN
OOIAM Xalall CNjIAT JLAA Xt i “13r plJl Nl

a.£1kJ) AjuUdt ibluJt™Lglsl \G=" > j

IMWS \r. 18-CoJ N | » D URBE *

1) Diese Stelle citirt Maimonides 1. e. /IG (p.- 1058 aus Sifre, wo sie
sich (Deutoron. §.318) in anderer Fassung findet; unser Verf. hat das Citat
wahrscheinlich aus Maimonides nachgeschriehen. Heber die Bedeutung
des Wortes DN133 vgl. die von Munk (1. c. p. 374) angefuhrten Stellen;

Maimonides selbst erklart: JEJI "»1 (le nom de I'ombre ou du reflet;
letzteres entspricht der Auffassung Tanchum’s). Vgl. auch Arukh s. v,
das hierher gehérige Citat aus Jelamnnlent (vgl. jedoch Midr. Lev. r. —
im selben Abschn. Achare moth — sec.t.22) ist in unserem Midrasch Tan-
ehuma nicht aufbewahrt, gehdrt mithin in die von Rapoport (Biogr. d. I£
Nath. p. 10 und Anm. 19) aufgestellte Rubrik verloren gegangener
Stellen des alten Midr. Jelammdent. Vgl. Zunz Gottesd. Vortr. p. 230.

2) Chullin p. 44*,

3) I. Kén. 19, 18.

4) Chullin p. 4 Ih

5) Hilkh. Schechitlia c. 2. >

0) Chullin 1 c. Maimonides 1. c. §. 6.

7) Cod. mnyLN



v. 36.

¢Okjul dUb *2L*j pifinia itsk QN D~ONn bx pjna *ibwi *JjSj
AMNWIE - =xi3 jS'0y

¢ Jl ANjyuLd ¢ o]l Ny ~jIf M

¢ jhy° iayf Clbnjf Icx& £ ¢U¢ L igy©

NKIt" *e&. A~DH HDID ydJLj ~ al Lo IX*j JkJ!

IXXj jAyj0 XU ¢S Imararal VI (L JL*A~

¢ laaj o™ PFiXilo (allll ¢ yRj pU.*X ¢U¢ §-o sG]

1./5 U&~Xo Jo~t> xJ Li-filr juAINac (U AING. oLICH ~<Xo
@1 t\Nigj

YIl. v. 9.

ye Ui jJU ~ALBA0! N 1Jj *iLyJ] *Jlo! Dif Yo WS"SNI
JLs LS" JL=L(j™Nadl ¢ jiLsxx/)™N 00 \;/A*Olg, Ua ~L ¢L*Jb

(1r]Drn nx fpso D?”neiin

y. 5.

dts D'pp~on ~klj »Low uitia pin™l “iit™ bo
(1ji~Xaodl rygdl ~-giad (ji iccSwl! SEX® K e =W jjt

iPC Ve i SAE3 M5 Ne tXAN VA5 A ~AXIN
pIX"SxJ !yayiu.maao thaLvo  JVADXO  INCIhSXXS 1XJ 173)jmJ -
<XKiN *$in Jy~ I viUiXli
Si JolI~1 oJLsj <jj-Ld¢ jvnil 5 <xi Jo~Jiil xjua

0jJsuall ~N£. Ojt> IO ¢Ujo ~SXJOo! (0! XA,

AP CEET A X™XeeD  INLFI 75k cLO™ liy™
~ sijjl ™ fuf ¢ ~-8~ e i JLves <~

1) Zechar. 13, 9.
2) Cod. DDHD; vielloiclit ist. zu losen.



mjfo ¢juld jLIxjo JoJI Lilj TIx rv30i im~iaiai xJyd nntw
V UEJI J*“lI ~ 4&jcaada Laaj I+i" j»jjuto ¢Li ~»=> mn
VI. y. 21.

M ‘Bl "{? C)ow = ~ IDN’'l xJju

IU’JJO I™n T “N™OI slaj JLs (Ja=*J £X ItX© el JU>

AySL?j Lue jJE-i ~ iouCo i_>yc.£Jt N NjlUix«
Xjyuid al Jjiij aJLul! ~el NI VA «il »lot™ 1 “I™n
M~ vajoj jtajli ¢Co aLoiLwldlj JoUdL ¢UjJ tX*J s™io™ XxXA-yd)

tj-S>j U0 a*A+=> ¢ U jj (j! Lolj
JyuJdl rwo nti'xj v-JolsxJl in®oJl JalLftj “xtejl ~
JNaJ! £1+t*j 'V *]i6o I™N' NTI ri3TOn 3HN3 'V >‘~"D by>) aus

~jIl (‘no~n i dn®ij jwsh dto ~UJI Xj

(@ni™n rum nNtroppn JU;

V. 26.
ALUAjiil »Lax. ~ 3“T Nin Nin D’Pén CN ¢Jujd'j ~3D 13 31’
FAjl jvXa-l1aaj [*&8a) y&i (3Uu&a&. LiRN! ~L )
J-o!

—, (4u3n nN 3in b«n Ju?il!l o0JI* 1A» ~ id u r *juco

Sjoy&z*. &+JIXM

1)1. Koén. 3, 5.

2) lbid. v. 15.

3) Cod. np’pn ND\N'WN

4) In der Liturgie fur den Abend des Purimfestes nach Verlesung
des Esterbuclies in der Synagoge, gegrundet auf babyl. Hegilla 211-
Soforim X1V, 5. vgl. S. I15aer Ab6édath Israel (Rédelheim 186S) p. 446;
nach jerus.Meg.lY, 1. wird in dieser Bulogie die zweite Person angewendet

"P') DN 3in u. s. w. vgl. Landshuth Siddur hegjon leb (Kdénigsberg 1815)
p. 527.



y. 31.
»i+jjo viLJO rw pwn toipiy m

g.j; lydl ~Lj~r, ('rx D'ya-iN ¢l Jls (iK' ilo Jj&JI najw jf

sIXxj dJ<3 Lo sjL« loipt™m sui JNE Lo (! m® Jix?
sAS'tXjl XJILil & Is&JuiJ ~ 1 n~NaJd! sJLej (2 T)IIIINI
tot liHpoJf ~Ladj Nxc. L&st sN5Ix,*J! aUu+it nnD1 ¢j¢es N
Lo L 315631 IR -0 =4 1 LvS@ J<5 2UX LiA.Oj

Jf ~t fnr niN» jg¥n ddin* ujji Dnajn *}=* J~c tAs* soUo
Lradl (Jj-i*6 ~jC yWwZjo £ jVNVOLFY) i0.4°%1 ya*IX J145
rn I1$J pcjl™  (sic) ~ i NLxjLlo Lghn M
nturbw ypv Jaju! Ju* & 20£yAN% Ji3 LIAXjljj. & INAX
tUvo “sa xSlLo £ ™| ~-oi 121 (@ixyi iw m«o jd*i&o n x
ItX™N (R rprp o JyiJ m omaKj ~lo *o ~jJt pnir jJ5
Lai jj! A) NoraX 8(Xgd 1
@%iM0 pn QAL ¢ UIXN xJ SyAXJi 0i(" Lg.Xx) e
“N 240 Jo pn N yRB AN T (NNNG N YN (TR AN

1) Ebenso Uubersetzt Saadia, um die Schwierigkeit der Ausglei-
chung der biblischen Daten zu heben, in Deuteron. 2, M. y**jyV\ ~UJ NJl;
hei Pocock fehlt das Wort *U5 in der Saadjanischen TTehers. zu Gen.
15, 13 (Geiger Zschr. f. W. u. L. I. 00 — 104 wo eine ausfuhrliche Be-
handlung des liier berihrten Themas zu lesen ist); wir fiugen noch hinzu,
dass auch in der Munchener ITdschr. des Saadja das Wort rw nn letzterer
Stelle fehlt und nur ;u~ Silo Ubersetzt ist.

2) Cod. rnya™N.

3) Gen. 15, 13.

4) Exod. 12, 41.

5) Gen. ibid.

6) Cod. DHD.

7) Cod. ~ip.

8) Gen. 12, 1



> . w 9
n-wjl stx© SXNIN «Jajlu 2**il s L—t

NTIH” JLa. 1jloj-s tuiXajl Lgji™Mf s™maq Jalallj k«jdaf
< S "in DQ MENADN JJ&A NC MIyNjh*- YO
xX*j Wil> £ ii P>glsdj] M Lisu 1+f JUi [Wonx
JLFtILsxJ1 JJ_C. [VHjJo~ xeliadl ~  |viRe\jLw~  (jfljul
i3 »j~y0ig*aS~£ ibLub ScLj! sjufc 3 NYDD Lit. (~jJadt
SIX® N ljw jiS™ Luo LIxj tXSj KiNMAj Sd ¢Li N 1tX$i NLji»Jl
K jLxxdl N G-67c

v. 25.
yajolil ~ DI sJuill ~t Ujuaa DJIPJ SPH bi<W C'D
(eyJl ZyS ™ ¢LojJl v_dSjJ N
~N-D- IfrJjS NFEwWIl N MAL Lojl IsitXNiit NSs MOXKw.AI

riNDPi nanpn cnna

¢3 11 ~1 JjiH >yLl ii\j>j ia>y6 1 n*id'd no™m
morun -pl cuf Jjex pol Lgj ~NAjLr ¢Ujjj NI LS j
(301 m’b PIT Uso ¢U6 JoUj (2ClpN “IDl Hi AN (c

. v. 30.

N s jou.5"¢cnom cm
C'nom £ ~UDjl oyuxf Lb"™ (cm b J0 pN oL ~ yRj
(' Lsi_*.U LgJjixi cm AN/ ce=>N|

1) Ps. 139, 10.
2) Jes. 48, 13.

3) Vgl. Sifre Deuteron. §. 35, wo die Grundstelle fiuir obige Be-
merkung ist.

4) Gen. 20, 18.
5) Vgl. Ende der Einleitung in Mursehid.



R V.

¢Udj oclo (1nnintfi* anam UaJ!;

iy *nwi 18Jljio (j! Ju”™ nmoTjl «ks y* ~jJ! (2"icin *6 Jcoo

JJ xiMNM tX*j] xJa” o pkLdl-I Lo si sLotxi (,fDND
Als 3 Kxiyl* o ~Laadl j~o all J-6j DHD
Js” (MaaaxJ! JMAsi yo. ot”NjJ! CW-N - aiil*-Lej y>

prD? A ytm Xy, J! yuio n (AryN" I<k®

v. 24,

B VAT (xan (G N Oetw» pian
npmj (5t>rma run | N1 mw Jf *j -ul “m&a dto
veAjU (@i i86 “maa «sn hn™ @rma pEp nra

1) Ibid. 80, 10.

2) Levit. 25, 4.

3) Gen. 13, 12.

4) Vgl. Beiciawi 1. p. 21, Z. 29 Uber *>L*« wjxiJl ~ ¢JloXil
jainroxJI5 AjjirxJU' Ajodl ijl j<fc ~iJ1 Komment, zuHariri ed.deSacy 2. Ausg.
p. 33, Z. 4. j~*£*£] Ne Sall J4iliPyi]
Die "Wandlung der Wurzelbedeutungen vom Positiven zum Negativen hat
eine sehr reiche Terminologie in der hehr. Grammatik. Bei Men. b. Saruk
finden wir )ijy nblDD nta (jedoch heissen DMDDH niDt? bei Abr. Bedaresi
Choth.Tokhn. p. V11, die Synonyma); bei spanischen Grammatikern ist der
terminus rblJJDn “DH gangbar (S. Dukes, Beitrage 111 162), bei nord-
franzésischen Exegeten zumeist p~1 0(%- “irtDL DJD (Geiger in Z. d.
D. M. G. XV, 152.), bei Jakob Tarn finden wir D")~l p3 (Criticae vocum
recensiones zu I™JPi); hei Josef b. Dawid liajjewani KHI"CI HyDQ. "iVI b))
(Lbl. d. Orient. X1, 216 s. v. JttH). Die privative Bedeutung des Piel
driuckt im Neuhebraischen das Hiphil aus, so p'ZHn, ®n»H, pnail,
vgl. Fleischer’s Nachtrage zu Levy’s Chald. Wérterb. 1 p. 42 1. a. Aehnlich
drickt auch im Arabischen die Form zuweiTen das Gegentheil der
I. Form aus. z. B. k-J — a justo deflexit 1V. justitium exercuit (vgl.
Beidawi . p. 194. Z. 21 zu \yh~lj) lU- | effecit ut appareret res. 1V. cela-
vit, occuluit rem.

5) Genes. 18, 9.

6) Ibid. 24, 67.

7) Ibid. 31. 33.



v. 7.

"Btwan Jooo (‘Ujolj, eLI”™ -wn mim 'nopp ny
mim nnp "ibn tj CvroiEn.
v. 8.
N> ™M JuSj pNit'O  fla< Djaita noni hnt cx po
J<Xc (jIn] DASN tonty JI "ju&j L$SI ~bu D' JIDIN
jt NN IEX-E) VAA-Le CION\AT Bt INS 0GA2> PRHEASI
~j~LolLa. p-g-wjn?- iwiXw i, lyotXAJ joo™l UoLc
0*JL4&j N Cwi,jtdl Ljj Nikw.Jdl (sic)
( Uijlwd « URA VNN M N AR T A&
(4biost” Vaa Sdd kso' ab tnm 2Nty j.Q ¢, *J}j ~Jaj Ns-aldlj
£ VAU UILfl ~S7"Jo 8 Malx ~.aXaAwd rliXiiil oOfe-
C ~ALJI
v. 14.
ptepD Digiti'

«L*Jt ¢ ? Dttitidl ~UG 15*J1 G pxo ‘jtmtii »low 2~ j

1) Wird bei Abulwalid Rikma p. 27 nicht aufgefuhrt.

2) Ps. 123, 6, 7.

3) Cod. hat Pjb= 4i*U Die Verwechslung des j4 mit B bei
Transskription des Arabischen mit hebr. Buchstaben ist, wie. auch im
Karschuni, sehr haufig, nicht minder bei turkischen Kopisten arabischer
Texte, da nach ihrer Aussprache beide Buchstaben gleiche Laute repréasen-
tiren, z. B. XUl st. XiUil — izéafe; wir finden sogar dicht nebeneinander bei
einem und demselben Worte verschiedene Schreibart, z.B. in einer liand-

schriftl. Hiobslegende der Leipziger Universitatsbibliothek i-aS)
cod. Refaiya No. 163 p. 22. 7. 3. v. u. ylu> ~ Solche orthogra-
phische Fehler verursachten zuweilen in Uebersetzungen fuhlbare Miss-
verstandnisse; ein Beispiel ist bei Munk 1 c. p. 270 n. 3. zu finden. Die
tiberianischen Juden kannten in ihrer Aussprache die Schattirungen des
b und ja wie aus Journ. asiat. 1862 1l. 203. ersichtlich ist. Vgl. noch
Roediger in Z. d. D. M. Gn. X1V. 487 und Noéldeke ibid. XI11. 181.

4) 1. Sam. 13, 19.

5) Ps. 52, 7.



Lo »iXwd LQILRIAL e AN Ayi!
)yoy nnN ‘di L0 Nkadj &xE (@AY e V)=
41 D6 1BM U3V Da 1H) DW DJ fIBTI p« salUi CiTOMI
B® "> <5;fH UN*i W2 adl+anTL

(GOXII YO 0JUp INSHE (AUMU  frwnilL  Xigjyle
&N&AX XAMYNIF JyijIf (LIj~ L$jjJ Lo xaJval!
»OW cyji*_6] id b xJjLydud! an all) gJdI*Jl cu4-uU
I £ ILo JO6j WD M 1DD lbw yeUalJl ~yddt g+i
inzm -itcew jo (2™ wsru tdhn ht Ja* n?™ nwa fj-oyu
'V ubd SNjjuu “dpd m LI duJtxr p ILo CU Leut
JILg ™ N I 7~ Lo i™dd iti'N wd by tv tvn
Doy dj fi°Lw"™5 1900 cw DB LI il nt™n p«
ALuj™N 'V '0BD Dnn ~UulJaJt X ™ klycjl D'6 1BDU
mpnnim Jtf* oU uklt y™~LJ 4 naninjl piruojn
cjliuis ~ a. ¢¢Ua™ ™ (j-y-M uaaal (3"Q“Iin "wk
[tV A x AM NI Waal* tVC* ( AMj P A (20
[4°Ni NLFAF M ioddW Xxmj Jji NI YO
PRIN=) odLai lict™, LY (s> 2RI} AU Jl
wWetreael NGjull jjif MWYE oNwgli N apf Vi
NN NoAN BPE Nax Nl N Ld I Yo djosd Il AN ¢ aluldd
ammmm« ~in by' wz niy p naoiy W2 oJls dijJ jo

Jo-uf "0 ~yo Lo ¢Ujo I™gj'l Lo

1) Exod. 20, 19.

2) Hiob 19, 19. cod. hat statt '3 falsch: 1o

3) Exod. 4, 12.

4) \7/gI.ThaIeb/i bei Dieterici Mutanabbi und Seifuddaula p. 170, Z .2.
A

r~5 tr';5 er’):-



nViys dn? » ar« "ibd jua
x<X» "0 unaJl .~aJU. l6li (2V pno ijtstt
JXi NLolgl Baj jJ (3n2? vbyv no™» N (J3-1
Ixffi Lgar. (5 Xl Nadloo vaAU JhaA+dl Ml
Ny X J Jud A (4 nas nnsDo Do~n *U0I0 ¢, ~Lo U5
(GrD 10m DY by 0333™3nceN (JjU il

V. 4.

ALsvjl Js™, X&E dhn mro -pjuo “w e inxsa

~yJoCenya wif (v im w o nya o tpi N

nw *3” wo in novo rr? J! d; Ub d;rj
~ oy> vpd in (smb iwd mn mmjt ~ JU Ls"dhn mtt®
JlGi ~Euo N NS NU-T N~ pNDB an«
~J DI*IN O™NJ PLH¥O y 2jo 'ID

pNS 3 x-z-yd CjLN -l (MEX3!
AANMXA+IL *E£5iU L C | V~AA claron iy Xf ~
XJUAG] ~SSIkl - Joll y& Jx tAF (lotHp ni33“)D ,in«l
ydan yNgis XajLan Jalle «yLd”™ j<£ sLouo
i7jliley(S"tpt>U5(] ViLLP' 0»J.a.0j yA+Jlj >xigjull tv/ci,+J1 vius
Egortj «jmeadl ~AUiadl vraaud| Nigj. slatdl s gj

1) Cod. JDDD

2) Ps. 109, 20.

3) Prov. 4. 15.

4) Ps. 19.

5) Ibid. 4, 5.

6) Ood. falsch: JIIND

7) 1l. Sam. 6, 13.

8) Deuteron. 33, 2.

9) Viell. hebraisch: ni33"i cod. fINDI
10) Ibid.



'3 Dot ( y.sh Joxcit ("NsUuwd
@™ 3 pi nenn p L$jjC™ bw
Npo djwsk p pnaj URFUo!; xJliad loin nnn
dowo;, Goypi Cd™hn »I0 'nsj o*N  aul&Jl Mnsj
b cUx™ s, &ten pjn m3-n dim jui*, JILJt; ~Nyd |
(7*nD'D n« '1 DDl JUjl 3 v (3w I£jJo ~
* &ju~  ~Ajuldl JJOU (8T3~N 8 H3w p 1A

V. v. 1.9

¢3) (ow ™ cUcd! Lo osvdiw JUO mi3~ "wm
AW JUXH AU rinvb) XD ziLiNjA dnc. 1 &iu Hexd

( 07"*~ A~ juLbLJI! (jjyj>U ¢i-yo~-ud! RjUjul
SS' i5A5N y& twaT*  <~*
. wh M3
o LaalJl JoLj Lgloc\jU=>j vroni» ¢Yy”-yo
PINEN! AMA (It ¢Loliv JLXJ! tj™ LNjeXj

SAIMAA UgIngw U] @irw™ - g8 (BY  Lgiolat AN

1) Cod. JTDDN TD.

2) Der Zusammenhang des ganzen Passus ist mir nicht recht klar.
Indem der Verf. hier mystische Andeutungen geben will, wird die Dunkel-
heit des Ausdruckes wohl in seiner Absicht gelegen haben.

3) Cod. rnbnN.

4) Prov. 7, 17.

5) Ps. 48, 10.

6) Jes. 1, 28. cod. falsch 'D'INIL

7) v. 15.

8) 5; 31.

9) Ausser den im Specimen mitgetheilten Stellen hat Schnurrer ein-
zelne Excerpte aus diesem Kapitel gegeben in seinen Dissertt. philolog.
criticae (Amstelod. 1790 p. 36— 96). Wir haben solche Stiicke aus den
von uns hier mitgetheilten ausgeschlossen.

10) vgl. die beiden Bedeutungen bei Ahr. Bedaresi in Chotham tokh-
nith (ed. G- Pollak, Amsterd. 1865) p. 1741-



nj2’ in O”on apspp-vn -crs Jjcr  ~JLolXJ!
(3Jon*adl n Ujo N CD niDjS nlyi s~ob

ly>yCJ ~1 (5noj uh o nsbb bw (4nbii pp nno: > -wn J"ix

—ebit  JjJaJ Isfj~w-0™ bc>ot n djsus
Ldj]; ~5701 £ 1ljo~o pl yi.j&y OINV~]VAD pT SIU) xJyid
b TN Wfj ClI ntt'NDN Jo”j I'l "IBIN bl PN biOB” nN s.iys

iSa*+Jl N LjJl &.Ufc t

V. v. 4.
sha. 1g™hxi j, JLeXwlj iu~bA %13 ni'PB? w n
oMM ( SdILC , 1wa3 A VA-LjtAjl CONAb
Sns. ¢jlo vAjICs Jla»™JU ju~JUu A AA-Not
LgJiXelj k=>.jxiyt AN A <BEA R JFA CiJIAX*»/I ¢UjoLs

LAEiO JIXY pj (MM ¢thjLiaxi 1~ #i,C\j oiL~ U Jt

1) 1. Kén. 7, 46, I1. Chron. 4, 17.

2) Jos. 8. 30.

3) Unser Verf. folgt hier der zweiten bei Maimonides (1. c. c. 24 p.
52b) angefuhrten Ansicht nriDJ N> *)* w* iniDJ 0i>w ~yO 5!
JIUJI pSJiqj j| 1&iJ1 43 Jy*i ddi

Hingegen finden wir bei Maimonides nicht die im Kommentar zu d. B.
2, 22 (ed. Schnurrer p. 11) angefuhrte Ansicht unseres Verf.

4) Deuteron. 28, 56.

5) I. Sam. 17, 39; cod. NDJ.

6) Cod. DriDIDJ; denselben Ausdruck gebraucht Maimonides in Bezug
auf Frauen (1. c. c. 48 p. 112b) ~U G! S)}*J iede Uoll v),

ui**53. Vgl. sein Iggereth haschschemad Anf. men nnof) CEO* I*SN.

S. Sabbath 23, b und Hilkhoth Erez Jisrael bei Tosafoth Ohullin2? oben.
Nachweise aus anderen rabbinischen Schriften s. in Lampronti’'s Pachad
Jizchak ed. Lyk 1864 Lit. Nun. p. 96h — Vgl. eine Stelle aus der Hand-

schrift der Refaiya Nr. 153 fol. 133 r: Jj j™I, ¢4), «i I=J] A1™ JLle J**i ~
£® >0 ytj J*JI OUaju A 4D llic j5] ye

i»di M1 JaxIl JASJI LasS\) WyDj kSN J**i ~

is+y) Jadu AN 5771



1. v. 13.

ool ~Uo! U*j nnrro”i byzb najw

JAavaIXal Qi3] Lo VA ~ ~sbNt A (C“pNs nnrw
CioK j.UoNI sjn @)rr6jn nt* nntswotfi' JoI™1 o0Jls (JUjJ,
(3SbLoJI
A J tXANAAUAG N AL~ vilIE ML
(C DNE oLinNsi stX®) vi ligj™\«0
. v. 1

*ANMmts” nw  dd nitgi-? Av/mn “wa Q'ffl p6ni

JINSELICY  ¢AMNAJE (V»yC ¢OlAXIaJI IV IXi JjbM

Xao+) culalXJl  docXa+l! uX~U bcUty~  LALjjXioo
JIxint *Lont » X Njoo udlo FY Lgjt ™ cjlLlc/™H
IXXE Uy.Q\j WIG Nlawdd tiyljsurx y iIXj @i YAdl AN

1) Deut. 28. A.
2) Chullin f. 84, b, vgl. Al. Muller, Astarte (Sonderabdruck aus den

Sitzungsberichten der kais. Akademie der Wissenschaften, pliil. hist.
Klasse, Wien 1801) p. 16.
3) Vgl. Dalalat Ill, 46 (ed. Munk p. 101, b) wo von Egyptern und

Indern ahnliches berichtet wird; in Bezug auf die erstei'en minjl £es=
G* «>5"- W* > A H DI'pJIN cya WT.
4) Vgl. ibid. c. 29 (p. G3b) und Tancliuiu zu I. Sam. 12, 11. Die ganze
Stelle ist zum Theil nach Abulwalid, dessen Bemerkung s. in Gesenius’
Thesaurus p. 1083a















