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ténetalakitds tovabbi lehetdségeit. Az irodalomtorténet fiktiv ideje azon-
ban nem vesz tudomést errél a zarlatrél, s tovabbra is az Uj versek inaugurativ
képességébdl indul ki, figyelembe véve Kosztolanyi és Babits sajdtos olvaséi
helyzetét, mely a levélbeli ,modernekhez” hasonléan nem lezérdst, hanem
tovabbi kezdeményezést tett lehetsvé.

BENGI LASZLO

Iré1 hirnév ésfvagy
tjsdgiror névtelenség

Kosztoldnyi szévegfogalmanak valtoz4sarsl

»Az »irodalmi esemény« ndlunk még ritkasig; az olyan érdekesebb irodal-
mi jelenség, mely vitatkozast folytat, esztetiz4ldsra csdbit s elvi kérdések tar-
gyaldsara 6sztokéli a kritikat, szintén nem mindennapos dolog; uj kényv
azonban akad elég” — {rja Ambrus Zoltdn 1906-ban, a Nyugat el§zménye-
ként szdmon tartott Szerda cimd, révid életd lap elsd szdmaban.' S bér a
konyvek mennyiségi gyarapoddsa 6nmagdban nem elegendd ok a kritikai
élet pezsgéséhez, Ambrus szerint ha ritkdk is, de nem hidnyoznak azérta j6
kényvek sem. Marpedig ez igy egyiitt mindenképp alapja, 6sztonzdje kell
legyen a komoly biralatok sziiletésének, s6t mintegy meg is kéveteli azt. Ep-
pen ezért kiilonosképp faj6, hogy a hirlapokban erre még nem jut elég tér,
a napi sajté Ambrus értékelése szerint szimokban mérhet§ fejlédése ellené-
re sem valt segit§ otthondvd az alapos kritikdnak. A Szerda erre a helyzetre
felelve, ezt a hidnyt is igyekszik majd — célkitizése szerint — pétolni.
Szab6 Zoltan majd négy évtizeddel Ambrus utin még mindig azt pana-
szolja, hogy az (jsdg, a hirlap bekebelezte, de igy le is értékelte, a napi esemé-
nyek forgatagdnak egy apr6 szildnkjavi tette a konyvek bemutatdsat. Meg-
jegyzi, hogy az ,altaldnos szokais [...] az, hogy a »birdl6« nem jegyzi cikkét.”
Majd ebbdl kévetkeztetve: ,,Mit jelent ez? Annyit, hogy a konyvismertetés
rangja ugyanolyan, mint a napihiré.”? A birdlé névtelensége révén a sajtényil-

* Atanulmdny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj timogatdsaval késziilt.

' A.Z. [AmBruUs Zoltan], Konyvbirdlatok, Szerda 1906/1., 41.

2 SzABO Zoltan, A sajté meg a konyv, Magyar Csillag 1942/7., 31. Jéllehet Szabé Zoltan tébb
példaval timasztja ald allitdsat, s a konyvbirdlatok terén nem nélkiiloz meggydz8 erdt ér-
velése, belble az ellentétes végletre sem célszert kovetkeztetni. Igaz, tébb mint hdsz évvel
kordbban, Dr. SzaB6 Laszl6, A modern dijsdgirds, Dick Mané kiad4sa, Budapest, é. n. [1916],
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vanossig egy behelyettesithetd funkcibjaként jelenik csupdn meg, leszd-
kitve-lecsupaszitva azt az dsszetett viszonyt, amelyet az elmélytlt kritika
mf és értelmezd befogaddsa kozott foltételez. Az irodalmi birdlat gy az
Gjsdgirds részben tizleti gépezetének rendelddik ald. Akar elfogadjuk Szabé
érvelését, akdr annak kevésbé sarkitott megitélésére toreksziink, az idézett
megjegyzések azt mindenképpen jelzik, hogy napihir és kritika, mbiralat
és Ujsagirés, irodalom és sajtd viszonya a 20. szdzad elején éppigy problé-
maként, nyitott kérdésként vagy nyugtalanité kihivisként jelenik meg, mint
a masodik vilaghabort éveiben. Ugy tdnik fol, irodalomnak és nyilvinossa-
ganak viszonya nem lett magétdl értet8dd, s inkabb koélcsonos hatdsukkal
célszert szaimolnunk, semmint azzal, hogy a fesziiltségek valamely tényezd
talsdlyba keriilésével oldédtak fol.

A tovdbbiakban a folvetett dtfogé és dltaldnos kérdések helyett, amelyek
irodalom és sajté viszonyat, st tigabban a 20. szdzadi nyilvdnossdg alakulds-
torténetét illetik, egyetlen konkrét példat igyekszem bemutatni s vizsgalni.
Kérdésem és egyben allitdsom az, hogy Kosztoldnyi Dezsd szévegfogalma
— s ezen keresztiil értelemszerten irodalomfolfogdsa is — Ggy véltozott meg
palydja sordn, hogy az kapcsolatba hozhaté Gjsagir6i munkdjaval és 6nmeg-
hatérozasaval. Természetesen elvetek egy afféle redukcionista magyaréizatot,
amely a két folyamat, Kosztoldnyi szévegrdl alkotott elképzelése és Gjsagiroi
szerepfelfogdsa kozott kizardlagos kapesolatot tételez. Mindkettdt sokkal
osszetettebb és bonyolultabb kérdésnek tartom annil, semhogy egyetlen
perspektivab6l — barmit is tekintsiink ennek — megfejthet6vé lennének. Nem
vetem el tehat az eltérd indokokat félsorakoztaté érveléseket, de azt alli-
tom, Kosztoldnyi szévegfogalmanak alakuldsit értelmezve érdemes, hasz-
nos, de legalabbis lehetséges az irodalom nyilvinossidganak, a publicisztikai
és zsurnalisztikai kozegnek a szempontjat is szamitdsba venni. A vilasz-
tott példan keresztiil tehét azt is szeretném megvildgitani, hogy irodalom és
sajt6 vagy md, kritika, nyilvinossig viszonya nem gondolhat6 el egy irdny-
ban haté, mindig viltozatlan és egyértelmd hierarchidba rendez8dé erd-
hatdsok konstellaci6jaként.

197 igy jellemzi a helyzetet: ,,A magyar lapok nem szoktik a cikkeik szerz8inek nevét ko-
z6Ini. E szabdly alél kivétel a tdrca s a szini és képzémiivészeti kritika.”
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Kosztolanyi szovegfogalmanak viltozdsa

A még fiatal Kosztoldnyi 1905 Gjévén, a Bicskai Hirlap hasébjain kozolt
sorozatnyité Hezi levelében igy latta alkotds és szoveg viszonyit: ,Mig ke-
ziink az alkotds forr6 kéjét8l remeg, addig igenis ott van az iires papiron
teljes dlomvildgunk a legtokéletesebb rajzolatban [...]. Amint azonban hoz-
zdnyudlunk a tollhoz s régziteni akarjuk gondolatainkat, minden elt@inik,
s csak az elszallt sejtelmek halvdny aranyfistje tapad irdsunkhoz. A sejte-
lem, a terv: a tokéletesség, a diadal; a kivitel, a tintds dkombdkomokkal be-
karmol4szott papiros: a megviltoztathatatlan, fekete valésag.” Alkot6 6sz-
ton, sejtelem, terv és — egészen a maga anyagisdgiban értett — szoveg ellen-
tétet alkot. Ugy ltszik, a rogzitett mi kevesebb, mint a lehetéségek teljessége,
ahhoz képest fogyatkozast szenved. Leginkdbb pedig azért, mert nem ké-
pes a teremtd személyiség magiban foglaldsira, id6bdl kiemeld rogzitésé-
re, teljes kozvetitésére. Egyik oldalrdl persze az a felismerés munkal ebben
— itt még veszteségként folemlitve —, hogy az irodalom nem értelmezhetd
kielégitSen az alkotd személy (alanyisdgdnak) fiiggvényében. Mdsfeldl az
is hangstlyosnak latszik, hogy a sz6éveg funkcidja leginkabb ennek kézve-
titésében dllna. Hiszen éppen azért lesz hidnytapasztalatként megfogalmaz-
va, mert még ehhez az igényhez mérve jelenik meg. A széveg itt (még) az
onkifejezés eszkdze — és tokéletlen eszkoz.!

A kései Kosztoldnyi — 1934-ben, a Pesti Hirlap Vasirnapjinak szdméra
otthonos hasabjain — a Versek szovegmagyardzarinak szentelt, szintén egy
kisebb sorozatot bevezetd esszéjében mar masképpen, talin évatosabban
is, s alighanem rétegzettebben fogalmaz: ,Minthogy maga az alkots is tu-
dattalan, a lélektani tudattalan mozzanataira kell vetniink a silyt, amikor

3 KoszToLANYI Dezsé, Alom é élom, s. a. r. Rtz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1969, 39.

* Kosztoldnyi dlldspontja persze még akkor sem kovetkezetes, ha csak a legkordbbi frisokra
tekintiink. A sz6ban forgé sorozat alig 6t hénappal késébbi darabjdban mar azt irja: ,Ha
az {rérél van sz6, ne sanditsunk az irodalomtorténetekbe, hanem tisztdn frasaira szogez-
ziik szemiinket. Ne azt kérdezziik, hogy €lt az iré, ihletett volt-e, mikor dolgozott, hanem
arra feleljiink, j6-e a kényv vagy nem.” (Uo., 87.) Mégsem hiszem, hogy a konyv értékelésé-
nek megkivint kérdése egyértelmtien a szévegre forditott figyelmet jelentené; inkabb
olyan lélektani kérdést, amely a szovegben tovébbra is megnyilatkozik, csak legféljebb nem
az alkot6 ihletettségének és a megalkotds folyamatdnak kézvetlen eredményeképp: ,az
irodalmi m részletesen tirgyal egy-egy emberi lelket koteteken 4t”. (Uo., 114.)
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egy koltemény kozelébe igyeksziink férk6zni. De ez csak az egyik eszkoz.
A misik, a fontosabb eszkiz a szovegmagyardzat, mégpedig magibdl a sz6-
vegbdl, a szoveg elemeinek f6lbontdsa, a szoveg legkisebb egységeinek,
a szoveg molekuldinak és atomjainak, a szoveg nyelvtani kapcsolatainak,
szérendjének, betdinek tiizetes elemzése.” Jéllehet a kiemelések nem vélet-
leniil befolyasolhatjak-vezethetik az olvaséi figyelmet, elsére taldn a két hosz-
szabban idézett Kosztoldnyi-esszérészlet hasonlésiga lehet szembetling:
a lélektani szempont érvényesitésének szinte toretlen folytonossdga. S a kii-
l6nbség nem is annyira ezen beliill markédns, hogy tudniillik a sejtelem, az
ihletettség amigy is homadlyos képzete helyébe a tudattalan mozgatérugdk
keriilnek. Dént8nek azt a sorrendcserét érzem, hogy a lélektani vizsgalat im-
mdr csak mésodik a szovegmagyarizat mdédszertanilag kovetkezetesen
végigvezethetd szempontja mogott. Egy olyan torekvés mogott, amely a
szoveget immdr nem csupdn kozvetitdnek véli, lélektani vondsok hordozé-
janak, hanem 6n4ll6 érvénnyel elemezhetd vildgnak. Mds szavakkal: im-
mdr nem a szoéveg hidnyossiga az, hogy a lelki tényez8knek csak korl4tozott
kifejez8ije lehet, hanem forditva, a széveg épp azért keriilhet el8térbe és
vélhat az irodalmat olvas6 érdekl8désének elsédleges targyava, mert az iro-
dalom Iélektani vildga hidnyos, teljességgel f6] nem tarhaté.

Mindennek kovetkeztében a kései Kosztolanyi elemz§-értelmezé gya-
korlatdban egy a kordbbinal sokkal kézvetettebb szerz8—szoveg kapesolat
elképzelése bontakozik ki. Azaz a m mogott nem all ott — azt hitelesiten-
dé — valamiféle személyiség bensdségessége vagy lelki karaktere. A hiteles-
ség vagy ez esetben még inkdbb hitelesités olvaséi folyamata olyan dsszetet-
tebb, egyqttal lazabb kapcsolatokra épiild szerz8i szerepkort von jatékba,
amelyrdl Kosztolanyi éppen mint Gjsdgiré szerezhetett szimos tapaszta-
latot. A nyilvdnossag azon terében, amelyet nemcsak az irodalmon keresz-
tiil ismert, de mint — élete folyaman — szdmos napilap és folyéirat munka-
tarsa is, s amelyre szdmos esetben reflektalt esszéiben, publicisztikai irésai-
ban vagy éppen az Gjsdgirds sokszor névtelen robotjdnak részeként, vagy
amelyet — masik oldalrél — mint {r6 ki 1s haszndlt mivei népszerGsitése
érdekében.

> KoszToLANYI Dezs8, Nyelv és lélek, s. a. r. Riz Pél, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 494.
(Kiemelés —B. L.)
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Az Gjsagiréi névtelenség

Szerz8 és szoveg kapesolatdt az Gjsdgirdsban jelképesen is lazitja-folszakit-
ja a névtelenség bar nem teljes, de mindennapos gyakorlata. Utal erre,
mint a kritikat a t6bbé-kevésbé jellegtelen napi sajtémifajok sordba iktat6
jellegzetességre, Szab6 Zoltin mar idézett megjegyzése is. Természetesen
a cikk aldirdsdnak elhagydsa sokféle funkciéban megjelenhet, s elssor-
ban nem az irodalmi folyéiratokra — mint példdul a Nyugatra — jellemzé,
hanem a hirlapokra, st sokszor a hetilapokra is. A névtelenség igen sok-
szor tizleti jellegi megfontoldsokkal 4ll 6sszefiiggésben, s olyan esetekkel,
amikor a lap mint intézmény fontosabbi vilik az azt [étrehozé Gjsdgirék
személyélyénél.® Ugyanakkor a gyors altaldnositast is keriilni célszerd —
mindkét irdnyban.

Névtelen cikket még olyan folyéiratban is taldlhatni, mint a Nyugat, s
nem csak a hirek vagy szerkeszt8ségi kézlemények némileg paratextudlis
jellegli mifajaiban. Babits 6tletébdl 1923 mdjusdnak koézepén indult az
Arkddia rovat,” amelyet a rovid bekdszéntd kommentér szerint a Nyugat
munkatérsai irnak, de névvel nem jegyeznek. A gyakorta ironikus, a kultu-
rélis élet aktudlis jelenségeire reflektdlé rovid irdsok hangvételikben és
jellegiikben a napi- és hetilapok névtelen publicisztikai mifajaira, informa-
14s és sz6rakoztatds, humor és kritika kozt egyensilyozé szines-érdekes hi-
reire emlékeztetnek. Taldn ez is kdzrejdtszhatott abban, hogy a rovat 1923
utan j6 idére elttinik.® Dénts indoknak azonban mér csak azért sem tekint-
hetjiik ezt, mert més kisérletek is mutatnak 4tjdrast az irodalmi folyéiratok
és a névtelen Gjsdgirds kozott. Gellért Oszkér emliti példdul, hogy a Babits
és Osvat kozti kiilonbségek kiélez8désekor Osvat Erné ,,egy harcos he-
tilap” otletével dllt eld, amelynek munkatérsai kozt Gellért, Kosztoldnyi,
Karinthy, Nagy Endre, Szép Erng és J6zsef Attila szerepeltek volna. A Szép
Erné javaslatdra Bizalmasnak elkeresztelt lapban — mely végiil is nem vélt
valésdggd — Nagy Endre inditvinya szerint ,a cikkek ald senki se irja a sajat

SzaBO, A modern djsdgirds, 198 kifejezetten Ggy vélekedik, hogy az Gjsdgirénak drt a névte-
lenség, mert bér takarézni is lehet vele, de a szinvonalas munka sem vdlik igy nyilvdnosan
ismertté.

7 GELLERT Oszkar, Egy ir6 élete, 1., 1902—1925, Bibliotheca, h. n., 1958, 441.

Az 1934-es utols6 szimtél azonban ismét rendszeresen visszatér a Nyugat lapjain.
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nevét”? Vitathaté persze, hogy mennyiben kell komolyan venni vagy red-

lisnak tartani e folvetéseket, 4m a névtelen vagy dlneves kozlésnek dltaluk
foltart szerepkdre még akkor is érdekes lehet, ha a javaslat hosszabb tdvon
mindenképp illuzérikusnak tetsz8. A kozosségvillalds ilyestéle gesztusa
nem esik messze a kései Kosztoldnyi f6lfogdsatdl, amely szovegnek és szer-
761 személyességnek az elvilasztottsdgaval szamol. Még akkor sem, ha Kosz-
toldnyi szovegfogalma soha nem vilt egyértelm( és ellentmonddsmentes,
ekként teljes kovetkezetességgel érvényesithets elméleti épitménnyé, amit
alighanem az is — végiil is érthetd médon — akadilyozott, amit némi pon-
gyolasdggal {r6i becsvagyként szokds emlegetni. Aligha miiksdott volna hu-
zamosabban, hogy Kosztoldnyi vagy {rétdrsainak foltehetd tobbsége — ha-
csak nem mésodkdzlésben!® — anélkiil adjik kézre meglatdsuk szerint iro-
dalmi értékre szamot tarté irasaikat, hogy azokat hozz4juk vagy legalabbis
szerz8i nevitkhéz lehetne kotni. De ez mdr inkabb a foltételezések birodal-
méba tartozik...

Ahogy a Nyugatban is el6fordulnak — igaz, kevésbé hangsilyosan — név
nélkil megjelent frdsok, gy a jellemzden névtelen, mert alapvetGen tizleti
érdekek vezérelte szenzdacidsajtdban is akad kivétel. Mint Buzinkay Géza
folhivja rd a figyelmet, A Nap — igaz, nem tipikus bulvarlapként, hanem
mint amely a politikdbdl gyartott szenz4ciét — a gyakran neves munkatarsak
irasait rendszeresen kozolte a névvel mint afféle védjeggyel vagy rekldmér-
tékd cimkével egytitt.!! A Rékosi Jend szerkesztette Reform ezzel szemben
kordbban a tekintélyelv kizdrdsa végett €élt a nevek elhagydsdnak szokdsa-
val.? Ez egyittal jelzi, hogy a név nélkiil térténd kozlés és a lapkiadas iizleti
szempontja jollehet szorosan kapcsolédnak, mégsem alkotnak kizarélagos

 GeLLERT Oszkar, Egy 176 élete, 11., A Nyugat szerkesztdségében 1926—1941, Gondolat, Buda-
pest, 1962, 110.

10 Err6l 1asd Benct Laszl6, Kosztoldnyi (?) djsigot ir. A névtelen cikkek azonositdsinak kérdé-
séhez =, Alszik a fény”. Kosztoldnyi Dezsé és Csath Géza miivészete, szerk. BEDNANICS Gibor,
FISZ-Racié, Budapest, 2010, 201-269. (Minerva Konyvek, 1.)

1 BuziNkay Géza — Koray Gyorgy, A magyar sajté torténete, 1., Racié, Budapest, 2005, 162.;
Buzinkay Géza, Magyar hirlaptorténer 1848—1918, Corvina, Budapest, 2008, 108.

12 A magyar sajté térténete, 11/2., szerk. Kosiry Domokos — NEMETH G. Béla, Akadémiai,
Budapest, 1985, 142. Mis kérdés, hogy a névtelenség dltal az az — tizletileg sokszor kifize-
t6d6 — olvaséi gyanakvds is fonntarthatd, amely a (vezér)cikk szerzjeként valamely ismert
politikust vagy személyt viziondlja: SzaBO, A modern djsdgirds, 198.
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part. A sajté nyilvinossiga nemcsak foltdr, de el is fed."* Azonban ez sok-
kal inkdbb a nyilvinossidg természetébdl vagy miikodésébdl, artikuldciés
mo6djabol kovetkezik, semhogy a lapok s folydiratok valamely csoportjdhoz,
esetleg a szerkesztési elvek egy tendencidjihoz lenne kothetd. Nem any-
nyira meglepd ezért, hogy Rékosi Jend jéval késébb, mikor 1925-t81 a Pesti
Hirlap munkatirsa lett, immar neve alatt kozolte politikai vezércikkeit.!*

Hasznos lehet a névtelenség akkor is, ha egy megszokott sorozat foly-
tonossagat kell fonntartani. Igaz, egy rovat dtvételekor sokszor a cikkeket
jegyz6 név megvaltozdsa akdr el is sikkadhat a folytonossig illdziéjdnak
erejéhez mérve.”” Bir6 Lajos — jéllehet szatirikus hanghordozastél kézel
sem mentes gondolatmenetének célpontja kevésbé a névtelenség jellegzetes
gyakorlata, mint inkdbb éppen a tomeges olvaséi hozzaill4s ellentmondé-
sossaga — igy ir errdl a jelenségrél:

Csodélatos péld4ul, hogy bizonyos dolgokban mennyire hidnyzik a k6zénség
kritikdja. Van rd eset, hogy egy igazan kivéal6 ir6 — egy irémivész, egy nagy-
tudést szikrdz6 elméjl chroniqueur — teremt példdul valami Gj krénikafajtat.
A koz6nség el van ragadtatva tSle, a lapnak és az irénak 6ridsai sikerei van-

nak. Az ir6 azutn clmegy a laptél, vagy meghal, vagy abbahagyja a dolgot. Es

B Hogy az emlitettek mellett a név nélkiili kozlési gyakorlat a cenzira részleges kijatsza-
sdnak-megkeriilésének, az erkélcsi-jogi felel@sség elhéritdsanak eszkdzéiil is szolgélhat,
azt az is mutathatja, hogy 1919 4prilisiban elrendelik a lapokban a szerzd&k nevének ko-
telez§ foltiintetését. (A magyar sajié torténete, szerk. MARKUS Ldszlé, Tankdnyvkiadd,
Budapest, 1977, 113.) A névtelenség az els@ vildghdbord utédn is a sajtéjogi szabdlyozis
kérdéses-vitatott pontja maradt: lasd Sipos Baldzs, A politikai djsdgirds mint hivatds, Nap-
vildg, Budapest, 2004, 73., 76.

ScHILLER Jézsef dr., Rikosi Jend. Egy magdntitkir feljegyzéser, Kildor, Budapest, 1933,
209. A magéantitkdrként nem épp elfogulatlan Schiller Jézsef szerint Rdkosi neve a Pesti
Hirlapnak anyagi és erkélesi sikert is hozott. A kézvetlen megfeleltetés taldn mitizalds-

s

t6l sem mentes, de foltehet8leg joggal tehetd egy olyan tdgabb ésszefiiggés relevins ele-
mévé, amely a Pesti Hirlapnak és vele egytitt Rdkosinak a reviziés térekvésekben jatszott
szerepét is szadmitdsba veszi.

Lengyel Géza vélhetden nem teljesen alaptalanul jegyzi meg, hogy a Pesti Hirlap olvaséi-
nak egy része ,taldn észre sem vette, hogy az orszaggyfilési »Karcolatokat« a nagyszert
Mikszath helyett egy locsogé, sekély tehetségi Gjsdgiré irja”, vagy hogy késébb , T6th Béla
utdn az oly népszerd Esti leveleket Porzsolt Kalméan” vette 4t. (LENGYEL Géza, Magyar tijsdg-
mdgndsok, Akadémiai, Budapest, 1963, 23., 47.; utébbirdl lasd még GELLERT, Egy ird élete,
L, 104)
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ugyanazon a helyen, ugyanolyan betiikb8l mds {rja a krénikdt. Hidnyzik az
clsd iré tuddsa, elméssége, frasmivészete. Esa kozonség észre sem veszi a vilto-
adst. De azutan a mésodik ir6 is clmegy a laptél. Es egy harmadik jon. A har-
madik is frja ugyanott, ugyanazt a krénikét. Es a krénika most mar teljesen
elziillste. Lapos, {zetlen, tudélékos, nagyképd, dadogé, ostoba. Es a kdzinség

észre sem veszi a viltozdst."®

A szerz6i névtelenségbe burkol6zds éppannyira lehet kovetkezménye, mint
kivalt6ja ennek, vagy a Biré kipécézte folyamatok mintegy szimbolikus
folerdsitése.

A vezéreikk a tipikusan, igen gyakran névtelentil k6z6lt publicisztikai
mifajok egyik legjellemzdbbike. Benne ugyanis nemcsak, sét nem is annyira
az ir6 vélekedése, de a lap véleménye sz6lal meg. Nem véletlen ezért, hogy
a vezéreikk sokszor még tobbszerz3s is. Biré Lajos imént idézett munkdja-
ban kifejezetten Ggy vdzolja {6l az ehhez vezetd folyamatot, mint amely
parhuzamos az ir6i hirnévhez ragaszkodé kolt6k-mivészek kiszoruldsa-
val a szerkeszt8ségekbdl, azaz a lapkészités professzionalizaléddsival:

Az {rék pedig — ez nekik is haszndl, az irodalomnak is, az Gjsdgnak is — kiszo-
rulnak a szerkeszt8ségekbdl. Lassanként kétféle ember marad benn: ripor-
ter és GjsdgszerkesztS-, rovatszerkeszt§-hivatalnok. Még a nagy publicistdk, a
koltg-vezéreikkirdk is kiszorulnak a napisajtébél. A legtobb lap egyenesen arra
torekszik, hogy az itéletet mondé cikkeit — kiiléndsen a politikaiakat— uni-
formizdlja. [...] Négy-6t ember irja a vezércikkeket és a vildgért sem lehet 8ket
egymdstél megkiilonbéztetni. [...] Egyre inkdbb a lap beszél, egyre kevésbé az
ember. A nagy publicista-kolt8k kiszorulnak a lapbdl. [...] A publicisztika

héskora — legalbb a napisajtéban — elmult. Az Gjsdg maga akar beszélni.”"”

A megszolalo helyzetébe nemhogy az iré, immar nem is az Gjsdgiré kerdil, ha-
nem a lap személytelenné tett, elvont ,jogi személye”, a szerkeszt8ség mint
arculatot 6lt8 intézmény.

A'j6l értestiltség és a szorakoztatds igénye — mikézben mindkettd igen
széles skdlan mozog, a gyors politikai-gazdasagi hirszolgalattdl a sztarvildg

16 Biro Lajos, 4 sajtd, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1911, 11.
7 Uo., 30.
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pletykdiig, a tdg latokord kulturilis-irodalmi szemlétdl a szatirikus-szabad-

sz4ja vicclapig — egyardnt 6sszekapcesol6dik az olvasék szimanak gyarapi-
tasdval és ezen keresztiil a lapkiadés tizleti eredményeivel. Az ebbdl fakadé
igények az Gjsdgirékat olyan szakemberekként lattattdk, akik — akédr a név-
telenség dlarca mogott — maguk tavolsagot tartanak a politikdtdl, és nem
foltétlen sajat véleményiiknek adnak hangot, hanem — t6bbé vagy kevésbé
nyilt — megrendelésre dolgoznak. Az 1920-as évek meghatdroz6 Gjsdgir6i

tobbségiikben

a szdzadfordulé idején léptek az Gjsdgirdi palyara, akkor, amikor egyértelmd-
nek tdint a tdmegsajtd, az tzleti sajtd, a hirlapok gySzelme az eszmehirdetd
sajto felett. Akkor, amikor a zsurnalisztik mar nem egy-egy politikai irdnyzat
képviseldi voltak, hanem sokkal inkdbb szakmunkdsként (,sajtémunkdsként”,
stintakuliként” stb.) cikkeket fogalmaztak — alkalmanként egyszerre t6bb,
egymdstdl eltérd irdnyultsdg sajtétermékbe; nem a meggydzddésiiket ,,4rul-
tdk” ugyanis, hanem szaktuddsukat. Ekézben médjuk volt a felismerésre,
hogy Gjsdgiréként azonosak az érdekeik, és ez a sajtéélet tigyei kapcsdn altala-

ban héttérbe szoritotta a politikai véleménykiilsnbségeket.!®

Az Gjsagirék csoporttudatdnak, azaz politikdn 4thtz6d6 érdekkozossé-
glik-szolidaritdsuk élményének kialakuldsa mellett a szaktudds elGtérbe
kertilésével elvilik egyméstdl a széveg megmunkélisa és az olvaséval valé
kommunikicié is. Ez az a pont, ahol a sajt6 és Gjsdgirds statusanak véltozdsa,
a nyilvdnossdg ehhez kapcsol6dé dtformalédasa dsszetiiggésbe kertilhet az
irodalmi szévegfogalom médosuldséval is.

Ujsdgirds és meggy6z8dés
Vita az {réi becstiletrdl

A Huszadik Szézad 1912-ben huszonegy irist kozol, amelyek az {r6i becsii-
letr6]l megfogalmazott korkérdésére vélaszolnak: Osszeférhetének tartja-e

18 Srpos, 1. m., 19. Az Gjsdgiréi munka druvd vildsa, szakma és hivatds szétvéildsa, az akdr
ellentétes felfogdsok — f6ként név nélkiili — képviselete kapcsan lasd még A magyar sajié
torténete, 1977, 48.
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a politikai tisztességgel, hogy valaki elveivel ellenkez8 eszméket hirdes-
sen, bar névteleniil, a publicisztikdban oly céllal, hogy pénzt szerezzen?”"
A kérdés taldn dgy is olvashaté, hogy a névtelen cikkekben személyes véle-
mény vagy egy szerkeszt8ség elvont-megragadhatatlan 4llasfoglaldsa keres-
het8-e tobb joggal.

A vilaszok egy vildgos csoportjat alkotjak az elutasité vélemények:
Bir6 Lajos, Fényes L4sz16, Haldsz Imre, Jdszai Samu, Lengyel Géza, Ormos
Ede, Radé Simuel, Rénai Zoltdn, Szende Pal, Tari Béla, végiil Ziginy
Zoltan vélasza. Abban az értelemben taldn ezek a legkevésbé érdekes rasok,
hogy benniik vildgos erkolesi hit munkal, amelyet feleslegesnek is mutatko-
zik tdlmagyardzni. Még akkor is, ha a mar-mar mintaszerd meggy8z8dés
tanisdga mellett tdbbszor is megjelenik az a korl4tozé ellentét, amely az
elvek egyértelmisége és az élet esetenként bonyolult, enyhits kértilmény-
ként is szolgél6 kényszerei kozott fesziil.

Néhinyan ingadozé dllispontot foglalnak el, homélyosan vagy ironiku-
san fogalmaznak, esetleg kontorfalaznak. Ady példdul elismeri, hogy az
irds 4ru lett, aminek kovetkeztében Gjfajta hirlapirds jelent meg, ugyanak-
kor jészerével profetikus hanghordozissal vallja, hogy maradtak még olyan
félisteni vezetSk, akik mentesek tudtak maradni az tizleti szemlélettdl, s igy
akik mintegy folétte dllnak a foltett kérdésnek.?’ Kébor Tamds vilasza azért
kett8s, mert erkolestelennek vallja azt, ha valaki meggy8z8désével ellenté-
tes véleményt képvisel, de politikailag mégsem tartja elfogadhatatlannak.?!
Ezt szigortan véve, kimondatlanul, arra a kozhelyes kovetkeztetésre is gon-
dolhatunk, hogy a politika mint olyan amigy is erkélestelen. Pogany J6zsef
a régi rend régi fogalmai és egy vagyott Gj rend kozti fesziiltségtérben fo-
galmazza meg dlldspontjit. Mivel az 4j még nem valt realitdssd, ezért mo-
ralis megitélés alapja sem lehet még. Ezért Pogany az itélkezés helyett az
Osszefiiggések és ellentétek f6ltardsit, valamint a helyzet magyarizatat
tartja leginkabb kovetendd célnak:

Csak megerd6siti és aldhtizza ezt az Gjsdgiréi munka megviltozott karaktere is.

A publicista tuddsdnak, a krénikus iréi mtvészetének helyébe a riport, a po-

Y Korkérdés. Az irdi becsiilet, Huszadik Szdzad 1912, 1., 600.
20 Uo., 601.
2 Uo., 614-616.
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litikai és renddri riport 1ép. Az erds munkamegosztés, az inkdbb gyors és hd
informdci6hajhédszds, mintsem az anyag mivészi feldolgozasira val torekvés
gépiessé teszi az Gjsdgiré munkdjit. A modern Gjsdg szimbdluma: a tdvird,
a telefon, a kényomatos, az dtlag-tjsdgiré szerszdma nem annyira a toll, mint
az ollé, a stenografild ceruza és a ragasztd ecset. Az (jsdgirds arisztokratikus
passziébol demokratikus foglalkozdssd lett, de az Gjsdgirémunka megitélése
nem tudta kévetni a valésdg megvéltozdsat. A régi, politikus és iré Gjsagir6rol
alkotott {téletcket akarja alkalmazni a morilis {télkezés az (j bérmunkds,
sztrdjkot és mozgalmat csindlé Gjsdgiréra. Az Gjsdgiré Gj helyzete és a régi
helyzetére igaz vélemények sszetitkdzését mutatja a probléma felvetése és
hissziik, hogy az 4j helyzetre igaz megitélés kialakuldsat fogjdk tudatossd

tenni a kérdésre érkezé valaszok.?

A korkérdésre vdlaszolok kozt tobbségében érdekes érvekkel szolgdlnak
azok, akik nem egyszer( vagy szokvdnyos véleményiiknek adnak hangot,
és moridlis értelemben nem trividlis vdlaszukat igyekeznek aldtdmasztha-
t6v4, indokolttd vagy legaldbb megérthetdvé tenni. Szerintiik a felelet igen:
az Gjsagir6 frhat meggydz8dése ellen is. Geré Odén, Ignotus, Mikes Lajos,
Nagy Endre irdsai sorolhaték ebbe a csoportba, de megszoritasokkal itt
emlitheté még Weltner Jakab cikke is, valamint Gonda Jézsef végiil ironi-
kusan 4tforduld, utélag beérkezett és a vidéki sajtét képvisels véleménye.
Kozilik tébben is a sajté kapitalizdlédott, t8kés jellegét emelik ki, tehét
azokat a kortilményeket s feltételeket, amelyek kozott szinte mar termé-
szetesnek vehetd, hogy a meggy6z8dés nem sokat szamit. Mikes Lajos,
Miklés Andor késébbi munkatarsa péld4ul igy épiti 61 gondolatmenetét:
»A hivatdsos hirlapiré politikai és egyéb meggy6z8dése maganiigy, mi-
helyt a hirlapiré mGhelymunkdjat végzi. A napisajté egyre nagyobb mér-
tékben kapitaliz4lédik, ennek folytdn a hirlapiré egyre jobban bérmunkds-
sé valik. A kapitalista lapkiadé hirdet8inek az érdekeit szolgdlja, s alapjaban
hirdetett eszmékért csak & felel8s [...]. Mennél inkdbb bérmunkassa vilik a
hivatdsos hirlapird, annal kevésbé zavarhatja 6ssze egyéni meggy6z6dését
munkaadéjinak az érdekeivel.” Igy a kérdés ,nemcsak tisztességi kérdés,

2 Uo., 724.
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hanem kenyérkérdés is”. Tovabbé: ,Mennél inkdbb bérmunkdssi vélik a
hirlapiré, anndl inkdbb névtelenné vilik a hivatdsos hirlapiré munkaja.”?

Ignotus el@szor hosszan idéz a Magyar Hirlap 1909. dprilis 11-1 sza-
méban megjelent {rdsdbol, amelyben Radé Sdmuel Hirlapirék iskoldja ci-
m kényvét biralta,” majd éles kiilonbséget l4ttat egyik oldalrél a névtelen,
masikrol pedig a nevesitett vagy kikovetkeztethetd betGjeggyel ellatott ira-
sok kozott: ,,Az Gjsdgirdson beliil e megkiilonboztetést meg kell tenni az
Gjsdgba iréi dolgokat neviik aldirdséval iré {rék, s a tulajdonképeni és sze-
mélytelenebb djsdgiréi munkat végzg Gjsagirék kozott. Megeshetik, hogy
ugyanazon ember esik hol egyik, hol masik megitélés ald, hol egyik, hol ma-
sik munkéjdnak természete szerint. Ez bizonyara bonyodalmas és szomora
allapot, de ez a valésdgos dllapot.”>

Gellért Oszkar Grizte meg Ignotus egy hozza frott, 1906. november 24-én
kelt levelét, amelyben — nem nyilvdnosan — hasonlé véleményt fogalmazott
meg:

Kedves és tisztelt uram, ha, amit nem is sejtettem, csakugyan bedllt vezércikk-
irénak, hamar megtanulja majd, hogy tjsdgcikk mogétt ne keressen egész em-
bert, egész tehetséget, egész véleményt, hanem egy munkésembert, aki tehet-
ségének s véleményének egy darabjat a lap és a nap sziikségei szerint szabilyozza
és alkalmazza. Ama cikket nem olvastam, de még ma elolvasom — de ha tar-
tunk valamit az egymds tehetségérdl s véleményérdl, sohase itéljitk meg azt ve-
zércikkeinkbdl, soha egydltaldn olyasmibdl, aminek aldja nem frtuk teljes ne-
viinket. En 8szintén tisztelem és szerctem a Magyar Hirlapot, érdekl&désscl
olvasom, igyckezettel from vezércikkeit, de nem vallalnék érettiik egyéb, mint

sajtéjogi felel8sséget. Remélem, nemcsak most nemesak frdsban taldlkozunk.?

3 Uo., 720.

2* Radé Sdmuel szintén a Huszadik Szdzad korkérdésére vdlaszolok kézt van: Uo., 725-726.

5 Uo., 614.

26 Alevelet fakszimilében és dtirdsban kozli GELLERT, Egy #76 élete, 1.,97-98.; v6. még GELLERT
Oszkér, Kortdrsaim, Mdvelt Nép, Budapest, 1954, 176. Akar ironikusnak is vehetd, hogy
a hetvenes években sziiletett rovid sajtétorténeti osszefoglalds nemesak Ignotus példdjat
éppen az Ignotust magatartdsa és hozzadlldsa miatt visszaemlékezéseiben igencsak kar-
hoztaté Gellért Oszkart is, aki radikdlis szemlélete ellenére sokdig a Pesti Hirlap vezér-
cikkeinek is egyik szerz8je volt (A magyar sajié torténete, 1977, 49).
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Bir6é Lajos mér tobbszor idézett, szarkazmustdl sem mentes {rdsa Grizte
meg, hogy ,, Ignotusnak van egy érdekes és az érték szdmara szdzszorosan
igaz mond4sa: az Gjsig hazudik.””’

Azt taldn a fonti példak is aldtdmasztjak, hogy az Gjsdgirds helyzete,
tizleti jellege és ezzel egyiitt az Gjsdgiré szaktuddsa és elkotelez8dése a 20.
szazad elejének vitatott, ellentmondésos kérdése volt. Hogy a lapok nem
mondhatnak le k6zonségiikrél, s ezért kedvében is kell jarniuk olvaséik-
nak, Ambrus Zoltdn a Szerda elsé szdméban, Irodalom és ujsigirds cimi
cikkében szinte magatdl ért6dé kiindul6pontként kezeli, és ebbdl vonja le
az {rék szdmdra kevéssé kedvezg kovetkeztetést, hogy a lapoknak a félmd-
velt és kevésbé mivelt rétegek izléséhez is alkalmazkodniuk kell.?® Az Gj-
sdgok irodalmi-kulturilis rovataira s ezen keresztiil az irodalom jellegére

gyakorolt hatds mellett”

pedig Ambrus is folhivja a figyelmet arra, hogy
ezen feltételek kozepette ,,az a szellemi vagy morilis fels6bbség, hogy a koz-
16 kitart valamely gondolat mellett”, 1ényegében lehetetlenné lett.*
Ugyanebben az évben, az Gjsiagiroként még éppen csak pilyakezdd
Kosztolanyi szintigy ezeket a kérdéseket boncolgatja, s hasonlé gondolat-
menetet fejteget. Az djsdgirdsrél cim cikkében, a Bicskai Hirlap hasdbjain
— egyébként névteleniil — kozolt Hezi levél sorozatiban a Herbert Spencer
pedzegette ,,Gjsdgmiveltség” okait és hatdsait firtatja. Annak kérdése mel-
lett, hogy az Gjsdg a kozonséget folszinességhez szoktatja-e, elforditvin a
koényvtdl, Kosztoldnyi a lapok népszertiségének eredetét prébalja megokolni.

Az Gjsdg vonzéerejének {6 rugéja azonban az 8szinteség. Nem a feltétlen
igazmondas magdval ragadé erejét értem. A zsurnaliszta sokszor bizony kény-
telenségbdl és kedvetlentiil is ir, nemegyszer sajit meggydeddése ellenére is. Az
Gjsdgolvasdsndl az a tudat bivél meg, hogy azt, amit olvasok, egy oly valaki
irta, ki velem egytitt €l, sétél a korzén, rendel magdnak froccsot a vendéglében,

és a sajat igyemet mégis 6rdéngds blvészettel tudja a magdévd tenni. |...]

7 BI6, I m., 6. Ez a fiizetnyi kényv korabban éppen a Huszadik Szizad Kényvtira sorozat-
ban latott napvilagot.

2 AMBRUS Zoltan, Irodalom és ujsdgirds, Szerda 1906/1., 8.

* Uo., 13-14.

30 Uo., 9.
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végtelen hajlékony, olyan mint a Barnum cirkusz kigyétestd ndje. S ennyiben

igazdn m{vész.’!

Az irodalom fiiggetlenségének kérdése

A Huszadik Szézad az {r6i becsiilet kérdésében inditott korkérdésével par-
huzamosan koz6lte az irodalom és tirsadalom viszonyat tirgyalé szovegeket,
amelyek a Tarsadalomtudomanyi Térsasdg vitatilésein hangzottak el. E18-
addsat természetesen nem minden résztvevd irta meg (példaul Giesswein
Sandor, Osvét Ernd, Pogdny J6zsef), de olyanok is akadtak, akik mindkét
vitdban kifejtették véleményiiket (a nyitéelGadast tarté Ignotus mellett Gerd
Odén és a legunalmasabb hozz4sz6l6, Szende Pil). Ez utébbi jelezheti,
hogy bar kézel sem azonos kérdésekrdl volt sz6, dtfedésiiket sem lenne ér-
demes tagadni.

Avitdban ugyan nem teljes konszenzust régzit, de kifejez8, ahogy Szini
kezdi vdlaszdt: ,,Azt hiszem, tisztelt tirsasdg, hogy a vitdnak taldn legfon-
tosabb pontja mar az eddig val6 felszé6laldsokkal is eldélt. Kézvetve vagy
kozvetleniil, harsdnyan vagy némdén, bitran vagy 6vatosan, de csaknem
mindegyik vitatkozé oda lyukadt ki, hogy az irodalmat —azt hiszem, a szép-
irodalomrél van sz6 — nem szabad tdrsadalmi vagy politikai tendencidk
szolgdlatdba 4llitani.”*? Vagy ahogyan mar Ignotus is fogalmazott: ,Amint
a filoz6tia nem maradhatott ancilla theologiae, a litteratura nem lehet an-
cilla politicae.”*

Kozel hiisz évvel kés6bb a Magyar Cobden Szévetség szemindriumi el-
ad4sainak sordban igen hasonlé témat tdizatt ki. Ir6 és tarsadalom kapcso-
lat4rol 1934. november 23-4n Ignotus Pal, azaz Ignotus fia és Kosztoldnyi
Dezsé vitizott.>* Minthogy a Szévetség lapja, a Cobden 1934 novemberében
indult, a vita anyagit a lap mésodik, decemberi szdma a Cobden-elSaddsok

31 KoszTOLANYL, Alom és 6lom, 123. (Kiemelés — B. L.)

32 Irodalom és Tarsadalom, Huszadik Szazad 1912, I1., 309.

3 Uo., 1, 671. Az el6adds szovegét egyébként a Nyugat dprilis eleji szama is kézolte Laissez
faire cimmel.

3 A Magyar Cobden Szévetség 1934/35. évi szeminariumi el§adésait 14sd a Cobden folyéirat
els6, 1934 novemberében megjelent szimanak belsd cimlapjén.
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rovatban részben kozolte is. A vitaiilésen elngkls Halasi-Fischer Odon be-
vezet§jében — részben visszhangozva a Huszadik Szdzad-beli vélekedése-
ket —Ggy itélte, hogy az irodalomban a szabadség jegyében a tehetség a fon-
tos, barmely vildgnézeti oldalon 4lljon is az {r6. Am éppen ebbél adédik
szerinte a kérdés: ha a vélasz ilyen egyszertinek, mar-mér egyértelminek
latszik, amin nem is igen van mit vitatni, miért tapasztaljuk mégis azt, hogy
az {rék maguk nagyon is és szakadatlan vitatkoznak réla.*®

Kosztoldnyi el6addsdban — a vildghabord, majd a forradalom és ellen-
forradalom elrettentd tantasdgira hivatkozva — az egyénre helyezte a hang-
stlyt, mondvin: ,,A tdmegek nem menthetik meg a tdmegeket.”® Ignotus
P4l — részben az Edes Anndra hivatkozva — tbb ponton elfogadta Koszto-
lanyi érvelését, jollehet tal végletesnek {télte azt, ahogyan az {ré az egyé-
niséget kiemelte. Tobbek kozt: ,, Igazat adok Kosztoldnyinak abban, hogy
a politikai jelleg irék koziil tobbre tartja azokat, akik konkrétumokat mon-
danak, elveikhez félreérthetetlen hasznalati utasitdsokat mellékelnek, te-
hat »prézai és éppen ezért koltSi« médon fejezik ki magukat — mint azokat
a »kakabéld viteszokat«, akik homalyos irdnyelveket harsognak vildgga és
bugyoldlnak be harsdny, de félreérthetd sz6lamokba.™” Ez a részlet azért
is érdekes lehet, mert a kdnnyen az 1929-es Ady-vita 6sszefiiggésébe is be-
dgyazhaté megillapitidsoknak nem igazdn lelni megfelelGjét a Kosztolanyi-
t6l kozolt szovegben. ..

3 JeNoTUs Pal — KoszToLANY! Dezs6, Iré és tdrsadalom, Cobden 1934/2., 22.

3% Uo., 23. Az irdst Réz Pil elGszor még kétes hiteltinek tartja, és ezért csak egy hosszabb
részletét adja kozre jegyzetben, Kosztoldnyi Ignotus Pal el6addsira valaszolé szavaival
egyetemben: KoszTOLANYL, Nyelv és [élek, 1971, 571-574. Dontését azzal indokolja, hogy
a Cobden féltehetSleg gyorsirdsos lejegyzés alapjan kozolte a szoveget. A Nyelv és lélek
harmadik kiaddsa azonban az irdst egészében, Egység és kétség cimen hozza, a Pesti Hirlap-
ban 1933. februdr 26-dn megjelent cikként. Ahogy ugyanis az Ignotusnak adott vélaszt
is k6z16 jegyzetekben jelzi, ez az esszé 1ényegét tekintve megegyezik a Cobdenben 1934
végén napvilagot latott irdssal: KoszToLANYI Dezs8, Nyelv és lélek, s. a. r. REz Pal, Osiris
Kiadé, Budapest, 1999°, 614.

IonoTus—KoszroLAnyi, I m., 24.

A masodkozlés elébb hivatkozott azonositdsa nemesak arra vet fényt, hogy az elgadisok
kozlése a szerz8k kozremiikodésével térténhetett, s inkdbb csak a vita sszefoglaldsa ala-
pul gyorsirdsos lejegyzésen, hanem arra a kiilénbségre, 6ssze nem illésre is magyarazattal
szolgal, amely a Kosztoldnyi-szoveg és az Ignotus-cl8adds arra reflektdlé passzusai kozt
fesziil. Féltehetd ugyanis, hogy Kosztoldnyi nem — legaldbbis nem csak — a folyéiratban
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napvildgot ltott esszéjét mondta el vagy olvasta {8l el6addsdban. Ennek megirdsa vagy




202 BENGI LASZLO

Kosztoldnyi — foltehetbleg helyszini lejegyzésbdl rekonstrudle — valasza-
ban aligha véletleniil az Edes Anndra tér vissza, amelynek politikai-tarsadal-
mi olvasatdt ugyan nem utasitja el, de viszonylagositja: ,,Meghatottan hal-
lottam, hogy Ignotus P4l vilignézetem jellemzésére felhozta az Edes Annit.
Enezta vildgnézetemet hangosan hirdetem, nincs okom, hogy eltagad-
jam, de megemlitem, hogy mikor irtam[,] egyéni meghatottsig hatdsa alatt
voltam, nem a cselédek sorsdn akartam javitani, hanem egy embert énekel-
tem meg, akit mindig megszdnok. Egy szegény embert szinok meg és taldn
ugyanakkor szdzezer szegény ember sorsaért dllok ki,

Irodalomnak és politikdnak, meghatott-megszant egyénnek és kozos-
ségi kidllasnak a kései Kosztoldnyi 4ltal képviselt elvi szétvalasztsit, fligget-
lenségét nem igazolja vissza, nem igazdn kéveti a regény fogadtatdsa. Ebben
az Osszefiiggésben érdekes lehet az a levél, amelyet Reinitz Béla kiildott
Hatvanynak Berlinbdl, 1928. december 26-dn: ,Laczikim! Nem tudom,
olvastad-e Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna regényét? Olvasd el. En megbo-
csatottam neki minden gazsdgét ezért a mtvéért! Bir6 Lajos figyelmezte-
tett rd. Ajanlom figyelmedbe.”” Eme megjegyzések bizonyos szempontbél
taldn még a regény kritikdindl is fontosabbak, kifejez8bbek. Az olvasis és
befogadds informélis terérdl adnak hirt. Arrél, hogy Biré, majd Reinitz sza-
mara az Edes Anndnak mint regénynek nem egyszerten az esztétikai hatdst
kiegészit§-folerdsits, esetleg dthaté politikai visszhangja van, hanem hogy
az eftéle értelmezésnek a szerz8 személyét és megitélését befolydsold ereje
van. Mig Kosztoldnyi inkdbb levalasztani latszik a szerz§ személyiségét az
irodalom kritikai-olvaséi nyilvanossiagardl, regénye éppen hogy egy ilyen
kapcsolat viszonyitési rendszerében szélal meg. Hatdsét tekintve mégis pa-
radox médon: amikor az Edes Anna Kosztoldnyi politikai-erkdlesi gazsagai-
nak megbocsatdsira 6sztondzhet, ugyan nem rigja fol az emlitett vonatkoz-
tatdsi keretet, imde abban az értelemben mégis megforditja a hierarchiat,
hogy az irodalmi teljesitmény fel8l birdlja folal a hozza térsitott szerzdi
alakrol kialakitott véleményt. Ezzel pedig az értelmezés médjanak olyan

letisztdzdsa helyett egy kordbbi cikkét juttathatta el a Cobdenhez, amelyet persze valé-
szintileg a vitdhoz egyébként is f6lhasznilt. Az esetleges terjedelmi megszoritdsok szintén
6sztondzhették erre.

¥ IenoTus—KoszToLANy, I. m2., 25.

0 Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk. HATVANY Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 404.
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elmozduldsa kovetkezik be, amely ugyan nem felel meg teljesen a kései
Kosztolanyi szévegfogalmanak, de eltdvolodik az 4ltala impliciten birdlt f61-
fogéstdl is. S ha ehhez hozzavessziik Kosztoldnyi szemléletének ellentmon-
désait, akkor taldn nincs is akkora kiilonbség a korabeli elvdrdshorizontok
kozott.

A névtelen cikkektdl a széveg autonémidjdig

Az Edes Anna sikere szorosan osszefligghet azzal, hogy igen kiilénbéz6
értelmezéseket tesz lehetdvé, igen tdg olvaséi réteget képes megszélitani és
mintegy (ismét) Kosztoldnyi mellé dllitani. Ha azt tdlzés lenne is llitani,
hogy Kosztolanyi ennek ellenére hétat fordit az {réi hirnév kinilkozé lehetd-
ségének, tovabbra is viszonylagosnak 4llitja be m és alkoté kapcsolatit: az
ihletet lényegében megragadhatatlannak és ezért kevéssé érdekesnek — esz-
tétikai értelemben nem dontének — vallja, a k6zosségi értelmezés helyébe az
egyén részben esetleges, mert teljességgel soha nem 4ltaldnosithaté szem-
pontjét helyezi, az egységesiteni képes meggy6z8dés helyett a hatdsok nem-
ritkdn véletlen vagy latszélag kisszer(i egymasba fonédésait emeli ki.*! Hogy
miért alakult igy, arra aligha lehet végleges vagy kizdrélagos vilaszt adni.*
A lehetséges kozelitések koziil itt csak azt kérvonalazom, amely irodalom
és Gjsagirds viszonyanak kérdéséhez kapcsolddik, s ezen keresztiil az Gjsdg-
ir61i munkanak ahhoz a korabeli tapasztalatihoz, amelynek némely ellent-
monddsat az ismertetett vitik is megmutathattak.

Kosztoldnyi igen kordn tapasztalatot szerzett arrdl, s el is fogadta, hogy
az Gjsdgiréi munka nem mindig igazodik a Gjsdgban dolgozdék személyes
véleményéhez. Nemcsak kordbban idézett kijelentése sugallhatja ezt, de
ahhoz sem kellett a szomszédba mennie, hogy mdr fiatalon, kezd8ként,
a gyakorlatban is megismerje, milyen egymadssal tobbé-kevésbé ellentétes

1 Példaul KoszToLANYI, Nyelv és lélek, 1971, 462—470.

# Olyannyira, hogy kordbban magam is kisérletet tettem a kérdés mas oldalrél valé meg-
kozelitésére: BENGI Laszlé, Miivészi ondllosig — kulturdlis meghatdrozottsig = A magyar
irodalom torténeter, 111, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihély — VERES Andrés, Gondolat, Buda-
pest, 2007, 135-145. Nem célom ezt f6liilbirdlni, de ahogy akkor, Ggy most sem hiszem,
hogy a kérdésre lehetséges végleges, plane kizdrélagos megoldassal szolgalni.
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folfogdsa lapokban egyardnt publikalni. 1908. februdr 23-an Proletdrkolté-
szet cimen igy kezdi irdsdt Arno Holzr6l a Népszavaban: , A koltészet ész-
reveszi a jelent. Az a berlini poéta, akit a németek is, én is legjobban szere-
tek az 8sszes proletdrkolidk kozil, csatakos, csinya hajnalon bandukol haza
a Frigyesviroson at, egyszerre magara eszmél, megnézni az 6rdjdt, s azt lat-
ja, hogy fél kettd van. Ez az 6ra, az Arno Holz 6rdja, amely merészen és da-
cosan fél kettdt mutat még a koltészet anyagiatlan régidiban is, jellemzi azt
az Gj poézist, amirdl most szélni akarok, a proletirlelkiiek, az Gjat akarék
és Gjra vagyakozok koltészetét. Nem véletleniil ragadtam ki ezt a kolteményt
[...].”" Proletarksltsk, proletirlelklek kéltészete — hogy mutathat mindez
egy korabeli katolikus lap hasdbjain? Aligha természetes kdnnyedséggel ta-
ldlja meg ott a helyét. Azaz mégis, amennyiben Kosztoldnyi gordiuszi mé-
don ezen részletek egyszerd torlésével, roviditésekkel, a végén masfél be-
kezdésnyi megtoldassal kdzli Gjra a széveget két évvel késébb, az Elet 1910.
janius 26-1 szaimaban, Vampa dlnéven. A mdsodperc mitvészete ekképp indul:
»A berlini poéta csatakos, csinya hajnalon bandukol haza a Frigyesvdroson
at. Egyszerre magéra eszmél, megnézi az 6rdjat, s azt ltja, hogy fél kettd
van. Ez az 6ra, az Arno Holz 6rdja, amely még a koltészet anyagiatlan ré-
gibiban is merészen és dacosan fél kett6t mutat, jellemzi azt az Gj poézist,
amelyrdl most sz6lni akarok, a masodperc miivészetét.”** A cikkben a pro-
letdrkoltészetbdl egyszerden Gj koltészet, a forradalombdl pedig — elkerii-
lend§ a félreértést — irodalmi forradalom lesz.

Fogas kérdés, hogyan alakult késébb Kosztolanyi elképzelése az Gjsdg-
{r6i munkardl, vagy ahogy a Huszadik Szédzad fogalmazott: az {réi becsii-
letrsl és meggy8z8désrdl. Hasonl6képp nem magatdl értet6dd, mennyire
azonosult Kosztoldnyi az dltala szerkesztett Pardon rovat sz€lsGséges szem-
1életével és hangiitésével, stilusdval.¥ Azt is nehéz lenne eldénteni, mennyi-
re gondolta komolyan Kosztolanyi, hogy az Uj Nemzedéknél j6részt névte-
leniil végzett munkéjdt pusztidn egy anonimitdsban maradé zsurnaliszta

B KoszToLANYL, Nyelv és [élek, 1971, 543. (Kiemelés — B. L..)

# KoszToLANY, Alom é5 6lom, 445.

# Kosztolanyi szemléletének alakuldsirdl tanulsigos vita olvashaté a Kalligram 2009/2.,
4., 11, valamint 2010/6. szdmaiban. Ennck az eszmecserének silyét és fontossdgit messze
nem érinti az, hogy az dltalam vdzolni igyekezett 8sszefiiggésck az abban megfogalmazott
vilaszoktdl fiiggetleniil is targyalhatok.
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munkahelyi , kotelességteljesitésének” fogjak betudni. Akdrhogy is volt, az
bizonyos, hogy a leleplez8dést kévetd védekezésnek ez egyik fontos elemé-
vé lett, megtoldva azzal, hogy Kosztoldnyi mint mdvész végezte munkdjat,
miérpedig a mivészet szintlgy mentes a politikdtél, mint ahogy a névtelen
Ujsdgirds is j6szerével fiiggetlen a szerz§ sajit véleményétdl. Birmennyire
abszurdnak tdnhetik is fol egy eftéle védekezés manapsig, a hiszas—har-
mincas években — fiiggetlen attdl, birmi hitelt adunk-e neki — nem tarthaté
annak. Epit arra a vitdra, amely a Huszadik Szdzadban megosztotta ugyan
avilaszadodkat, de azt majd mindenki elismerte — hisz éppen ezért volt vita —,
hogy a kérdés valés helyzetet-kisértést tiikrdz. Es az emlékezet korlatai-bi-
zonytalansiga ellenére is jellemz§ lehet az a térténet, amelyet Gellért Oszkér
mesélt el — legaldbb két helyiitt. Eszerint Kosztoldnyit évekkel a Pardon
szerkesztését kovetSen a Népszava ismét timadta. A Nyugat szerkesztGsé-
gében foldal lelkidllapotban megjelend ir6 Osvat Erndnek és Gellértnek
arra hivatkozott, hogy a véressz4ja Pardonokat nem § irta. Osvit elérte, hogy
a Népszava elégtételt adjon, s — Gellért szerint — amugy is enyhébben itélte
meg Kosztolanyi Uj Nemzedék-beli szerepét, mert azt az tjsagiré névtelen
robotjidnak tulajdonitotta, mint Babits névvel jegyzett Magyar kilt6 kilenc-
szdztizenkilenchenjée.’

Kosztolanyi két oldalat is megtapasztalhatta, hogy milyen egy széveg
szerz6jénck lenni, egy miért felelsséget vallalni. froként része lehetett elis-
merésben, de még a fanyalgé kritika is figyelmet jelezhetett. A Pardon rovat
keltette f6lzddulds kapcsan viszont sajat b6rén érezhette, mit jelent egy irds
szerz8jének leleplezése akkor, amikor az {r6 elfedni akarja mtivéhez fGz3d6

* GeLLERT, Kortdrsaim, 262.; GELLERT, Egy 16 élete, 11., 40. Gellért Oszkar egyébként ma-

sutt is hajlott Osvitra fogni, miért nem képviselt kovetkezetesebben radikélis és politikus
alldspontot. Amikor Kosztoldnyi — nem elfogultsig nélkiil értelmezve a térténéseket —
»a csillimlé, szellemes, szakmailag f6l6ttébb izgalmas Goethe-cikkel depolitizédlta ma-
ga koril a talfdesee 1égkort s kozéppontjiba keriilt egy irodalmi eseménynek, egy mifor-
ditéi versenynek” (Karpos Liszl6, Toth /frpa’d, Akadémiai, Budapest, 1955, 341.), Gdbor
Andor Bécsbdl szatirikusan utasitotta ezt el mint a figyelem elterelésére szolgélé szép-
lelkd jatszadozdst. Gellértet biantotta a Bécsbdl jott itélet, és Ggy emlékezik, mint aki elére
érezte is ennek jogossagat, s ezért Osvitot kérdezte, mielStt maga is csatlakozott volna a
megsz6lalk sordhoz. Osvit viszont — irja Gellért — szinte épp ellenkezéleg latta a Goethe-
verssel valé bibel8dés politikai helyi értékét: ez amolyan rejtett tiltakozds a fehér terror
ellen, mellyel Ggysem szallhatunk szembe nyiltan”. (GELLERT, Egy 14 élete, 1., 392.)
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viszonyit. Mindennek nyomén olyan kovetkeztetés is levonhaté, hogy a sz6-
vegek nevesitése és szerz8hoz rendelése sem nem természetes, sem nem sza-
badon valasztott folyamatok eredményei, hanem olyan 6sszekapcesolds révén
allnak el8, amelyet a nyilvdnossdg szabélyoz, annak csatorndi tesznek lehetd-
vé, és kozvetits rendszerei hoznak létre. Az értelemtételezés ehhez kotott
aspektusai annyiban tehdt traumatikusak, hogy kénnyen kisiklanak-kibuj-
nak az egyéni szdndékok irdnyftdsa és a személyes torekvések befolydsa aldl.
Minthogy ez végsd soron fliggetlen attél, hogy névtelen szévegek szerzgjé-
nek azonositdsa torténik-e meg, vagy a névvel vallalt mvek befogaddsa irja
feliil a szerz4 intencidit, ebben a tekintetben irodalom és Gjsdgirds — legalabb
azéta, hogy a lapok befogadtak az frékat és az irodalmat — kézel sem 4llit-
haték élesen szembe egymdssal. Ellenkez8leg: a sajté nemcsak tehertétel
az irds szdmdra, de nem is csupdn a sz€pir6i megjelenés féruma, sét e kettd
kapcsolatdt még az a hatds sem meriti ki, amelyet az Gjsdgirds gyakorolt
a szépirodalom formdira. A sajtényilvinossag sajitos tapasztalata egy 1j
értésmdd lehetségét nyitja meg az irodalmi mivek befogaddsa szdméra.
Picit egyszer(sitve, efel8l is magyardzhat6, hogy Kosztoldnyi nem az {r6i
hirnévbél és szandékbél fakadé eszméket viszi dt az Gjsdgirds eltérd vila-
géra, hanem a sajté névtelen nyilvinossdgdnak mintdja alapjan értelmezi
Gjra az irodalmi szoveg statusit és jellegzetességeit.

Ezek a szempontok Kosztoldnyi hirhedt Ady-revizi6jdban is szerepet
jatszhattak, még ha kilondsen hangsilyozandé, hogy nem szolgdlnak a mo-
tiviciot taldlgaté kérdések megfejtéseként. De az Ady-vita részben folfog-
hat6 Ggy, mint az irodalmi nyilvdnossig egy artikuldciés forméjaval szem-
beni f6llépés — tehdt amely nemcsak Adyrdl, de az olvasds egy médjardl is
sz6l. Még ha ez nem is szolgélhat egyszer( igazoldsiul Kosztoldnyi dll4s-
pontjdnak, nehéz lenne tagadni, hogy a hiszas évek mésodik felére Ady mi-
tizalt életrajzi vagy egyébirdnt aligha nyilvinos érdekl8désre szimot tarté
csalddi kapcsolatai a kultusz torz, esetenként szinte groteszk forméjat is
megteremtették. [gaz ugyan, hogy a széveg mogott a személy(isége)t keresd
efféle kultusz nem valamiféle rekonstrudlt, de t6bb szempontbdl nagyon is
konstrudlt — a tomegsajt6 igényeinek megfeleld — szerzdi figurit llitott eld.
Abban azonban egy olvasdsméd folytonossagat drizte, hogy a versek, sz6ve-
gek helyébe ezt a foltételezett Ady-képet iktatta, sét képeket, amennyiben
a hidszas évek végére Ady koltészetét jocskan ellentétes politikai kozosségek
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tették egyardnt, de igen mis médon magukéva. Ezen (sajitos) értelmezd
kozdsségeknek nem volt érdeke az Ady-verseknek a politikai-k6éz6sségi he-
lyett esztétikai kérdések mentén valé olvasisa."

Kosztoldnyi dlldspontja nagyjabél kovetkezetesnek latszik abban, hogy
elveti az irodalmi szévegnek a mogé képzelt szerzdi alkat, a mlinek mintegy
garancidjdul szolgilé személyiség feldl torténd befogadasit. Abban viszont
mér nem, hogy a sajt6 nyilvinossigdnak miksdését mint olyat terjesztené
ki az irodalomolvasds mint4javad. Hiszen nem meglepd, mikor mind a t5-
megekre hatni kiviné tizleti lapok, mind a politikai érdekektdl dtszdtt saj-
t6 éppen aktudlis céljainak és/vagy a minél magasabb példanyszam eléré-
sének rendeli ald, hogy az (jsdgir6i anonimitds és a szerzdi hirnév ellentétei
kozt nyilé nyilvinos mez8ben merre hiz. Amikor Kosztoldnyi egy szerz-
t6] elvalasztott szovegfogalom mellett szall stkra nem egy esszéjében, mind
hatdrozottabban, akkor az 4ltala Gjsdgiréként jol ismert névtelen, személy-
telen nyilvdnossdg kiterjesztésére tesz kisérletet az irodalom tertiletére. Nem
lenne szerencsés Ggy vélni, az egyik legnagyobb példianyszamu févarosi
lap, a Pesti Hirlap megbecsiilt ir6janak ismertsége Kosztoldnyi szdmara
egyértelmien ellenszenves szerep lett volna. Azok a részben traumatikus
tapasztalatok, amelyekre Gjsdgir6ként szert tett, mintha mégis Gjra és Gjra
arr6l gy6zték volna meg: a szovegnek 6nmagaban és 6nmagaért, legalabbis
szerzGje nélkill, egyfajta jelképes névtelenségben kell helytallni az olvasék
elétt. Ehhez pedig a mintit onnan vehette, ahonnan paradox médon a leg-
tobb tdmadast is kapta, de amely megélhetésének forrdsa és iré1 munkassa-
ganak jelentSs féruma is volt — az Gjsdg 20. szédzad eleji nyilvdnossdgabol.

7 Aligha véletlen, hogy — amint arra Kiraly Istvin (Koszzoldnyi. Vita és vallomds, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1986, 334.) utal — a vita kapcsdn és hatdsdra ismét jobban elStérbe kertil
Kosztoldnyinak az U] Nemzedékben betsltott szerepe.




