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Bevezetés, foldtani hattér

Az Erdélyi-kdzéphegység (alternativ név: Erdélyi-szi-
gethegység; Muntii Apuseni, Romania) délnyugati részén
lévé, takards felépitésl Hegyes-hegységben (Highis), leg-
magasabb szerkezeti pozicidban a Kisbihari-takarérend-
szer (Biharia) taldlhatd, ami magéba foglalja a kutatas
téemajat képez6 Pajzsi (Paiuseni) Komplexumot (vagy
Pajzsi sorozatot). A variszkuszi (?7), zoldpala faciesd meta-
morfozist és alpi felllbélyegzést szenvedett komplexum
kozeteinek genetikaja és protolitia nem tisztazott meg-
nyugtaté médon. Az egyik - a hagyomanyos értelmezés-
re éplldé - megkdzelités szerint a komplexumot dontéen
paleozoikumi térmelékes Uledékes kdzetekbdl prograd
modon keletkezett metalledékes kdzetek (uralkoddan
metakonglomeratum, metahomokko) alkotjak (pl. Szepes-
HAZY, 1979, Kemencl & Canovic, 1997, CsAszaAr, 2005,
ZAJZON et al., 2015). A masik elképzelés szerint viszont
azok dominansan nyirast szenvedett, tektonikusan defor-
malt magmas k&ézetek, a durvaszemcsés valtozatok
.pszeudokavicsokat” tartalmazo fillonitok (PANA, 1998,
DALLMEYER et al., 1999, CioBaNuU et al., 2006, BONIN & TATU,
2016). A genetika és a protolit eredetének behatarolasat
megneheziti a képzddményt ért atalakulasi folyamatok
modositd hatasa (nyirasi zona jelenléte, hidrotermalis flu-
idumok hatésa, metaszomatozis).

Tobb korrelacios munka (pl. SzepesHAzy, 1979,
Kemencl & Canovie, 1997, CsAszAR, 2005) szerint a komp-
lexum kézetei dsszevethetdk az Alfold aljzataban eléfor-
duld képzdédmeényekkel, ahol nem zarhaté ki a Kisbihari-
takarorendszerhez tartozd kdzetegylttes eléfordulasa
sem (MATENCO & RADIVOJEVIC, 2012). Ahhoz, hogy az Al-
fold aljzataban elklldonitett metalledékes k&zeteket
osszehasonlithassuk a Pajzsi Komplexum analdgnak te-
kintett kifejlédéseivel, alapvetd ez utdbbi részletesebb
megismerése. A kapcsolodo torészonak tanulméanyozasa
az azok mentén tortént fluidummigracié megértését szin-
tén elésegiti.

A kutatas elsd lépéseként munkankban a Pajzsi
Komplexum premetamorf kdzeteinek genetikajat és pro-
tolitjat hataroltuk be petrografiai és geokémiai vizsgalatok
eredményeire alapozva, ami egyrészt a komplexumot ért
atalakulasi folyamatok jellemzését, masrészt a tervezett
korrelaciot segiti eld.
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Vizsgalati modszerek

A Pajzsi Komplexum kdézeteinek mintazasara Kovaszi
(Covasin ) és Vilagos (Siria) telepllések kornyezetében
kerUlt sor. A reprezentativ kdézetekbdl vékonycsiszolatok
készlltek az SZTE Asvanytani, Geokémiai és Kézettani
Tanszékén, ahol elvégeztilk a mintak petrogréfiai jellem-
z6ését, kitérve a mikroszdveti és a mikrotektonikai bélye-
gek lefrasara. Osszesen 11 mintabol készilt teljes kdzet-
bdl kémiai elemzés a Bureau Veritas Mineral Laboratories
(Acmelabs, Vancouver, Kanada) laboratériuméaban ICP-
AES és ICP-MS modszerekkel. A kézetkémiai 6sszetételi
eredmények értelmezése soran mind a magmas, mind az
Uledékes részterileteken éaltalanosan elterjedt referencia-
kat (pl. FKK: felsé kontinentalis kéreg, primitiv kdpeny,
kondrit) hasznaltuk az eredet (a protolit, illetve az esetle-
ges forraskdzet) feltarasa érdekében. A mintak féelem-
Osszetételének felhasznélasaval a képzédmeényt ért atala-
kulasi folyamatok el6zetes jellemzését is elvégeztik.

Petrografia

A vizsgalt mintak makroszképos megjelenésik (szin,
szOvet, szemcseméret, atalakulas mértéke) alapjan nem
mondhatdk egységesnek. A makroszkoposan alapveté-
en metahomokkdének és metaaleurolitnak t(ind mintak
mikroszképi 1éptékben egyszerl nyirasra utalé bélyegek-
kel jellemezhetdk (1. abra), amelyhez fluidumhatas tarsult
az egyes indikatorasvanyok szdveti helyzete alapjan.
Akcesszoriaként turmalin, opak asvanyok, epidot, cirkon
jelenik meg.

A genetikara koncentralva a vilagosi mintakban mik-
roszkopi szovetlk alapjan sem egykori Uledékes, sem
pedig felzikus magmas (granitoid) bélyeget nem fedez-
tlink fel, azok (proto)fillonitnak nevezheték. A kvarc dina-
mikusan atkristalyosodott, nyomasarnyékban kvarc-sze-
ricit (muszkovit) jelent meg (1. dbra a). A polikristalyos
kvarc, csillamos kvarcit jellegl szemcsék (klasztok) mel-
lett — alarendelten - relikt, metamorf kdzettormelék is azo-
nosithaté (1. abra b).

A kovaszi mintak tobbsége szintén (proto)milonit
(esetleg blasztomilonit), ugyanakkor egy minta metamik-
rogabbrd szoveti bélyegeit mutatja (1. abra c). A kvarc-



1. dbra - A vilagosi és a kovaszi mintak mikroszképos megjelenése. a) Dinamikusan éatkristalyosodott kvarcszemcsék, kdzottik csillamos kvarcsza-
lagokkal (VV minta); b) Kvarc-fehércsillam (muszkovit) dsszetételli metamorf kdzettdrmelék (kdzépen) fillonitban (VRNY minta); c) Metamikrogabbrd
szoveti képe (KDK75 minta); d) Szericitesedett plagioklasz, albittovabbndvekedéssel, nyomasarnyékban statikusan atkristalyosodott kvarc (KDK40
minta). Roviditések: Ab = albit; Chl = klorit; Ep = epidot; Ms = muszkovit; Opqg = opak asvany; Pl = plagioklasz; Qz = kvarc; Ser = szericit

szemcsehatarok helyenként harmas érintkezése statikus
atkristalyosodas bizonyitéka. Fluidum, illetve metaszoma-
tozis hatasara utal a kovaszi mintak egyikében megfigyelt
albitosodott plagioklaszféldpat (1. dbra d).

Geokémia, vizsgalati eredmények

A mintak geokémiai jellegében is megmutatkozik a
petrografiai vizsgalatoknal tapasztalhaté heterogenitas.
Ezt mar a széles tartomanyban mozgo SiO-Osszetétel is
jelzi, amely alapjan a mintak uralkoddan savanyu, alaren-
delten intermedier, illetve bazisos dsszetétellel (lledékes
megkdzelitésben forrasterllettel) jellemezhetdk. A soke-
lemes diagramokon (2. dbra) szembet(ing, hogy a mintak
kozil ketté (KDK75 és VV8.3 mintak) geokémiailag 6nal-
16 csoportot alkot, amelyet a Fe,O,, a MgO, a Ca0, a TiO,
és a P,O, szamottevo dusulasa és a K,O jelentés negativ
anomalidja definial. Ezen két minta a bazisos kézetekre
jellemzé lefutasi gorbékkel rendelkezik, mely mellé rend-
kivil kicsi negativ Eu-anomalia tarsul.

A felsé kontinentalis kéreghez (FKK), mint Uledékes
referenciahoz viszonyitva a tobbi minta alapvetéen hasonld
lefutast kovet. Jellemzd bélyeg a mintak féelemekben vald
altalanos szegényedése, ami a CaO-tartalomban a legje-
lentésebb (ami a rokon viselkedésli Sr mennyiségében is
megmutatkozik), tovabba az, hogy - egy minta kivételével -
a kondrit Gsszetételére normalt sokelemes diagramon (2.
abra c) a felzikus atlagos Osszetételll kézetekre jellemzéd
mérték( negativ Eu-anomaliaval rendelkeznek. Egyes min-
takban a CaO és a Na,O nem egységesen viselkedik, ami
a Na,O dusulasaban jelentkezik. Mindez felveti a Na-meta-
szomatozis hatasat, amit (6sszhangban petrogréafiai medfi-
gyeléseinkkel) az atalakulast jelzé diszkriminacios diagra-
mok (3. dbra) is sugallnak.

Altalanosan elmondhato, hogy a nagyobb csillamtar-
talommal és kisebb atlagos szemcsemeérettel rendelkezé
mintak K,O, ALLO,, Rb és Ba tekintetében dusulassal jel-
lemezheték, mig az atlagosan nagyobb szemcsemeéret(
mintak ritkaféldfémekben viszonylag szegényedtek a
tobbi mintahoz képest, ami az SiO, felhigitd hatasanak
kdszdnheté.
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2. dbra - A mintak fé- (a) és nyomelem-Osszetétele (b) a felsé konti-
nentélis kéreg (FKK) 6sszetételére (Rubnick & Gao, 2003) normélva,
tovabbé a mintak és az FKK referencia ritkafoldfém eloszlasa (c) kon-
drit 6sszetételére (McLENNAN, 1989) normélva
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3. dbra - Az atalakulés jellegének behatarolasa a K,0/Al,O,-
NazO/AIZO3 diagram (GARRELS & MACKENZIE, 1971 alapjan moédositva)
segitségével

Kovetkeztetések

A vizsgalt mintdak - dsszhangban a klasszikus értel-
mezéssel - makroszkopos megjelenésiik alapjan metaa-
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leurolitnak, illetve metahomokkdnek nevezhetdk. Ezzel
szemben mikroszkopi léptékben teljesen mas vilag tarul
elénk: premetamorf Uledékes szoveti bélyegek helyett a
mintak tobbsége kvarcdus (felzikus atlagos 6sszetétell),
tektonikusan deformalt (nyirt) kézet. A vilagosi mintak
(proto)fillonitnak nevezheték, a kovaszi mintak tobbsége
szintén (proto)milonit, egy minta metamikrogabbro. A fel-
zikus kézetek protolitja - a vizsgalt szemcsemeéreti tarto-
manyban - pontosabban nem azonosithatd, a metamorf
kozettormelék medfigyelése azonban elgondolkodtato,
ugyanis a Pajzsi Komplexummal foglalkozé szakirodalom
a jelenlétére vonatkozdéan nem tesz emlitést. A bazisos
Osszetétell mintak egyértelmlien magmas eredetliek. A
mintak tobbsége egyszer( nyirast szenvedett, amely
mellé bearamlo fluidumok modositd hatasa is tarsult (pl.
turmalin, hematit, epidot kristalyosodasa), ezenfellil Na-
metaszomatodzis nyomait is felfedezhetjik. Mindezek
alapjan elmondhato, hogy a Pajzsi Komplexum k&zetei
egyértelmlen heterogén, legalabb részben magmas ere-
detet tikroznek. Az atalakulasi folyamatok nyilt rendszer-
ben lejatsz6do Osszetételi valtozasokat sejtetnek, ezért a
klasszikus diszkriminacios diagramok kozvetlendl a pro-
tolitra vonatkozo kémiai osztalyozasra, genetikai informa-
ciok feltarasara nem hasznalhatok. A protolit eredetének
pontositasara és az atalakulas jellemzésére ezért a jovo-
ben izokon diagramokra épulé értelmezést szeretnénk
megvalositani.

Ez a munka az NKFIA K 131690 témaszamu projek-
tiehez kapcsolédva az MTA Bolyai Janos Kutatasi
Osztdondijanak (BO/266/18) és az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-5-SZTE-669 kdd-
szamu Uj Nemzeti Kivalosadg Programjanak szakmai
tamogatasaval készUlt.
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