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1. Bevezetés

A magyar politikara vonatkozé megallapitasok egyik nagy kozhelye, hogy par-
tos értelemben erésen megosztott orszig vagyunk. Tarsadalomtudoésok, politikai
elemzdk, mivészek, kozéleti személyiségek nap mint nap nyilatkoznak a szekér-
taborharcrol: partos allasfoglalisokrdl, politikai preferencidktdl befolyasolt véle-
ményalkotasrol — és mindezek karos hatasairdl. Egybehangz6 vélemény, hogy Ma-
gyarorszagon ttlsigosan mélyen megosztott a tarsadalom gondolkodasa a politikai
oldalak mentén, és hogy a megosztottsag a sziiken vett politikai kérdéseken kiviil
az élet szamos mas teriiletére is kihat. Az is altalinos meglatas, hogy ez dsszességé-
ben kérosnak tekinthetd. A kozvélekedés magasnak érzi a partossig abszolat szint-
jét — a leggyakrabban az hangzik el, hogy a magyarok tdlsagosan partosak ahhoz
képest, ami az orszag mitkddése szempontjabdl kivinatos lenne —, és magasnak
érzi a relativ szintjét is, azaz altalanos vélemény, hogy a partos megosztottsagok
mélyebbek, mint sok mas orszagban. A partossag szintjével kapcsolatban tehit az a
laikus intuici6, hogy tul erds a kivinatoshoz képest, és erésebb, mint méashol.

Ezt a szokatlanul egységes allasfoglalast tekintve meglepd, hogy idaig nem
sziiletett olyan empirikus, ésszehasonlité kutatds, ami a partkst6désbdl fakadd
elfogultsaggal, illetve a partkotddések mentén kialakul6 tirsadalmi megosztott-
saggal részleteiben foglalkozott volna, holott tgy téinik, a politika e vonasat széles
korben problémaként érzékelik. A magyar valasztok politikai elfogultsigainak,
partos megosztottsiganak erésségérdl szinte semmilyen kézzelfoghaté empiri-
kus bizonyiték nem all rendelkezésre; tagabb értelemben véve is csupin néhiny
tanulmanyt olvashatunk a magyar valasztok partossigaval és a politikai torés-
vonalakkal (Toka, 2005), a polarizaciéval (Kérésényi, 2012; Palonen, 2009), il-
letve a politikai homofiliaval és heterofilidval kapcsolatban (Angelusz & Tardos,
2011; Kmetty, 2014, 2015; Tardos & Angelusz, 2009 — ez utébbiak allnak talan
a legkozelebb az itt felvetett kérdéshez). igy a politikatudomany képvisel6inek
partossaggal kapcsolatos megszolalasai is szaimos esetben csupin mindennapi ta-
pasztalatokon, anekdotikus bizonyitékokon alapulnak.
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Jelen konyv ezt a hianyt igyekszik betdlteni azltal, hogy a partos elfogultsag
és annak orszagos szint(i megjelenési formaja, a partos polarizaci6 vizsgalatara,
mérésére, illetve okainak és kovetkezményeinek feltarasara vallalkozik. Kutatasom
ilyen értelemben erdsen problémavezérelt, ugyanis egy, a politikatudés szakma ha-
tarain messze tulnytléan érzékelt és ismert, de meglepSen kevéssé kutatott prob-
lémat vizsgal meg részletesen. Mennyire polarizalt partos értelemben a magyar
politikai kulttira a tobbi eurdpai orszaghoz képest, van-e eurdpai vonatkozasban
barmi kiilonleges e téren a magyar valasztok politikai viszonyulasaiban?

E kérdések mogott viszont egy komoly elméleti probléma all a polarizacié hatasait
illetden; emiatt a kérdés demokraciaelméleti tétje is jelentds. Nem vilagos ugyan-
is, hogy j6-e valamire a megosztottsig, azaz milyen hatisa van a demokratikus
miikddés kiilonbdz6 vetiileteire nézve. Ezt a problémat kériiljarva a kényv vélaszt
keres arra, hogy melyek a megosztottsig egyéni, illetve rendszerszint(i okai, és
melyek a politikai-gazdasagi miikddésre gyakorolt kévetkezményei.

A kutatds mindezek mellett erSs médszertani fékusszal is bir. A kényvben be-
mutatott j mérési megkozelités ezzel az irodalom egy komoly médszertani hia-
nyossagara kinal megoldast, nevezetesen arra, hogy a partossig fogalmanak egy
nagyon lényeges olyan elemét jeleniti meg a mérési modszerben, nevezetesen a
partos elfogultsagot, ami az eddigi mérészamokbdl hidnyzott. igy a konyv mod-
szertani célja egy 1j, a leggyakrabban hasznalt definiciokhoz jobban illeszkedd, a
partossag véleményalkotasra gyakorolt hatasat a korabbi mérési médoknal jobban
titkr6z6, nemzetkozi Ssszehasonlitas céljara hasznalhaté mérészam kidolgozasa.

Az j mérészam azt mutatja, hogy a partos elfogultsag a preferlt politikai
oldal iriny4ba a vizsgalt eurdpai orszigokban gyakorlatilag univerzalisan — bar
valtozd mértékben — tetten érhetd. A magyar valasztok az itt vizsgalt idészakban
a leginkabb elfogultak kézé tartoztak, a kormanyparthoz vagy ellenzékhez tar-
tozas nagymértékben befolyasolja, hogy a valasztok milyen véleményt alkottak a
politikai rendszer egyes elemeinek miikodésérdl, és hogyan értékelik a kiilonbozd
politikai szereplSk teljesitményét. A partos megosztottsig hatasait illetGen pe-
dig az elemzés egyértelmiien azt mutatja, hogy a partossag Gsszességében negativ
hatassal van a politikai és a gazdasigi mikodésre. Az erSs partos polarizaltsig
tehat alacsonyabb min8ségli demokratikus m(ikddéshez és gyengébb gazdasagi
eredményekhez vezet.
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L.I. MIT JELENT (ES MIT NEM) A PARTOSSAG?

Bar az eurdpai politikatudomany idaig féként az ideoldgiai polarizaciora koncent-
ralt, az amerikai politikatudomany kedvelt kutatisi téméja a partos polarizacié is,
s6t az utdbbi években a megosztottsag e tipusanak kutatasa 4j lendiiletet kapott.
Pirtos elfogultsagon, illetve partos megosztottsagon nem egyes partok vagy poli-
tikai vezetSk, hanem a politikai oldalak, a nagyobb politikai témbak melletti elko-
telez8dést, illetve az azok kozotti szembenallast értem. A megkozelités dsszhang-
ban all mind a magyar, mind az angol nyelvii szakirodalom partossagfogalmaval,
ugyanis a kifejezés sem angol, sem magyar nyelven nem jelent kizardlag egyes
partokhoz tartozast. A partos’ vagy ‘partisan’ jelzOket széles korben hasznaljak a
politikai oldalak, tAborok, véleménycsoportok, "frakciok’ timogatéinak jellemzé-
sére, altaldban épp kotddésiik vagy elfogultsiguk hangstlyozasara.

A partidentitas és a partossig az 1960-as évek 6ta a valasztasi viselkedés ku-
tatasinak kozponti fogalmai. Bar egyértelmiien Campbell és szerzdtarsai (1960)
munkéijahoz kothetdk, ez nem 6vta meg attdl e fogalmakat, hogy a tarsadalomtu-
domanyok legtobb fogalmahoz hasonléan ne legyen szimos, egymastdl érdemben
kiilonb6z6 meghatarozasuk jelen a szakirodalomban. A versenyben 1év6 megolda-
sok kozott komoly eltéréseket talalhatunk, legfSképp azon a téren, hogy Camp-
bell és tarsai eredeti munkajibdl a partossig mas és mas vonasainak kiilonboz
leirasai koziil ki melyik vonasokat tartja alapvetének. A fogalom aktualizalasara,
tjragondolasara az alapok megtartisa mellett Budge, Crewe és Farlie (2010) val-
lalkoztak. Viszont az irodalom még ma sem egységes, olyan alapvetd kérdésekben
sem, hogy a partossag alapvet8en identitas-e vagy attit(id (Bartle & Bellucci, 2014).
E bevezetésben azt mutatom be, hogy a szakirodalomban felt(in6 definiciok mi-
lyen visszatérd elemeket tartalmaznak, milyen viszonyban allnak egymassal és a
partos elfogultsig altalam hasznalt meghatirozasaval.

A partossig és partidentifikacié témakérében a meghatirozisok sorat ill§ a
michigani modell szerz6i, Angus Campbell és tarsai definicidjaval kezdeni. A part-
identitas-kutatas Gtt6rdi szerint a partossig pszicholégiai azonosulas egy parttal.
Ez a partidentifikacié a parthoz kot6dés, ami segit, hogy az allampolgar elhelyezze
magét és masokat a politikai palettin. Ilyen értelemben a partosak azért partosak,
mert azt gondoljak magukrol, hogy partosak. Nem sziikségszertien azért partosak,
mert partos moédon szavaznak, vagy mert partos médon gondolkodnak, vagy mert
valaki mas azt gondolja, hogy 6k partosak. Sz(ik értelemben még csak nem is azért
partosak, mert jobban kedvelik az egyik partot a masiknal. A partossig mint part-
identifikaci6 teljes mértékben éndefinicié kérdése” (Campbell et al., 1960, p. IOZ).I

! A kényvben hivatkozott idegen nyelvéi munkakbol szdrmazé sz6 szerinti idézetek a sajat fordi-

tAsaim.
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Az 6ndefinicié fontossagin és a partossag véleményformalasra gyakorolt
hatasan kivil a szerzék a partidentifikaci6 stabilitasat és tartossagat is fontos
szempontnak tartjak, hangstlyozva, hogy a partossig hossza tava elkételezd-
désen alapul: partazonosulasunk életiink soran csak kevés alkalommal viltozik.
A definici6 azon részével, hogy a partossag segiti a pszicholdgiai kotddést és a tajé-
kozodast politikai kérdésekben, szamos, késébb taglalt meghatirozasban is talal-
kozhatunk, és ez részét képezi a definicionak, amelyet én is hasznalok. Ami miatt
viszont korlatozottan alkalmazhaténak, tdlsigosan lesziikitének tartom ezt a
meghatarozast, az az, hogy szigortian énbevallison, énmeghatarozason alapul,
ami nehezen egyeztethetd Gssze a partossignak azzal a vonasaval, hogy politikai
elfogultsagot general a kedvelt part iranyaba (1asd a 3.3. alfejezetet).

Szamos operacionalizalasi kisérlet indul ki olyan meghatirozasbél, amely
mindenekel6tt a partossig tartdssagat tartja szem elétt. Ennek egy masik példaja
Bartle és Bellucci definicidja, akik szerint a partossag ,hosszi tava tendencia az
egyik part timogatisiban a maésikkal szemben” (2014, p. I). Egyetértek azzal,
hogy a partossagra altalanossigban jellemzé a kétédés id6beli tartdssaga, és impli-
cit eléfeltevésként az iddbeli tartdssagot én is felhasznalom a moédszer kialakitasa
soran. Viszont nem tartom érdemesnek szorosan a kétédés idébeli tartéssagahoz
kotni a partossig mérési modszerét, mert ez a dolgozat a partossig egy masik, tar-
talmi vonasira (vagy ha gy tetszik, kovetkezményére) koncentral. A f6 kérdésem
ugyanis nem az, hogy a valasztok hany szdzaléka szavaz hossza tavon ugyanarra
a partra, hanem hogy a politikai értékeléseiket, véleményiiket mennyire er6sen
hatirozza meg a partos kotédésiik.

Szintén minimalista, de kézgazdasigi szempontd, az ndefiniciétdl elrugasz-
kodé megkozelités Fiorinaé (1990), aki a partossiag dontéshozatalban betoltstt
heurisztikus szerepére mutat ra. Eszerint a partossag ,,alapvetd koltségesokkent
eszkoz” a politikai dontések meghozatala soran. Az efféle instrumentalis-gaz-
dasagi szemlélet(i irAnyzatoktdl csak egy lépés valasztja el azokat a partossig-
felfogasokat, amelyek nem csupan a szavazasi dontés koltségét csokkentd heu-
risztikaként latjak, hanem a politikai vilag érzékelését és a politikai események
megitélését nagyban meghatiroz6 kognitiv mechanizmusként. Ez annyiban allit
tobbet a kézgazdasagi szemléletnél, hogy a valaszté nem csupan felhasznalja az
adott dontésekhez a partossigot mint déntést megkonnyitd eszkozt; az része
az egyén politikai vilaglatasinak, az informacidfeldolgozas és véleményformalas
folyamatanak, nem valaszthaté kiilén a gondolkod4satol, és nem rakhaté tuda-
tosan félre.

Ez a megkozelités tehat , felajit” a partidentitds-modell eredeti definiciéjaban is
szerepld egyes tételeket anélkiil, hogy az éndefiniciénak jelentSs szerepet szinna.
Az e megkozelitést hasznal6 szerzOk a pszichologiai kot6dés kognitiv hatasaira
koncentralnak. Green és szerzGtarsai ezt szellemesen igy irjak le: ,[K]érdezz meg
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néhany atlagos dllampolgart, hogyan értékelik az elndk becsiiletességét, kozpoliti-
kai javaslatait vagy politikai teljesitményét, és éles véleménykiilonbséget fogsz talal-
ni a demokratak és a republikanusok kozott. A demokratik és a republikinusok
alkalmasint eltérd véleményekkel fognak szolgilni nemcsak a partvezetSkrdl és a
programjukrol, de ezen partvezetSk csaladjardl, baratairdl és a hazikedvenceirdl
is — és barmir6l, ami egy politikai parttal kapesolatban szimbolikus.” (2004, p. I)

Green és szerzbtarsai azt hangsilyozzak, hogy a partok iranti elkételez6dés
a csoporttal valé azonosulasban ragadhaté meg leginkabb, azaz abban, hogy a
valasztd egy tarsadalmi csoport tagjaként tekint magara. Eszerint a partossig
alapvetben befolyasolja a gondolkodast a politikai folyamatokrdl, az eredmények
és teljesitmények megitélését, az eligazodast a politikai kérdések terén. Erre a mo-
mentumra helyezi a hangstlyt Samuels (20006, p. I) is, mondvin, a partossig
»pszicholdgiai kotddés egy bizonyos politikai parthoz — befolyasolja a valasztok
kozpolitikai nézeteit, a gazdasiggal kapcsolatos értékeléseiket és valasztdi ma-
gatartasukat”, amely ,a politikai folyamatok kognitiv megértését strukturalja”
(Miller & Klobucar, 2000, p. 675). Hasonl6an fogalmaz Dalton és Weldon, akik
szerint ,,a partossag: heurisztika, amely segiti az egyént a politika komplexitasat
rendszerezni, az informaciét egy politikai hiedelemrendszerbe integralni, és a po-
litikai jelenségeket értékelni” (Dalton & Weldon, 2007, pp. 179-130).

Lathato, hogy a partossag, a partidentitds fogalma sok mindent jelent egyszer-
re, és konceptualisan és empirikusan egymastdl érdemben kiilonbéz6 dolgokkal
hozzak 6sszefiiggésbe az egyes szerz8k. A partossagot, partidentitast kutatd szer-
z0k mentségére szolgal, hogy a partidentits-irodalom alapmiive, Angus Campbell
és szerzbtarsai The American Voter cimi konyve (1960) sem fogalmaz egyértelmden
ebben a kérdésben, tobbféle definicidt és leirast hasznal (Bartle & Bellucci, 2014,
p- 6). Ahhoz, hogy eligazodjunk ezek kézott, megvilagit6 lehet Budge, Crewe és
Farlie attekintése (2010, p. 12). A szerzSk a partidentitis fogalmi és médszertani
megkozelitéseinek szdmbavételét kovetSen kilenc, az irodalomban altaldban (és
gyakran csak implicit médon) szerepl6 alapfeltevést fogalmaznak meg a part-
identifikaciéval kapcsolatban. A nyolcadik alapvetés szerint ,[mlinél erésebben
kotédik a valasztod egy parthoz, annl val6szin(ibb, hogy minden mas politikai
percepcidja és értékelése is konzisztens lesz a partkétédésével”.> Ennek megfele-

* A kilenc alapvetés: I. A legtsbb vélaszténak van egy mogottes kdtédése valamelyik parthoz, és
ez megkiildnboztethetd az akutilis szavazasi szandékeol. 2. Ez a kotddés a csaladi szocializ4ci6 sordn
alakul ki. 3. A legtsbb valasztd egész életében ugyanahhoz a parthoz kotddik, birmit is csinaljon
a partvezetés. 4. Az a kisebbség, akik megvaltoztatjik a partkstédésiiket, a kovetkezd koriilmények
kombinacidja miatt tesznek igy: gyenge vagy hidnyzo sziilSi kotddés; a csaladi vagy a sajat kotSdések
kiilonboznek a felnSttkori referenciacsoportokétdl; nagy volumend gazdasagi, tirsadalmi vagy politi-
kai valtozas. S. A partok irnti mogottes kotddésekrdl és azok erbsségérél az énbesoroldsos, direkt vala-

szok megfeleléen tudésitanak. 6. Minél er8sebben kétédik egy parthoz egy valaszto, annél valoszindbb,

tordelt.indd 13 2019.11.12. 12:41:50



14

Szekértaborbarc

I6en a parttal vald azonosulas egyik (és e dolgozat szemszdgébdl a legfontosabb)
vonasa a partos elfogultsig, amelyet nem valaszthatunk le teljesen az alapfoga-
lomrdl, de nem is feleltethetjiik meg annak teljesen, sem fogalmi szinten, sem a
mérési modszer megvalasztasa soran.

Az irodalom attekintésekor sszegeztem, hogy a partossagot empirikusan ku-
taté szerz&k milyen elemeket tartanak fontosnak a fogalom értelmezése soran,
beleértve az érvelésben vagy a kutatis felépitésében implicit médon szerepls vona-
sokat is. Ez alapjin elmondhato, hogy a partos elfogultsig a partossig egyik leg-
gyakrabban emlitett eleme a parthoz valé kot6dés és a kotddés iddbeli tartdssaga
mellett, tehit a partossig partos elfogultsigon alapul6 definiilisa a legkevésbé
sem Ujszerd, épp ellenkez6leg, egy teljesen bevett, Altalinos értelmezés. Ennek
megfelel6en a kutatas folyamén a partos elfogultségot agy definidlom, mint a po-
litikai elkdtelez8dések véleményalkotdsra gyakorolt hatdsdt, a politikai identitdsbdl fakads kognitiv
mechanizmust, amely afenmillé elkotelez6déseknek megfelzlé’en torzitja a politikaigondolkoddst.
A partos elfogultsag segit a politikihoz valamilyen médon kapcsol6dé j isme-
reteket rendszerezni, értelmezni és értékelni a fennall6 politikai elkdtelezSdéssel
osszhangban. A partos elfogultsig tehat a kedvelt part, politikai oldal irAnyiba
pozitivan, a masik (vagy tébbi) politikai oldal irAnyaba pedig negativan befolyasol-
ja a véleményeket és a tényekkel kapcsolatos vélelmeket. A dolgozat feltevése, hogy
a vélemények kozti kiilonbség vizsgilatakor ilyen mddon a pértos elfogultsig
kavetkezményét tudjuk mérni.

Rovid kitéréként: a definicidmban szerepld ,torzitas” sz6 hasznalata magya-
rizatra szorul, hiszen nem magatdl értet6dd, hogy hogyan, mihez képest kell e
torzitast értelmezni. A valasztdi véleményekben és vélelmekben megjelend partos
torzitast ahhoz a véleményhez vagy vélelemhez képest értem, amelyet akkor al-
kotna a valasztd, ha nem lennének partos elfogultsigai, ennek kimutatasa, vizs-
galata viszont esetenként nagy kihivast jelent. Viszonylag kénny( dolgunk van a
vélelmek, vélekedések esetében, mivel vélekedésnek a tényekrdl alkotott elképzeléseket
nevezziik. Vélekedés példaul az, hogy mekkoranak gondoljuk az utols6 negyed-
éves GDP-névekedést, hogy hogyan emléksziink egy jelslt valasztasi eredményére
vagy egy politikus igéretére. A vélekedéseink lehetnek igazak vagy hamisak, illetve
kisebb vagy nagyobb mértékben torzitottak, és az, hogy igazak vagy hamisak,
illetve milyen mértékben torzitottak, az objektiven megitélhetd. A vélemények ezzel
szemben nem ténykérdésekrdl szélnak — objektiven nem itélhetd meg, hogy téve-

diink-e, ha az egyik jeloltet jobbnak gondoljuk a masiknél, ha azt gondoljuk, hogy

hogy egy bizonyos vilasztison erre a partra szavaz, illetve, hogy tdbb, egymést kévetd valasztison
erre szavaz. 7. Minél erésebben kotddik egy parthoz egy valaszt6, annél valészintbb, hogy részt vesz
a valasztasokon. 8. Lasd a f8szdvegben. 9. A leadott szavazat és a partkotédés kozotti inkonzisztencia
létrejohet vonzé iigyek vagy jeldltek miatt, de csak egy-két valasztisra vonatkozoan, amelyek utdn a
valaszt6 Altalaban ismét a partkstddése szerint szavaz (Budge, Crewe & Farlie, 2010, p. 12).
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j6 irAnyba mennek a dolgok az orszagban, vagy hogy egy politikai vezetd nem
hiteles. A torzitas mértékét ilyenkor csak becsiilni lehet. A becslés logikéaja szoro-
san kapcsolodik egy barmely tobbvaltozos statisztikai elemzés soran alkalmazott
logikahoz: ha minden més tényez&t valtozatlannak feltételeziink, mennyivel val-
toztatna meg atlagosan egy hipotetikus valaszt6 politikai értékeléseit csupan az,
hogy az 6 altala kedvelt/nem kedvelt part van-e kormanyon?

Ténykérdésekkel kapcsolatban tébb olyan kutatas is sziiletett, amely egyértel-
miivé teszi, hogy a politikai két6dések lényegesen torzitjak a vélelmeket. Fontos
eredmény ezen a teriileten példiul Shani (2006) kutatasa, aki az elsé Clinton-ad-
minisztricié soran a szovetségi kormanyzat eladésodottsagival kapcsolatos vélel-
meket vizsgalta. Akkoriban az USA-ban ez egy jelentds és ismert politikai prob-
léma volt. A vizsgalt id6szakban a deficit nagysaga tobb mint a felével csokkent,
ennek ellenére a republikinus valasztok legnagyobb része azt gondolta, hogy nétt.
A demokrata szavazokkal kapcsolatosan mas tigyekben nagyon hasonl6 eredmé-
nyei sziilettek. Ebben az esetben pontosan tudhaté volt, hogy mennyi a szévetségi
koltségvetés deficitje, és ehhez képest pontosan meghatérozhaté, hogy a demokra-
tak mennyivel gondoltak a valds szintnél alacsonyabbnak, a republikanusok pedig
magasabbnak a hidnyt. A valos értékek és az atlagos republikénus/demokrata
értékelések kozotti kiilonbség azt mutatja, hogy a két tibor vonatkoz6 vélekedé-
seiben mekkora a partos torzitas.

A vélemények terén hasonl6 a helyzet, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a
politikai vélemények, értékelések és bizalom esetében a politikai elfogultsigoktdl
mentesen hozott vélemény egy hangstlyozottan nem létez8, absztrakt, hipotetikus
vélemény, amelyet csak becsiilni tudunk. A torzitast tehat egy olyan hipotetikus
véleményhez képest értelmezem, amelyet a megkérdezett a partos elfogultsagaitol
mentesen alkotna példaul arrdl, hogy mennyire elégedett a gazdasag teljesitményé-
vel, és igy nem épitené be a vilaszaba a maga pozitiv vagy negativ elfogultsigait az
éppen hatalmon 1év6 politikai oldallal szemben.

A fenti példikhoz visszatérve: mint ahogy arra sem létezik ,helyes” valasz,
hogy j6 irinyba mennek-e a dolgok az orszigban, vagy hiteles-e egy politikai ve-
zetd, azt sem lehet objektiven megéallapitani, hogy egy adott kormany teljesitmé-
nyével, az oktatasi rendszerrel vagy a demokricia miikddésével mennyire ,kellene”
elégedettnek lenniink. Viszont az a kérdés értelmes (bar kozvetlentil csak kisérleti
modszerekkel vizsgalhaté), hogy — minden mas tényezd valtozatlanul hagyasa
mellett — mennyire lenne egy valasztd elégedett az adott kormanyzati teljesit-
ménnyel, ha nem tudnd, hogy melyik part van kormanyon, vagy ha ugyanilyen
teljesitménnyel egy masik part lenne kormanyon.

Orszagos szinten csak a két politikai oldalhoz tartozok véleményének tavol-
sagat tudjuk mérni, de azt nem, hogy melyik csoport véleménye all kézelebb a
torzitatlanhoz”. A partos polarizaci6 vizsgalata sorn a kutatisnak nincs esz-
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kéze annak megallapitsara, hogy egy orszigban a két tibor kéziil melyik az
elfogultabb, csak azt tudja megmutatni, hogy a két tabor kézott milyen nagy a
percepciods kiilonbség, fiiggetleniil attdl, hogy ehhez a kiilonbséghez melyik oldal
elfogultsdga mennyivel jarul hozza. Osszefoglalva, amikor arra probalunk meg
valaszolni, hogy mennyire er6s egy valasztd vagy egy valasztéi csoport gondolko-
dasaban a partos torzitas, akkor egy nem létezd helyzetrdl alkotott, hipotetikus,
semleges véleményhez képest tartjuk torzitottnak mindkét politikai tAbor gon-
dolkodésat, de nem tudhatjuk, hogy ez a ,;semleges pont” a két tibor véleménye
kozott pontosan hol helyezkedik el.®

1.2. A KONYV SZAVAZOKEPE — A RACIONALIZALO VALASZTO

A pdrtossg befolydsolja, bogy az dllampolgirok hogyan létjdk a vildgor.”
(Gerber & Huber, 2009, p. 423)

A valasztdkrol sz0l6 gondolkodashoz és a valasztéi viselkedés kiilonféle aspek-
tusainak tanulminyozisihoz érdemes végiggondolni, hogy mit is feltételeziink
a valasztokrdl a kutatds soran. A valasztoi magatartas kutatdsanak bo fél évsza-
zados torténetét hirom nagy kutatési tradicié hatrozza meg, amelyek egymaéstdl
nagymértékben kiilonbozé alapfeltételezéseiket egy-egy tarstudomanytdl koleso-
noézték.

A szociologiai megkozelités (Berelson, Lazarsfeld & McPhee, 1954; Lazarsfeld,
Berelson & Gaudet, 1968) a csoportkotddésre koncentrl, igy nagy hangsdlyt he-
lyez az osztaly-hovatartozasra és a vallasi hovatartozasra. A partidentitis-alapa
(vagy szocialpszichologiai) megkézelités a partokkal azonosulast, a partidentitas
beépiilését az énképbe tartja a legfontosabb tényez6nek (14sd Campbell, Converse,
Miller & Stokes, 1960). Végiil a racionalis (vagy kozgazdasagi) alapt megkozelités
a partok versengését a szavazokért a piaci versenyhez hasonlitja, amely a fogyasz-
tokért zajlik, és azt hangstlyozza, hogy a szavazok részérdl teljesen racionalis, ha
thjékozatlanok maradnak a politikai kérdésekkel kapcsolatban (Downs, 1957).

A témegpartok korszakanak lealdozasaval és az 4j tipust partok, valasztdi
mozgalmak megjelenésével a szociolégiai megkozelitések hattérbe szorultak a
szavazdkkal foglalkozé gondolkodas terén. igy az utdbbi két-harom évtizedben
leginkabb az olyan elméletek keriiltek el6térbe, amelyek a szavazdi preferenciakbdl

* Ezen a ponton felvetédhetnek ismeretelméleti problémak; példaul hogy a kiilonbézé nézéponta
vélasztok lathatjak-e egyaltalan ugyanazt a politikai valésagot, illetve hogy lehetséges lenne-e egyfajta
objektiv tudis és véleményformalas a vilig (politikai) eseményeir8l. A konyvnek nem célja, hogy ezek-
kel a problémakkal foglalkozzon, mivel kiviil esnek a valasztott elméleti és médszertani megkézelité-

sek altal nydjtott kereteken.

tordelt.indd 16 2019.11.12. 12:41:50



17

Bevezetés

indulnak ki; elfogadjak, hogy a partvalasztisnak vannak racionalisnak tekinthet
elemei, viszont egytttal hangsalyt helyeznek a partok iranti érzelmi elkételez6-
désre is. A valasztoi magatartas elméletei az utdbbi évtizedekben jelentSs mérték-
ben meritettek egymas, illetve a viselkedéstudomanyok eredményeibdl, igy méra
kevéssé élesen kiilonithetdek el az eleinte még jol lthatéan elkiiloniild irAnyzatok,
példaul a racionalis és a partidentitds-alap megkézelitések. A racionalis elméletek
piaci analogidjat szem eldtt tartva a valasztdk hasonlithatok a fogyasztdkhoz, a
partok irdnti elkdtelez6dés pedig a markah(iséghez (Green, Palmquist & Schick-
ler, 2004, p. 4). Akarcsak a markahtiség kialakulisiban és fennmaradasiban, a
partok iranti kotdés kialakulasiban is nagy szerepiik van mind a racionalis moz-
zanatoknak, mind pedig az érzelmi elkotelez8désnek, partok vagy vezetSk iranti
elfogultsignak. A partazonosulist sok racionilis modell is integrilja. A hang-
sulyeltolédasok viszont az egyes poziciok kozott e latszdlagos egyetértés dacara
jelentbsek lehetnek, hisz nem lényegtelen, hogy egy szerz6 egy bizonyos déntést
befolyasol6 tényez&t alapvetd fontossagtinak tart-e, vagy pusztan emlitésre mélto
koriilménynek, amelynek létezésérdl épp csak tudomast vesz.

A szakirodalom eredényei alapjan megalapozottan allithat6, hogy a politikai
dontésekben jelentds szerepet jitszanak a berogzddések, a megszokas, az elfelej-
tett tényeken alapuld érvek, az érzelmek, reflektalatlan szimpatidk vagy a cso-
porthoz tartozis hatasa is, viszont ezek mellett a valasztok nem érzéketlenek
az orszag gazdasigi teljesitményének valtozasaira, a kézhangulatra, illetve a sajat
pénztarcajuk vastagsiganak valtozasaira sem. Ezeknek az eredményeknek meg-
feleléen dolgozatomban nem hagyom figyelmen kiviil a demogréafiai jellemzdket,
a tarsadalmi helyzetet vagy bizonyos racionalis mozzanatokat sem (példaul hogy
a valasztasokhoz id6ben kozel erésebb a parttal valé azonosulas), igy ezek és az
ezekhez hasonlé valtozok a késdbbi fejezetekben kontrollvaltozdként meg fognak
jelenni a valasztoi értékeléseket magyarazé modellekben. Viszont mivel elsésor-
ban a partkotddés egy kisérdjelenségére, a partos elfogultsigra koncentralok, a
tovibbiakban nem foglalkozom érdemben azzal a kérdéssel, hogy a partok iranti
kotédés hogyan és miért alakul ki, vagy hogy hogyan jon létre a valasztéi dontés.

Egy az utdbbi években dinamikusan fejlédé, a pszicholégia eredményeit nagy-
mértékben integral6 irdnyzat ismét erbsebben kétddik a szociologiai és partiden-
titis-alapt modellek érveléséhez. Néhany szerzd (pl. Achen & Bartels, 2016; Jacobs
& Shapiro, 2000; Lodge & Taber, 2013; Zaller, 1992) tgy nytlt vissza ezekhez
a modellekhez, hogy kozben megkérdGjelezte, a szavazdk valdban rendelkeznek-e
6nallé preferencidkkal. Ezzel szemben a csoportkotddés, az érzelmi és kognitiv
elkdtelez6dés szerepét hangsulyoztik a politikai véleményformalasban. E megko-
zelitések szerint nem a szavazdknak vannak adott, eleve létez6 preferenciaik, ame-
lyek 6sszegzésével a kézjé — valamiféle, a legtébb ember igényeihez a Iegkézelebb
all6 eredmény — el6allithat6, hanem nagyrészt a politikai elkotelez8dés, a politikai
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csoportkstddés és a politikai vezetdk alakitjak ki a valasztéi preferencidkat. A va-
laszték politikai preferenciaik kinyilvanitasakor tehat racionalizilnak, ahelyett hogy
racionalisak lennének. Kényvem — és az idézett szerz&k — érvelése tehat a Downs-
hoz (1957) kothet6 racionalis gydker(i megkozelitésekhez képest forditott. A sza-
vazok ekkor olyan valaszokat adnak, amelyek megfelelnek a csoportkotddéseiknek,
vélelmeiknek és érzelmi elkotelez8désitknek, és jorészt elfogadjak sajat politikai
oldaluk (vagy annak vezetje) véleményeit, értelmezéseit és céljait.

A hasonlo felfogast képviselé szerz&k gyakran olyan kognitiv pszicholdgiai alap-
mivekhez nytlnak vissza, mint Festinger kognitivdisszonancia-elmélete (Festin-
ger, 1962). Az egyén eszerint igyekszik egymassal harmonizalé vélelmeket fenn-
tartani, és ha ezek konfliktusba keriilnek egymassal, akkor is mindent megtesz
éree, hogy konzisztenciat teremtsen koztiik. Ez pedig esetenként irracionalis gon-
dolkodashoz és viselkedéshez vezet. A korabbi déntéseinkkel, meglévé meggyd-
z6déseinkkel, elkotelezddéseinkkel disszonans tudattartalmakat nem szivesen
fogadunk el, ilyen jellegti (ij informacidk esetében gyakori, hogy megprébaljuk
jelentéktelennek latni azokat, megbizhatatlannak bélyegezni a hirforrast, vagy
egyszertien tudomast sem venni réla. Példaul ha valaki nagyon elkételezett egy
part irint, az elmélet szerint szivesen gondolja azt a part egy botranyanal vagy
gyenge korméanyzati teljesitménye esetén, hogy az val6jaban nem komoly, vagy a
hirforrdsok rosszindulattak és cstsztatnak. Ezeken tdl emberiink egyben nagyon
nyitotta is valik az ilyen jelleg(i vélelmeket megerdsit6 ¢ informécidkra. Példaul
olyan hireket fogyaszt, amelyek a sajat értelmezését kovetik, és nem beszélget olya-
nokkal, akik stlyosnak tartjik az adott torténést vagy teljesitményt. Ha viszont
egyszer elfogadja, hogy az eset stlyos, vagy a part tényleg rosszul teljesit, akkor
valészintileg a mésik tudattartalmat valtoztatja meg, méghozza rovidesen: példaul
egy masik part mellett kételez6dik el. A kognitivdisszonancia-elmélet a motivalt
érvelés (motivated reasoning) és a motivalt szkepticizmus (motivated scepticism) elméle-
teinek alapjat is jelenti, amelyek szAmos, e kényv szempontjabdl kiemelten fontos
munka {6 fogalmai (Babad, 1997; Friedman, 2012; Jost, Glaser, Kruglanski &
Sulloway, 2003; Lebo & Cassino, 2007; Taber, Cann & Kucsova, 2009; Taber &
Lodge, 2000).

A motivdlt érvelés szerint az emberek érzelmileg motivaltak, hogy bizonyos vé-
leményeket — akar sajat maguknak is — képesek legyenek megmagyarazni. Ennek
oka, hogy egy 4j szituacié értékelésekor nagyrészt a témaval kapcsolatos meglé-
v6 érzelmeikre timaszkodnak, amelyeket kénnyebb el6hivni a memoériabdl, mint
az ismereteket. Az érzelmeiket detektalva ezutin igyekeznek az j téméaval kap-
csolatosan olyan érvelést kialakitani, ami alitdmasztja a gondolkodasnal sokkal
automatikusabban jelentkez& érzelmi reakciot (Taber & Lodge, 2000). A motivilt
szkepicizmus pedig ennek a fenti jelenségnek a forditottja, ekkor arra valunk érzel-
mileg motivaltta, hogy egy érvelésben a szokisosnil alaposabban keressiink hibat,
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vagy kevésbé megbizhaténak tartsuk a forrasat példaul amiatt, mert szdmunkra
kellemetlen informaciét tartalmaz. Egy szamunkra kellemetlen eredményeket be-
mutatd kutatisrol olvasva tipikusan egybdl a — vélelmezett — hibaira koncentra-
lunk, olyasmikkel nyugtatva magunkat és a kériilottiink lévSket, hogy tal kicsi
volt az elemszim, a szerzk sok mas tényezSt nem vettek figyelembe, az adott
eredmény lehet, hogy csak az adott orszag specialis kontextusiban érvényes, a kor-
relacié nem jelent oksigot, és még sorolhatnink.

A fenti kognitiv pszicholégiai eredményeken kiviil a racionalizalé politikai
gondolkodast alapvetésként kezeld irAnyzat egyértelméien merit a szocidlpszicholdgia
olyan kulesfontossagt modelljeibdl is, mint Tajfel és Turner (1979) tarsadalmi-
identitas-elmélete. Tajfel és Turner a csoportok kézotti konfliktusokat alapvetden
azzal az én-meger6sit6 igénnyel magyaraztik, hogy azt a csoportot, amelyhez mi
magunk is tartozunk, jobbnak lassuk, mint azokat a csoportokat, amelyeknek
nem vagyunk tagjai — ha mashogyan nem megy, ez utébbiak leértékelésén keresz-
tiil. A tarsadalmiidentitis-elmélet szerint tehat az énértékelésiinket befolyasolna
negativan, ha nem hinnénk abban, hogy a ,,mi csoportunk” alapveten jobb, mint
a masik. A csoporttal valé azonosulis erdsségét jelzi az is, ha nagyon fontossa
valik szdmunkra, hogy jobbnak lathassuk a ,,mi csoportunkat” a masiknal vagy a
tobbinél. Tehat mindenképpen erds azonosulast mutat, ha nem csupin azt gon-
doljuk, hogy azoknak az embereknek, akikkel azonos politikai oldalon allunk,
inkabb igazuk van a politikai kérdésekben, hanem azt is, hogy alapvetSen jobb embe-
rek, mint a mésik politikai oldal szimpatizénsai.4

Achen és Bartels (2010) nagy hatast kényvében bemutatja, hogy a preferenciai-
kat kifejez8 allampolgirok déntésein alapulé demokricia képe mennyire ingatag,
Véleményiik szerint a népszuverenitis eszméje ilyen ingatag alapokon teljes illd-
zi6. Abbdl indulnak ki, hogy a racionalisan dont szavazok képe annyira tavol van
a valosagostdl, hogy nem kezelhetjiik ezt az idealt kiindulasi pontként. Szerintiik
nemcsak tudnunk kell, hogy ,,a legtdbb demokraciaban é16 allampolgar nem ér-
deklddik a politika irdnt, szegényesen informalt, és nem hajland6 vagy nem képes
koherens kézpolitikai preferencidkat kézvetiteni az »ligykézpontd szavazison«
keresztiil”; de nem is szabad masbdl kiindulni, amikor a politikardl gondolko-
dunk, f6képp pedig nem ennek ellentétébdl, a racionalis, (valamennyire) tajéko-
zott, észszertien dontd valaszto képébdl (2016, p. 14).

* Ezt megerdsiti a Pew Research Center egy 2016-o0s kutatasinak eredménye is az amerikai valasz-
tokra vonatkozdan. A lekérdezés soran arra kérték a vilasztdkat, hogy 4llapitsak meg, hogy a politikai
taborokra inkabb, kevésbé vagy ugyanannyira jellemzbek bizonyos pozitiv és negativ jellemvonasok,
mint mis amerikaiakra. A republikinusok 45—47%-a szerint a demokratak erkolcstelenebbek, tisztes-
ségtelenebbek és butAbbak mas amerikaiaknal, mig a demokratik 70%-a tartotta sziik latokértibbnek,
42%-uk pedig pedig kevésbé becsiiletesnek a republikdnusokat masoknal (Partisanship. .., 2016).
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Achen és Bartels abban a tekintetben is szkeptikusak, hogy az oktatis, az
allampolgari nevelés, a jobb mindség(i média, vagy bizonyos intézményi reformok
segithetnek ezeken a probléméikon. Erveik szerint a tiggetlen, elfogulatlan, de
jol informalt valaszték a gyakorlatban elhanyagolhaté szimban léteznek, mivel
a politikai érdeklddés, politikai informaltsig szintje egyenes arAnyban né a par-
tossag — és azon beliil a politikai elfogultsag — szintjével (Campbell et al., 1960).

Shani (20006) ezt a tébb mint fél évszazada ismert és rendkiviil sok empirikus
vizsgalat altal megerdsitett, de kellemetlen, és ezért épp olyan sokszor figyelmen
kiviil hagyott 6sszefiiggést tarta fol alaposabban az amerikai valasztokozonséget
vizsgalé empirikus kutatasiban, amire fentebb mar utaltam réviden. Az érdekelte,
hogy milyen ésszefiiggésben all egymassal a partossag, a politikai hirfogyasztasra
forditott id, a politikai érdekl6dés és a tények ismerete. A résztvevokhoz intézett
kérdései koziil az egyik a szovetségi kormanyzat eladésodottsiganak mértékét
firtatta. A vizsgalt idészakban — az elsé Clinton-adminisztraci6 soran — a defi-
cit nagysaga tobb mint a felével csokkent, ennek ellenére a republikanus valasz-
tok legnagyobb része azt gondolta, hogy nétt. Raadasul a kézepesen tijékozott
republikinusok meglepé médon rosszabb becsléseket adtak a deficit mértékére
vonatkozdan, mint a politikailag legkevésbé tajékozottak. Eszerint a kézepesen
tajékozott republikinusok felismerték, hogy az tigy a demokrata adminisztracié-
hoz kotddik, és osszekototték a demokratakkal kapesolatos negativ értékeléseik-
kel, aminek eredményeképp egy valosagostdl tavolabb esé tényt inkabb igaznak
véltek annal, mintha egyaltalin nem is tdjékozodtak volna. Riadasul e vélelmek
alapjan tovabb romlottak a demokratikkal kapcsolatos véleményeik — ami azt
jelenti, hogy nem a val6sag, hanem a sajdt hamis vélelmeik alapjin érezték gy, hogy a
demokratak rosszul kormanyoznak.

A demokratik — mas iigyekben — a valésigtdl hasonlé mértékben elrugasz-
kodott véleményekkel rendelkeztek. Shani a vizsgalt nyolcbdl hét kérdés esetében
talalt szignifikAnsan nagyobb partos torzitst a jobban informaltak kézott; azaz a
legtsbb kérdés esetében a jobban informaéltak olyan tényeket hittek igaznak, ame-
lyek kedvez&bbek voltak a sajat partos kétédéseikre nézve, viszont tavolabb alltak
a valésagtdl, mint a kevéssé informaltak vélelmei. A politikai tajékozottsag eszerint
az Egyesilt Allamokban, egy meglehetésen polarizalt kérnyezetben egyértelmien
nem vezetett jobb mindségii politikai véleményekhez és dontésekhez.

A 20I4-es valasztisok sordn a magyar valasztok valasztasi viselkedését vizs-
galé, kisérleti modszer( kutatasom (Patkés, 2015) eredményei hasonld Ssszefiig-
géseket mutatnak. Bar a kutatds 6 kérdése nem az érdeklédés és a vélekedések
kapcsolatara irAnyult, az adatokbodl Shani eredményeihez hasonl6 kép rajzolédik
ki. Az [ dbrdn lathaté, hogy a valasztok politikai érdeklédésének szintje szorosan
osszetiigg azzal, hogy mennyire tartottdk az altaluk kedvelt partot a korméanyzas-
ra alkalmasnak, mennyire tartottak a sajit nézeteiket e part nézeteivel egyezdnek,
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L dbra. A megkérdezettek szazalékos valaszainak étlaga a vizszintes tengelyen mutatott
harom kérdésben, a megkérdezettek politikai érdeklédésének mértéke szerint. N =171
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illetve mit gondoltak arrdl, hogy az adott part milyen eredménnyel fog szerepelni
a valasztasokon. Azaz minél jobban érdeklédtek a politika irdnt, annal pozitivabb
vélelmeik és értékeléseik voltak az altaluk valasztott parttal kapesolatosan.

Jelen kutatas szempontjabdl igen lényeges szakirodalmi eredmény, hogy a poli-
tikai megosztottsig erésen hathat a véleményformalasra és az elszdmoltathatésag
mértékére. Egy érdekes kisérlet tantisaga szerint a valasztétdborok éles elkiilo-
niilése kiilonosen rosszat tesz az érveken alapulé déntésnek, ugyanis ilyenkor a
valasztok alapvetden a partkotddéseik, és nem észérvek, alapjan déntenek. Druck-
man és szerz6tarsai (2013) kisérletiikben egy, a valasztok és a partok kérében sem
egyértelm(i megitélési, de fontos és gyakran napirenden 1év6 tigyben, a tengeri
olajftr6 tornyok épitése kérdésében kiilonboézd érveket tartalmazé leirasokat ad-
tak a kisérleti alanyoknak.

A résztvevOk egy részét arrdl tajékoztattak, hogy a kérdésben a déntéshozok
partos alapon megosztottak, és a szavazok nagy része ugyanazon az 4llasponton
van, mint amelyiken a partjaik. A csoport masik része viszont tgy tudta, hogy a
partok és valasztoik nem kiiloniilnek el élesen a kérdésben. Emellett valtozé erds-
ségli pro—kontra érvparokat ismertettek a kérdés kapesan, végiil a kisérleti résztve-
v&k allaspontjat kérdezték. Az eredményeik azt mutattik, hogy a nem polarizalt-
nak beallitott kérnyezetben a partos gondolatmankok miikodése csak akkor Iép
életbe, ha az érvek hasonlé erdsséglick. Egyébként az er6sebb érvek a valasztokat
meggydzik, még ha ellenkeznek is a partos beallitodassal. A polarizaltnak bealli-
tott kdrnyezetben viszont egyértelm(ien a part allaspontja szamit: ha azt gyenge
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érvekkel tAmogatjuk, még erds érvek ellenében is hajlamosak a valaszték a part
allaspontjat tamogatni, ha azt halljak, hogy a kérdésben er6s a taborok kozti
megosztottsig, viszont a tiborokon beliili vélemények konzisztensek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy minél polarizaltabb a politikai kérnyezet — abban az értelem-
ben, hogy egymastdl mennyire élesen kiiloniilnek el a tAborok —, annal nagyobbat
hibazunk, ha azt feltételezziik, hogy a szavazodk valamilyen eredendGen létezd
preferencidkat fognak képviselni, vagy ha azt varjuk, hogy az érvek és a politi-
kai vitdk jobb min&ségli dontéshez vezetnek. Bizonyos reménykedésre adhat okot
viszont, hogy nem polarizalt kérnyezetben az erdsebb érvek képesek voltak meg-
gybzni a valasztokat a partjuk véleménye ellenében. A fentiekbdl egy viszonylag
szkeptikus demokraciakép rajzolddik ki. E mozzanatokat figyelembe véve csak
nagyon mérsékelt elvirasokat tAmaszthatunk a politikai vezeték elszdmoltatha-
tosagaval, valojaban a valasztdk elszamoltatisra valo képességeivel kapcesolatosan.
Ha a politikai tajékozottsig az egyén beallitddasaitdl fiiggben akar ronthatja is
a politikai valosag objektiv vonasainak az érzékelését, illetve ha elég azt allitani,
hogy az adott kérdésben foly6 vita mentén megosztott a valasztokozonség, és az
érvek erbsségéhez képest egyértelmdien a politikai hovatartozas kezd szimitani,
akkor teljesen indokolatlan azt feltételezni, hogy a valasztok képesek lennének a
teljesitményiik alapjan hatékonyan elszamoltatni a politikusokat.

A fenti szerz8k természetesen nem allitjak, hogy a valasztok kizardlag a part-
jukra vagy azok vezetSire hagyatkoznanak a politikai véleményiik kialakitasa
soran, de agy vélik, hogy a partok és partvezetdk allaspontja igen nagy stllyal
szerepel a tobbi, akar valamilyen médon racionalis, akar mas eredet( megfontolas
mellett. A vilasztéknak az egyes kérdésekben lehetnek akar a partjukéval ellenté-
tes véleményeik is, bar ez — f6ként fontosabb tigyek esetén — arinyaiban nem tul
gyakori.

Osszefoglalva, a kutats sorin nem feltételeztem, hogy a vilasztdk altalaban
rendelkeznének 6nallé, adott kézpolitikai preferenciakkal, illetve hogy a valasztok
alapvetSen ezen preferencidk alapjin valasztandnak partot. A kézpolitikai prefe-
renciakat a fenti szerz&khéz hasonléan inkabb a politikai elkotelezddések ered-
ményeiként értelmeztem, mintsem a politikai elkételezddésekért felelds kiindulasi
pontokként. Ennek megfeleléen a soron kovetkezd fejezetekben a szakirodalom
azon munkait tartom szem el6tt, amelyek az egyes partokkal valé azonosulast és
a valasztott part irinti elkotelez6dést a politikai viselkedés egy magatdl értetd-
d6 elemének tartjik, amely érdemben képes befolyasolni a valaszt6i véleményeket
barmilyen, a politikihoz kéthetd téméban.
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1.3. KAROS-E A POLITIKAI MEGOSZTOTTSAG?

Sok jel mutat arra, hogy a partok melletti erds elkételezddés sziikségszertien jar
egyiitt a tdbbi part irdnti tivolsdgtartis novekedésével, az egymastdl elkiiloniils
politikai taborokba rendez6déssel. Azaz a partos elfogultsig és a partos pola-
rizaci6 — réviden a politikai oldalak mentén térténd megosztottsig — egymassal
szorosan Osszefiiggd jelenségek. Bar a magyar szakirodalom és a laikus kézvéle-
mény egyarant altalaban a pirtossig negativ hatasaira koncentral, a nemzetkozi
politikatudomany nem egységes abban a tekintetben, hogy a partokkal val6 erés
azonosulasnak, illetve a partos megosztottsignak inkabb pozitivak vagy inkabb
negativak-e a hatdsai a politikai rendszerre nézve (bar a szakirodalom nagy ré-
sze utal rd, hogy vélhetden sem a drasztikusan gyenge, sem a drasztikusan erds
partossag nem el6nyds). A kozép- és kelet-eurdpai orszagok demokratizalédasat
kovetSen meger6sodott, s6t mondhatni ltalanossa valt az a tébbek kézott Con-
verse altal mar 1969-ben megfogalmazott vélemény, hogy a partokhoz kétédés a
demokratikus m(ikodés egyik alapeleme, és igy a sikeres demokratizalédas egy in-
dikéatora (Gherghina, 2014, p. 4; Klingemann & Wattenberg, 1992; Rose & Mish-
ler, 1998; Téka, 200S5). Az egyik {6 érv amellett, hogy bizonyos mértéki partossag
nagyon is kivanatos, hogy az elkotelezett szavazdkat nem sziikséges folyton emlé-
keztetni és motivalni, hanem maguktdl is szivesen részt vesznek a valasztasokon,
amely elengedhetetlen a politikai rendszer mikodtetéséhez. Ez az allitas egyéni
és kozosségi szinten is megjelenik, tehat vannak, akik azt hangsdlyozzak, hogy a
partosabb valasztok hajlamosabbak szavazni, és aktivabban részt vesznek a politi-
kaban (Dalton & Weldon, 2007). Masok pedig, akik a kézosségi szintre koncent-
ralnak, arra hivjak fel a figyelmet, hogy a polarizalt kézdsségekben a valasztok
érdekl6débbek a politika irint, igy a megosztottsig noveli a valasztasi részvételt
(Abramowitz & Saunders, 2008).

A mobiliz4lé hatas mellett a masik nyomos érv, hogy a partossag stabilizalja a
politikai véleményeket, mig annak hidnya — illetve ebbdl fakadéan a valasztéi vé-
lemények tdlzott volatilitisa — kiszamithatatlanna teszi a politikat (Klingemann
& Wattenberg, 1992; Rose & Mishler, 1998, p. 230; Toka, 2005). Az elfogultsa-
gok nélkiili, kizarolag a pillanatnyi igéretek és révid tava hasznok alapjan hozott
valasztéi dontések kovetkeztében egy part azonnal dsszeomolhatna egy botrany,
vagy idlegesen rossz kormanyzati teljesitmény utin, és ez egymassal ellentétes
kozpolitikai intézkedések gyors valtakozasat okozhatna, belpolitikai és gazdasagi
instabilitast eredményezhetne. Az egyes partok iranti lojalitas, elfogultsag ebben
az értelemben a politikai rendszer stabilitisinak egy fontos dsszetevdje, a demok-
ricia megszilardulasihoz elengedhetetlen elem.

Hasonl6 érveléssel foglal allast Levendusky (2010) is az elit polarizaciéjanak

pozitiv hatisai mellett. Allitasa szerint a polarizalt elitvélemények konzisztenseb-
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bé teszik a taborokon beliil a vilasztok véleményeit az egyes szakpolitikai kérdé-
sek terén, ami pozitiv, hiszen hatarozottan képviselhetdbbé valik az egyes taborok
véleménye, mintha azok iigyenként nem lennének nagyobbrészt konzisztensek
egymassal. Spoon és Kliver (2015) a kérdést a valasztoi polarizacié oldalardl
vizsgaljak, és eredményeik azt mutatjak, hogy a Levendusky (2010) 4ltal vazolt
folyamat nem egyirany: nemcsak a polarizalt elit ad értelmezhetSbb fogddzokat
a szavazOknak, hanem az egyes iigyekben polarizaltabb véleményi szavazokszon-
ség is viligosabban kijeloli az elit szimara, hogy milyen tigyekben milyen poziciét
képviseljen — azaz, a polarizaltabb kézonség reszponzivabba teszi a politikusokat.
Bar nem vazolnak fel egyértelmi ok-okozati viszonyt, a Bafumi és Shapiro (2009)
altal leirt sszefiiggés is megerdsiti ezt az elképzelést. Eredményeik szerint az
Egyesiilt Allamokban az elmalt mintegy hirom évtized sorin végbement partos
polarizalédas szorosan egyiitt jart az élesebb elkiiloniiléssel az ideologiai skdlan és
a kozpolitikai valasztisok mentén; azaz, a partidentitas-alapt valasztdi dontések
a polarizalédas soran stabilabb ideologiai és kozpolitikai alapokra keriiltek, mig a
korabbi évtizedekben az ezek kozotti dsszefiiggés joval esetlegesebb volt. Hethe-
rington kutatasai (2001) szintén ezt timasztjak ala: a polarizaci6 viligosabba te-
szi a valaszték szdmara a partok allaspontjait, ami pontosabb politikai tudashoz
vezet, és segiti a tAboron beliil a vélemények homogenizalédasat.

Masok azzal érvelnek, hogy hagyomanyosan a partosabb szavazok a legjobban
informéltak, a politika irint legérdeklédébbek. A valasztéimagatartis-kutatas
legkorabbi eredményeitdl kezdve tudjuk, és az azoéta végzett kutatasok is rendre
meger&sitik, hogy a kozépen allas, a semleges nézbpont, a fiiggetlenség legtsbb-
szor valojiban érdektelenséget jelent (Lazarsfeld et al., 1968). A partossig tehat
osszefiiggésbe hozhat6 a valasztok politikai tajékozottsagaval, tudasszintjével is.

Mindazonaltal sokan felhivjik a figyelmet arra, hogy a partos elfogultsignak
és a valasztokozonség partos értelemben vett polarizalédasanak egyértelmden ne-
gativ hatasai is lehetnek. Mig az irodalom egy része az er6s partos érzelmekben a
sikeres demokratizalodas zalogat latja, és a kozép- és kelet-eurdpai orszagokat a
ttl kevéssé partos valasztok miatt félti, addig mas szerzOk arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszigok valasztéit jobban befolyasolhatjak a
partos elfogultsagok a kiilénféle politikai intézményekkel kapcsolatos véleményal-
kotas soran, mint a régebbi demokricidk polgarait (Boda & Medve-Balint, 2016).

A politikai véleményalkotasra gyakorolt hatassal kapcsolatban Iyengar és
szerzGtarsai hatirozottan kijelentik, hogy a szavazétaborok er8s érzelmi pola-
rizaltsiga ,jelentds kihivas elé allitja a demokratikus mikaodést” (Iyengar, Sood
& Lelkes, 2012, p. 428), hiszen ugyanazt a politikai valésigot a kiilon politikai
térfélen allok igen eltéréen fogjak latni. Bafumi és Shapiro kutatasaik soran arra
jutnak, hogy ,,nem lehet hatirozottan feltételezni, hogy a szavazok a médiiban
megjelend, a gazdasagi helyzetrdl sz616 informéciot vagy a sajat gazdasagi helyze-
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titket hasznalnak fel a politikai jeloltek megitélése soran: inkabb sajit gazdasagi
helyzetiik értékelését befolyasoljak a hivatalban 1évé jelolttel vagy parttal kapcso-
latos attitddjeik” (2009, p. 129). Amennyiben ez 4ltalinosan igaz, akkor viszont
nem tidmaszkodhatunk a valasztéi magatartas kutatasinak arra az alapvetd, az
el6zéekben emlitett tételére, hogy a partossig javitja a valasztéi informaltsigot.
Mi torténik akkor, teszi fel a kérdést Shapiro és Bloch-Elkon, ,ha az ideologiai
partossig képes a valasztok informaci6 érzékelését gy torzitani, hogy néhany
szavazd — vagy mindegyik — a kozjoval kapesolatos értékeléseit olyan nézetek
alapjan hozza meg, amelyek eltérnek attdl, amit idealis esetben igaznak vagy té-
nyeknek hivunk”? (2008, p. 124) Ebben az esetben nem szdmolhatunk a partos-
sdg és a politikai ismeretek, politikai tudas kozotti kapesolat pozitiv hatésaival.
A szerzOk eredményei szerint rdadasul az igy szerzett hamis informacidk sokkal
karosabbak, mint ha a vilaszténak egyaltalin nem lennének ismeretei: a hamis
informacién alapulé hiedelmeket sokkal nehezebb megvaltoztatni, mint ha csak
informalni kellene a valasztot olyan dolgokrol, amelyekrSl nem tud. Ha a valasztd
ugyanis (akar partos kot8dései miatt) téves elképzelésekkel rendelkezik egy koz-
politikai kérdésrdl, és ezek alapjan alkot véleményt, akkor a véleménye kénnyen
olyan berégzdédéssé valhat, amelyen mar az sem valtoztat, ha a valds tényekkel
szembesiil. A szakirodalomban tehat az a nézet is teret kap, hogy a partossag —
kiilsndsen a partos elfogultsig miatt — kifejezetten rontja a valasztok politikai
véleményalkotasinak min&ségét, ami szoges ellentétben 4ll a partidentitasrol sz616
irodalom legkorabbi megallapitsaival.

Szemben azokkal, akik szerint a partossag, illetve a polarizaci6 aldasos hatast
fejtenek ki a politikai részvételre, olvashatunk olyan véleményeket is, miszerint
a polarizalt politika kidbranditja a valasztokat, eltavolitja ket a politikatdl, igy
csokkenti a valasztasi részvételt (Fiorina, Abrams & Pope, 2005). Az Gsszefiiggést
legink4bb a negativ kampany fokoz6dasabol, a kampanykommunikacié eldurvu-
14s4bol vezetik le, ami altalinos jellemz&je a polarizilt politikai rendszereknek.
Az éles, negativ, személyeskedé kampany imponalhat a legelkotelezettebb part-
tdmogatoknak, viszont visszatetszést kelt a mérsékeltebb valasztéi csoportokban
(Ansolabehere, Iyengar, Crigler et al., 1999), igy elidegeniti 8ket a politikatol, ami
végs6 soron alacsonyabb részvételhez vezethet.

A magyar politikardl szol6 szakirodalomban Palonen (2009), Angelusz és
Tardos (2011), Kérosényi (2012) és Kmetty (2014) irdsaiban is negativ felhanggal
jelenik meg a polarizaci6. A szerzdk kitérnek a kiros hatasra, amit a polarizacio
a politikai informal6dasra és véleményformalasra gyakorol. Korosényi szerint ,,a
polarizacid névekedésével nemcesak a politikai értékek és célok kozti tavolsag né az
egyes politikai taborok kozétt, de az adott helyzetrdl val6 informaltsag, a politi-
kai realitasrél (az azt el6idéz& folyamatokrol, mogottes kauzalis dsszeftiggésekrdl)

kialakult képek kozott is szakadék alakul ki” (2012, p. 301). Angelusz és Tardos
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szerint ,,a kézvélemény klasszikus elvek szerinti mitkodése olyan konszenzualis
eléfeltevéseket foglal magiban, amelyeket egy a témak sokasigara tovagy(irtiz6d6
polarizaci6, a platformok fekete-fehér szinezetd leegyszertisddése nagymérték-
ben veszélyeztet” (2011, p. 349), Kmetty pedig szintén arra vilagit ra, hogy a
polarizalt kérnyezetben méar nem érvek, hanem partallispontok alakitjik elsé-
sorban a kozvéleményt, és ,,ennek egyenes kovetkezménye a véleménynyilvanitas
»minbségének« romlasa” (2014, p. 211). Ezek szerint tehat a polarizalt kézegben
egy-egy tabor valasztdi egyazon szituaci6 értékelése sordn egymastol radikalisan,
de legalabbis jol érzékelhetben eltérd politikai valdésagokat latnak, a véleményeik
egy-egy iranyba val6 torzulasihoz pedig sajat partos elfogultsigaik épptgy hoz-
zdjarulnak, mint a szelektiven fogyasztott, partos médiatermékek értelmezései.

A polarizicié tobb szempontbdl kirosan érintheti a korméanyzati hatékony-
sagot is, és itt két, egymastdl nagyon eltérd hatdsmechanizmust felvazol6 hipo-
tézissel talalkozunk. Mindkettd hatékonytalansigot val6szindsit, de lényegesen
eltérnek abban a tekintetben, hogy miben latjak a polarizici6 f6 eredetét. A leg-
alapvetdbb érv a polarizicié karos hatasai mellett az, hogy a demokricia csak a
normalhoz kézeli eloszlast preferenciak esetében hatékony eszkéz a kozjé megva-
l6sitasara (Downs, 1990). Ha a valaszto6i preferenciik nem egymédusziak, hanem
U ala-kd, polarizalt eloszlast kévetnek, akkor szélséséges helyzetben eléfordulhat,
hogy a vesztes fél fellizad, esetleg a gy6ztes fél zsarnokian rikényszeriti az aka-
ratat a tobbiekre. A Downs altal felvizolt legenyhébb kimenetel sem tul igéretes:
ekkor a polarizacié ,,csupan” kézpolitikailag instabil és hatékonytalan kormany-
zast eredményez, hiszen a kdzpolitikai megoldasok folyton a két szélsdség kozott
ingadoznak (1990, pp. 1003—1004). Ez az érvelés a megosztottsag mogott alapve-
téen azt feltételezi, hogy nagyon kiilonbozdek a valasztok ké’)zpolitikai/ ideologiai
preferenciai.

Egy masik magyarazat inkabb a valasztotaborok partos megosztottsagat lat-
ja problematikusnak, mintsem az ideolégiai preferencidkban jelentkezd kiiloénb-
ségeket. Ennek az irinyzatnak a kozpolitikai-kormanyzati teljesitményre kon-
centralé £6 aggodalma, hogy a talzottan erds partos elfogultsigok csokkentik a
kormanyon lévdk felé hat6 dszténzést arra, hogy hatékonyan kormanyozzanak.
A ,sziklaszilard politikai lojalitasok” ugyanis , képtelenné tehetik a vilasztopol-
garokat arra, hogy jobb teljesitményre 6szténézzék a kormanyon levéket” (Toka,
2005, p. 26), ekkor az egyes partok mogétt allo elkotelezett, szilard és a versengd
politikai oldallal szemben er6s ellenérzéseket taplalo tiborok nem motivaljak kel-
[6képpen a partokat a jobb teljesitményre. Ugyanis, ,ha a sajat tabor szavazata-
ira mindenképpen szamithat a kormany, a bizonytalanok aranya jelentéktelenre
zsugorodik, mig a masik oldal szavazataiért folytatott kiizdelem reménytelen, mi
oszténzi a kormanyzo partot valasztasi igéretek betartasira? Mi motivalja a ha-
tékony és felelds, a kdzérdeknek megfeleld kormanyzasra?” (Kordsényi, 2012, p.
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301) Ugy téinik tehat, hogy a partok irant elfogult taborok, a politikailag pola-
rizalt valasztokozonség hatarozottan nem jarulnak hozza a demokratikus rend-
szerek kormanyzati hatékonysaginak névekedéséhez (Iyengar et al., 2012), akar
az ideologiai megosztottsigbdl, akar az elfogultsigbdl fakadjanak a problémék.

Osszefoglalva: a polarizacié tekintetében optimista szerz6k olyan pozitivu-
mokkal tarsitjak e jelenségeket, mint a politika irinti érdekl6dés novekedése/
fenntartisa, mobilizalé hatés, a tiborokon beliili kézpolitikai preferencidk ho-
mogenizalddasa, a vilasztdi informaltsig novekedése és a dontéseket hatékonyan
segitd, helytallo(bb) gondolatmankdk kialakulasa. Veliik ellentétben a ,polari-
zécibszkeptikusok” abban latnak veszélyt, hogy az informalédas egyoldalisiga
kovetkeztében eltérd politikai valésigok jonnek létre a valasztok fejében, igy a
politikai vitdkbol elttinik egyfajta ,kozos nevezd”, romlik a politikai vélemény-
nyilvanitds minsége, az erkolesi kérdések megitélése a parthovatartozas kérdésére
egyszer(isodik, emellett pedig n a tarsadalmi fesziiltség a szemben 4116 csoportok
kozott, ami szélsdséges esetben polgarhaboris helyzetet is eléidézhet. Tovabba egy
ilyen térben csdkkenhet a politikai rendszer képessége arra, hogy a kormanyokat
jobb teljesitményre Ssztonozze, az allampolgarok pedig kiabrandulnak a politi-
kabdl, elfordulnak a csatirozasoktdl, ami a részvétel csokkenéséhez és a rendszer
delegitimalédasihoz vezet.

Erdemes arra felfigyelni, hogy a két pozicié képvisel6i tobb kérdésben is egy-
massal teljesen ellentétes hatast tulajdonitanak a polarizacionak. A ,polarizacio-
szkeptikus” irdnyzat részérdl felmeriil, hogy a polarizalt politikai tér instabilla
teszi a politikat, mivel a kormanyvaltasokat kévetSen az (j korméanyok gyakran
a korabbiakhoz képest ellentétes irAnyd kozpolitikat kévetnek; mig hivei szerint
a polarizacié megdvja a politikai rendszereket a kiszamithatatlan, hirtelen kéz-
politikai valtozasoktol, és noveli a stabilitast, mivel a partok timogatottsiga nem
valtozik meg alapjaiban egy-egy botrany vagy kampany kévetkeztében. Ugyanigy
lathattuk, hogy a valasztoi részvétel csokkenésére és a valasztok elforduldsanak
megéllitdsira a politikatdl a kutatdk egy része szerint a polarizacié gyodgyir lehet,
masok szerint viszont kifejezetten a polarizaci6 idézi eld.
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2. Mit tudunk a magyar valasztok
politikai megosztottségairél?

Eredmények és értelmezések
a magyar Vélasztékézénség partossagarol
és polarizaltsagrol sz6l6 korabbi munkakban

A magyar vilasztok partkotddéseivel, partos elfogultsagaval, illetve a politikai
kozosség polarizaltsigaval az utdbbi években szamos kivald szerz6 foglalkozott.
Bar a kérdést sokan érintik, érdekes médon a partos elfogultsig — és annak méré-
se — ez idaig nem keriilt a kézéppontba. Annak ellenére, hogy tudoméasom szerint
egyetlen kutatis sem fokuszal kifejezetten erre a problémara, a témaban 4llast
foglal6 politikatudésok kérében egyetértés van arra vonatkozdan, hogy a magyar
valasztdk erbsen elfogultak, és a tarsadalom rendkiviil polarizalt. Viszont az em-
pirikus eredmények, amelyeken ezek a megallapitisok alapulnak, inkabb vegye-
sek. A kozfigyelem és a viszonylagos alulkutatottsig, valamint az, hogy a szakmai
és laikus konszenzus és az inkabb vegyes empirikus eredmények meglehetSsen
ellentmondasosak, kutatasom egyik fontos motival6 eleme volt.

Palonen (2009) példaul rendkiviili mértékben polarizaltnak tartja a magyar
politikét, és a polarizaltsig terén az Egyesiilt Allamokkal és Olaszorszaggal allit-
ja parhuzamba. A polarizaciét nem konceptualizalja és operacionalizalja explicit
modon, mérésére nem tesz kisérletet, de megjegyzi, hogy a polarizaci6 leginkabb
a masik tabor elutasitisinak er6sségében mutatkozik meg. Létrejottéért és fenn-
maradasiért a posztkommunista politikai elitet, a negativ kampanyokat, az in-
tézményi korilményeket és a szocialista torténelmi 6rokséget okolja. Enyedi és
Todosijevié is erds polarizaciordl ir, és a ,hideg polgarhabort™ kifejezéssel jellemzi
a magyar kozallapotokat (2008, p. 769). A helyzet egyik {6 vonasaként azt neve-
zik meg, hogy mindkét tabor rosszhiszem( a masik politikai oldal térekvéseivel,
céljaival kapcsolatban. Enyedi egy jabb munkajaban kifejezetten a magyarorszagi
polarizalt helyzet jellemz&inek megragadasara tesz kisérletet. A helyzet {6 vonasai
kozé az erbs polarizaciot, a partrendszer viszonylagos stabilitdsat és a populista
stratégiak térnyerését sorolja, ezek kombinaciojat pedig populista polarizacionak
nevezi (Enyedi, 2016).

Meyer-Sahling (20006) ezzel szemben egész mas modszerrel, az elitet, a mi-
nisztériumi biirokraciat vizsgalva jut arra az eredményre, hogy a rendszervaltast
kovetSen a biirokricia partossiga, partos atpolitizaltsiga jelentSsen er8sodstt,
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spartos allam” (partisan state) alakult ki, és ennek okait részben a partok ideologiai
polarizalédasaban latja.

Az ers partos polarizicid meglétére utal Korosényi (2012) is, aki arra hivja fel
a figyelmet, hogy a bal—jobb skalan térténd énbesorolasos vizsgalatok szerint az
utdbbi évek soran az ideologiai skila végpontjain talalhaté poziciok timogatott-
siga erbsodott, mig a centrum timogatéinak szama jelentésen csokkent. Ezaltal a
tarsadalom korabban haranggérbéhez kézelits ideologiai eloszlasinak mintdzata
lényegesen laposabbi valt. Egy ilyen jellegi valtozas utalhat er8s6dd partos elfo-
gultsagra, de bArmennyire is plauzibilis ez a feltételezés, az Ssszefiiggés meglétére,
erésségére nincs empirikus bizonyiték. Jelentheti példaul azt is, hogy a valaszto-
kozonség pusztan tudatosabba valt politikailag, és jobban tudja kategorizalni pre-
ferencidit politikatudomanyi fogalmak szerint, ahelyett hogy egy biztonsigosnak
tind ,,arany kozéputat” vilasztana — és ez az érv szintén meggy6z6 lehet egy nem
ttlsdgosan régen demokratizalodott orszag valasztdi esetében.

Kmetty (2015) raadasul az egy évvel kés6bbi adatokbdl méar a polarizaci6 egy-
értelm, nagymértékd gyengiilésének tendencidjat olvassa ki: a polarizacié szerin-
te a 2010-es valasztasok utin elérte a csticspontot, az ideoldgiai ,,haranggorbén”
a kozép kitiresedésének tendencidja a visszajara fordult. Az adatok tehat arrdl
arulkodnak, hogy csupan egy-két év alatt is drasztikusan megvaltozhat egy tarsa-
dalom polarizaltsiga, ami a polarizici6 és a hosszt tavi partos elkotelezettségek
szoros kapcsolatara vonatkozdan komoly kérdéseket vet fel. Ebb&] és a politikai
érdekl6dés radikalis csokkenésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mind a baloldali
ellenzék, mind az idSlegesen hatalmasra duzzadt jobboldali tibor egy nagyon
jelent8s része szamara csaldédast okozott a partok teljesitménye a 2010—2014-es
id6szakban, és a valasztdk ,egyszertien mindenfajta ideologiavalasztastdl elzar-
kéznak” (Kmetty, 2015, p. 13). A politikai kézép tamogatottsiga nem is elsé-
sorban a jobb- vagy baloldalhoz tartozas kérdésében nétt meg, hanem f6ként az
ideolégiai beallitodast méré masik mutatd, a liberdlis—konzervativ hovatartozas
kérdésében. Az utdbbi évek adatai a liberalis—konzervativ pozicié tekintetében
még kevésbé titkréznek polarizaltsagot: a centrumpozici6 abszolut tobbsége mel-
lett a liberalis poziciot elfoglalék arinya 2013-ban 23,6% volt, 2014-ben 22,5%,
a konzervativ poziciét elfoglaloké pedig 2013-ban 23,7%, 2014-ben 27,5%.

Egy atfogd, a magyar valasztdk partossigat tébb szempontbdl, nemzetkozi
osszehasonlitasban is bemutaté munka (Téka, 2005) szintén vegyes képet mutat,
ha a magyarok kiugr6 partossaginak bizonyitékait keressiik. A tanulmany a par-
tossig mérésére tobb bevett modszert is felhasznil, de nem foglal egyértelmdien
allast abban a tekintetben, hogy a magyar valasztok talzottan, ,éppen eléggé”,
vagy esetleg tul kevéssé elfogultak a ,kivinatoshoz” képest. A kiilonboz6 mérési
modszerekkel végzett vizsgilatok eredménye nem konkluziv, de a bemutatott ada-
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tok alapjan 6sszességében a magyar valasztok nem kiugroéan partosak — bar az j
demokracidk koérében a partosabbak kézé tartoznak.

Sobs (2012) a partokhoz kotddés erbsségérdl irva megallapitja, hogy ,,a Euro-
pean Social Survey adatai azt mutatjak, hogy 2002-t8l a magyar valaszolok igen
nagy aranya gondolta agy, hogy kézelebb érzi magat egy bizonyos parthoz, mint
mas partokhoz. Ez az ariny magasabb, mint amit némely nyugat-eurdpai régi
demokricidban mértek” (Sods, 2012, p. 32).° Ezek a 48% és 53% kozott ingadozd
adatok abszolat értelemben esetleg magasnak tdinhetnek, viszont méis orszagok-
kal 6sszehasonlitva nem azok. A cikkben még nem szerepld, legutdbbi, 2012-es
felmérésben raadasul irorszég az egyetlen nyugat-eur6pai orszag, ahol arAnyaiban
kevesebben kotelezddnek el egy part mellett, mint Magyarorszgon, tehat Sods
megallapitisival szemben gy latom, hogy e mutat6 alapjin a hazai valasztokat
egyértelmtien a kevésbé partosak kozé kellene sorolnunk.

Kmetty, Zonda és Téth (2014) a fenti, partossaggal kapcesolatos allasfoglala-
sokhoz hasonlé médon azt allitjak, hogy az orszig mind a partok, mind a valasz-
tok szintjén kiilénosen polarizalt. A szerz8k az orszaggyiilési vilasztasok hatasat
vizsgaltdk arra nézve, hogy van-e a politikai valasztisoknak az ongyilkossigok
szamara nézve mérsékl6 hatisa. Az Egyesiilt Allamok elnskvalasztasi id6szaka-
tél eltérd modon tgy talaltak, hogy a magyar orszaggyilési valasztasoknak ilyen
hatdsa nincsen. A kiilonbség okat keresve felvetik — noha adatokkal nincs al4ta-
masztva —, hogy bar mindkét orszag polarizalt, ,,az USA-ban ez inkabb a partok
mez&jében jelenik meg, és kevésbé a szavazdk szintjén, Magyarorszagon viszont
mind a partok, mind a szavazok esetében jol megfigyelhetd a polarizacié” (2014,
p. 324).

Vannak olyan adatok, amelyek ha szigor értelemben nem is igazoljak az erds
polarizéltségot/elfogultségot, de valészintsitik azt. Angelusz és Tardos (2009;
201T) kutatasai arra vilagitanak ra, hogy a politikai tiborok kézotti atjaras a
2000-es évektd] jelentds mértékben csokkent a valaszték személyes kapcsolatai-
ban is. A vizsgalataik szerint a magyarok személyes kapcsolataiban egyre inkabb
a politikai homofilia érvényesiil, azaz nagymértékben a hasonlé ideolégiai pozi-
cibval rendelkez8k tarsasagat keresik, és ez 2003 és 2009 kozott jelentSsen erdso-
dott: az emberek kapcsolatai politikai preferenciaikat tekintve homogénebbekké
valtak. Ez a homogenitas pedig jobban érvényesiilt az ideolégiai tengely két szélén
elhelyezkedd, mint a mérsékelt nézetekkel bird megkérdezettek esetében.

Figyelmet érdemel az az ellentét is, ami az ideoldgiai énbesorolasos skalak ada-
tai és a szakértdi, illetve dllampolgari becslések kozott fesziil. Bar egy énbesoro-
lasos bal—jobb skalan vizsgalva az orszig nem téinik kiilénésebben polarizaltnak
(lasd pl. a dolgozat egy késébbi fejezetében a 3. dbrit), a szakértdi becslések erds,

5 Az aranyok ESS-hullimonként a kévetkezéek 2002: 53%, 2004: 48%, 2006: 53%, 2008: 53%.
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az allampolgari percepciok pedig kiugréan erds polarizaltsag érzékelésérd] arul-
kodnak (Enyedi & Benoit, 2011, p. 26); a polarizaltsag az utdbbi mintegy masfél
évtized sorin a valasztok szerint rdadasul egyértelmden fokozodott.

Lathat6 tehét, hogy bar akadnak arra utalé jelek, hogy a magyar tirsadalom
partos értelemben polarizalt, az erre vonatkoz6 bizonyitékok meglehet6sen in-
gatagok. Az irodalom egy jelentds részében pedig valéjaban nem is talilunk a
magyarok erSs partossigat alatimasztd eredményeket. A bevett mérési modsze-
rekkel eléallitott adatok (vagyis azon valasztok arinya, akik kozelebb allnak egy
parthoz, mint a tobbihez a volatilitis, vagy az ideologiai tengelyen elfoglalt pozi-
ci6 alapjan torténd polariziciés indexek) alapjan tobb esetben is legalabb részben
ellentmondanak az eredmények annak a széles kérben elfogadott tételnek, hogy a
magyarok partossiga kiugréan magas szint{i lenne. Tudomasom szerint a fogalmi
vagy modszertani innovacié sziikségességét ez idaig mégsem vetette fel mas, csak
Rébert és Papp (2012). A szerzk a partvalasztas és a partidentitas kiilonbségei-
nek felhasznalasaval irtak a magyar valasztok jobbratol6dasardl. Elemzésiik vé-
gén arra a modszertani megallapitisra jutnak, hogy ,,a partidentitds hagyomanyos
mutatdja a jelenlegi hazai kontextusban nem ragadja meg kelléképpen a hossza
tava partos elkotelezddéseket”, illetve hogy sziikség lehet a partidentitis mérési
modszereinek tjragondolasara, s6t esetleg maganak a fogalomnak az djradefinia-
lasara is (2012, p. OI).

C)sszefoglalva, a partossagrol és polarizaciordl szol6 hazai (csakiagy, mint a
nemzetkdzi) kutatisok egy jelentds része ezeket a fogalmakat nem, vagy csak
nagy vonalakban defini4lja,® és valtozatos, nem feltétlentil intuitiv, egymassal oly-
kor esetlegesen Ssszefiiggd mutatészamokkal méri. Ezek kévetkeztében két lénye-
gi ellentmondassal szembesiilhetiink a partossagra-polarizaciéra nézve.

Egyrészt, a magyar politikai kultdra erds partos elfogultsagardl szol6 kép any-
nyira meghatirozd, nemcsak a laikus, hanem a tudomanyos kézvéleményben is,
hogy a magyar szerz8k esetenként kétségeket taimaszt6 adatok mellett is inkabb
partosnak tartjak a valasztokat. A hazai valasztok partossiganak és a politikai
kozosség polarizaltsiginak mértékérdl a bevett mérési modszerekkel mérve leg-
alabbis ellentmondasosak az eredmények, a legtsbb adat pedig nem mutat kiug-
16 partossagot vagy polarizaltsigot. A partossag bevett mérési modjai szerint a
magyar valaszték nem kiilonésen, sét, inkabb kevésbé partosak, viszont érdekes
modon a nemzetkozi adatokat Ssszehasonlité kutatasok egyikében sem talalunk
hazai szerz6ktSl hatarozott kijelentést arra vonatkozodan, hogy a volatilitison
vagy a partokhoz val6 kézelség dnbevallasos mutatdjan alapul6 sorrendek szerint
Magyarorszagot inkabb a legkevésbé partos eurdpai orszagok kozé kellene sorol-

¢ Lasd pl. ,,A kifejezést a sz6 mindennapi értelmében hasznalom.” (Palonen, 2009, p. 319)
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nunk.” Az ideoldgiai polarizaltsag valamivel erésebben jellemz& az adatok szerint,
viszont ez sem tartésan kiugré mértékd. Fontos latni, hogy bar a polarizaltsag
2010 koriil valoban nagymértékben felerésodott, ezt a valtozast még ugyanezen
a valasztasi cikluson beliil jelentds visszarendezddés kovette. A hazai helyzetre
vonatkoz6 empirikus adatok tehat inkabb ellentmondanak az erds partos meg-
osztottsagot evidenciaként kezel6 szakmai és laikus kézvélemény allaspontjanak.

A kutatis szempontjabol viszont egy masik ellentmondis is figyelmet érde-
mel. Ennek bemutatisihoz hasznos felidézni a nem csupAn Magyarorsziggal,
hanem altalaban a kézép-kelet-eurdpai térséggel kapesolatos, jellemz&en nem ha-
zai kutatoktdl szarmaz6 aggodalmakat. Nevezetesen, annak az irAnyzatnak az
aggodalmait, amelyik az er6s partos kotédést alapvetden pozitivan itéli meg, és a
demokricia egyik lényegi alkotoelemének tartja. E szerint a megkozelités szerint
a kordbbi demokratikus tapasztalat hidinya meggatolta a valasztok érzelmi elkote-
lez&dését, a partokkal val6 azonosulast, ami a politikai rendszerek instabilitasihoz
és magas volatilitashoz vezetett (Dalton & Weldon, 2007; Gherghina, 2014; Rose
& Mishler, 1998, p. 230). Ebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszigon, csakigy,
mint a régid tobbi orszagiban, a partos kotddések tal gyengék, és azok erSsitésére
lenne szitkség a politikai rendszer stabilizilisa és a demokricia min&ségének ja-
vitasa érdekében. Ez ellentmond annak a széles korben elterjedt nézetnek, amely
szerint az arkok siirg8s betemetésére, a polarizacié mérséklésére lenne sziikség ah-
hoz, hogy végre ,rendes” demokriciava valjon az orszag. Egy koztes allaspontot
képvisel példaul Rose és Mishler, akik arra mutatnak ra, hogy a pozitiv két6dések
erbsodésére és ezzel egy id6ben a negativak csokkenésére is sziikség lenne.

A pértossiggal kapcsolatos, Magyarorszagra (is) vonatkozo irodalomban tehat
két fontos ellentmondas is van. Egyrészt kérdés, hogy a nemzetkozi tudomanyos
kozvélemény féarama helyesen latja-e az Gsszefiiggést a partos kotddések erbssége
és a demokracia mindsége, a politikai rendszer teljesitménye kozote? A kutatdk
mely csoportjanak van igaza? A partkotddés jelenlegi altalinos szintje til magas,
vagy éppenséggel tdl alacsony a kivinatoshoz képest? Végs6 soron, az idedlis de-
mokratikus mikodéshez Gsszességében tobb vagy kevesebb partos elfogultsagra
lenne-e szitksége Magyarorszignak (és a régié tébbi orszaganak)? Ez az ellent-
mondas, illetve ezek a kérdések e konyv £6 elméleti kérdései.

A masik fontos ellentmondast a partossag magas érzékelt szintje és az erre
vonatkozd vegyes empirikus eredmények kézott talaljuk. It a £6 kérdés tehat az,
hogy vajon a politikai kozdsség altal Iényegében konszenzusosan elfogadott hely-
zetértékelés (vagyis az, hogy nagyon partosnak érezziik a magyar politikai kultd-

7 A volatilitasi adatokkal kapcsolatosan a legévatosabb megallapitas az lehetne, hogy a nagyon
nagy sz6rs miatt legalibbis nehéz egyértelmii trendet azonositani, bar a volatilit4s jellemz8en ink4bb
magas, mint kézepes-alacsony szintd.
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rat) hibas-e, és valojaban — az adatoknak megfeleléen — a partos elfogultsag nem
talzottan er6s mas orszigokhoz képest, vagy az intuiciénk helyes, és az alkalma-
zott mérési modszerek azok, amelyek nem a széban forgd jelenséget ragadjik meg?
A kényv £6 leird célja ennek a kérdésnek a megvalaszolasa.

Ezen a ponton azt feltételezem, hogy nem az intuiciénk csal, hanem a mérési
modszereink. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nemzetkézi szakirodalom nagyja-
bél konzisztens allaspontjival ellentétben — viszont ésszhangban a hazai kutatok
tobbségének megallapitisaival — Magyarorszigon inkabb tal magas a tarsadalom
partos polarizaltsiganak szintje mind az atlagoshoz, mind pedig a kivinatoshoz
képest. A kotet mddszertani céljanak targyalasa el6tt a kovetkezd két fejezetben
azt mutatom be, hogy hogyan konceptualizalja és operacionalizalja a szakiroda-
lom a partossigot, és hogy miért kételkedhetiink abban, hogy a partossig mérésére
leggyakrabban hasznalt médszerek valoban hozzasegitenének a partos elfogult-

sagok feltarasahoz.
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3. A pértos megosztottségok mérése

A koribban alkalmazott mérészamok és egy j megkozelités

Ha a michigani pdrtidentitds-elméletet 1igy tekintjiik, hogy érzelmi tdrsadalmi

identitdst vizsgdl, akkor abhoz a bagyomdnyos mérési eszkszok meglehetdsen kii-

l6ndsnek tiinnek.” (Burden & Klofstad, 2008, p. 830)

Ahogy az el6z& fejezetben bemutattam, a partossig sokféleképpen értelmezhet
tarsadalomtudomanyi fogalom, sokféle meghatarozasa és mérési médja van, és
egyikrdl sem allithat, hogy ,az igazi” partossigot mérné a tébbivel szemben.
Converse és Pierce talaloéan felhivjik a figyelmet arra, hogy a partossignak nem
létezik egyetlen ,j6” mérési modja. Viszont, ahogy irjak, ,nagyon fontos, hogy
ne kezeljilk a partossag kiilonb6z6 mérési modszereit egymassal funkcionalisan
megfeleltethetdeknek. A partossignak sokféle vonasa van, és a kutaté alapvetd
feleléssége vilagossa tenni, hogy ezek koziil éppen melyiket méri” (1985, p. 143).
Ahelyett tehat, hogy a ,mi a baj a korabbi mérésekkel?” illetve ,,mi lenne a legjobb
modszer a partossag mérésére?” kérdéseket tennénk fel, érdemesebb azt kérdez-
ni: dsszhangban van-e a vélasztott mérési médszer a partossag valasztott értelmezésével.
Mennyire titkrézédik a partok iranti elfogultsig, a partos attit(id a valasztokra
vonatkoz6é mérési médszerekben, illetve mennyire titkr6zédik a partos megosz-
tottsag azokban a médszerekben, amelyeket jellemzden egy-egy orszag egész va-
lasztokozonsége jellemzésére hasznalnak.

A partossag valasztdi szint(i vizsgilatanak legelterjedtebb eszkoze kétségte-
leniil a direkt kérd6ives mddszer, ami erésen timaszkodik a partidentitas-alapa
megkozelitésre. Bar a partokkal valé azonosulas univerzalis jelenség, a rikérdezés
modja nagyon kiilénbéz6 az amerikai és az eurdpai lekérdezések esetében. A part-
identitds-elmélet abban az értelemben ,,nagyon amerikai”, hogy eredeti kérdései
mas politikai kontextusokra nehezen atiiltethetdk. A partokkal valé azonosu-
last ugyanis az Egyesiilt Allamokban a ,Minek érzi/gondolja magat, republi-
kanusnak, demokratinak, figgetlennek vagy valami masnak?” kérdéssel mérik a
leggyakrabban. Ezzel szemben a tobbi nyugati tipusi demokracidban 4ltaliban
azt kérdezik a valaszaddktdl, hogy van-e olyan part, amelyikhez kozel allnak, és
mennyire allnak kozel ehhez a parthoz. Az éndefinicié el6térbe helyezése abban
az esetben nem okoz problémat, ha egy adott vizsgalatnak valéban az a £6 kérdé-
se, hogy az emberek milyen ardnyban tartjik magukat partosnak a sajat bevalla-
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suk szerint, és mennyire. Viszont amennyiben a partossagot egy a gondolkodast
erésen befolyasol6 sziirének tekintjitk, amely azt szolgalja, hogy eligazodjunk a
politikai informéciokban, akkor az 6nbevallasos kérd6ives modszer nem a legeld-
nydsebb valasztas.

A partossag egy masik sokat emlitett vonasihoz, az id6beli tartéssigihoz
kapcsolédik a modszerek egy masik csoportja. A partkétddés idSbeli tartossagat
szem elétt tartd értelmezéshez jol illeszkednek azok a moédszerek, amelyek azt
vizsgaljik, mennyire tartanak ki a szavazdk vélasztisokon 4t a valasztott part-
juk mellett. A megkézelités hatranya, hogy az 6sszehasonlithat6 panelkutatasok
nagyon ritkak, pusztan a valasztasi eredmények valtozasabdl, a blokkok timoga-
tottsaganak valtozasabol pedig kockazatos az egyéni viselkedésre visszakovetkez-
tetni, hiszen ezzel a modszerrel konnyen az dkologiai tévkovetkeztetés csapdajaba
eshetiink (az aggregalt adatokbdl hibasan kovetkeztetiink az egyéni viselkedésre).
Ennek ellenére sok kutatis hozza osszefiiggésbe a valasztasi volatilitis mértékét
a partossag mértékével.

Egy tovabbi hitriny, ha a volatilitast vizsgiljuk, hogy megneheziti az @j de-
mokricik és a régebbiek dsszehasonlitasat. A demokratizalédast kovetd id6szak-
ban tapasztalhaté 4ltalinosan magas volatilitisnak ugyanis a rendszer atalaku-
lasaban gyokerezd strukturalis okai is vannak; messze nem csak a partos érzések
hidnya okozza, ezért félrevezets azt a kovetkeztetést levonni a volatilitds mértéke
alapjan, hogy az Gjabb demokricidk gyengén partosak, mig a régebbiek erdsen
partosak. Ez a modszer az 4j partok valasztoit is nehezen tudja kezelni, hiszen a
kotédés tartdssaginak ténye csak akkor igazolhat6, ha mar tébb, egymast kovets
valasztas eredményeit tudjuk vizsgalni. Az 4ltalam legfontosabbnak vélt problé-
ma viszont ezzel a mddszerrel kapcsolatban is az, hogy ha a partossag politikai
véleményalkotasra gyakorolt hatasat fontos vonasnak tartjuk, akkor nem tekint-
hetjiik a volatilitast a partossig j6 mérészamanak, hiszen a volatilitis a partossig
Véleményformélé hatasardl semmit sem allit.

Egy talal6 médszer a partos elfogultsig erdsségének mérésére egy adott di-
menzidban, amelyet egy spanyol kutatcsoport (Anduiza et al., 2013) hasznalt.
Anduiza és szerzbtarsai kifejezetten a korrupcios esetekkel kapcsolatos elfo-
gultsdg, a korrupci6 teriiletén jelentkezd ,politikai vaksig” mértékét kutattdk.
A kisérleti alanyokat hirom csoportba rendezték aszerint, hogy egy kitalalt hir
korrupt f6szerepldjét a kisérleti alany sajat politikai oldalihoz tartozénak mutat-
tak, a szemben 4ll6 politikai oldalhoz tartozénak mutattak, vagy nem kozoleék
r6la, hogy milyen part tagja. Az alanyoknak meg kellett {télniitk a bemutatott
korrupcids eset sulyossagat. Ilyen tipust adatfelvétellel sajnos csak egy valasztdi
kozeg vizsgalhatd, nemzetkozi 6sszehasonlitasra hasznalhat6 adatbazisok létre-
hozasihoz pedig egy kiilon erre a célra felallitott nemzetkézi kutatdcsoportra
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lenne sziikség,

Az orszigszint(i politikai megosztottsig vizsgalati megkozelitéseire ratérve
foképp amerikai el6zményekre hivatkozhatunk. Ugyanis bar az eurdpai szerz8k
korében is teret nyert, kiilondsen a tengerenttli szakirodalom kutatja a politikai
polarizicist. A politikai polarizicion beliil — a megosztottsag kiilonbézé aspektu-
sai és a kiilonb6z6 mérési médszerek nyoman — megkiilonboztethetiink partos,
torvényhozasi, ideoldgiai, szakpolitikai és érzelmi polarizaciot is. A szakirodalom
nem teljesen konzisztens a széhasznalatban, illetve tbb helyen csupin a mérési
modszerbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az egyes szerz6k milyen tipust pola-
rizaciot vizsgalnak. Ideoldgiai polarizicién altaliban egy bal—jobb skalan valo
elkiiléniilést (Bafumi & Shapiro, 2009; Kérosényi, 2012; Wang, 2014), (kéz)poli-
tikai polarizacién a kézpolitikai tigyek mentén val6 éles elkiiloniilést (Abramowitz
& Saunders, 2008; Bafumi & Shapiro, 2009; Levendusky, 2010), térvényhozasi
polarizacion a térvényhozasban a szavazasi mintazat homogenizalédasat frakeiok
szerint (Kubik, 2015; McCarty, Poole & Rosenthal, 2006), mig érzelmi polariza-
cién az egyes politikai tAborokkal kapcsolatos rokon- és ellenszenv erésségének
atlagos szintjét (Iyengar et al., 2012) értik. A politikai homofiliat/heterofiliat
vizsgald kutatasokat is ebbe a szakirodalmi korbe sorolva az altaluk vizsgalt jelen-
séget a tarsas kapcsolatok polarizacidja cimkével jelélhetjitk (Angelusz & Tardos,
2011; Kmetty, 2015; Tardos & Angelusz, 2009).

Nemcsak a polarizacié meghatirozasai és mérési modszerei, de esetenként az
adott polarizaciétipus mértékére vonatkozé eredmények is érdemben kiilonboz-
nek egymaéstdl. Eléfordul, hogy az azonos megkézelitést hasznalé, ugyanarra az
id6szakra vonatkozé kutatasok egymastdl radikalisan eltérd kovetkeztetésekre
jutnak. Példaul, a kozpolitikai megkézelitésti polarizaciokutatisok egy része az
amerikai tirsadalom igen er8s polarizaltsagara kovetkeztet az adatokbodl (Abra-
mowitz & Saunders, 2005, 2008; Bafumi & Shapiro, 2009; Hetherington, 2001),
mig mas kutatok amellett érvelnek, hogy a megosztottsigok nem igazan mélyek, a
polarizacié inkabb mitosz, mint valésig (Fiorina, Abrams & Pope, 2008; Fiorina
et al,, 2005), vagy hogy a polarizaltsig a korabbiakhoz képest jelentsen csékkent
(Klingemann & Wattenberg, 1992).

Lathato, hogy a ,,politikai polarizacié” igen sokféle jelenséget takar — kiilons-
sen, hogy a térvényhozdi polarizacié kivételével szinte mindegyik értelmezhet6 a
valasztdk és a politikai elit szintjén is. Bar feltételezhetd, hogy az adott orszigon
beliil valamilyen mértékd korrelacié van a polarizacié kiilénbozd tipusai és eltérd
mérési modszerekkel mért eltérd szintjei kozott, illetve a partokhoz kotddés erds-
sége kozott is, a legtobb kutatis nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ez az
sszettiggés milyen erds.

Osszességében bar valoszintsithetd, hogy van valamilyen 6sszefiiggés a magu-
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kat egy parthoz kozel allénak vallok ardnya, a blokkok kozotti ideologiai kiilonb-
ségek mértéke és a valasztasi volatilitis nagysaga kozott, a megfelelé empirikus
igazolas nélkiill nem feltételezhetd, hogy ezekkel ugyanaz a jelenség lenne mér-
hetd, illetve az sem, hogy ezek kéziil birmelyik jol mérné, hogy partos értelem-
ben mennyire elfogult egy tarsadalom. Emiatt valoszindsithetd, hogy a partossig
mérésére leggyakrabban hasznalt megoldasok nincsenek ésszhangban azokkal a
definiciokkal, amelyek a partossig olyan ésszetevdit hangstlyozzik, mint a par-
tos elfogultsag, partos attitdid a politikai események értékelése soran. Ez azért
problematikus, mert a legtobb szerzd ezt a két fenti hatést tartja a partossag egyik
legfontosabb, legjellemz&bb kovetkezményének, de legalabbis gyakran hasznaljak
ezeket a modszereket a partos elfogultsagra vonatkozd kévetkeztetések levonasa-
ra, igy tehit a modszer és az érvelés gyakran nincsenek dsszhangban egymassal.
A legtsbb esetben tehat, amikor partossagrél olvashatunk, kételkedniink kell ab-
ban, hogy az eredmények a partos elfogultsigra is vonatkoztathatbak-e, és kiilo-
nosen Gvatosnak kell lenniink azoknak a kutatisoknak az eredményeivel kapcso-
latban, amelyek nemzetkdzi 8sszehasonlitasban vizsgaljak a kérdést.

3.1. EGY U] MEGKOZELITES

A kovetkez6 rész a partos polarizacié mérésének modszerét mutatja be. Az j
mérdszam elsédleges feladata, hogy képes legyen a partpolitikai hovatartozasbél
fakadé kiilonbségeket megragadni a politikai véleményekben és értékelésekben al-
talanossagban, nem pedig egy bizonyos iigyhoz kapcsoléddan. Azt kell tudnunk
megbecsiilni altala, hogy mekkora, milyen erds a torzitd hatas, amely a politikai
informacidkezelés soran jelentkezik, és amely a valaszt6 gondolkodasiaban harmo-
nizalja az informaciét a partos kotddéssel.

A partos polarizaci6 kutatisinak az Egyesiilt Allamokban sokkal nagyobb
hagyomanya van, az eurdpai politikatudomany csak az utébbi idben kezd felé
fordulni. A valasztokézonség polarizaltsiga mértékének becslésére az amerikai
kontextusban mindig a demokratik és a republikinusok véleményei, értékelései
kozotti kiilonbségek szolgalnak, szimos dimenzidban és mérési médszerrel: gyak-
ran az elnok teljesitményének megitélése terén jelentkezd kiilonbségeket vizsgaljak,
esetenként viszont a két tibor egymasra és sajat magira vonatkozo sztereotipiai,
értékelései kozti kiilonbségeket.® A problémat talaléan ragadja meg néhény, a par-
tos elfogultsigot egy-egy specifikus teriileten vizsgal6 kutatas is. Példaul Iyengar,
Sood és Lelkes (2012) az érzelmi partos polarizaciot vizsgaltak, és azt a kérdést

8 A Comparative Studies of Electoral Systems (CSES) projekt kérdéivében példaul talalhaté kérdés
a partok kedveltségére vonatkozdan, viszont Magyarorszag sajnos nem része ennek az adatgydjtésnek.
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tették fel az alanyoknak, hogy hogyan viszonyulninak ahhoz, ha a fiuk vagy a
lanyuk republikénus/demokrata hazastarsat valasztana, illetve a megkérdezettek-
nek egy, a pozitiv—negativ érzelmeket mér6 termométeren el kellett helyezniiik a
sajat partjuk, illetve a mésik part timogatdi irinti érzéseiket.

Ahhoz, hogy a partos polarizaci6é fogalmat és mérését atiiltessiik az eurdpai
kontextusba, a megfelel6 valtozo6 létrehozasahoz két fontos dontést kell meghoz-
ni. Egyrészt mivel kutatasom célja nem az volt, hogy valamely sz(ikebb teriileten
kutassam a partos polarizacié hatisat vagy mértékét, hanem az, hogy képet kap-
junk réla, mennyire osztja meg a tirsadalmakat a parthovatartozas, mennyire ha-
tirozza meg az egyes eurdpai orszagokban dltaldban az egyes politikai oldalak vé-
leményét, létre kellett hozni egy, a politikai véleményeket , altalainossigban” mérs
valtozot. Masrészt ketté kell bontanom az eurdpai orszagok vélasztokozonségeit
két, ,,politikai oldalként”, ,,politikai tAborként” értelmezhetd polusra. A két kérdés
tehat az volt, hogy hogyan mérhetéek ,altalinossagban™ a politikai vélemények,
illetve hogy milyen logikat érdemes alkalmazni az eurdpai orszagok valasztoko-
zonségeinek két tiborra bontdsihoz — tgy, hogy a felosztis minden orszagra
alkalmazhato, lehetdleg egyértelmii és talalé is legyen.

3.2. A MODSZER

Az empirikus elemzés adatainak f6 forrisa a European Social Survey (ESS) els6 hat
adatbazisa. Ez a kutatasi projekt 2002 éta zajlik Eurépaban, 2002 6ta kétévente
végeznek reprezentativ, kérddives lekérdezéseket a részt vevd orszagok allampolga-
rai kérében. Az empirikus elemzés megkezdésekor hat teljes hullim adatai alltak
rendelkezésre,” az adatok szabadon felhasznalhatbak kutatasi célokra. A projekt-
ben részt vevd orszagok kore részben allando, részben valtozd, mivel nem minden
orszag vesz részt minden egyes lekérdezésben, de Magyarorszig idaig az Osszes
hullaimban szerepelt. A kérddivek tébb mint hiromszaz kérdést tartalmaznak,
amely részben allandé, részben pedig rotal6dé, tematikus kérdésblokkokbdl all.
A kérdések a demografiai jellemz&kon tal sokféle tarsadalmi-politikai témat érin-
tenek. Az altalam felhasznélt valtozok — amelyek a politikai részvételre, politikai
preferenciakra, politikai intézmények értékelésére vonatkoznak — minden hullim-
ban megtalalhatéak. A lekérdezésekben hullimonként nagysigrendileg SO ezer
valaszadd vesz részt. A lekérdezések idépontjat az ESS kutatasi dokumentacids

? Az ESS hetedik, 2014-es hulliménak adatai fokozatosan, orszigesoportonként véltak elérhetdvé
a kézirat irasival parhuzamosan, amikorra az elsé hat hullim elemzéséhez sziikséges kodolasi és adat-
tisztitsi feladatokat mar elvégeztem. igy ezeket a szakaszosan érkezd, jabb adatbizisokat mir nem
szerepeltettem az elemzésben.
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anyagai tartalmaztik, azt pedig, hogy egy adott id6pillanatban mely orszigban
mely partok voltak kormanyon, a Comparative Political Data Sets (CPDS) elnevezés(i
projekt vonatkoz6 adatbizisa alapjan hatroztam meg (Armingeon, Isler, Knopfel
& Weisstanner, 2016a). Az egyes orszagok gazdasagi és politikai jellemz6i esetében
kiilonbozd forrasokbdl dolgoztam, a legtdbb esetben erre a célra is a CPDS projekt
adatait és szamitasait, illetve egyéb szabadon hozzaférhet$ adatokat hasznaltam.
Harminc olyan orszig van, amely legalabb egy adathullimmal bekeriilt az elem-
zésbe. Az elemzés sorin Gsszesen 122 adatbazist vizsgaltam. Az adatbizis-épités
Iépéseit, a részt vevd orszigesetek listdjat és a kizart eseteket (kizardsuk okaival
egyiitt) a Mellékletek tartalmazza.

Az eurdpai orszagokra jellemz& tobbparti kontextus megkaveteli, hogy a partos
elfogultsigot ne sziik értelemben egy bizonyos part iranti elfogultsignak, hanem
tagabban, egy politikai oldal irinti elfogultsagnak tekintsiik. Ugyanis annak elle-
nére, hogy a modern demokricidkban nem ritka, hogy egy orszagban 6t, tiz vagy
akar még tobb part rendelkezzen mérhetd timogatottsiggal, viszonylag stabil va-
lasztokozonséggel és parlamenti mandatummal, a politikai rendszerek nagy tobb-
ségében ezek a partok nagyobb blokkokba rendezhetk. Az elemzéshez a valaszto-
kat ezért két csoportba, a kormanyparti és ellenzéki szavazok csoportjaba sorolom,
amelyek 4ltaliban megfeleltetheték a polarizalt rendszerek két polusanak.

Bar elméleti szempontbdl mind a politikai oldalak, mind egyenként az egyes
partok timogatdinak vizsgilata mellett lehetne érvelni, minden partot egyesével
vizsgalva tébb athidalhatatlan médszertani probléma is felmeriilne. Egyrészt, a
kozepes vagy kis timogatottsigti partok valasztéi olyan alacsony szdmban szere-
pelnek a kozvélemény-kutatasok mintiiban, ami kétségessé teszi az elemzés kivi-
telezhetdségét vagy értelmét, viszont az Ssszes kisebb part timogatéinak kizarasa
a vizsgalatbol a mintak elemszimanak jelent6s csokkenéséhez vezetne. Masrészt,
ha orszigonként nem azonos szamd part vagy témb timogatodit vetnénk Sssze,
akkor az egyes orszagok kozotti kiilonbségek nem lennének 6sszehasonlithatéak
vagy értelmezhetdek, marpedig ennek a kutatisnak éppen az egyes orszagok ko-
zotti kiilonbségek feltarisa az egyik 6 célja.

Ezen okok miatt déntéttem amellett, hogy minden orszigban két politikai
oldal véleményét vizsgalom, a lekérdezés id6pontjaban korméanyon 1évé part vagy
partok timogatéinak és az ebben az idépontban ellenzéki part vagy partok ta-
mogatdinak véleményét, azaz — a vonatkozd nemzetkézi szakirodalom termino-
l6gidjaval — a gybztesekét és a vesztesekét.l® Bz a felosztas természetesen fakad a
politikai verseny logik4jabdl, és a kormany—ellenzék megkiilonboztetést hasznélva
a legkevésbé megkérddjelezheté moédon redukalhatjuk két polusra az egyes orsza-

' Mivel orszagonként eltérd id6 telt el a legutdbbi valasztas és a lekérdezés kdzétt, és nem minden
esetben maradtak véltozatlanok a korméinyok a valasztist kdvet8en, a gydztes partok csoportja igy
eltérhet a legutdbbi vélasztason gybztes partokétdl.
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gok valasztokozonségét.

A kormanyparti és ellenzéki szavazok politikai értékelései kozotti kiilonbség
(barmely bizalmi, értékelési dimenzioban) a szakirodalomban winner—loser gap né-
ven szerepel. Azt, hogy a kiilonbéz6 politikai térfélen allok politikai értékelései
kozott jelentés kiilonbségek vannak, szamos kutaté megfogalmazta és kimutatta.
A kormanypartiak és az ellenzékiek kozott jelentds kiilonbséget talalhatunk az el-
nokkel val6 elégedettség terén (Green et al., 2004; Shapiro & Bloch-Elkon, 2008);
a kormanyba vetett bizalom, illetve a kormany munkajaval valé elégedettség terén
(Anderson & Tverdova, 2001; Banducci & Karp, 2003; Craig, Martinez, Gainous
& Kane, 2000); az orszag gazdasagi teljesitményével valé elégedettség terén (Bafu-
mi & Shapiro, 2009; Gerber & Huber, 2009; Iyengar et al., 2012; Samuels, 20006);
a demokracia mdikodésével val6 elégedettség terén (Anderson & Guillory, 1997;
Blais & Gélineau, 2007; Craig et al., 2006; Curini, Jou & Memoli, 2012; Iyengar
et al,, 2012; Singh, Karakog & Blais, 2012); a korrupciés botranyok stlyossiganak
megitélése terén (Anduiza et al,, 2013); a kiilénféle politikai intézményekbe vetett
bizalom terén (Anderson & LoTempio, 2002; Craig et al,, 2000) 4ltalinosan,
mindenféle politikai kérdésben, vagy a politikahoz akar csak tavolabbrél két6ds
kérdésekben is (Budge et al., 2010; Green et al., 2004; Samuels, 2000), sét, még a
valasztok személyes boldogsagszintje terén is (Patkds & Vay-Farkas, 2012).

Bar méis megoldasok is széba johettek volna, példaul a bal—jobb felosztis, a
kilonbozé orszagok kiilonbézé partjainak besorolasa a bal—jobb skilan nehéz és
kétséges siker(i feladat. Kétséges tovabba, hogy tébbet mond-e, ha a kormany—el-
lenzék felosztas helyett bal—jobb oldalakra kiilonitjiik el a vilasztdkat. Ha nem
lenne kiilonbség a két modszer kozott, még akkor is érdemes inkabb a korméany-
partiakat és ellenzékieket vizsgalni, mivel ebben az esetben a partpreferencia
egyértelmiien rendeli minden valaszadét a kettd kéziil valamelyik csoportba, mig
ugyanez a bal—jobb besorolasrol nem mondhaté el.

Szamos kutatasi eredményt ismeriink tehat a winner—loser gap szakirodalma-
bél arra vonatkozoan, hogy a politikai bizalmi értékelések és az elégedettség az
orszag miikodésének szimos vetiiletével erdteljesen fiigg attdl, hogy a valaszadd
mely politikai térfélen ll — korméany- vagy ellenzéki part szavazoja-e. A jelenség
az eredmények szerint univerzalisnak t(inik — szdmos eurdpai orszigon kiviil ki-
mutattak az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Uj—Zélandon és Japanban is — bar
a kiilonbség mértékében esetenként jelentds eltérések mutatkoznak.

Mivel a szakirodalom szerint a gy&ztes és vesztes taborok kozti kiilénbség a
végrehajt6 hatalom munkajanak, az orszig gazdasagi helyzetének és a kozpolitika
kilonbézd outputjainak értékelésében egyarant megjelenik, indokoltnak lattam,
hogy az adatbazisban szereplé minden politikai értékelési valtozo szerepeljen az
elemzésben. A kutats szempontjibdl ugyanis a politikaval kapcsolatos értéke-
lések elfogultsiganak altalanos, dtlagos mértéke a fontos, nem pedig a specilis
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teriileten jelentkezd elégedettség/elégedetlenség. Azt gondolom, hogy minél tobb
valtoz6 szerepel az indexben, annal kisebb a valoszintsége, hogy valamely, csak
egyes orszagokra vonatkozé jelenség (példaul egy-egy intézmény kirivéan rossz
eredménye) lényegesen torzitsa az eredményeket. A felhasznalt valtozdk szdma
terén igyekeztem a helyes ardnyt megtalalni a tal kevés vagy tdl nagy szama valto-
z6bdl képzett index kozott. Az el6bbi veszélye, hogy tal sok eseti, orszagspecifi-
kus vonast hordoz magaban, az utébbié pedig, hogy valéjaban nem &sszetartozo
dolgokat fésiil egybe, és végiil nehezen értelmezhetd eredményekhez vezet.!

Ezek alapjan atlagoltam a megkérdezettek politikai elégedettségét, 6t politikai-
elégedettség-valtozot felhasznalva, amelyek az ESS-lekérdezések mindegyikében
szerepeltek. Az index azt mutatja, hogy egy 0-tdl 10-ig terjedd skalan a valasz-
adé mennyire elégedett sszességében az orszig jelenlegi gazdasigi dllapotaval, a
kormannyal, a demokricia miikodésével, az oktatasi rendszerrel és az egészség-
tigyi rendszerrel. Mindazonaltal, a kevesebb mutatobdl képzett mutatészamok
(példaul amelyek csak a korméannyal, a demokracia méikodésével és a gazdasig
allapotaval val6 elégedettséget veszik figyelembe), illetve a kizarélag a kormannyal
kapcsolatos elégedettségen alapulé mutatdk is jOl hasznalhatbak, és az altalam
kidolgozott mutatéhoz hasonl6 eredményeket mutatnak.

A modszer annak a politikai értékelésbeli kiilonbségnek a nagysigat vizsgal-
ja, ami egy adott orszig kormanyparti és ellenzéki valasztoi értékelése kozott
hizédik. Egyéni szinten a partos elfogultsag leginkabb tébbvaltozos regresszios
modellekben vizsgalhaté jol, interakciés magyarazé valtozokkal.

A viltozokbdl létrehozott G valtoz6 atlaga az Ssszesitett adatokon 4,83 — a
megkérdezettek dsszességében tehit a kozepestSl valamivel kevésbé voltak elége-
dettek a politika kiilonféle vetiileteivel. A kormanyparti vilasztok atlaga 5,19, az
ellenzékieké pedig 4,48. Az 6sszes valaszadé szintjén szignifikans kiilonbséget ta-
lalunk a két csoport kozott (p <0,001). Az indexet alkoté minden valtozo eseté-
ben egyenként is szignifikéns a két csoport kozotti kiilonbség az egész adatbizis
szintjén (p <0,00I). A kutatas fokuszaban ez a kiilénbség all. Ha a kormany-
partiak és ellenzékiek politikai elégedettségét egymashoz viszonyitjuk, azzal egy
olyan mutat6t kapunk, amellyel a politikai elfogultsag szintje a politikai kozdsség
szintjén ragadhaté meg. Ez a szim azt mutatja meg, hogy egy 4tlagos korméany-
parti hanyszor elégedettebb 6sszességében a politikai intézmények mikodésével és
eredményeivel, mint egy atlagos ellenzéki, tehat hogy partos szempontbdl meny-

' Ezért — bar a politikai bizalommal kapcsolatosan is hasonlé eredményeket ismeriink, és az intéz-
ményi bizalom terén is vizsgalhatnim a polariziciét — tgy déntottem, hogy az eredmények kénnyebb
értelmezhet8sége és az elméleti kdvetkeztetések viligosabb megfogalmazésa érdekében a politikai bi-
zalmi valtozokat nem hasznélom fel a politikai polariziciét mérd valtozé kialakitdsakor. A szadmita-
saim egyébként azt mutatjik, hogy az intézményi bizalmi viltozok szerepeltetése vagy elhagydsa nem
befolyasolja érdemben az eredményeket.
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nyire polarizaltak a politikai vélemények egy adott politikai kozdsségben egy ma-
sikhoz képest.

Bar a korabbi kutatisok talnyomo része a partokkal valé pozitiv azonosulast
vizsgalja, Klingemann és Wattenberg (1992), Rose és Mishler (1998), Iyengar és
szerzdtarsai (2009, 2012) eredményei alapjan egyértelmd, hogy az adott orszigra
jellemz4 valasztoi magatartas vizsgalata sordn a negativ elkotelez8dések, az egyes
partok iranti ellenszenvek felmérése és vizsgalata éppoly fontos, mint a pozitiv
kotddéseké. Az itt hasznalt megkozelités elénye, hogy siiritve mutatja be, a ne-
gativ és pozitiv elfogultsigok ésszességében mekkora hatassal birnak a politikai
véleményformalasra, mert a szavazdtiborok kozotti kiilonbségeken keresztiil kife-
jezddik a valasztok értékeléseiben megmutatkozo pozitiv és negativ elfogultsigok
nagysaga. A modszer praktikus elényei kozé tartozik, hogy énallé adatfelvétel
nélkiil, barki altal hozzatérhetd adatok felhasznalasaval eredményez nemzetkozi
szinten is dsszehasonlithaté mutatdkat, amik igy konnyen, késébbi mérések ada-
tain is reprodukélhatéak, riadasul konnyen értelmezhetdk.

3.3. Az U] MEGKOZELITES KORLATAI

A moédszer egy hidnyossaginak lehet tekinteni, hogy a politikai oldalakat nem az
dnbesorolas, a bevallott érzelmi/pszicholégiai partkotddés szerint kiiloniti el, ha-
nem az alapjan osztja két csoportba a valaszaddkat, hogy sajat bevallasuk alapjan
a legutdbbi valasztisokon melyik partra szavaztak. A partidentitis irodalmabdl
kiindulva helyesebb lett volna az egy adott partra irinyuld, énbevallason alapuld
valtozot hasznalni, amely azt mutatja, melyik part all kézelebb valakihez, és emel-
lett a médszer mellett szolt volna az is, hogy a valasztok preferenciija a valasztas
utin megvaltozhat, igy ezzel a modszerrel esetleg nem a megfelel taborba sorol-
juk 8ket. Harom ok miatt mégis elénydsebbnek tartottam, hogy ahelyett, melyik
part all kozelebb valakihez, a legutébbi partvalasztast veszem figyelembe.

Az els6 — részben elméleti, részben gyakorlati — ok, hogy az ,egy adott part-
hoz kozel allas” orszigonként vélhetSen nagyon eltérd konnoticioi miatt — pl.
a torténelmi tapasztalatok okidn — a kiilonboz6 orszagok valasztoi lényegesen
mashogy érthetik azt a kérdést, hogy ,van-e olyan part, amelyik kézelebb all
Onhéz, mint a tobbi?”, igy még annak ellenére is megbizhatobbnak tartom a ,,me-
lyik partra szavazott?” kérdést, hogy rendszeresen kimutatjak valasztasok utin a
gy6zteshez htzas jelenségét; abbol a szempontbdl legalabbis, hogy az egyes or-
szagok valasztéi inkabb ugyanazt értik alatta, mint a ,,partokhoz kozel allason”.
Ehhez kapcsolodik a masodik, praktikus természet( ok is, ami miatt a legutobbi
partvalasztast hasznéltam fel a valasztdk csoportokba sorolisihoz. Nevezetesen,
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hogy lényegesen tobb valaszadd hajlandé megmondani, hogy mely partra szava-
zott, mint arra valaszolni, hogy melyik part all hozza kozel, és igy lényegesen tobb
adat keriilhetett az elemzésbe, mint ha az utdbbi kérdést hasznalom. igy tehat
Iényegesen kevesebb informaci6 vész el, mint amennyi a ,,melyik part Il kozel
Onhéz?” kérdése esetében elveszne. A harmadik ok az az empirikus megfigyelés,
hogy az eurdpai parlamentaris demokracidkban a partvalasztas és a partazonosu-
las nem kiilonithetd el élesen egymastdl (Dalton & Weldon, 2007, pp. 181-182),
a valasztok nem érzékelnek tartalmilag szimottevd kiilonbséget a kettd kozott,
és azon a kérdésen, hogy melyik part all kozel hozzajuk, szintén talnyomdrészt
a pillanatnyi partpreferenciat értik.”> Ezen okok nyoman déntdttem gy, hogy
a ,Melyik partra szavazott?” kérdés alapjan hozom létre a korméanypartinak és
ellenzékinek cimkézett valasztéi blokkokat.!

Az Gj mérési modszer egy masik korlatja, hogy nem tudja kezelni azokat a
valasztokat, akik nem szavaztak, vagy nem arultak el, hogy melyik partra szavaz-
tak a legutobbi valasztasokon. Ez nagyon jelentds adatveszteséget okoz a vizs-
galat sorn, és torzitja az eredményeket is, hiszen igen sok vilaszadé nem fog
megjelenni a vizsgalatunkban, akik minden bizonnyal kevésbé elfogultak, kevésbé
érdekl6dok, vagy a kérdbives szituaciéval kapesolatban bizalmatlanabbak az atla-
gosnal. A mddszer azokat a valaszadokat is elvesziti, akik nem tudjik vagy akar-
jak meghatarozni a politikai intézményekkel kapcsolatos elégedettségiik mértékét
(bar ez joval kisebb mértékdi adatvesztés). A modszer mentségére szolgal, hogy a
nem valaszolas problémaja a partos kotédések kutatdsa sorin mas mérési méd-
szerekkel kapcsolatban is 4ltalinos, igy a gyakran hasznalt ,melyik parthoz érzi
kozel allonak magat” valtoz6 sok orszag esetében (bar nem mindegyikben) még

12 Ezt az 4llitast kifejezetten a magyar vélasztokra vonatkozdan Rébert és Papp (2012) is megfo-
galmaztik.

1 Felvet8dhet, hogy a valaszadék — akarva, akaratlanul — nem mondanak igazat arrél, hogy me-
lyik partra szavaztak. Amennyiben nem mondanak igazat, de a valés aktualis partkotddésiiket fejezik
ki, ez semmilyen problémat nem jelent, s6t, még csokkenti is a kutatisban azt a ,zajt” a vilaszaddk
tiborokba soroldsanil, amit az okoz, hogy nem az aktuélis preferencidkrol, hanem egy esetleg tobb
évvel korabbi valasztésrdl kérdezik az alanyokat. A masik eshetéség, ami tendenciézusan torzithatja az
eredményeket, a nem 8szinte gySzteshez hiizas lehet, ami alatt azt értem, hogy a valaszad6 azt allitja,
hogy a korménypértra szavazott, noha valéjaban nem szimpatizil vele. Ennek témeges el6fordulasa
alacsonyabb partos polariziciot fog eredményezni aggregilt szinten, ha elfogadjuk azt a feltételezést,
hogy a valaszték a politikai elégedettségi kérdésekre viszont 8szintén valaszolnak. Hiszen ezzel a
kormanyparti valaszadok véleményeit virhatéan az ellenzéki vélemények atlaga irinyaba hizza azon
tévesen besorolt kormanypartiak véleménye, akik val6jaban nem elfogultak a kormany irdnyaba. Erre a
tipust valaszra a partallami malttal rendelkez, kevésbé jol miikéd6 demokracidkban lehet szamitani,
ahol a valasztok kevésbé merik bevallani az ellenzéki érziiletiiket. A kutatis sordn azt feltételezem,
hogy az eredményeket ez a hatds egyik orszigban sem befoly4solja érdemben, és hogy a partprefe-
rencidjuk bevalldsa miatt aggdédok inkabb nem mondjik meg, hogy kire szavaztak, mint hogy nem
mondanak igazat réla.
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tébb hidnyzo6 értéket tartalmaz.

Praktikus szempontbél a médszer hatranyanak tekinthetd tovabba, hogy els6-
sorban orszagok kézotti dsszehasonlitdsra hasznalhaté, az egyéni szint( elemzés
bonyolultabb statisztikai médszereket és némi taldlékonysagot igényel. Praktikus
hatrany az is, hogy a partossig és a polarizicié maés, leggyakrabban hasznalt
mérbszamaihoz képest a mutatdk létrehozasa joval munkaigényesebb, mivel sok
valtoz6 atalakitasara és kiilonboz6 adatbazisok adatainak nem mechanikus integ-
ralasira van sziikség,

A mérési modszer egy masik gyengesége, hogy magukhoz a partokhoz viszony-
lag kozvetett moédon kapcesolodik, tehat nem az egyes partokat, hanem minden
orszag esetében két politikai oldalt tekint a politikai kétédések targyanak, ami
nyilvinvaléan nem minden orszig esetében egyszer(siti le frappinsan a politikai
palettat. Ez azoknak a partoknak az esetében veti fel a legtobb kérdést, amelyek
az ideologiai skalin és a kormany—ellenzék besorolas szerint nem ugyanabba a
taborba kertilnének. Ilyen példaul Magyarorszagon a Jobbik. E partok valasztéi
viszont valamilyen médon minden besorolasbdl kilégnanak, ami a valasztoi érté-
keléseket vizsgalja, épp azért, mert az ideoldgiai identitisuk (pl. a jobboldalisag)
nem feleltethetd meg épp aktualis kormanyparti—ellenzéki identitisuknak.

A Jobbiknal maradva: szavazoik az itt hasznalt adatok szerint sok politikai
kérdésben a tobbi ellenzéki part szavazdinak és a Fidesz—KDNP szavazéinak
véleménye kozott helyezkednek el: a politikai rendszer elemeivel jellemz&en elé-
gedettebbek, mint a baloldali ellenzéki szavazdk, viszont elégedetlenebbek, mint
a Fidesz—KDNP szavazo6i. Véleményeik alapjan a jobbikosok kétségteleniil mind-
két tAborhoz tartoznak: ideol6giailag jobboldalibbak, mint a kormanypartok, de
ellenzékiek, igy még az ideologiailag a leginkabb nekik megfelelé kormanyparti
dontéseket is a kormanypartiaknal joval kevésbé lelkesen itélik meg. Erre példa-
ként hozhat6 a migracids helyzet kezelésének, azon beliil is a déli hatarzar meg-
épitésének megitélése. A kerités épitése valészintileg megfelelt a Jobbik bevandor-
lasellenes, rendparti ideol6gidjanak, viszont a szavaz6i nem tartottak jé eszkéznek
a kézvélemény-kutatasok szerint. Az ellenzékiek kéziil a jobbikosok inkabb ta-
mogattak, hogy épiiljon meg a hatarzar, mint az MSZP vagy az LMP timogatdi
(kevésbé, mint a fideszesek), de az MSZP-szavazokhoz hasonl6an azt gondoltik,
hogy valéjaban inkabb figyelemelterelés. Ezenkiviil annak ellenére, hogy az ellen-
zékiek kozil a legnagyobb arinyban timogattak a megépiilését, a part szavazoi-
nak — a tobbi ellenzéki parthoz, a bizonytalanokhoz és a partpreferencidjukat be
nem vallokhoz hasonléan — mintegy kétharmada nem tartotta alkalmas eszkoz-
nek a migraciés probléma kezelésére, mig a kormanypartiak korében, ha sziken
is, de tobbségben voltak azok, akik szerint alkalmas volt (A tbbség nem épitene

keritést, 2015).
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3.4. Az U] MEROSZAM BEMUTATASA

A kovetkez6 oldalakon az orszagos szint( kutatas kulesvaltozéjanak néhany alap-
vetd vonasat mutatom be. A szemléltetéshez az ESS hatodik hullimanak adat-
bazisat haszndlom, amely 2012-ben és 2013-ban lekérdezett adatokat tartalmaz
minden részt vevd orszig esetében.™

A partos polarizaci6 orszagonkénti mértékének meghatirozasihoz tehat azt
vizsgilom, hogy mekkora a kormanypartiak és az ellenzékiek politikai elégedett-
sége — tehat hogy milyen kiildnbséget okoz egyes szavazok politikai véleményal-
kotasiban, ha politikai szempontbdl kiilénbéz6 oldalon allnak, szimos aspektus
atlagat egy Gsszesitett politikai elégedettség mérészamba stiritve.

A két polus kozotti politikai értékelésbeli kiilonbségek nagysagat, azaz egy
orszag politikai polarizaltsagat tobbféleképpen meghatarozhatjuk (lasd 2, 3, 4.
dbra). A legegyszeribb mddszer a kiilonbségiik kiszamitésa, azaz annak meg-
hatarozasa, hogy egy orszigban a 0—I0 koézotti skalan atlagosan hany ponttal
elégedettebb egy kormanyparti, mint egy ellenzéki. A kormanypartiak és ellenzé-
kiek — azaz a gydztesek és vesztesek — atlagos értékelését minden orszagra kiilén
kiszdmitva a 2. dbrdn lathaté példaul, hogy az egyes orszigokban a két valasztdi
csoport véleményiik polarizaltsiga tekintetében Gsszességében milyen mértékben
kiilonbozik.

A 3. dbra a kormanyparti és ellenzéki szavazok politikai értékelési dtlagait mu-
tatja, azzal a hibahatarral, amelyen beliil a minta alapjan az egész kormanyparti
vagy ellenzéki populaciok atlaga 95%-os valdszintiséggel megtalalhaté. Lathato,
hogy altalanossagban (a 2012-es hullimban kivétel Litvania és Svajc) a korméany-
partiak atlaga szignifikdnsan magasabb, mivel orszagonként a két csoport 4tlaga-
nak hibahatara kozott e két esetet leszdmitva nincsen atfedés.

Ennek a kiilénbségnek nem csak a ,nettd” értéke az, ami érdekes és tovab-
bi kutatasra érdemes. Hiszen egy olyan orszagban, ahol a 0 és 10 pont kozotti
skalan az atlagos elégedettség 3,64 pont (mint példaul Szlovéniiban), a vesztesek
és a gyGztesek kozotti, mintegy 0,68 pontos atlagos kiilonbség ardnyosan jéval
nagyobb véleménybeli megosztottsigot jelez, mint a gyakorlatilag ugyanekkora,
0,69 pontos kiilonbség a 6,55 pontos atlagos politikai elégedettség(i Norvégidban.

¥ Bar a részt vevd kutatdi kozosség torekszik ra, hogy mindenhol hasonlé idépontban folyjon a
lekérdezés, bizonyos esetekben a vizsgalatok elhtizédnak, vagy technikai okok miatt mas orszdgokhoz
képest kordbban vagy éppen kés6bb kezdddnek. igy az egyes hullimok kisebb részben a neviikben jelslt

péros, gyakrabban az azt kévetd paratlan évben késziilnek.
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2. dbra. A kormanyparti és ellenzéki valasztok politikaielégedettség-indexének
atlagos kiilonbsége orszigonként, a 2012-es hullim adatai alapjin
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3. dbra. A korménypérti és ellenzéki szavazodk 4tlagos politikai elégedettségi értéket
a 2012-es hull4m adatain, az 4tlagok standard hibainak 95%-os
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4. dbra. PArtos polarizacié. A kormanypérti és ellenzéki valtozok
politikaielégedettség-indexe kézotti relativ kiilonbség, a kormanypartiak elégedettségét
az ellenzékiekéhez viszonyitva, a 2012-es hullim adatain
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Ennek a szempontnak az érvényesitéséhez a két oldal véleményeinek egymashoz
viszonyitott nagysigat vizsgilom, azaz azt, hogy mennyiszer elégedettebbek atla-
gosan a korméanypartiak az ellenzékieknél.

Ennek értékeit abrazolja az egyes orszigok 2012—2013-as adatai alapjan a
4. dbra®

A kovetkezOkben pdrtos polarizicié alatt mindig ezt fogom érteni: a kormdnypdr-
tiak és az ellenzékiek politikai elégedettségének hanyadosdt. Ez a szAm azt mutatja meg, hogy
az adott orszigban egy kormanyparti atlagosan hanyszor elégedettebb politikai
szempontbol, mint egy ellenzéki.

Bar ezek a grafikonok csak egyetlen keresztmetszeti adatfelvétel eredményeit,
azaz tulajdonképpen ,pillanatképet” mutatnak az egyes orszagok aggregalt par-
tos elfogultsagardl, igy nem alkalmasak mélyebb ésszefiiggések levonasara, szem-
beotls, hogy Magyarorszig mindkét szamitas alapjan a minta legpolarizaltabb
orszagai kézé tartozik.® Ez a mérési megkozelités ugyanis azt mutatja, hogy a
hat leginkabb polarizalt orszag 2012-ben mindkét szdmitas szerint Ciprus, Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Portugilia és Spanyolorszag, Ezekben az
orszagokban egy pontnal nagyobb az abszoldt kiilonbség a kormanypartiak és
az ellenzékiek értékelései kozott, st Ciprus esetében ez megkozeliti a két pontot

IS Természetesen méas modszerrel is el lehetne allitani egy mér8szamot, amely az orszagok atlagit
figyelembe veszi, példaul hasznalhatnink az orszigos szinten jelentkezd kiilonbség és az orszagos
szint dtlagdnak hinyadosit. Mivel a két médszer nagyon hasonlé eredményekre vezetett, a tovabbiak-
ban a kénnyebb értelmezhet8ség miatt a fent bemutatott és Abrazolt mutatét, azaz a korménypartiak
és ellenzékiek véleményatlaginak hinyadosit hasznélom.

1 Ez egybecseng a kovetkezd fejezet tobbszintdi, orszagonként valtozé tengelymetszeti modelljé-
ben (8. dbra) bemutatott marginalis orszighatdsokkal, az orszigonként eltérd tengelymetszet ugyanis

a magyar valasztokra vonatkozéan mutatta az egyik legnagyobb pozitiv irdnyt eltérést az atlagostol.
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is. A legkevésbé polarizaltak csoportjat pedig Belgia, Dania, Finnorszag, Litvania,
Svajc és Szlovakia alkotjak, fél pontnal kisebb atlagos kiilonbséggel a két tabor
kozott.

Ha a mésodik szamitasi modot (3. dbra) kévetve minden orszag minden lekér-
dezésére kiszamoljuk a gySztesek és a vesztesek atlagt, és a két atlagot elosztjuk
egymassal, megkapjuk, hogy lekérdezésenként hanyszorosa volt a ,,gy6ztesek” po-
litikai értékelési atlaga a ,vesztesekének”. Amennyiben ezek a szdmok magasab-
bak I-nél, akkor elmondhatd, hogy a korméanypartiak 4tlagosan, tendenciézusan
elégedettebbek a politikai intézményekkel és eredményekkel, mint az ellenzékiek.
A megfigyelések talnyomé tobbségében (122-bdl 117 esetben) ez a hanyados ma-
gasabb egynél, azaz a kormanyparti valasztdk politikai értékelési atlaga jellem-
zb6en meghaladja az ellenzékiekét. Ezeknek az eseteknek egy kisebb részében a kii-
Ionbség a két csoport kozdtt nem szamottevd. Orszagonként és lekérdezésenként
megvizsgilva a kormanyparti és ellenzéki csoportok kiilénbségeit, az ANOVA
(analysis of variance, varianciaanalizis) vizsgalat azt mutatja, hogy a 122 esetbdl 106
esetben (az esetek 87%-aban) van szignifikans kiilonbség a két csoport kozott a
kormanypartiak jawa’tra.17 Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy hatirozottan
létezik a kormanypartiak és ellenzékiek kézotti winner—loser gap a politikai intéz-
mények és eredmények értékelése terén.

Magyarorszag minden kétséget kizaréan a politikai oldalak mentén legpola-
rizaltabb vilasztokoézonségl orszagok kozé tartozik, a 2003-2013 kozotti id6-
szakban mért abszolat rekord is magyar: a 2007-es mérés idején a kormanypar-
tiak atlagosan tébb mint masfélszer elégedettebbek voltak a politikai méikédéssel
és a politika outputjaival, mint az ellenzéki valasztok. Ez az eredmény egészen
sz€ls6séges polarizaltsagot mutat, amit legalabb részben az 6sz3di beszédet kovetd
belpolitikai vilsag hatasanak tulajdonithatunk.

A magyarorszagihoz mérhetéen magas polarizaltsigot Eurépaban csupan
Gordgorszagban, Horvatorszagban és Cipruson talalunk. Bar mérésenként vi-
szonylag valtozékonyak az adatok, erds polarizaltsigot féként a mediterran, déli
orszagok esetében (Gérégorszagon és Cipruson kiviil Franciaorszagban, Spanyol-
orszagban és Portugalidban is), illetve néhany kézép-kelet-eurdpai orszag esetében
(Magyarorszagon kiviil Csehorszagban, Horvatorszagban, Bulgiridban és Len-
gyelorszigban) talalunk. A kelet-eurépai orszagok eredményei abbdl a szempont-
bdl kiilsnésen figyelemreméltéak, hogy bar az 6nbevallisos médszer szerint a
kelet-eurdpai valasztok jellemzben kevéssé partosak, az (j mérési modszer szerint

7 A kiilénbség nem szignifikans a 2003-as, 2005-6s, 2009-es és 2013-as sv4jci mintdkon, a 2003-
as, 2009-es, 2011-es belga, a 2003-as, 2005-6s és 2007-es finn, a 2005-6s lengyel, a 2005-6s luxem-
burgi, a 2007-es szlovak és a 2013-as litvin mintidkon, a 2009-es szlovén mintén és a 2007-es belga
mintin pedig szignifikans (p < 0,05), de a varthoz képest forditott irinyd, ezekben az esetekben az
ellenzékiek értékelései voltak kismértékben, de szignifikinsan pozitivabbak.
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ezek koziil az orszagok koéziil keriilnek ki a partos értelemben leginkabb pola-
rizaltak. Ez alapjan val6szintsithetd, hogy a kelet-eurdpai valaszték kérében a
partossig szamos szerzd (Gherghina, 2014; Rose & Mishler, 1998) feltételezésével
szemben esetleg nem kialakulatlan, hanem inkabb nem tudatos, esetleg nem bevallott
valaszton attit(id. 8

Az észak- és nyugat-eurdpai polariziciés mutatdk ezeknél az eredményeknél
mérsékeltebb megosztottsagot mutatnak, és az eredmények kevésbé valtozékonyak
a mérések kozott. Erdekes modon példaul Nagy-Britannia (a kétparti, tobbségi
politikai rendszer mintaorszaga) valasztokézonsége sem kiilondsen megosztott:
az eredmények kézepesen erds és viszonylag allando6 szint(i véleménykiilonbséget
mutatnak a két oldal kézott.

3.5. A PARTOS POLARIZACIO ES A KORABBI
PARTOSSAG-MEROSZAMOK KAPCSOLATA

Fontosnak tartom bemutatni, hogy a létrehozott mutaték milyen viszonyban
allnak egymassal, illetve a partossag és a polarizicidé mas, ltalinosan hasznalt
mérészamaival. Ennek szemléltetésére korrelaciészamitassal vizsgilom meg az
egyes mutatok kozotti kapesolat irdnyat és szorossagat (1. tdblizar). A tiblazat a
vizsgalatban szerepl6 122 orszigeset atlagos értékeinek Osszefiiggését vizsgilja.
A partos polarizacié tehat a partos elfogultsig orszigos szintli megjelenése, egy
atlagos kormanyparti politikai elégedettségének atlagat mutatja egy atlagos ellen-
zékihez képest.

A tablazat azokat a valtozdkat tartalmazza, amelyeket a szakirodalom gyak-
ran felhasznal a partos kotddések, illetve a partkotddés mint véleményformald
heurisztika elterjedtségének, ersségének a becslésére. Ezek koziil a legelterjedteb-
ben hasznalt eszkéz az adott parthoz kozel allok ardnya. Az ideolégiai polariza-
cidt és a volatilitast is szokas ezek becslésére hasznalni. Az ideologiai polarizacié
és a partos kotddések osszeftiggésére vonatkozdan lasd pl. Korosényi (2013) és
Schmitt (2002, p. 3), a volatilits és a a partos kotédések sszefiiggésére vonatko-
zban pedig pl. Téka (2005), illetve Mainwaring és Zoco (2007) érvelését.

¥ Mishler és Rose (1998) részletesen irnak arrél, hogy a keleti blokk orszigaiban a partok irdnti
bizalom mennyire alacsony, és hogy az egypartrendszer kévetkeztében a partokkal kapcsolatban 4lta-
laban milyen negativ érzései vannak az embereknek. Viszont nem emlitik meg azt a lehetéséget, hogy
az 4ltaldnos bizalmatlansig miatt esetleg azok az emberek sem szivesen vallaljik nyiltan a partkotédé-
seiket, akik amagy kétédnek partokhoz. Az 4ltalam feldolgozott irodalom lényegében nem kérddjelezi
meg a partossig énbevallason alapulé mérési modszerekkel létrehozott eredményeinek érvényességét,
holott a felvizolt, partokkal szemben bizalmatlan kornyezet indokolna, hogy ezt a lehet8séget is sza-
mitasba vegyiik a kutatds soran.
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L tablizat. A pirtossig gyakran hasznalt mérési eszkdzeinek kapcesolata egymassal
a 122 orszageset adatai alapjin

arth
igijyzflazléiz Ideolégiai Ideolégiai Volatilits Partos
, polarizacié I | polarizacié 2 polarizacié
aranya
Egy parthoz
&rp I 0,037 ~0,208 _4I5 | —0,125*%
kozel allok ardnya
Ideolbgiai
piiir?zg;ilié . 0,037 I 8907 0,046 2767
Ideoldgiai
2, -0,208 ,890% 1 0,217 , 343
polarizacié 2
Volatilitas —415% 0,046 0,217 1 0,262*
Ea;;’.s . ~0,125° 276% 343w 0,262 I
olarizacid
N 122 122 122 55 122

A korrelacié szignifikins: *p < 0,1, **p < 0,05 szinten. A standard hibak klaszterezve a harminc or-
szagra.

A ,valamely parthoz kozel 4llok ardnya” sajit szamitas az ESS adatai alapjin.

Ideolégiai polarizaci6 I: sajat szAmitds, a 0—I0-ig terjed bal—jobb skalan a magukat baloldalra (0—4
kozott) és jobboldalra (6—10 kézott) sorolok median pozicidjanak kiilonbsége.

Ideolégiai polarizicid 2: sajit szdmitds, a szélséséges ideoldgiai poziciot elfoglalok ardnya a 0—I0
kozotti, tizenegy fokozatti bal—jobb skalin (0, I, illetve 9, 10) a mérsékelt poziciét elfoglalokhoz
(2,3,4,5,6,7 8) képest.

Pirtos polarizacié: sajit szAmitds az ESS adatai alapjin, a korméanypartiak és az ellenzékiek 4tlagos
politikai elégedettségének hinyadosa, a politikai elégedettséget az adatbizis 6t politikaielégedett-
ség-valtozoja atlaganak felhasznalasaval.

Volatilitis: Emanuele (2015) adatai alapjin, minden ESS-méréshez a hozza legkorébbi vilasztas ér-
tékét rendelve, amennyiben a mérés évéhez képest +/—=2 éyvel volt valasztis az adott orszégban.
Az alacsony elemszam oka, hogy az adatbazis csak nyugat-eurdpai orszagok adatait tartalmazza.

A tablazatbdl lathato, hogy az ideolégiai polarizacié mindkét szamitasi mod
szerint a partos polarizacié mértékével szignifikans, gyenge-kézepes pozitiv kap-
csolatban all (r = 0,276; r = 0,343). Azaz az ideol6giai polarizacié mutat Sssze-
fiiggést a partos elfogultsiggal, de az dsszefiiggés messze nem eléggé erés ahhoz,
hogy a két mérészamot egymas helyettesitésére hasznéljuk — azaz, egy valasztota-
bor ideologiai polarizaltsigat egyaltalin nem szerencsés egy az egyben azonosita-
ni a politikai tiborok partos megosztottsigaval.

A partos polarizaci6 viszonya a volatilitassal és az egy parthoz kozel allok
arinyaval még meglepSbb. Ugy latszik, minél nagyobb az elfogultsig egy-egy ta-
boron beliil a sajat politikai oldala irdny4ba, annal nagyobb a valasztasi volatilitas
(r =0,262), és — bar az dsszefiiggés gyenge — minél tobben kételezddnek el exp-
liciten egy part mellett, annal kevésbé igaz a valasztokra atlagosan, hogy partos
értelemben elfogultak lennének. Mindkét eredmény gydkeresen ellentmond a par-
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tossagirodalom standard allitasainak, és zavarba ejtd, mivel, ha azonossigot nem
is feltételeziink, mindegyik a partossag egy-egy vonasat lenne hivatott mérni, azaz
szignifikans, pozitiv irinyt kapcsolatnak kellene lennie a valtozok kozott.

A tablazat attekintését a tradicionlis mérési modszerek Ssszefiiggéseivel foly-
tatva, lathatd, hogy a volatilitas és az egy adott parthoz kézel 4llok ardnya — az
55 nyugat-eurépai mérés adatait tartalmazé mintan — szintén nem allnak ahhoz
mérten kell6en erds dsszefiiggésben (r =—0,415), hogy a szakirodalom esetenként
ugyanannak a jelenségnek a két kiilonboz8 mérési médjaként tekintsen rajuk.
Ez az eredmény bizonyos értelemben még a legkevésbé ,,aggaszt6” a tablazatban
szerepld, tobbi tradicionalis mérési eszkézre vonatkozo6 érték koziil. Ugyanis bar
az Osszefiiggés nem talzottan erds, legalabb nem allnak a feltételezetthez képest
ellentétes iranyt kapcsolatban egymaéssal.

Ezzel szemben a volatilitas szintje és az ideoldgiai polarizacié kapcsolata a
polarizacié egyik mérési médja szerint a varthoz képest ellentétes iranyd, a ma-
sik pedig nem mutat semmilyen érdemi hatast. Az eredmények tehat nem azt
mutatjik, hogy minél ersebben polarizilt ideologiailag egy tirsadalom, annil
kevésbé volatilisek a valasztasi eredmények, hanem inkabb ennek az ellenkezdjére
engednek kovetkeztetni, vagy még inkabb arra, hogy a kett6 kozott nincsen érde-
mi kapcsolat. Ugyanez igaz az adott parthoz kézel allok arinya és a polarizacié
viszonyéra, a kapcsolat a polarizacié egyik mérési modja szerint sem szignifikans,
de az egyik esetben a varthoz képest ellentétes iranyt (r = —0,208).

Talin még szemléletesebb bemutatni, hogy mely szdmitdsi médszer szerint
mely orszigok keriilnek a leginkabb polarizaltak vagy leginkabb partosak kozé.
A kovetkezd grafikonokon (5. dbra) a 2012-es ESS-hullim adatain mutatom be,
hogy a partossig és a polarizaci6 bevett mérési modszerei, illetve az Gjonnan beve-
zetett valtoz6 milyen sorrendeket eredményeznek.” A magyar eredményeket s6-
tétebb szin jelsli. Els¢ latasra szembeotls, hogy a bevett mérési médszerek szerint
a magyar valasztokozonség nem kiildndsebben partos vagy ideolégiailag polari-
zalt, mig az 0j valtozé — a szakmai és laikus intuiciéval inkabb &sszhangban
all6 moédon — erds polarizaltsigot mutat. Az is viligosan lathatd, hogy a mérési
modszerek nagyon eltérd sorrendeket produkalnak, tehat egymastdl lényegesen
kiilsnbsz6 dolgokat mérnek.

Azt gondolom, hogy ez a révid elemzés egyértelmdien megmutatja, hogy a
gyakran nagyon hasonl6 konceptualizaci6 ellenére a partossag tradicionalis mé-
rési modszerei egyaltalin nem ugyanazt mérik, sét lényegében még csak nem is
hasonl6 dolgokat. Az elméleti 4ttekintés és e rovid empirikus elemzés tanulsaga,
hogy a partossag mérésére leggyakrabban hasznalt mérési moédszerek — amelyeket
a partos elfogultsagra vonatkozé kévetkeztetések levonasara is hasznalnak — sem

1 A volatilitas nagysagit a nagymértékd adathidny miatt itt nem volt érdemes abrazolni.
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5. dbra. Az orszagok 4tlagos partossaginak, ideolégiai polarizaltsignak
és partos polarizéltsdginak mértéke az ESS 2012-es hulliménak eredményei alapjin
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analitikusan, a minta tandsiga szerint pedig sem empirikusan nem allnak olyan
erés pozitiv dsszeftiggésben, ami indokolhatna, hogy konceptualisan nagyon ha-
sonlé tarsadalmi jelenségek jellemzésére hasznéaljuk Sket.

Réadasul nem egyszertien csak nem eléggé erbs kozottik az Ssszefiiggés: a
vizsgalt adatokon a bevett mérési médszerek kozott paronként csupan egy eset-
ben talalunk olyan szignifikans ésszeftiggést, ahol az egyiitthatd a kapesolat elvirt
irdnydnak megfelelé’ elé’jelﬁ lenne. Tehat vagy statisztikailag nem szignifikéns, vagy
pedig az elvarthoz képest forditott irdnyd szignifikins kapcsolatot talilunk az
elméletileg ugyanazt a jelenséget, vagy ugyanannak a jelenségnek a kiilonféle as-
pektusait mérni hivatott mutatdk kézott. Visszatérve Converse és Pierce a fejezet
elején idézett megjegyzésére, ,nagyon fontos, hogy ne kezeljiik a partossag kiilon-
b6z8 mérési modszereit egymassal funkcionilisan megfeleltethetéeknek” (1985,
p. 143) — mégpedig azért, mert a kiilonb6zé médszerekkel eléallitott eredmények
kozott esetleg semmilyen empirikus kapesolat nincs, rosszabb esetben pedig egy-
masnak ellentmondé kévetkeztetésekhez vezethetnek. Emiatt kiilondsen fontos
lenne, hogy a valasztotaborok kotddéseit és megosztottsagait vizsgal6d kutatdk egy
adott mérési mdd alkalmazasat kdvetSen ne értelmezzék til szabadon az eredmé-
nyeiket, ne vonjanak le azokbdl olyan altalanos kévetkeztetéseket, amelyekre az
eredmények valéjaban nem kiterjeszthetSk. Tehat ne tekintsék a magas ideol6giai
polarizaltsigot, az egy part irint kinyilvinitott lojalitas relativ gyakorisagat vagy
a magas szint(1 volatilitast egyarint az erSs partos elfogultsag mérdeszkozeinek, és
ne hasznaljak ezeket a médszereket olyan érvelés alitAmasztasara, amely lényegé-
ben a partos elfogultsiggal vagy a tarsadalom politikai tAborok mentén kialakult
megosztottsigaval foglalkozik. Ugy tlinik ugyanis, hogy a tarsadalom partpoliti-
kai alapti megosztottsigara vonatkozdan nem hihetiink az e médszereket haszna-
16 kutatasok alapjan megfogalmazott kovetkeztetések helytallosagiban, még nagy
vonalakban sem, hiszen az elfogultsigot nem mérik, az pedig, hogy helyettesits
valtozoként hasznaljuk Oket, a tablizat tantsiga szerint szintén nem indokolt.
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4. M1 erésiti és mi gyengiti a valasztok
értékeléseinek partos elfogultségét?

Ez a fejezet a partos elfogultsig egyéni szint(i okait vizsgalja, tesztelve a szak-
irodalomnak a téméiban sziiletett feltevéseit, illetve a korabbi eredmények érvé-
nyességét az itt vizsgalt mintin. Egyben a fejezet fontos feladata, hogy tesztelje
az (1j modszer miikodését. Amennyiben ugyanis a partos elfogultsig a partossig
egy fontos vetiilete vagy szelete, a partossaggal kapcsolatos eddigi eredmények
legalabb £6 allitisaikban reprodukalhatok kell hogy legyenek, ha a dolgozat altal
bevezetett valtozét hasznaljuk. Ennek megfelelen vizsgilom, hogy hogyan fiigg
dssze a partos elfogultsig a politikai ,,okossag” kiilonboz6 vetiileteivel (az iskola-
zottsaggal, a politikai érdeklédéssel illetve a politikai tdjékozottsaggal), a bal—jobb
ideoldgiai pozicidval, a korral és a nemmel.

4.1. A POLITIKAI OKOSSAG

A kifinomultabb politikai gondolkodast, magasabb iskolazottsagot, magasabb
szint( politikai tajékozottsagot és érdeklddést Ssszefoglald néven a political sophis-
tication fogalommal jeloli a szakirodalom, amit politikai szofisztik4ltsagnak vagy
— kevésbé mesterkélten — politikai okossdgnak fordithatunk. A politikai okos-
sdgot szamos szerzd hozza pozitiv dsszefiiggésbe — t6bbé vagy kevésbé explicit
moédon — a partos elfogultsaggal és a polarizaci6 tobb tipusaval (Abramowitz &
Saunders, 2008; Campbell et al.,, 1960; Lodge & Hamill, 1986; Lodge & Taber,
200S; Rose & Mishler, 1998, pp. 225-226; Tilley & Hobolt, 2011; Zaller, 1992).
Ez az 6sszefiiggés egyben a partossig egyéni szinti meghatirozoéira vonatkozd
legrégebben ismert dsszefiiggések egyike (Campbell et al., 1960). Abramowitz és
Saunders (2008) leir6 eredményei az USA valasztokozonségének ideologiai bedl-
litédasardl arrdl tantskodnak, hogy tovabbra is fennall a partidentitas-irodalom
altal kordbban feltart Gsszefiiggés a semleges, centrista ideologiai allispont és a
téjékozatlanség/érdektelenség kozott (Campbell et al., 1960). Ennek forditottja

is igaz, a policy-kérdésekben konzisztensen vagy liberalis, vagy konzervativ 4llas-

tordelt.indd 55 2019.11.12. 12:41:54



56

Szekértaborbarc

pontot képviselok szinte kizardlag a politika irdnt ersen érdeklédd és a politikai
kérdésekben magasan téjékozott valasztok koziil keriiltek ki. Azaz az amerikai
valasztok politikailag leginkabb tudatos és érdeklddd rétege ideolégiai/ kozpoli-
tikai értelemben erSsen polarizalt. Hasonl6 eredményre jutott Lodge és Hamill
(I986) is. Eredményeik szerint a tajékozottabbak gondolkodasat szisztematiku-
san torzitja az a készségiik, ami egyébként az eligazodast szolgalja politikai kér-
désekben, tehat az, hogy képesek sémakba rendezni az 4j politikai informaciot
a politikai ideolégiak, oldalak szerint. A politikailag tajékozottak viszont e ké-
pességiik miatt hajlamosak arra is, hogy politikai cimkék alapjan olyan, a ko-
rabbi ismereteikkel, értékeléseikkel konzisztens ,,emlékeik™ legyenek, amelyeknek
nincsen tapasztalati alapjuk. Azaz séméik alapjan azokkal egybehangzé, a valés
emlékeiktS]l nem elkiilonithetd ,,emlékeket” képesek gondolatilag létrehozni olyan
politikai eseményekrdl, csoportokrol, kérdésekrdl, amelyekrdl nincsenek valddi ta-
pasztalataik vagy kézzelfoghaté informaciéik. Ez pedig szintén az ideolégiai/
kozpolitikai polarizacio iranyaba mozditja a jol tajékozott, érdekl6dd réteget.

Lodge és Taber (2005) kisérleti kutatasaik sordn a vilaszték politikaval kap-
csolatos érzelmeit és azok erdsségét vizsgaltak, és azt talaltak, hogy a jelenségnek
nemcsak kognitiv, hanem érzelmi magyarazata is van. Szerintiik a politikailag tajé-
kozottabb valasztok korében erdsebben munkal az érzelmi automatizmus, amikor
olyan témakrdl godolkodnak, amelyek a politikihoz kapcsolédnak. A kutatasuk
szerint a tajékozottabb kisérleti alanyoknak szignifikinsan hosszabb ideig tartott
jol megvalaszolni, hogy egy bizonyos sz6 pozitiv vagy negativ jelentés(, ha el6tte
a sz0 jelentési irAnyaval az alany szdmara disszonans politikai tartalmat (vezetdk,
partok nevét vagy kozpolitikai célokat) mutattak nekik.?® A téjékozottabb ala-
nyoknak tehat erésebbek voltak a politikai témakhoz kapcsoldédéd érzelmi tartal-
mai, heurisztikai, mig azokat, akik tényszertien is kevesebbet tudtak a politikarol,
a sajat — kevésbé kikristalyosodott, kevésbé szilard — ,,érzelmi mankoik” szignifi-
kansan kevésbé befolyasoltak. Ez a jelenség pedig szintén polarizalja, politikailag
elfogultabbd teszi a politikailag tudatosabb réteget.

Joval kevesebb olyan eredményt talalunk az irodalomban, amelyek szerint a
politikailag jobban informaltakra kevésbé hat a partos elfogultsig, de megjegy-
zendd, hogy létezik néhany ilyen példa is, példaul Anduiza, Gallego és Mufioz
(2013) kisérletei ezt a feltevést timasztjak ala. A témaban sziiletett kutatasok
tilnyomd tobbségének megallapitasaival 6sszhangban az alibbiakat feltételezem:

2 Egy t4jékozott demokrata érzelm alanynak példaul 4tlagosan szignifikinsan hosszabb a reak-
cibideje, mint egy kevésbé tdjékozottnak, ha egy szdmara negativ politikai tartalom, példaul a ,Bush”
név felvillan4sa utin egy ellentétes toltetdi, de politikai konnotaciéval nem bird szérdl, példaul ,,szivar-

vany”, el kell déntenie, hogy pozitiv vagy negativ-e.
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Egyes szamii hipotézis els6 albipotézise (H Z/A): A politika irdnt jobban érdekl6ds vilaszidk
elfogultabbak a politikai oldaluk irint, mint a kevésbé érdeklsdéek.

Egyes szdmii hipotézis mdsodik albipotézise (H1/B): A politikdval kapcsolatosan tsbbet tdjéko-
26d6 vilaszték elfogultabbak a politikai oldaluk irdnt, mint a kevésbé tdjékozottak.

Mivel szdmos kutatasban a kifinomultabb politikai gondolkodéisra utal6
valtozdként szerepel, az iskolazottsag szerepét is megvizsgalom. Ezzel kapcso-
latos feltételezésem a kordbbiakkal ésszhangban:

Egyes szdmit hipotézis barmadik albipotézise ( HI/ C) Az iskoldzottabb vilaszték elfogultabbak
a politikai oldaluk irdnt, mint a kevésbé iskoldzottak.

4.2. A POLITIKAI IDEOLOGIAI PREFERENCIAK HATASA

A szocialpszicholdgia tébb évtizede kutatott kérdése, hogy a politikai ideologiai
beallitddasok osszefiiggnek-e bizonyos gondolkodasi sémakkal és pszicholégiai
jellemvonasokkal. Az ilyen témaja kutatasokat — vélhetSen a téma érzékeny volta
miatt — a kezdetektd] fogva sok kritika érte, és ezek eredményeirdl esetenként éles
vitak bontakoztak ki a tudomanyos kézdsségben. Mindenesetre a kérdés, hogy az
ideologiai beallitodasok, mint jobb- és baloldalisag, vagy liberalizmus/konzervati-
vizmus kapcsolatban allnak-e a partos elfogultsig mértékével — azaz jellemz8bb-e
a partos elfogultsig valamely ideologiai oldal politikai gondolkodasara, mint a
masikéra —, elméleti szempontbol érdekes, emellett empirikusan jol kutathaté.
Amennyiben az ideolégiai hovatartozas kapcsolatban 4ll a partossaggal, akkor az
feltételezhetd, hogy a jobboldaliak/ konzervativok partosabbak, mint a balolda-
liak /liberalisok. Ez a feltételezés szamos, az ideolégiai, személyiségpszichologiai
és attitlidvizsgalat eredménye nyoméan valoszindsithetd. Ezeket a kutatasokat az
elméleti megkozelitésiik alapjan harom nagyobb csoportba sorolom.

Az elsé csoport, amely az alapvet$ pszichologiai sziikségleteken alapulva
magyarazza a politikai beallitodast. A témaban sziiletett kutatisok egy része a
kockéazatkeriilés, a veszteségkeriilés, a bizonytalansagt(rés, illetve a fenyegetd,
veszélyes, vagy egyszerien csak 0j helyzetek keriilésének mértékével hozza 6sz-
szefiiggésbe. Jost és szerzStarsai (Jost et al., 2003; Jost & Hunyady, 2003) szerint
a konzervativ gondolkodasmdd két alapvetd ésszetevije — a valtozassal szembeni
ellenallas és az egyenldség ellenzése — a bizonytalansig csokkentésének igényével
jar. A konzervativ gondolkodastiak f& motivacioja szerintiik a fenyegetettség és
a bizonytalansig csokkentése, mig a liberalis gondolkodastiak nyitottabbak az
tjdonsagokra, kevésbé tartanak a valtozastdl, kevésbé keriilik a veszteségeket, és
jobban tfirik a kockazatos vagy ismeretlen helyzeteket. Ilyen érvelést és eredmé-
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nyeket tobb, a miivészeti {zlés és a politikai nézetek dsszefiiggését firtatd kutatas-
ban is taldlunk. A konzervativabbak szignifikansan jobban kedvelik a zeneileg
egyszer(ibb struktaraju és szamukra ismer6sebb zenéket, mint a liberalis nézettiek
(Glasgow, Cartier & Wilson, 1985); hasonldan, hatirozottan jobban kedvelik az
egyszer(i és abrazolo jellegli festményeket a bonyolult és/vagy absztrakt jellegtiek-
kel szemben, mig a liberalisok épp ellenkezbleg (Wilson, Ausman & Mathews,
1973). Az irodalmi izlés terén ezekkel konzisztens médon szintén arra jutottak
a kutatok, hogy a konzervativ nézetek a komplexebb miivekkel szembeni averziot
és az egyszeriiek kedvelését valdszindsitik (Gillies & Campbell, 1985). Az 6sz-
szefiiggést e szerzOk is a biztonsig, a kiszamithatdsag és az egyszer(iség iranti
erésebb igénybdl, illetve a komplexitastdl, a kiszadmithatatlantdl, a bizonytalantdl
valé erdsebb félelembdl eredeztetik.

A kovetkez6 magyarazat az értékpluralizmus modellje (value pluralism model). Ez
a megkdzelités Tetlock (1981, 1983) nevéhez kothetd, aki az egyes ideologidk koz-
ponti értékei kozotti konfliktus mértékével magyarazta az ideologia és gondolkoda-
si/érvelési stilus osszeftiggését. Tetlock a politikai elit kdrében vizsgalta az ideolégiai
pozici6 és az érvelés drnyaltsiginak Ssszefiiggését. Hipotézise — és eredményei —
szerint az ideolégiai kozéptdl valamivel balra talalhat6 az a pozici6, ahol a legna-
gyobb konfliktust éljiik 4t a fontosnak tartott értékek kozott (mint példaul mind az
egyéni gazdasagi szabadsig, mind a tarsadalmi egyenléség magasra értékelése), ettdl
mind balra — a szélsébal irAnyaba —, mind jobbra — a mérsékelt konzervativ, majd
a szélséjobboldali pozicié irainyiba — csdkken a konfliktus a leginkabb priorizalt
értékek kozott. Tetlock f& megallapitasa, hogy az ideolégiai preferencidk tartal-
ma és a gondolkodési-érvelési struktira kozott erSs az dsszefiiggés, az egymassal
konfliktusban 4ll6 alapértékeken nyugvé ideoldgiai pozicié tehat maga utan vonja
az arnyaltabb gondolkodési/érvelési stilust.

A harmadik magyarizat az ideologidk moralis alapjait vizsgalja. Haidt és Gra-
ham (2007), illetve Graham, Haidt és Nosek (2009) a politikai ideol6giai bealli-
tédasok eltérd erkolesi alapjait kutattdk. Allitasuk az, hogy az emberek ideoldgiai
pozicidjuk alapjan eltérd hangsullyal és mas-mas értelmezéssel vesznek szamitas-
ba bizonyos erkélesi elveket az értékeléseik kialakitasa soran. Eredményeik szerint
a konzervativok némileg fontosabbnak tartjak, hogy szolidarisok legyenek azzal
a csoporttal, amelyhez tartoznak. A csoportszolidaritas részét képezi példaul a
kritika mell6zése is, a csoport allaspontjanak, véleményének vallalasa az esetle-
ges egyet nem értés dacira is. Haidt és szerzbtarsai vizsgilatinak fokusziban
nem az itt trgyalt kérdéskor allt, viszont eredményeik azt mutatjik, hogy a kon-
zervativabb szavazok kismértékben ugyan, de hajlamosabbak arra, hogy moralis
kotelezettségnek lassak azt, hogy szolidarisak, lojalisak legyenek azokhoz a cso-
portokhoz, amelyekhez tartoznak, mint a liberdlisok. Tehat a kiilonbségeket az

is okozhatja, hogy a liberalis és a konzervativ nézet(iek eltéréen vélekednek arrdl,
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hogy mi szamit etikus viselkedésnek. Az eredmények alapjan az feltételezhetd,
hogy a konzervativok elfogultabbak lehetnek a sajat partjuk irinyaba, mint a
liberalisabb nézetekkel rendelkezd valasztok.?!

Ezekkel a hipotézisekkel egybecsengd eredményt taldltunk két, magyar min-
tan késziilt kordbbi kutatdsunkban is. Egy a 20I4-es orszaggytilési valasztasok
szavaz6i kérében folytatott, kisérleti megkézelitésti kutatisom eredményei szerint
a jobboldali partok (Fidesz—KDNP és Jobbik) valasztoi szignifikinsan és nagy-
mértékben kompetensebbnek tartottak az altaluk kedvelt partot, és Iényegesen
nagyobb mértékben azonosultak annak nézeteivel, mint a baloldali sszefogas
partjainak valasztdi vagy az LMP valasztoi (Patkés, 2015). Egy masik esetben
gy talaltuk, hogy 2002 és 2010 kézott a kormanypartiak mindig boldogabbak
voltak az ellenzékieknél, de ez a hatas erésebb volt — tehat a két tabor kozott
,»boldogsag-oll6” szétnyilt — akkor, amikor a Fidesz kertilt kormanyra (Patkés &
Vay-Farkas, 2012, p. 160). Ezen kutatasok {6 kérdése nem az ideolégiai pozici6
hatasa volt, igy az Ssszefiiggések okt az ideologiai pozicion kiviil szamos mas
koriilmény is okozhatja. Csupan arra kévetkeztethetiink, hogy a jobboldali va-
lasztok a vizsgalt idészakban elfogultabbak voltak a sajat partjuk irint, mint a
baloldaliak, de egyaltalin nem lehetiink biztosak abban, hogy ezt a kiilénbséget
az ideologiai beallitédasbol kell-e levezetniink, vagy annak esetleg valamilyen egé-
szen mas, példaul eseti oka van.

Osszefoglalva tehat, szamos kiilonboz6 elméleti és empirikus megkozelitést al-
kalmazé kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jobboldali vagy konzervativ
gondolkodasméd valamilyen médon és mértékben pozitivan Ssszefiigg a kevés-
bé arnyalt, kevésbé komplex véleményalkotassal, és hajlik afelé, hogy a dolgokat
kategorikusan pozitivnak vagy negativnak itélje meg. Ez alapjan a kovetkezét
feltételezhetjiik:

Kettes szdmii hipotézis: A konzervatz’v/jobboldali beallitédds a vilasztott part melletti eré’teljesebb
elfogultsagoal pdrosul.
Ez az osszefiiggés szamos formaban megjelenhet a valasztéi attittidokben,
példaul a jobboldali/konzervativ valasztok jobbnak vélik a sajat partjukat, in-
kabb egyetértenek a valasztott part nézeteivel, egydntetiibben és jobban oriilnek

' Nyiltan vagy burkoltan, de konnyen felvetédhet az idézett kutatdsokkal kapesolatban a politikai
motivaltsig, politikai elfogultsdg gyantja. Némileg csckkentheti ezt a fajta gyanakvast, hogy a téma
legtsbbet publik4lé kutat6i kéziil tébben is élharcosai annak, hogy néveljék az ideolégiai diverzitast
a tudomanyteriilet berkein beliil. Haidt az utébbi években tobb férumon is hangot adott annak az
aggodalménak, hogy a szocidlpszicholégusok kérében szinte egyaltalin nincsenck konzervativok, és
ez karosan hat a tudoményagra, tobbek kézott a kutatési témavélasztésra, és torzithatja az eredmé-
nyeket is. A téma kapcsin nemrégiben egy Ssszegzd, és a diverzitis elémozditasara szolgaléd gyakorlati
javaslatokat is tartalmazé folyéiratcikk szintén megjelent (Duarte et al., 2015), melynek az itt idézett
szerzbk koziil Haidt és Tetlock is tarsszerzoi.
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a partjuk sikerének, erdteljesebben és kevesebb kétellyel vagy ellenvetéssel képvi-
selik a part hivatalos allaspontjat, valamint jobban rneghatérozza/elére jelzi az
egyes politikai kérdésekrdl alkotott véleményiiket a parthovatartozisuk, mint
a baloldaliakét. Ezek a feltételezések egymashoz kapcsolodnak, de nem azono-
sak egymassal, és e kutatas keretein beliil csak néhanyra tudunk valaszt adni.

Felmeriil, hogy az egyes orszigokban a jobboldali/baloldali vagy liberalis/
konzervativ cimkék jelentése esetleg olyan mértékben eltérs, ami értelmetlenné
teheti az dsszehasonlitd kutatast. Kétségtelen, hogy vannak lényeges kiilonbségek
a vilag kiilénboéz6 téjain annak tartalméaban, hogy mit értiink konzervativon és
liberalison, illetve jobboldalin és baloldalin. E korlatok ellenére a nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitis kivitelezheté’)sége, értelme mellett két fontos érv is sz6l. Az egyik,
hogy a kiilonféle liberalis demokracidkban folytatott kutatasok eredményei nagy-
mértékben konzisztensek, fiiggetleniil a kisérlet résztvevdinek nemzetiségétdl
(Jost et al., 2003). A masik pedig, hogy az elhelyezkedés a bal—jobb skalan sza-
mos politikai vagy mindennapi valasztasunkkal szignifikans (és az elvarisoknak
megfelel6 irinyt) kapcsolatban 4ll, azaz nem csak a sziiken értelmezett politikai
vilagnézetet titkrézi (Jost, 2000).

4.3. A KOR

A kor és a nem olyan alapvetd demogréafiai valtozdok, amelyeknek hatisat a va-
lasztoi viselkedést vizsgald kutatisok rendszerint akkor is vizsgaljak, ha kiilén
hipotézis nem tartozik hozzijuk. Altalanos kontrollvaltozoként szerepelteti Oket
a nagy mennyiség(i, egyéni szint(i adatot vizsgalé kutatasok tdlnyomé tébbsége,
és szinte minden kisérleti médszer(, kismintas kutatas is.

A két valtozo kéziil az életkor az, amihez a szakirodalom alapjan egyértelmdi-
en kapcsolhat6 hipotézis is, én tehit nem csupan kontrollvaltozoként hasznalom
az elemzésben. A kor hatasat a partossag meglétére mar Converse és szerzdtarsal,
a partidentitas-irodalom attéréi (Campbell et al., 1960; Converse, 1969) is leirtak.
Az eredményeik szerint az altaluk vizsgalt, alapvetd egyéni szinti valtozdk (kor,
nem, jovedelem, iskolazottsag, parttagsag) koziil a kor az, ami a legerSsebb 6sz-
szeftiggésben allt a partossaggal. E hatast szdmos késébbi vizsgalat is alitdmasz-
totta (pl. Dalton & Weldon, 2007; Rose & Mishler, 1998), és minden val6szinség
szerint a megélt politikai tapasztalatokhoz fliz6dik. Ezt tAimasztja ala példaul
az az eredmény, hogy az Gjabb demokracidk idésebb valasztoi korében ez a hatds
joval gyengébb, mint a régi demokracidkban (Dalton & Weldon, 2007); illetve az
is, hogy a parttagsigot és az életkort egyiittesen vizsgalva az életkor pozitiv hatasa
a partossagra elvész: a parttagsagra kontrollalva az életkor mar negativan tiigg 6ssze

a partossaggal (Converse, 1969).
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Tehat nem (csak) az életkor, hanem a korral jaré politikai tapasztalat polarizalja
a véleményeket, teszi elkotelezettebbé a valasztdkat: minél id6sebb valaki, annal tébb
valasztasi tapasztalata van, annél kiforrottabbak, szilardabbak a politikai elkétele-
z6dései egy adott oldal irdnt, illetve egy mésikkal szemben. A szavazassal ugyanis
visszavonhatatlanul elkotelez6diink egy part mellett, ami egyes kutatisok szerint
(Frenkel & Doob, 1976; Regan & Kildutf, 1988) olyan mechanizmusokat indit be,
amely csokkenti a kognitiv disszonancit, azaz a szavazas javitja a part mindségét
a ra voksol6 valaszt6 szemében, és arra dsztonzi a valasztot, hogy hagyja figyelmen
kiviil a dontésével disszonans ismereteit, értékeléseit. Mullainathan és Washington
(2006) ezekhez az eredményekhez hasonléan azt talaltik, hogy nem maga a kor,
hanem a szavazis polarizalja a politikai véleményeket: a szerzék 18—19 és 2021 éves
valasztok véleményeit hasonlitottak ssze. Az els6 csoportba tartozok koziil senki
nem vehetett még részt a legutobbi valasztisokon, mig a masodik csoportba azok
kertiltek, akik ekkor mar valasztékordak voltak. A masodik csoport szignifikinsan
homogénebb, és egymas kozott polarizaltabb politikai véleményekkel rendelkezett,
mint az elsd, és a szerzOk kontrollmérésekkel igazoltik, hogy a kiilonbséget nem
maga az életkor, hanem a valasztasi részvétel okozhatta. Mivel jelen kutatisnak
nem az a célja, hogy feltarja, hogy milyen kognitiv mechanizmusok miatt, pontosan
milyen oksigi lancolaton keresztiil befolyasolja az életkor a partos elkotelezddést,
a késébbiekben egyszer(ien a kor szerepét fogom vizsgilni, szem el6tt tartva az
elemzés soran azt, hogy a kort érdemes a politikai tapasztalat proxyvaltozojaként

értelmezni. Az életkorral kapesolatos hipotézisem tehat a kovetkezd:

Hirmas szamu bz’potézis: Az életkorral egyenes aninyban né a pdrtos eb(ogultsdg mértéke a td-
mogatott politikai oldal irdnt a t5bbi politikai erével szemben.

4.4. A NEM

A masik alapvetd demografiai valtoz6, a nem hatisa a partos elfogultsagra az
életkornal kevésbé egyértelmdl, és joggal feltételezhetd, hogy a hatésa kultdraspe-
cifikus. Az sszefiiggés a nem és a partos elfogultsig kozott orszagonként, kul-
taranként valtozé mértékd, s6t valtozé iranyd is lehet. Ez azért feltételezhet,
mert bar szdmos empirikus munka jut arra az eredményre, hogy a ndk és a férfiak
nem egyforman viszonyulnak a politikai kdrnyezethez, ezek az dsszefiiggések el-
lentmondasosak, nehezen magyarazhatok és idében V;’lltozékonyak.22 A kulonféle

2> Mindez jol érzékelhetd a legitfogdbban és legrégebben kutatott vélasztokszonségrél, az Egyesiilt
Allamok valasztéirdl sz6l6 kutatasokbol. Ezek szerint a nemekrél alkotott sztereotipidk esetenként
érvényesiilnek, méskor pedig nem, és a kiildnbségek nehezen magyarazhatdéak. A ndk példaul Chaney,
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politikai kérdésekrdl alkotott vélemények terén a kiilonbségek a két nem jellemz6
tarsadalmi pozici6jabdl fakadhatnak leginkabb, ami kiilonésen kérdésessé teszi,
hogy van-e értelme nemzetkdzi 6sszehasonlitisban altalinos hipotézist felallitani
a nem hatasaval kapcsolatban.

A partossag vagy a polarizaci6 terén néhany sziikebb teriilettel kapcsolatban
talalunk szignifikans kiilsnbségeket. Rose és Mishler (1998) szerint a nék haj-
lamosabbak a férfiaknal arra, hogy pozitiv kétédéseik legyenek egy part felé.
Conover és Sapiro (1993) eredményei pedig azt mutatjik, hogy az Obslhabora
tAmogatasa a partpreferenciaval csak a férfiak esetében fiiggott dssze — illetve,
hogy a népesség egészére vonatkozo vizsgalatokban lathat6 sszefiiggést a férfiak
partossiga okozta, mig a n6knél a habort megitélése minden vizsgalt tekintetben
fiiggetlen volt a partpreferenciatdl és az ideolégiai poziciotdl. Ebben a konkrét
esetben tehat a férfiak partosabbnak, elfogultabbnak téinnek a ndéknél, viszont
a példat nem tartom kelléképpen erésnek ahhoz, hogy barmilyen altalinos ko-
vetkeztetést vonjunk le bel6le a nem és a partos elfogultsiag dsszefiiggésére nézve.
Osszegezve, bar a férfiak és nék feltételezhetéen nem egyformén Viszonyulnak az
egyes politikai kérdésekhez, nem egyértelmd, hogy ez milyen kévetkezményekkel
jar — vagy jar-e barmilyen tart6s kovetkezménnyel — a partvalasztasra, a partko-
t6désre vagy a partos elfogultsagra. A nem valtozojat tehat csak kontrollvaltozé-
ként, mint alapvetd demografiai valtozot szerepeltetem az elemzésben, anélkiil,
hogy barmilyen irAnya szignifikins hatést vairnék tdle.

4.5. AZ EGYENI SZINTU OKOK ELEMZESE

A 2. tablizat foglalja &ssze a hipotéziseket és az egyes hipotézisekhez alkalmazott
mérési modszereket. Az egyéni szinten vart hatasok kéziil az alapvetd demografiai
jellemz8k koziil a korrdl azt feltételezem, hogy pozitiv dsszefiiggésben all a par-
tossag erdsségével, mig a nemet csak kontrollvaltozoként szerepeltetem a vizsgalat
soran, nem tulajdonitok neki hatast a partossagra nézve.

Alvares és Nagler (1998) szerint fontosabbnak tartottik a szocidlis biztonsig, az erds szocialis halo
meglétét, viszont az olyan feminista allispontoknak, mint a valasztasparti abortuszpolitika, nem volt
szignifikdnsan nagyobb timogatottsiga a n8k, mint a férfiak korében. Mas esetekben az nem vilagos,
hogy az egyes kézpolitikai kérdésekben felbukkané kiilsnbségeknek van-e kévetkezménye, vagy milyen
kovetkezménye van a partvalasztésra, a partokrél vagy a politikusokrol valé gondolkodésra. Erre példa
lehet az Obslhibord megitélése és politikai valasztésra gyakorolt hatdsa. A ,békés nék—agressziv fér-
fiak” sztereotipidval egybehangzdan, a n8k jobban ellenezték példaul az Obslhiborat, mint a férfiak
(Conover & Sapiro, 1993), viszont érdekes médon a hébort ellenzése az 1992-es valasztas sordn csak
a férfiak esetében csokkentette statisztikailag szignifikins mértékben annak a valészinGiségét, hogy
Bushra szavazzanak. A n&k tehat, bar 4ltalanossigban jobban ellenezték a habortt, nem ,biintették”
a politikust a hdbort miatt, mig a férfiak igen (Chaney et al., 1998).

tordelt.indd 62 2019.11. 12. 12:41:55



63

Mi er8siti és mi gyengiti a vilaszték ériékeléseinek pértos elfogulisdgdr?

2. tdbldzat. A kutatés egyéni szintre vonatkozo hipotézisei és a hipotézisekhez tartozé
mérési eszkozok

Hipotézisek a partos
elfogultsag valtozésara Meérési modszer

vonatkozdan

Valaszadé politikai
A politikai érdekldés érdeklbdése egy 1—4-ig terjedd
noévekedésével nd. skalan. I =nem érdekl,

LA.

4 =nagyon érdekli.

Hérom valtoz6 sszege:
a valaszadé naponta
mennyit olvas politikai,
Politikai tudatossdg ., , kozéleti tartalma

A politikai tajékozottsag ., ) .
LB. | . L . sajtétermékeket, mennyit
novekedésével né. . L
hallgat ilyen témaja
radiémiisorokat
és tévémisorokat Osszesen,

negyedérikra kerekitve.

C Az oktatasban tolestt évek | Hany évet toleste

szamaval né. az iskolarendszerben

Hol helyezi el magét

a valaszadé egy 0—10 kozotti
bal—jobb skalan,

ahol a O jelenti

a legbaloldalibb, a 10 pedig

a legjobboldalibb nézeteket.

A bal—jobb skalan
Ideolégiai pozicié 2. | ajobb oldal irAnyaba

mozdulva né.

Kor 3. | A kor novekedésével nd. Valaszadé életkora

A politikai érdeklédés szintje, a politikai iigyekrdl valé tajékozddas mennyi-
sége, az iskolazottsag szintje és a partos elfogultsig kozott szintén pozitiv Ssz-
szefiiggést feltételezek, de azt gondolom, hogy az iskolizottsig hatasa a partos
elfogultsigra a tajékozddas és az érdekl6dés magasabb szintjének koszonhetd.
Az ideolédgiai beallitddassal kapesolatosan a szakirodalom korébbi eredményeire
alapozott varakozasaim szerint a jobboldali ideologiai beallitddas erdsiti a partos
elfogultsagot.

A feltételezett dsszefiiggések teszteléséhez tobbvaltozds regresszios modelleket
hasznélok, amelyeknek fiiggd viltozoja a korabbiakban mar bemutatott politi-
kaielégedettség-valtoz6 (a kormannyal, a demokracia mdikodésével, a gazdasagi
helyzettel, az egészségiiggyel és az oktatasi rendszerrel vald elégedettség atlaga,
6. dbra), mig a kormanypartra szavazis a magyarazo6 valtozok kozott szerepel, a
tbbi magyardzo valtozdval interakcidban is.
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6. dbra. Az 4tlagos politikai elégedettség eloszlisa. A vizszintes tengelyen
a politikai elégedettségi index mértéke lathaté. A fiiggbleges tengely az adott elégedettségi
éreék eléfordulisi gyakorisdgat mutatja. A politikaielégedettség-valtozo dtlaga 4,94,
szorasa 1,904

12 000

1

10 000

8000

6000

4000

1

1

2000

0 T T 1
0,00 3,00 6,00 9,00 12,00

Ezen a ponton révid magyarazatot igényelhet, hogy a modellekben szerepls
interakcios valtozok hatasat hogyan is kell értelmezniink. Az interakcids valto-
z0k pozitiv egyiitthatéi azt mutatjak, hogy ha az interakcidkban szerepld két
valtoz6 koziil az egyik értéke nd, akkor né a masik hatésa a fiiggd valtozora.
A kortkormanyparti szavaz6” interakci6 példajan bemutatva, ha két egyforma
id&s valaszadét vizsgalunk, akik koziil az egyik a kormanypartra szavazott, a ma-
sik pedig nem, az varhato, hogy az életkor elégedettséget noveld pozitiv hatsa a
kormanyparti valaszadé esetében erésebb hatisa, mint az ellenzéki szavazoéban.,
Azaz — ha minden mas vizsgalt tekintetben megegyeznek — annak hatasa, hogy
egy évvel idésebbek lesznek, a kormanyparti valaszadé elégedettségét fogja jobban
névelni. Egyszer(ibben fogalmazva, az életkoruk novekedésével néni fog a kiilonb-
ség egy kormanyparti és egy ellenzéki valaszad6 elégedettsége kozott. Tehat ceteris
paribus atlagosan egy hiszéves ellenzéki és egy htiszéves kormanyparti szavazo elé-
gedettsége kozott kisebb eltérés lesz a kormanyparti javara, mint amekkora eltérés
egy hatvanéves ellenzéki és egy hatvanéves kormanyparti szavaz6 kozott van. Ezt
a kapcsolatot pedig értelmezhetjitk agy, hogy az életkor névekedésével né a vilaszadsk

politikai eéfogultsdga.
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3. tdbldzat. A politikai elégedettség becslése egyéni szintli magyarizo valtozdkkal

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
OLS-regresszi6 | OLS-regresszio, Kétszint OLS-regresszid Kétszintl
robusztus a 30 orszigra | MLE-modell, | standardizile | MLE-modell,
standard klaszterezett | orszigonként fiiggetlen standardizalt
hibakkal standard valtozd valtozokkal, fiiggetlen
hibakkal konstanssal a 30 orszagra valtozokkal,
klaszterezett orszagonként
standard valtozé
hibakkal konstanssal
Politikai elégedettség Egyiitthat Egyiitthato Egyiitthat6 Egyiitthat6 Egyiitthat6
Korx 0,005%%* 0,007 0,005%% 0,096+ 0,091
korménypérti (0,001) (0,001 (0,001) (0,021) (0,016)
Nems —0,026 —0,052 —0,009 —0,026 —0,009
korményphrti 0,026) (0,034) 0,024) 0,028) 0,024)
eovle‘f;‘i’;; wleste —0,015%* —0,007 —0,012* —0,061#* —0,051*
ormanypirt (0,003) 0,008) 0,007) (0,029) (0,027)
Politikai érdeklédésx 0,177%%* 0,169%%* 0,149 0,160%%* 0,134%#*
korménypérti (0,018) (0,037) (0,034) (0,043) —0,03)
Politikai t4jékozddas= —0,065%* —0,11T#* —0,029 —0,042 —0,019
korménypirti 0,023) 0,042) (0,034) 0,032) 0,022)
Bal—jobb poziciéx 0,041%* 0,044 0,002 0,089 0,005
kormanyparti (0,006) 0,052) 0,024) 0,109) 0,052)
N 0,001 —0,001 0 0,018 —0,004
o —0,001 —0,002 —0,001 —0,021 —0,015
N —0,167%% —0,174%% 0,204 —0,167%% —0,159%*
em (0,019) (0,03) (0,187) (0,036) (0,025)
Oktatasban toltott 0,031* 0,036%* —0,159%=* 0,126%* 0,069%%
évek szama (0,003) (0,015) 0,025) (0,046) 0,025)
L, 1, 0,014 0,077 0,017%%* 0,012 0,012
Politikai érdeklodés (0,012) (0,057) (0,006) (0,026) (0,019)
Puliikat chickontds ~0,003 0,111 0,013 ~0,002 —0,02
otikat tajekozodas (0,016) (0,067) (0,021) (0,052) (0,028)
Bal—iobb L., 0,062 0,064* —0,032 0,135 0,162%*
ATIOPB pozicio (0,004) (0,035) (0,044) (0,08) (0,041)
K , i 0,041 —-0,133 0,074%* 0,678 0,626%*
ormanypartt (0,083) (0,364) (0,019) (0,089) (0,067)
Konst 3,80T%%* 3,800 4,067%%* 4,561%* 4,640%%*
onstans (0,06) (0,348) (0,196) (0,125) (0,199)
Véletlen hatas paraméterek
0,96
sd(_cons) 0,103)
. 1,513
sd(Residual) 0,036)
R*=0,071 R?*=0,067 R>=0,071

*<0,I; *p < 0,05; ***p <0,01. Zarsjelben a koefficiensekhez tartozé robusztus standard hibdk, N = 144 871.
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7. dbra. Az életkor (baloldali 4bra) és a politikai érdekl8dés (jobboldali 4bra) eltérd hatasa
a kormanypértiak és az ellenzékiek politikai elégedettségére a 3. tdblizat 2. modelljében
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Rétérve a 3. tdblizat modelljeire, valdéban azt lathatjuk, hogy a politikai érdek-
16dés és az életkor hatisa mindhirom esetben szignifikins, tehat az idésebb
valasztok a fiatalabbakknal elfogultabbnak tiinnek. A kor és a politikai érdeklé-
dés hatasainak kiilonbségét a kormanypartiak és az ellenzékiek elégedettségére a
7. dbra szemlélteti. Az abran jol lathat6, hogy az ellenzéki szavazok esetében mind
az életkoruk névekedése, mind a politikai érdeklédésiik novekedése joval kevésbé
hat a politikai elégedettségiikre, mint a kormanyparti szavazoké.

A harom modellbdl két-két esetben szignifikins az iskolazottsag és a poli-
tikai tijékozodas hatdsa is, viszont ezeknek a hatdsoknak az irAnya a korabbi
modellekben latottakhoz képest ellentétes irinyd, és egyben a hipotéziseknek
is ellentmond. Az interakcidk miatt gyanakodhatunk arra, hogy a modellben
erds, zavaré multikollinearitas tapasztalhat6 a figgetlen valtozok kozott, amit a
multikollinearit4s-vizsgilat megerdsit (a VIF-ek [variancia inflal6 faktor] értéke
t3bb esetben is joval tiz folotti). Ez instabilla teszi a regresszids paramétereket és
megbizhatatlanni a hozzijuk tartozé szignifikanciaszinteket is, igy nagymér-
tékben rontja az egyes valtozok 6nallé hatasira vonatkozd becslés pontossagat.
A multikollinearitas a fenti okok miatt értelmetlenné teszi, hogy a magyardzo
valtozok hatasait egyenként értelmezziik (Kovacs, 2008). Ebben az esetben tehat
egyértelmiien problémat okoz, mert az elemzés célja éppen ezen énall6 hatasok

nagysaginak és irinyanak a meghatirozisa, nem pedig egy minél jobb magyara-
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8. dbra. A 3. modell tengelymetszetének eltérései orszigonként
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z6 erejli modell létrehozésa (a multikollinearitas jelenléte a modell illeszkedését
ugyanis nem befolyasolja).

A problémit a viltozok standardizalasival kezeltem, amivel a multikollineari-
tas nagymértékben csokkent (4. és S. modell). Az eredmények azt mutatjak, hogy
a kor és a politikai érdekl6dés hatasa az elfogultsigra egyértelmii: mas tényez8k
valtozatlansaga mellett az idésebbek és a politika irant érdeklédébbek elfogultab-
bak a sajit politikai oldaluk irdnt, illetve a masik oldallal szemben. Viszonylag
egyértelm(i az is, hogy mely tényezSknek nincsen az eurdpai orszagokra 4ltalano-
sithatéan érvényes, 6nall6 hatasa az elfogultsigot illetéen, ezek kézé tartozik a
nem, az ideoldgiai pozicié és érdekes modon a politikai tajékozottsig is.

Az egyéni tényezOk hatasa mellett a tobbszintd modellek azt is megmutatjik,
hogy milyen kiilonbségek vannak az egyes orszagok kézott. A paramétereket 6sz-
szehasonlitva a 3. modell azt mutatja, hogy az egyes orszagok valaszador kézote
mérsékelt kiilonbség van, tehat az dsszes variancia egy kisebb része tulajdonithat6
az orszagok kozotti kiilonbségeknek, és nagyobb része egyéb, nem vizsgalt egyéni
valtozoknak.?

A 8. dbran lathat6, hogy a harmadik modell mekkora kiilénbséget mutat a reg-
resszids egyenletek tengelymetszetében az egyes orszagok valaszadéi kézott az or-
szagszintd tengelymetszetek 4tlagihoz viszonyitva. Ezen a ponton megelégszem
ezeknek az eredményeknek a révid bemutatisival, mivel az orszigok szintjén
megjelend kiilonbségeket a kovetkezd fejezetben fogom részletesebben elemezni.
Az itt lathaté eredmények még akkor is figyelemre mélt6 kiilonbségekrdl adnak
szamot, ha szem elétt kell tartani az értelmezésiik sordn, hogy az itt latott érté-
keket Iényegesen befolyasolja egy-egy év kiugrd értéke (mint pl. Szlovénia 2009-es,
negativ el&jel(i eredményei) vagy az, ha egy orszagbdl csak egy mérés adatai allnak
rendelkezésre (pl. Romania, Olaszorszag vagy Horvatorszag esetében).

#* Az, hogy az interakciés valtozokat tartalmazé 8. modell randomeffekt-paraméterei mind az
egyes orszagok kozotti, mind az egyének kozotti kiilonbségeket jelentSsnek mutatjak, annak kdszén-
hetd, hogy ez a modell a politikai elégedettséget becsli, tehit ezeket az értékeket nem a partos elfogult-
shg orszagos és egyéni szinten jelentkez8 szérddasira, hanem a politikai elégedettség orszigos és egyéni
szint{i szérédasara kell vonatkoztatni.
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4. tablizat. Az egyéni szint(i fiiggetlen valtozok Ssszefiiggése a masik politikai oldaltdl vald
thvolsdg nagysagival, az ESS els6 hat hullimanak egyesitett adatain

A hipotéziseket
A partos elfogultsag. . . b i} ,
P g & a tobbvaltozds elemzés
Kor L ...a kor novekedésével n6 | igazolta
...a politikai érdeklédés )
2A4. | P L, . igazolta
novekedésével nd
...a politikai . e
L., ) nem igazolta
Politikai tudatossdg 2.B. | tijékozottsig . g P
K L, . nincs érdemi 6n4llé hatas
novekedésével nb
sc |3z oktatasban nem igazolta,
"7 | eoltott évek szamaval né vegyes eredmények
...a bal—jobb skalan a . I
. L, nem igazolta
Ideolégiai pozicié 3. jobb oldal iriny4ba moz- ) g T
. nincs érdemi 6nall6 hatés
dulva né

Ez alapjan a modell alapjin a partos értelemben legkevésbé polarizalt orszagok
kozé Svéjc, Belgium, Luxemburg, Finnorszag és meglep médon néhany kézép-
kelet-eurdpai orszag tartozik, mig a legpolarizaltabbak Horvatorszag és Gérdgor-
szag, akiket egymashoz hasonl6 eredményekkel Izland, Spanyolorszig, Magyar-
orszag, Ciprus, Franciaorszég, Dania és Olaszorszég kovet.

Az egyéni szint(l elemzésre visszatérve hadd foglaljam 6ssze a fejezet eredmé-
nyeit. A hipotéziseket és az elemzések alapjan ezekre adhaté révid valaszokat a
4. tablizat tartalmazza.

A bal—jobb pozici6 hatasa csak a legegyszer(ibb modellvaltozatokban szignifi-
kans, amelyek nem szdmolnak azzal, hogy a megkérdezettek kiilénboz6 orszagok
allampolgarai, és az irinyuk hol a jobb-, hol a baloldaliakat mutatja elfogultabbak-
nak. Ezek alapjan nem lehet hatarozottan kizarni, hogy az ideolégiai beallitddas
és az elfogultsag kozott all fenn valamilyen kapcsolat, viszont ha létezik is ilyen
kapcsolat, a rendelkezésre 4ll6 eszkéz nem megfelel6 a hatas kimutatsahoz. Ugy
tinik, hogy az 6nbevallisos bal—jobb skala tartalma az egyes orszagok kozétt tal-
zottan eltérd ahhoz, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le az ideolégiai po-
zici és a partos elfogultsag sszefiiggésére vonatkozoan az eurdpai demokracidkra
nézve. Mindazonaltal sokkal valészinibbnek tartom, hogy a politikai beallitodas
és az elfogultsig kozotti kapesolatot erbsen befolyasoljak orszagspecifikus, az
egyes orszagok politikai versenyét, politikai kommunikéaciéjat jellemz& vonasok.
Lehetséges, hogy egyes orszigokban a jobboldaliak lényegesen elfogultabbak a
baloldaliaknal, de ezek a kiilonbségek az itt bemutatott eredmények alapjan gy
téinik, hogy nem az eltérd ideoldgiai alapnak kdszénhetdek.
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A nemnek és az ideologiai poziciénak tehat ezek alapjin gy tlinik, nincsen
altalanosithat6 hatasa az egyéni politikai elfogultsig mértékére. A politikai tajé-
kozottsag hatisa szintén nem szignifikins a megbizhatdbb, azaz az orszag-hata-
sokat figyelembe vev és erés multikollinearitas altal sem befolyasolt modellekben
4. és 5. modell, illetve késdébb, a 8. tdblizatban ismertetett 8. és 9. modellek, lasd
a 81. oldalon), ami a korabbi szakirodalmi eredmények fényében meglepd, hiszen
az ezt a kérdést vizsgald kutatasok jellemz8en pozitiv dsszefiiggést talaltak a ta-
jékozottsag és az elfogultsag kozott. Ennél is ellentmondasosabb az iskolazottsag
hatésa, amely esetében a statisztikai szignifikancia és a hatisok eljele terén is
van kiilénbség az egyes modellvaltozatok kozott. Ezen eredmények alapjan az
iskolazottsig és a politikai elfogultsig Ssszefiiggésére vonatkozé hipotézist se
alatAmasztani, se cifolni nem lehet. A politikailag kifinomultabb gondolkodast,
nagyobb politikai tudatossagot ezek alapjin nem lehet minden kétséget kizaréan
sszettiggésbe hozni az er6sebb elfogultsaggal. Az iskolazottsag, a tajékozottsag
és az érdekl6dés koziil (ha mindharom valtoz6 hatasat egyszerre vizsgaljuk) egye-
diil az érdeklédés 4ll egyértelmii sszefiiggésben a politikai oldal irdnti elfogult-
saggal.

Osszefoglalva, a partos elfogultsiggal kapcsolatba hozott egyéni szintd befo-
lyasol6 tényezOk koziil — amelyek hatasat a szakirodalom béségesen dokumental-
ja — a vizsgalt, 2002—2012-es eurdpai adatokon csak a kor és a politikai érdekl6-
dés 6nall6 hatasat lehetett egyértelmden kimutatni. Az iskoldzottsag és a téjéko-
zottsag pozitiv Ssszefiiggésben all a partos elfogultsaggal, viszont hatasuk a t6bb-
valtoz6s modellekben — fként a politikai érdeklédés bevonasa miatt — t8bbnyire
elvész.

Az elemz fejezet zardsaként fontos megemliteni, hogy bizonyos mértéki
modszertani/értelmezési kihivast jelent, hogy az adatokat egyéni szinten figyel-
jiik meg, viszont aggregaltan is elemezziik &ket, politikai tiborokba és orszagokba
csoportositva az egyéni értékeket. A korrelacidészamitasok meglepd modon azt
mutatjik ugyanis, hogy az egyéni szintl kétvaltozos elemzések sordn a politikai
szofisztikaltsig és a partos elfogultsig kozott talale Ssszefiiggéseknek az orsza-
gok szintjén a politikai polariziciéra vonatkozéan éppen a forditottja igaz. Azaz
bar a politikai érdekl6dés, a politikai tajékozottsig és az iskolazottsag egyéni szin-
ten a partos elfogultsaggal pozitivan fiiggott dssze, az orszagok atlagos politikai
érdekl6dési, tajékozottsagi, illetve iskolazottsagi atlagaival végzett korrelaciosza-
mitasok azt mutatjak, hogy azok az orszigok a kevésbé polarizaltak partos érte-
lemben, amelyekben a megkérdezettek atlagos végzettsége, politikai érdeklédése és
a politikai tajékozodasra forditott id6 atlagos mennyisége magasabb (a korrelacios
egyiitthatok és p értékek a partos polarizacio és e harom valtozd kézott rendre
r==250,p=0,003; r=—0,372, p =0,002; r =—0,229; p =0,024). Bar az egyéni

szintll elemzés soran hasznalt mddszerek koziil egyik sem feleltethetd meg egy
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az egyben az orszigos szint(i elemzés soran hasznaltnak, azaz az orszagszintd
elemzések fiiggd valtozoja nem az egyéni szint(i mérészam aggregalt valtozata, ez
a kiilénbség a két szint eredményei kézott mégis figyelmet érdemel. Ez ugyanis
azt jelenti, hogy bar a politikailag szofisztikaltabb gondolkodis vagy politikai
tudatossig szamos valtozdja — magasabb érdeklédés, iskolazottsag, tajékozodasi
és részvételi hajlandosag — sok mas kutatasi eredmény szerint és az itt bemutatott
eredmények szerint is egyiitt jar az erésebb politikai elfogultsaggal egyéni szinten,
az atlagosan téjékozottabb, érdeklsdébb és iskolazottabb valasztokozonségl or-
szagokra mégsem jellemz&bb, hogy élesen elkiiloniilé politikai taborokba rende-

z6dnének.

tordelt.indd 70 2019.11. 12. 12:41:55



S. A partos polarizéci(’) okai

A partos elfogultsig egyéni szint(i meghatarozoinak vizsgalata utin ebben a feje-
zetben azt vizsgalom meg, hogy a partos polarizacionak, azaz a politikai tiborok
élesen kiilonboz6 valosagérzékelésének milyen rendszer- és orszagos szintdl okai
vannak. Az egyéni szint(i elemzés modelljeinek jellemz&en igen alacsony magya-
iz ereje és a tobbszintd modellek vonatkozé egyiitthat6i arra engedtek kovet-
keztetni, hogy a partos polarizaltsig szintjét jelentésebb mértékben hatirozzak
meg az orszagok kozotti kiilonbségek, mint az egyes orszigon beliili, egyéni va-
lasztéi szinttiek.

Az elemzés sorin azt feltételezem, hogy a partos polarizéciénak intézményt,
gazdasagi és egyéb kontextualis/kulturalis okai is vannak. Az intézményi okok
kozé sorolom a t6bbségi berendezkedést, ezen beliil a politikai képviselet aranyta-
lansaginak mértékét és a kevés versengd part jelenlétét. A gazdasigi okok kozote
a gazdasagi fejlettség (egy fére jutd GDP) és a gazdasigi novekedés/visszaesés
mértékét vizsgilom. Az egyéb kontextualis adottsagok kézé sorolom a valasztdk
politikai ideologiai megosztottsigat és a konvencionalis mérési modszerrel opera-
cionalizalt partossagat.

S.1. AZ INTEZMENYI JELLEMZOK VARHATO HATASAI —
TOBBSEGI BERENDEZKEDES, ARANYTALANSAG,
FRAKCIONALIZALTSAG ES A PARTOK EFFEKTIV SZAMA

Az oksagi viszony iranyat a legtébb tarsadalomtudomanyi kutatasban nehéz meg-
hatarozni, és gyakran nem is lehet egyértelm(i eredményre jutni. Viszont talin
ebben az esetben — a politikai intézmények és a politikai polarizicié kapcsin —
lehet a legkevesebb fenntartasunk azzal kapcsolatban, hogy az intézményrendszer
hatdsdrdl beszéljiink, hiszen az intézményrendszer adja a politikai verseny keretét,
a politikai események kontextusat, riadasul az intézmények viszonylag dllandoak,
de legalabbis sokkal kevésbé valtozékonyak, mint a polarizacié szintje.

tordelt.indd 71 2019.11. 12. 12:41:55



72

Szekértaborbarc

Egyes szamii hipotézis: A politikai polarizicié okaira vonatkozéan az elsé hipotézisem az, hogy a
t6bbségibb rendszerit orszdgokban polarizdltabb a vilasztdkszonség, erdsebb a politikai oldalak ,po-
litikai félszemiisége”. Azaz dsszességében nagyobb kiilonbség lesz a politikai oldalak
aggregalt politikai elégedettségi értékelései kozott.

Egy polarizalt rendszerben a vesztes tobbet veszit, hiszen a versengd korma-
nyok altal kévetenddnek vélt kozpolitikak egymastdl jobban kiilonboznek. Véle-
ményem szerint ez gyakrabban el6fordulhat a tobbségi(bb) rendszerekben, mivel
a vesztes fél az ilyen rendszerekben jobban ki van zarva a hatalombol, a donté-
sekbdl, erdteljesebben érvényesiil a gy6ztes politikai oldal véleménye. Ez kiélezheti
a tarsadalomban meglévé politikai latdsmodbeli kitlonbségeket is, elfogultabba te-
heti a valasztokat a sajit partjuk iranyaba, illetve ellenségesebbé a masik fél irant.
Ez racionalis szemszogbdl nézve is indokolja, hogy a két tAbor ugyanazt a politi-
kai rendszert nagyon mas szemmel nézze, és a gy6ztes oldal timogatéihoz képest
nagyon eltéré médon itélje meg a politikai intézményeket és azok teljesitményét
is. Bzt az Gsszefiiggést feltételezi Anderson és Guillory (1997) is, eredményeik
pedig megerdsitik, hogy a gy6ztesek és vesztesek véleménye kozstti nettd kiilonb-
ség mértékével Ssszefiigg azzal, hogy egy adott orszidg mennyire tbbségi vagy
konszenzusos berendezkedésti.

Az a feltevés, hogy a tobbségi rendszerek esetében ez a fajta megosztottsig
jellemz&bb, teljesen ellentétes példaul Downs (1957) elméleti alapt érvelésével, aki
a versengd partok szamaval egyenesen ardnyosnak modellezte az ideologiai meg-
osztottsag fokat, és két versengd part esetében azok centrumhoz kézeledését, nem
pedig polarizalodasat feltételezte. Modellje szerint a kétpartrendszerekben — a va-
laszték normél eloszlashoz kozelitd ideoldgiai eloszlisa esetén — centripetalis part-
verseny varhat, és a partok a median szavazd nézeteihez kézeli programmal, a po-
litikai centrumba hdzddva versengenek a szavazok kegyeiért, mig a tébbmodusza
valasztoi preferencidk és a tobbparti verseny polarizalédashoz vezet, és veszélyezteti
a demokratikus mitkddést. Bar ez a modell elméletileg nagyon meggy&z8, megalko-
tasa Ota szamos elméleti cafolata sziiletett (Hirschman, 1970; Rabinowitz & Mac-
donald, 1989), és az utdébbi mintegy harom évtized politikai kutatasai és torténései
empirikusan inkabb nem igazoltak az elméletbdl kovetkezd feltételezéseket. Ezek
kozé sorolhatéak példaul Dalton (2008), Wang (2014), Gross és Sigelman (1984)
dsszehasonlitd empirikus elemzései, akik nem talaltak kapcsolatot a partrendszer
frakcionalizltsaga és a partrendszer ideolégiai polarizaltsiga kozott.

Azt, hogy melyik orszag mennyire ersen tobbségi berendezkedésti, Lijphart
(1989) alapjan vizsgalom, kiilén figyelmet szentelve a lijpharti ,,elsé dimenzié-
nak”, amelyek a valasztasi rendszer, a partrendszer és a koaliciokétési szokasok
alapjan hatarozzak meg, mennyire t6bbségi vagy konszenzusos az adott orszag,
Az elsé hipotézis a mérési eszkozok szerint négy alhipotézisre bonthat6, mind-
egyik esetében azt virom, hogy a tobbségi berendezkedésekre jellemz& vondsok
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er6sebb partos polarizaltsiggal jirnak egyiitt. Az adatokat minden olyan esetben,
ahol mashogy nem jelélém, a Comparative Political Data Sets (a tovabbiakban: CPDS)
elnevezésti projekt (Armingeon, Isler, Knopfel, Weisstanner & Engler, 2016b)
gyfjtotte, és a generalt valtozok is az 6 szamitisaiknak készonhetSk. A valtozok
formalis megfogalmazasinal szintén a CPDS projekt kédkényvében szerepld val-
tozatokat hasznaltam.

Lijphart indexébdl kiindulva a tébbségi—konszenzusos jelleg és a partos pola-
rizaci6 kozotti viszonyt hirom alhipotézisre bontva vizsgilom, melyeknek mér6-
szamai kozott van atfedés.

Egyes szamit hipotézis els6 albipotézise (H 1/A): Minél t5bb, hasonld erejit pirt alkot egy partrend-
szert, azaz minél frakcionalizdltabb a politikai tér, anndl kevésbé valészinii, hogy az egyes pdrtok
kozott dtléphetetlen politikai drkok alakuljanak ki, igy feltételezésem szerint anndl kevésbé jellemz§
a pértos polarizlédds. A kevéssé frakcionalizalt partrendszer( orszagokban, példaul
ahol egy nagyon er6s part van, és gyengébb az ellenzék, vagy ahol két nagy témb
kiizd egymaéssal a hatalomért, nincs sok lehetdség ,kozéputas” megoldasokra; a
valasztd vagy az egyik, vagy a maésik oldalra 4ll, ez pedig a partos elfogultsig
er6sddéséhez vezethet. Bar nagyon kevés erre vonatkozd eredményt ismeriink,
példaul Mishler és Rose dsszefiiggésbe hozzik az alacsony pozitiv partidentitsi
arinyt a lengyel partrendszer fragmentaltsigaval (Rose & Mishler, 1998, p. 221).
Ismét meg kell jegyezni, hogy Downs (1957) logikaja alapjan ezzel ellentétesen
is lehet érvelni, s6t Downs hatasa révén ez a fajta feltételezés a szakirodalomban
elterjedtebb, mint az itt bemutatott. A frakcionalizaltabb rendszer—er&sebb (ideo-
l6giai) polarizacid dsszefiiggését tbb szerzd is meggydz8déssel képviseli. Ameny-
nyiben ez a feltételezés helytallo, akkor valészin(ibb lenne, hogy a frakcionalizal-
tabb rendszerek partos értelemben is polarizaltabbak. Az empirikus kutatdsok
eredményei ezen a téren viszont vegyesek: léteznek olyan kutatisok, amelyek ala-
tAmasztjak a frakcionalizicié és a polarizicié kozotti, Downs 4ltal feltételezett
pozitiv dsszefiiggést, de olyanokat is talalunk, amelyek semmilyen Gsszeftiggést
nem talaltak a két mutat6 kézote (Dalton, 2008; Wang, 2014). Kérdés, hogy a
frakcionalizaltsag és a demokracia minSsége kozott Gnmagaban van-e valamilyen
dsszefiiggés, de Wang példaul e téren sem talalt szignifikans hatast.

Ennek a kérdésnek a vizsgalatara a partok effektiv szamat és a Rae-indexeket
(Rae, 1968) hasznalom mind a valasztasi eredmények, mind a parlamenti manda-
tumarany szintjén. Mindkét esetben forditott irdnyt kapesolatra szdmitok.** Rae
indexei a partrendszer frakcionalizaltsigat, szétaprozottsigat mutatjik. Rae célja

2 Lijphart nem hasznalja Rae indexét, csak a partok effektiv szamat Laakso és Taagepera (1979)
alapjan. A két mutat6 egyméssal jellemz8en nagyon er8sen korreldl, ezen a mintan példaul r =0,93 a
két valtozo6 kozotti korrelcios egyiitthatd.
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az volt, hogy az akkoriban szokasos egy-, két- és tobbpartrendszer kategéridkon
tali, finomabb tipizalast lehetévé tevé mutatét hozzon létre. Az index magasabb
értéket er6sebb frakcionalizaltsdgot mutatnak.

A partok effektiv szima a partverseny koncentraciojat méré mutatdszam. A mu-
tatd kozgazdasagtani alapja a piaci koncentracié mérésére hasznalt Herfindahl—
Hirschman-index (Rhoades, 1993), amit féként a versenyjog teriiletén hasznil-
nak. A mutatéval a kézgazdasigtan az egy adott 4gazaton beliili verseny kon-
centraltsigat méri, politikai megfeleléjét, a partok effektiv sziminak mutatojat
Laakso és Taagepera dolgoztak ki Rae indexének tovibbgondolasaval (1979), ez
pedig egy adott orszig partrendszerének a koncentrltsagat méri. Mind a Rae-féle
frakcionalizaltsagi index, mind pedig a Laakso—Taagepera-féle, partok effektiv
szdma mutat6 kiszamolhaté a valasztasi versengésben részt vevd partokra és a
parlamentbe jutott partokra is. Itt a mutatdk parlamenti partokra szamolt valto-
zatait fogom hasznalni.

A frakcionalizaltsigot mér6 Rae-index szamitasi médja a parlamentbe jutott pdr-

m
Racindex, =1 — E 52

i=1

tok manddtumaninya szerint:

A képletben s, i part mandatumaranyat, v, i part szavazatarinyat, m pedig a par-
lamentbe jutott partok szamait jeloli. Azaz minden parlamenti part mandatuma-
ranyat négyzetre emeljiik, ezeket 6sszegezziik, majd az Ssszeget kivonjuk egybdl.
Az igy kapott szam egy nulla és egy kozotti szam lesz. Minél kézelebb 4l egyhez,
annal er6sebben frakcionalizalt az adott rendszer, ha az értéke nulla, az azt jelen-
ti, hogy minden mandatumot egyetlen part birtokol.

A partok effektiv szamat pedig a Rae-index felhasznalasaval a kovetkezkép-

pen adhatjuk meg a parlamenti manddtumarinyra vonatkoztatva:

I

— Ragy,

Pirtok effektiv szima =

A tobbségi—konszenzusos rendszerek kozotti kilonbségek egy fontos eleme
az arinytalansig, azaz a valasztasi eredmények és a mandatumarany kozotti kii-
[6nbség mértéke. Ezt alapvetden befolyasolja a valasztisi rendszer tobbségi vagy
aranyos jellege, viszont nem kizarélag az intézményi szabalyoktdl fiigg. Az egyes
szdmii hipotézis mdsodik albipotézise (HZ/B), hogy az ardnytalanabb rendszerek pértos értelem-
ben polariziltabbak, mint az arinyosabbak.

Az arinytalansig szdmitdsira a Gallagher-indexet (Gallagher, 1991) haszna-
lom, amelyet a fenti mutatdk felhasznalasaval a kovetkez&képpen irhatunk le:

I m
Arénytalansige, = 72 (vi—s)"

i=1
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Végiil vizsgilom a részben a fenti valtozokbol létrehozott, lijpharti elsé dimen-
zi6 hatésat. Tehat az els§ hipotézis harmadik albipotézise (HZ/C): a Lijphart-féle 15bbségi-
demokricia-mutaté els dimenziéja forditott irdnyit Gsszefiiggésben dll a pdrtos polarizaltsdggal.
A lijpharti elsé dimenziot a CPDS projekt keretein beliil létrehozott proxyvalto-
z6val (Ifirstp) mérem, aminek szdmitasihoz a partok effektiv szamat, a valasztasi
rendszer aranyossagat, a kormanyok atlagos hivatali idejét, illetve az egyparti vagy
minimélis gy6ztes kormanyok gyakorisagat vették figyelembe. Minél alacsonyabb
ez a mutatd, annal inkabb 6bbségi az adott orszag politikai berendezkedése.

5.2. A DEMOKRACIA MINOSEGE

Kettes szamii hipotézis (H2): A demokricia minSsége és a politikai kizsség pértos polarizilt-
sdga kozott negativ kapesolatot feltételezek. Mivel az irodalom nem foglal allast abban
a kérdésben, hogy melyik valtoz6 hat a masikra (1asd pl. azokat a vélekedéseket,
amelyek szerint az erls partos kotddések egyszerre alapfeltételei és indikatorai a
jo demokratikus miikodésnek), a késébbiekben mindkét oksagi iranyt vizsgalni
fogom. A kényv hatodik fejezetében a partos polarizacié demokraciara gyako-
rolt lehetséges hatasait vizsgalom, és itt részletesebben szot ejtek a kettd kozotti
kapcsolat mindkét oksagi irinyanak lehetéségérdl. Itt most megelégszem annak
megfogalmazasaval, hogy bar elsére egyértelmiinek tlinhet, hogy az oldalak ko-
zotti mély véleménykiilonbségek a politikai és gazdasagi helyzet allapotara vo-
natkozoéan nem jarulnak hozza a j6 demokratikus méikodéshez, az is észszer(
feltételezés, hogy a rosszabb min&ségli demokratikus mitkddés hozzajirul az ilyen-
fajta megosztottsagok kialakulasahoz és fennmaradasahoz. igy valészindsithetd,
hogy a két jelenség kozott korkorss az oksagi Osszefiiggés.

Mivel e kényv egyik f6 feltételezése, hogy a partos polarizacié hozzajarul a
demokracidk mindségének romlasahoz, az itt kovetkez6 elemzésben mindenkép-
pen észszer(i kontrollvaltozéként hasznilni a demokricia minéségét. Ilyen mo-
don elkeriilhet6 az, hogy a két valtozd kozotti feltételezett Gsszefiiggés miatt
a partos polarizici6 becslésére tervezett modellek esetleg a rosszabb mindségti
demokratikus m(ikddést becsiiljék. A demokracia min8ségét a demokraciaval vald
(ESS-adatok alapjan szamolt) valasztoi elégedettségbdl, a Transparency Interna-
tional korrupcidérzékelési indexébdl és a Freedom House sajtészabadsag-indexé-
bl létrehozott fékomponenssel mérem. A fékomponens a felhasznalt valtozok-
ban rejlé informéci6 tébb mint 80%-at egyesiti.
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5.3. A GAZDASAGI HELYZET

A partos polarizacid és a gazdasigi miikodés Ssszefiiggésével kapesolatos felte-
véseket a hetedik fejezetben fejtem ki részletesebben. A hdrmas szdmii hipotézis (H3)
réviden: a pdrtos megosztotisdg és a gazdasagi teljesitmény kozstt forditott irdnyit kapesolatot fel-
tételezek. Viszont — bar valészintinek tartom, hogy valamekkora mértékben ezek
hatasa kélesonos is lehet egymasra — a demokricia mindségéhez hasonléan a
gazdasagi helyzettel kapcsolatosan is az a feltételezésem, hogy ezek a vonasok
a partos polariziciénak alapvetden nem meghatarozéi, hanem kévetkezményei —
emiatt szentelek e két kérdés részletes vizsgilatanak egy-egy teljes fejezetet. Az
itt kovetkezd elemzésben igy fiiggetlen valtozoként felhasznilom az egy fére jutd
GDP-vel mért gazdasagi teljesitményt, egyes modellviltozatokban pedig a gazda-
sagi novekedés nagysagat is.

Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet a fiiggetlen valtozok kozotti valo-
szind 6sszeftiggésekre. Az irodalom eredményei alapjan ugyanis feltételezhet, hogy
a jobb demokratikus mdikodés, a jobb gazdasigi teljesitmény és a konszenzusos
politikai miikédésmod eleve dsszefiiggenek egymassal. Bar Lijphart nagyon évatos
ebben a kérdésben, eredményei alapjan egyértelmdinek talalja, hogy ,nincs ok arra,
hogy a konszenzusos demokraciat alacsonyabb rendiinek tartsuk a tobbséginél, akar
a rendszer stabilitasat, akar a demokratikus mikddés mindségét tartjuk szem el6tt”
(Lijphart, 1989, p. 48); ugyanis Dahl (1973) poliarchiatesztjének eredményeivel Gss-
zehasonlitva viszonylag er6s szignifikans Gsszefiiggést talal a demokracia mindsége
és a politikai rendszer konszenzusossiga kézott. A hatast az elsé dimenzié okozza:
értéke erbsen korreldl a demokricia dahli mindségével (r = 0,01), mig a masodik
dimenzié esetében az Osszefiiggés nem szignifikans. Azaz a nyugati demokracidk
koziil a kétparti politikai versenyes, f6ként stabil, minimalis tébbségi kormanyok
altal irAnyitott, nagy valasztasi arinytalansiggal m(ikédS rendszerek jellemz&en
gyengébb demokratikus mutatokkal rendelkeztek, mint a konszenzusosabbak.

Késébbi vizsgalatok pedig azt mutattik, hogy a konszenzusos jellegli beren-
dezkedések gazdasagi szempontbdl is jobban teljesitenek és felelésebb kormany-
zast folytatnak, mint a tobbségiek (Crepaz, 1996). Mas kutatdk igyekeztek al-
ternativ magyarizatokkal el6allni (L. Anderson, 2001; Armingeon, 2002) vagy
elméleti szempontbodl megkérddjelezni (Kaiser, Lehnert, Miller & Sieberer, 2002)
Lijphart eredményeit. Ezek eredményeit 6sszegezve elmondhaté, hogy a fékek és
ellenstilyok megléte, a korporatizmus és a politika targyalasos jellege a Lijphartot
kritiz4lé szerzOk eredményei szerint is jobb min8ségii kormanyzast és jobb gazda-
sagi miikodést eredményez, mint a hidnyuk, a vita a szerzdk kozott pedig inkabb
abban 4ll, hogy pontosan mely intézményi vonasokra koncentralnak a felsoroltak
koziil. Ezek miatt az dsszefiiggések miatt kiilénosen nagy figyelmet kell forditani
tobbvaltozds elemzés sordn a multikollinearitas kérdésére.
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5.4. IDEOLOGIAI POLARIZACIO
ES (KONVENCIONALIS MODSZERREL MERT> PARTOSSAG

A fogalom és a mérési modszer viszonyara vonatkozé fejezetekben kifejtettem,
hogy a polariziciéval vagy partossaggal foglalkoz6 szerzdk tilnyomé tobbsége a
nagyon kiilénb6z6 mérési médszerek ellenére a valasztokozonség ideoldgiai pola-
rizaltsAgihoz és erds partossigihoz ugyanazokat a kovetkezményeket szokta tar-
sitani: azokat, amelyeket ez az {ris partos elfogultsigként, orszagos szinten pedig
partos polarizacioként tart szimon. Emiatt mindkét valtoz6t kontrollvaltozoként
szerepeltetem az elemzésben.

Az ideoldgiai polarizaci6 hatésa abbdl a szempontbdl kiilénésen érdekes, hogy
alatAmaszthatja vagy gyengitheti annak a kiindulé feltevésnek az érvényességét,
amely feltevésen a mérési modszer megalkotasa tulajdonképpen alapul. Nevezete-
sen, hogy a kormanyt és ellenzéket tAimogatd valasztok értékeléseinek a kiilonb-
ségeit alapvetden a két csoport politikai elfogultsigaival, nem pedig a két csoport
preferencidinak, elképzeléseinek kiilonbségével magyarazza. Azaz amennyiben a
bal—jobb ideoldgiai polarizaltsigot arra nézve megfelel6 mérészamnak tekintjiik,
hogy a valasztoknak mennyire kiilénboéz6ek a preferencidi az orszag és a gazdasag
kivanatos m{ikddésére vonatkozdan, akkor az ideoldgiai polarizicio és a partos
polarizaci6 kapcsolatinak vizsgalata kézelebb visz minket a partos polarizacio
fogalméanak helyes értelmezéséhez.

A konvencionalis médszerrel mért partossig hatdsira — a médszerrel kapcso-
latos aggalyaimbdl fakadéan — nincs hipotézisem. Az ideolégiai polarizaciorol
viszont azt feltételezem, hogy pozitivan fiigg Gssze a partos polarizacid nagy-
sagaval (negyedik hipotézis).

A fenti hipotéziseket az 5. tiblizat foglalja 6ssze, egyben itt lathatéak a fel-
hasznalt mérési eszkozok és az adatok forrésai is. A kovetkezd fejezetben a vizs-
galt valtozok kapcesolatat a partos polarizacidval elészor kétvaltozds méddszerrel
vizsgalom.

A 6. tibldzat mutatja be a partos polarizaci6 és a becsléséhez hasznilt fiiggetlen
valtozok kozotti korrelacios kapesolatokat. A korrelacidszamitasok soran — mivel
a megfigyelések nem fiiggetlenek egymastdl — orszigonként klasztereztem a stan-
dard hibdkat. Ezzel a médszerrel kevesebb szignifikans 6sszeftiggés varhat6, mint
ha nem alkalmaznink semmilyen kiigazitast.

Lathato, hogy a partos polarizacid minden vizsgdlt intézményi és gazdasigi véltozé-
val a feltételezettnek meg felel§ iranyii kapesolatban dll, és az Ssszefiiggések statisztikailag
szignifikinsak. Az ideoldgiai polarizacidval valé kapcesolata szintén a feltétele-
zettnek megfeleléen pozitiv és szignifikans, bar a kapcsolat viszonylag gyenge,
a partossag konvencionalis médszerrel mért valtozataval pedig — ahogy azt ko-
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5. tabldzat. A pirtos polarizacié becslésére hasznalt fiiggetlen véltozok mérési eszkozei

és forrasai

Valtozé Méréeszkoz Adat,ok
forrasa
Tobbségizkonszenzusos | ;o1 2 e el dimenzio CPDS
jelleg
1 Intézményi Valasztasi arAnytalansag | Gallagher-index CPDS
" | jellemzsk
Partok effektiv szama CPDS
Tobbparti partverseny
Partrendszer frakcionalizaltsiga | CPDS
A valasztéi elégedettség,
2 Demokricia Tobb valtozobdl képzett | a korrupcids index CPDS,
" | mindsége demokracia valtozé és a sajtoszabadsigi index TI, FH
fékomponense
3 Caz‘zc{asa/gl belyzet/ Gazdasagi teljesitmény | GDP/f6; Gazdasagi novekedés CPDS
teljesitmény
ESS-adatok alapjan sajit
L . szamitas: a bal—jobb skalan
4. Ideologtmtzt i A bal—]z)btlz L, a magukat bal- (0—4) ESS
megosztottsdg megosztottsig erbssége | jobboldalra (6-10) sorolék
mediin pozici6jinak kiilonbsége
5. | Partossig K/onven/cnon/ahs / Az eg}/] afiott Parthoz ESS
partossag valtozo kozel 4116k ardnya

6. tabldzat. A pirtos polarizacié korrelacios kapesolata a fiiggetlen valtozokkal

.. . Partok , , . | Partossag L.
Ldl]-phart‘ I F;ak]clioj offektiv tAIran)i- GDP/f% Demo3krac13 (phrthoz Idleol.oc%la},
imenzi6 | nalizélesdg| | ralansig (©) Kozel 4l16K) polarizacié
. & [Korr.| —0,443% | 0,589%* | -0,557%*| 0,238 | ~0,392%% | —0,542%* | —0,125% | 0,343
238
&3
&N 122 122 122 122 122 117 122 122
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*p <0,I;#p < 0,05, %% < 0,01. A standard hibak klaszterezve orszégonként.

ribban, a médszer bemutatdsa sorin mar lathattuk — a partos polarizacié igen

gyenge, de szignifikans negativ dsszeftiggésben all.

Meglepé lehet, hogy a legerSsebb dsszefiiggéseket a partos polarizacio és a po-

litikai intézményrendszert jellemz6 valtozok kozott taldljuk: a partos polarizacid

mértéke negativan és kézepesen szorosan fiigg ugyanis ssze a lijpharti tobbségi

demokracia elsé dimenzidjaval, a frakcionalizaltsiggal és a partok effektiv sza-

maval. Viszonylag er6s tovabba a demokricia min8sége és a partos polarizaci6
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kozotti kapesolat is. Ezzel szemben az ardnytalansag, az egy fére juté GDP mér-
téke és az ideologiai polarizacié kapcsolata a polarizaciéval gyengébb, de nem
jelentéktelen mértékd.

A politikai intézményi valtozdk szoros Ssszefiiggése miatt egymassal a tobb-
valtozds elemzésben koziilikk vagy a lijpharti mutatot, vagy az egymas kozott leg-
kevésbé hasonlé mutatokat, az effektiv partok szamat és a Gallagher-féle arany-
talansigi mutatét (r = —0,505) hasznilom. A bemutatott fiiggetlen valtozdkon
kiviil egyes modellekben a lekérdezési éveket is szerepeltetem kontrollvaltozdként.

Long és Ervin amellett érvelnek, hogy viszonylag kicsi mintakra vonatkozo
tobbvaltozds modellek esetében — mint amilyen ez a kutatds is — és a hibatagok
korrelaciojanak feltételezhetdsége mellett helyesebb a standard hibak orszigon-
ként klaszterezése helyett egy heteroszkedaszticitis-konzisztens kovarianciamat-
rix-becslést (HC3) alkalmazni a standard hibak megbecslésére (Long & Ervin,
2000). A modellek egyiitthatéit ez nem valtoztatja meg, viszont azok szignifi-
kanciaszintjeit befolyasolja, igy esetleg mas valtozok hatasa lesz szignifikans,
mint az orszigokra klaszterezett standard hibak létrehozasa soran. A tovibbiak-
ban mindkét megoldast alkalmazni fogom.

A 7 és 8. tdblizatok mutatjak a partos polarizacié becslésére késziilt modellek
eredményeit. A legtébb valtozot tartalmazé modell igy épiil fel:

Pirtos polarizacié = B, + B, Ardnytalansdg, + [3, Effektiv pdrtok szama, + B; Egy fére jutd
GDP, + B, Demokricia minésége, + B Partossdg, + B¢ Ideoldgiai polarizicis, + 2. B; Fv,+¢,

Két olyan magyarazé valtozé van, amelyek hatésa teljesen egyértelmd, a demok-
ricia mindsége és a partok effektiv szima. Az elsé hirom modell alapjin egyértel-
m, hogy a tébbségi—konszenzusos vonasok koziil a sokparti politikai verseny az,
ami a legnagyobb hatassal van a partos polarizacié mérséklésére, minél tébbparti
egy adott orszigban a politikai versengés, annal kevésbé polarizalt partos szem-
pontbdl. Az R* értékek kiilonbségei is jOI mutatjik, hogy a lijpharti elsé dimenzid,
bar a hatasa szignifikans, a partok effektiv szamahoz képest kevésbé jelentds hata-
st1, a valasztasi rendszer arinytalansiginak pedig semmilyen hatasa nincsen.

A demokracia mindségének hatisa szintén egyértelmdien negativ. A modellek
tandisiga szerint a jobb min&ségli demokratikus m(ikodés mérsékli a partos pola-
rizaciot. A 3. és az 5. modellek vizsgalatabdl kideriil, hogy a tébbi kontrollvaltozoé
mellett a demokricia minbsége az Gsszes magyarazott hatds mintegy 6todéére
felelés, mivel az elhagyésaval a modell magyarazdereje 53%-r6l 42%-ra csokken.

Meglepd eredmény ezzel szemben, hogy az orszagok gazdasigi helyzete a par-
tos polarizaciéra a tobbi valtozd mellett semmilyen hatassal nem bir. A regresszids
egyiitthat6ja a legtébb esetben nulla, az elhagyasaval a modell magyarazéereje
semmit nem romlik, a tébbi viltozé hatdsinak nagysigira vagy szignifikancia
szintjére sincs hatassal.
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7. tablazat. A partos polarizécié nagysagat magyarazo, HC3-hibatag korrekciéjti

OLS-becslések (ordinary least squares, legkisebb négyzetek sszege)

Lmodell | 2.modell | 3. modell | 4 modell | 5.modell
Fiiggd valtozd: partos polarizacid
Lijphart elsé dimenzié —0,035%%*
0,01)
Aranytalansag 0
0,002)
Effektiv partok szdma —0,03**%* —0,03%%* —0,03*%* | —0,037%%*
(0,0006) (0,005) (0,005) (0,006)
Egy fére jut6 GDP 0 0 0 0
© © © ©
Demokracia min&sége —0,06%* —0,052%* —0,059%* | —0,056%**
©018) | (0021) | ©017) | (0017)
Partossag 0,149* 0,182%* 0,149* 0,155% 0,062
(0,089) (0,09) (0,088) (0,084) (0,078)
Ideolégiai polarizécié 0,016 0,021 0,016 0,013 0,036
(0,034) (0,039) <0,034-> (0,031) (0,026)
2005 0,007 -0,003 0,007 0,006 —0,0006
(0,028) (0,029) (0,028) (0,02) (0,03)
2007 -0,034 —-0,042 -0,034 -0,034 -0,021
(0,0206) (0,029) (0,026) <0,026> (0,034)
2009 0,017 0,018 0,017 0,017 0
©0028) | ©03) | (0028 | 0028 | (0035)
2011 0,043 0,028 0,043 0,044 0,054*
(0,028) (0,03) (0,028) (0,028) (0,031)
2013 0,052 0,037 0,052* 0,053* 0,038
(0,031) <0,033) (0,03I) (0,031) <0,034->
Konstans 1,124%* 0,958 11247 1,152%* 1,222%%%
0.162) 0196 | (0163 | ©I134) | (0149
N 117 117 117 117 122
R? 0,53 0,45 0,53 0,53 0,42

#p < 0,I; #p < 0,05;**% < 0,0L.

Szintén egyik modellvaltozatban sincs szignifikans hatisa az ideologiai pola-

rizaciénak, ami ha lehet, még a gazdasigi teljesitmény hatasinak hianyanil is

meglepSbb eredmény, mivel a szakirodalom az ideologiai polarizaciot rendszeresen

kapcsolatba hozza a partos polarizaciéval. Bar feltételezhetnénk, hogy a partossag

és az ideoldgiai polarizcié mértéke Ssszefiigg, és hogy esetleg a partossiag hata-

sinak kontrollja miatt nem szignifikans az ideolégiai polarizaltsig hatasa, a 6. és
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8. tablazat. A partos polarizécié nagysagat magyarazo, HCS-hibatag korrekciéjt'l
OLS-becslések. A standard hibdk a 9. és a 10. modellben orszigonként klaszterezve

6.modell | 7.modell | 8 modell | 9. modell | I0. modell
Fiiggd valtozo: partos polarizacid
Effektiv partok —0,031%* | —0,029%* | —0,029%* | —0,030%** | —0,029%*
szima ©0,005) | (0005) | (©006) | (0005 | (0005
Egy fére jut6 GDP 0 0 0 0 0
0 0 © © | 000s)
Demokracia mindsége | —0,049%** | —0,063*** | —0,062%** —0,059%* —0,062%%*
©0016) | (0015) | (0.018) (0,018) (0,019)
Partossag 0,172 0,09 0,149 0,09
©008D) | (©093) | (0097) | (0108)
Ideolégiai polarizacio 0,027 0,024 0,016 0,024
(0,031) (0,036) 0,014) (0,017)
2005 0,003 0,007 0,007
0,029 | (0028) 0,022)
2007 -0,032 0,033 —-0,034
0,026) | (0,025) 0,025)
2009 0,016 0,017 0,017
0,029 | (0027 (0,028)
2011 0,04 0,043 0,043*
0029 | (0027 0,024)
2013 0,043 0,056 0,052
0032 | (0,032 (0,031)
Konstans 1,138%%* 1,199 1,105%** 1,124%%* 1,105%%*
0.16) (0,059) 0,171 (0,078) (0,084)
N 117 117 117 117 117
R? 0,52 0,48 0,53 0,53 0,48

*p <0,1; %% < 0,05;***p < 0,0L.

7. szamt modelleket sszehasonlitva kideriil, hogy nem ez a helyzet: az ideol6giai
megosztottsig hatasa akkor sem lesz szignifikans, ha elhagyjuk a fiiggetlen valto-
20k korébdl a partossagot. Visszatérve a fejezet elején megfogalmazott kérdéshez,
gy tdinik, hogy a partos polarizacié és az ideologiai polarizacié kézott (bar a kor-
relaci6s vizsgalat szerint van kozottiik statisztikailag szignifikans egyiittmozgas)
jelentdsek a kiilonbségek. A tobbvaltozos elemzésekben az ideoldgiai polariza-
ci6 egy esetben sem magyarazta szignifikansan a partos polarizacié varianciajat.
Ez azt mutatja, hogy az, hogy mekkorak a kézpolitikai-ideologiai kiilonbségek a

valasztok preferencidiban, csak sokadlagos jelentéségii a partos polarizaci6 kiala-
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9. tdbldzat. A partos polarizicié nagysigit magyaraz6 OLS becslések orszagonként
klaszterezett standard hibakkal

1. modell 2. modell 3. modell
OLS-becslés orszagonként | OLS-becslés orszigonként | OLS-becslés orszagonként
klaszterezett klaszterezett klaszterezett
r. st. hibakkal r. st. hibakkal r. st. hibakkal
Fiiggd valtozé: partos polarizacié
Real GDP névekedés, —0,014%%* —0,016%** —0,015%%*
(0,004) (0,004) (0,004)
Partok effektiv szama —0,04#%* —0,04#%* —0,04 2%
(0,005) (0,005) (0,007)
Egy fbre jut6 GDP 0 © —~0,00**
© ©
Korrupcios index —0,019 —0,019
0,012) (0,012)
Partossag 0,195+ 0,21 0,13*
(0,088) (0,089) (0,0006)
Ideolédgiai polarizacid 0,023 0,027 0,047%*
0,024) 0,023) (0,019)
2005 0,032 0,025
(0,024) 0,025)
2007 0,024 0,017
(0,039) (0,039)
2009 0 —-0,004
(0,032) (0,034)
2011 0,05% 0,049*
0,027) 0,027)
2013 0,015 0,006
(0,029) (0,032)
Konstans 1,308%* 1,27%% 1,139%*
(0,134) 0,136) ©0.1)
R? 0,49 0,51 0,5
N 122 122 122

*p <0,1;** < 0,05, ***p < 0,0L.

kulasaban. Ezek az eredmények erdsitik a dolgozat kiindul6 feltevését, miszerint a
nagy elégedettségbeli kiilonbségek a valasztétaborok kézott inkabb az elfogultsig
jeleként, mintsem a taborok egymastdl igen kiilénbéz6 preferencidinak jeleként
értelmezhetdk.
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9. dbra. A gazdaségi novekedés marginélis hatasa a partos polarizéciéra

L3 1,35
I

1,25
I

A partos polarizaciéra vonatkoz linearis becslés
LIS 1,2
| |

LI

T T T

=5 0 S
GDP-névekedés,—1

A gazdasagi helyzet hatasira vonatkozé eredményekkel szemben a 9. ribldzat
azt mutatja, hogy a GDP-novekedés mértéke szignifikins mértékben hat a partos
polarizacid nagysagara. Azaz bar a gazdasagi fejlettség szintje nem hat a polari-
zAcib nagysigara, a gazdasagi helyzet vdltozisa igen. Az eredmények az elemzés
kulesvaltozoja hatasara nézve valtozatlanok, akkor is, ha HC3-hibatag korrekciét
hasznélunk, vagy ha birmely masik fiiggetlen valtozét elhagyjuk a modellbsl.
Az egy évvel koradbbi GDP-novekedés hatdsinak nagysagat (a 2. modell szerint) a
partos polarizacié mértékére a 9. dbra szemlélteti.

Lathato, hogy a hatas nem tdlzottan nagy, mivel I-2%-os GDP-névekedés nem
okoz nagymérv(i valtozist, viszont azt tekintve fontos, hogy ha jelents a néveke-
dés, akkor (a tobbi kontrollviltozét atlagosnak feltételezve) nem varhat6, hogy a
valasztokozonség akar csak kézepesen is polarizalédjon; mig ha visszaesik a gaz-
dasagi teljesitmény, a polarizaltsig kézepes-magas szintje szinte biztosra vehetd.

A fejezet hipotéziseire adhato valaszokat a 10. ribldzar Ssszegzi. Osszességében
a tobbvaltozos elemzés igazolja az elsé hipotézist, amely a tébbségi berendezke-
dést a partos polarizacié egyik okanak feltételezte, bar ezen beliil is kiilondsen
a frakcionalizalt politikai tér, az effektiv partok magas szama jirul hozz4 a po-
larizaci6 csokkenéséhez — ami ellentétes Downs (1957) ezzel kapcsolatos hires
feltevéseivel és az azt hivatkozasi pontként kezel késébbi munkak felfogisaval.
A t6bbségi vonasokon beliil a valasztasi arinytalansag a kétvaltozos elemzésben
gyenge kapcsolatban allt a polarizaltsiggal, mig a tébbvaltozos modellekben ez a
hatas el is t{int.

2019.11. 12,
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10. tablizat. Az elemzés vilaszai a pirtos polarizacié okaival kapcsolatos hipotézisekre

Kapcsolat Kétvaltozos Tobbvaltozés
Hipotézisek feltételezett elemzés elemzés
irAnya eredménye eredménye
Tobbségi—
konszenzusos — — -
jelleg
L Intézményijfllemz5k Vilasztasi . ,
, , + + nincs hatas
ardnytalansig
Tobbparti
partverseny
2. | Demokracia mindsége - — -
GDP/f5 - - nincs hatas
3. | Gazdasdgi helyzet Gazdasagi
novekedés B B -
4. | Ideoldgiai megosztottsdg + + nincs hatas
5. | Prtossig nincs - +

A mésodik, a partos polarizaci6 és a demokricia minSsége kozott kapesolatot
feltételez6 hipotézist az elemzés szintén hatarozottan igazolta: a demokracia mi-
néségének javulasa a modellek szerint szignifikins mértékben csokkenti a partos
polarizaci6 nagysagat.

Erdekes médon viszont az ideolégiai megosztottsigok nem hatnak érdemben
egy orszag partos polarizaltsiginak mértékére. Ez az eredmény timogatja a dol-
gozat értelmezését, ami a partos polarizaciot illeti: a valasztotaborok kozti kii-
I6nbségeket alapvetéen az elfogultsiggal, nem pedig a kézpolitikai-ideologiai pre-
ferenciik eltéréseivel magyarizza. Es — bar erre vonatkozéan nem fogalmaztam
meg hipotézist — vegyes eredményeket taliltam a partossig tradicionalis méré-
szamanak szerepével kapcsolatosan: a partossag érdemben hozzajirul ugyanis az
itt bemutatott modell magyardzoerejéhez, hatisa pedig a partossaggal foglalkozo
szakirodalom feltevéseinek megfeleléen pozitiv. Viszont ez a hatis nem igazin
robusztus — a modellek mintegy felében szignifikans csak, raadasul ellentétes ira-
nyd a kétvaltozds elemzésben kimutatott gyenge, de szignifikins negativ irinya
kapcsolattal. Ezen eredmények alapjan tehat nem lehet egyértelmden valaszolni
arra a kérdésre, hogy a konvencionalis mérési modszerrel mért partossag milyen
osszefiiggésben is all a partos polarizacié nagysagaval.

A legmeglepSbb eredményeket talin a gazdasagi teljesitmény hatasaval kap-
csolatosan taldltam. A harmadik hipotézisnek a gazdasagi helyzetre vonatkozo
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feltételezését az eredmények alapjin elvethetjitk: a modellek arrdl arulkodnak,
hogy a gazdasagi fejlettség nem befolyasolja a polarizicié mértékét. Ezzel szem-
ben viszont (a gazdasdgi fejlettségre is kontrollalva) a gazdasdgi visszaesés érdemben no-
veli a partos polarizaciot, mig a gazdasdgi novekedés csdkkenti.
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6. A partos polarizéci(’)
politikai kévetkezményei

Az utols6 két elemzd fejezetben azt vizsgalom meg, hogy milyen gazdasagi és
politikai jellemzokkel all 6sszefiiggésben a partos polarizacid, mik lehetnek az
okai és kovetkezményei annak, ha egy tarsadalom erésen polarizalt. Arra keresem
a valaszt, hogy a politikai polarizicié a demokratikus politikai rendszerek md-
kodésének minSségével milyen sszefiiggésben 4ll, dsszességében inkabb kedvezd
vagy kedvezbtlen hatist-e az erbs partos polarizacio?

Léteznek olyan tarsadalmi és gazdasigi eredmények, amelyeket a modern po-
litikatudoméany és a modern kézgazdasagtan egyértelmden kedvez&bbnek, jobb-
nak tart més jellemz6knél. Szdmos olyan viltoz6 van, amelyek esetében nagyon
széles korli az egyetértés, hogy mi szamit jobb eredménynek, bar nem minden,
a késébbiekben vizsgalt valtozd eredményei értelmezheték egyértelméen a ked-
vez6—kedvezStlen normativ kategéridk mentén. Gazdasigi szempontbdl példaul
az alacsonyabb munkanélkiiliséget, a magasabb egy f6re jut6 GDP-t és magasabb
ttem( GDP-névekedést, az alacsonyabb allamadéssigot, alacsonyabb koltségveté-
st hidnyt és alacsonyabb inflaciét® nem csupan ,,mas”, hanem egyértelmden jobb
eredményként tartjuk szaimon, mint a magasabb munkanélkiiliséget, alacsonyabb
egy fore jut6 GDP-t, és igy tovibb. Ezt az értelmezést koveti a konyv, és ennek
mintéjara az ,egyértelmiien jobb” demokratikus politikai eredmények kozé so-
rolom az emberi és politikai jogok minél jobb érvényesiilését, a sajtészabadsag
magasabb szintjét, a magasabb valasztéi elégedettséget vagy a korrupci6 alacsony
szintjét. A megkozelitésem tehat ebbdl a szempontbdl normativ, de véleményem
szerint nem nagyobb mértékben, mint amennyire a mai kézgazdasagtani és poli-
tikatudomanyi munkak tdlnyomo tébbsége: ,,a tbb jobb™ elvet tartja szem el6tt
az olyan, els6dleges javakkal valo ellitottsag terén (Rawls, 1997, p. 124), mint a

jovedelem, vagyon, szabadsag és jogok.

5 Az elemzés soran eltekintek attdl, hogy egyes esetekben szarmazhatnak gazdasigi problémék a
lista elméletileg preferalt végéhez es6 értékekbdl is, példaul a rendkiviil alacsony inflaciobol.
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Azt, hogy egy polarizalt (vagy annak érzékelt) politikai kornyezetben az érvek
és a tények kevésbé szdmitanak, mint a politikai elkételezddések, tobb kutatas
is megerdsiti (Anduiza et al,, 2013; Blais et al., 2010; Shani, 2006; Shapiro &
Bloch-Elkon, 2008). A polarizalt politikai kozeg tehat, agy tlinik, besz(ikiti a
politikai kérdésekrdl vald gondolkodas terét, rontja a politikai véleménynyilvinitas
mindségét, egyszer velitk-vagy-elleniik kérdésre redukalja a politikai kérdésekben
val6 allasfoglalas dilemmajat. Ezekbdl az eredményekbdl az kovetkezik, hogy a
polarizalt rendszerekben barmilyen, észszer(i alapokon all6 elszimoltatisra ke-
vesebb esély van, mint egy nem polarizalt rendszerben (Achen & Bartels, 2016),
ami demokratikus és gazdasagi értelemben is gyengébb teljesitményt valoszini-
sit. Ezek alapjan hipotéziseim a partos polarizacié mind lehetséges gazdasagi,
mind lehetséges politikai kivetkezményeire vonatkozodan szkeptikusak. Els6ként
a politikai rendszer miikodésére, a demokracia mindségére vonatkozd hatisokat
tarom fel, a kovetkez6 fejezetben pedig ratérek a polarizacié lehetséges gazdasagi
hatasainak vizsgélatara.

6.1. A PARTOS POLARIZACIO LEHETSEGES HATASAI A POLITIKAI
MUKODESRE

A partos polarizacié és a politikai miikdés kapesolatara vonatkozé hipotéziseket
és a hozzajuk tartozé mérési eszkozoket az alfejezet végén talalhatéd 10. tdblizat
Osszegzi, ezt megelézGen az egyes valtozokra vonatkozoan egyenként mutatom
be a hipotéziseket. A kutatasok a demokricia min&ségét tébbféle moédon, tébbféle
mechanizmuson keresztiil kapcsolatba hozzak a partossag és a polarizcié mér-
tékével, ezen a téren egymassal szoges ellentétben all6 vélekedéseket is talalunk.

Ahogy arrdl a kotet els6 fejezeteiben is sz volt, a partokhoz vald erds ko-
t6dés eredetileg tgy téint fel a szakirodalomban, mint a m{ikédd demokraciak
egy fontos vonasa (Converse, 1969). igy a partossag és a demokricia stabilitasa a
szakirodalom egy jelentds része szerint pozitiv kapcsolatban allnak egymassal, és
a partossag er6sddése az tjabb demokracidk polgirainak valasztéi attit(idjeiben
elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy a demokricia meger8sddhessen ezekben az
orszagokban.

A pozitivumok kozétt tartjik szdmon a partossig mobilizalé hatasat, illet-
ve azt, hogy a partos szavazdk jobban érdeklédnek a politika irant. Egy masik,
igen gyakran hallhat6 érv, hogy a partok iranti elkotelez8dés megvédi a valasztot
az antidemokratikus, populista, rendszerellenes mozgalmaktdl, mig egy gyenge
partkotédésekkel bird tarsadalomban kénnyebben hatalomra keriilhetnek ilyen
erék (Achen, 2002; Almond & Verba, 1963; Toka, 2005). Mas szerz6k mellett
példaul Achen is kiemeli, hogy Hitler hatalomra jutisiban milyen nagy szerepe
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volt a német tirsadalom gyenge partos elkotelez6déseinek. E szerint a tradicid
szerint a partos kotddés (és ezen beliil a sajat oldal irinti elfogultsig) a demokra-
tikus mitkddés egyik alapeleme, és igy a sikeres demokratizalodas egy indikatora.
Ezen érvek alapjan aggodalomra adhat okot, hogy az ¢jabban demokratizalodott
orszagokban a partok irinti kotddések szamos kutatas szerint gyengék (Dalton
& Weldon, 2007; Gherghina, 2014; Rose & Mishler, 1998; Toka, 2005).% Osz-
szefoglalva, az irodalom 4llasfoglalasa meglehetésen egységes arra nézvést, hogy
az egészséges demokratikus m(ikddéshez a valasztoknak erds partkotddéseik kell
hogy legyenek. A partossag és a demokricia stabilitisa eszerint pozitiv kapcso-
latban allnak egymassal, és a partossag erésodése elengedhetetlen lenne az tjabb
demokracidk polgarainak valasztoi attittidjeiben ahhoz, hogy a demokracia meg-
er6sddhessen ezekben az orszigokban.

Ennek az sszefiiggésnek a megfogalmazasakor az irodalom egy jelent&s része
egy nagyon lényeges szempontot gyakran figyelmen kiviil hagy, mégpedig azt,
hogy egy adott part irdnti pozitiv elkotelez6dés altaliban nem énmagaban 4ll, ha-
nem gyakran egy mésik part irinti erésen negativ attit(iddel tarsulva jelentkezik.
A partossag elényos vonasait hangstlyozé kutatasok egy jelentds része ezzel nem
foglalkozik, és kizardlag a pozitiv partos kotédésekre koncentral (a fontossigara
rimutat példaul Enyedi & Todosijevié, 2009; Klingemann & Wattenberg, 1992;
Rose & Mishler, 1998). Bar a pozitiv partkotddéseket vizsgald szerzok gyakran
idézik Almond és Verba (1963, p. 80) érvelését a partossig aldasos hatisainak
bemutatisa kapcsan: ,,a nyitott és mérsékelt partossag ezért alapvetd egy szilard
demokricia szamara”; mégis igen kevesen foglalkoznak érdemben azzal, hogy ho-
gyan is kellene értelmezni és mérni a kotddések ,nyitott” és ,,mérsékelt” voltat.
Illetve elfeledkeznek arrdl, hogy a pozitiv kotddések melletti allasfoglalason tul
mar Almond és Verba is ravilagitottak a negativ partos kotédések lehetséges karos
hatésaira, mondvan, hogy a ,,tdl ellenséges partossig veszélyeztetheti az ellenzék
elfogadasat, és a vilasztasi eredmények elutasitasihoz vagy figyelmen kiviil hagya-
sahoz is vezethet” (Almond & Verba, 1963, p. 123). igy végiil altaliban — sajat be-
vallasuk szerint — egy part mellett elkotelezettek ardnya és az orszagok demokrati-
kus mikodésének minSsége kozott pozitiv, linearis dsszefiiggést valoszindsitenek.

Ugyanakkor szdmos kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy a partkotddés po-
litikai érdeklédést noveld hatdsa nem tekinthetd egyértelmi elénynek, ha az ér-
dekl6dés és tajékozodas novekedésével az emberek nem tesznek szert tényszerdien

26

Dalton és Weldon példaul igy irnak a fiatalabb demokricidk helyzetérdl a kérdés kapesan: ez
egy kicsit olyan, mint a tytk és a tojis probléméja: a partossig er8siti az j demokracidkat, ha stabil a
demokratikus partrendszer, de a stabil demokratikus partrendszer részben arra épiil, ha széles korii a
partok timogatésa”; ,ha az elitek mikodd partrendszert tudnak kiépiteni, azt a partossig is kovetni
fogja. A nehézség a demokratikus vélasztas[i rendszer] megszervezésében és fenntartasiban rejlik — de
ha sikeriil kiépiteni, az 4llampolgarok is eljonnek majd” (Dalton & Weldon, 2007, p. 192).
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pontosabb tudasra (Jerit & Barabas, 2012; Kuklinski, Quirk, Jerit, Schwieder &
Rich, 2000; Shani, 2006; Shapiro & Bloch-Elkon, 2008). A partkétédés véle-
ménytorzitd hatisat vizsgald kutatdsok alapjin ugyanis egyértelmien ez a kép
rajzolodik ki. Az elkotelezettebbek, érdeklédébbek tobb tajékozddas utin inkabb
csak jobban meger6sodnek a sajat partjuknak kedvez6 vélelmeikben, akkor is, ha
azok a vélelmek a valosagtdl esetleg teljesen elrugaszkodottak. Azaz bar altalaban
érvényes, hogy a partosabb valasztok jobban érdeklddnek és tébbet informalédnak
— mint ahogy az el6z6 fejezet eredményei is ezt mutatjik —, az viszont kétséges,
hogy ez mennyire hat pozitivan a demokracia minSségére, ha a partosabb, érdek-
16d6bb valasztok a kotddéseik miatt kevésbé alkalmasak a lehetd legobjektivebb
tények helyes érzékelésére, mint hogyha alig érdeklédnének és tajékozddnanak.

Ugyanigy, lehetséges, hogy a partos valasztok a ,kiilsé kihivassal”, azaz 4j,
esetleg antidemokratikus mozgalmakkal szemben nagyobb védettséget élveznek.
Viszont az is feltételezhetd, hogy ugyanilyen ,védettek™ attdl is, hogy fel- és elis-
merjék a masik politikai oldal esetleges jo teljesitményét, vagy belassik, ha a sajat
oldalukhoz tartoz6 politikusok rosszul teljesitettek. Mindez pedig nem vezet a
rendszer jobb demokratikus m(ikodéséhez.

Az éles partos megosztottsigok negativ hatdsai a demokratikus mikodésre
nézve a korrupcid elterjedtségén keresztiil is megmutatkozhatnak. Egy olyan orszag-
ban, ahol fontos szempont a (gazdasigi) déntéseknél, a pozicidk kiosztasinal,
hogy ki milyen politikai oldalon all, valészintsithetd, hogy az aktualis gy6ztes
partjan allok ennek inkabb a haszonélvez6i, mig az aktuilis hatalmon lévSket
nem tdmogatdk inkabb karvallottjai, és ez a politikai korrupcids helyzetekre is
érvényes. De ez csupin a ,raciondlis” alapokon 4116 magyarazat, az Ssszefiiggést
a sajat politikai oldalhoz val6 erds csoportkotddés és a masik oldallal szembeni
ellenszenv is magyarazhatja. Polarizalt kornyezetben ugyanis a korrupcié elleni
harc is eredménytelenebb lehet, hiszen a valasztdk ilyen esetben nem nyitottak sa-
jat politikai oldaluk kritizalasira, vagy arra, hogy belassik, az altaluk tdmogatott
politikusok hibaztak. A szavazék Anduiza, Gallego és Muifioz (2013) spanyol
mintan késziilt kisérleti kutatasai szerint a korrupcids esetek megitélésekor is haj-
landéak nagyon rugalmasan gondolkodni az eset stlyossigardl, aszerint valtoz-
tatva a véleményiiket, hogy ki kovette el az esetet. Ha a sajat politikai oldal egyik
politikusa korrupt, akkor automatikusan nem tartjik az esetet olyan stilyosnak.27

Az Ssszefiiggés korkoros is lehet: az is feltételezhetd, hogy a korrupt rendsze-
rek polarizaltabba teszik a valasztokézonséget, példaul azon keresztiil, hogy a
szakadék a valasztopolgarok két tibora kozott mélyiil azon a téren, hogy hogyan

27 firdemes felhivni a figyelmet arra, hogy nincs kiilondsebb okunk azt feltételezni, hogy ez az
osszefiiggés kizardlag az ,,egyszeri dllampolgarokra” vonatkozik, és azokra nem, akiknek esetleg épp a

korrupcids esetek feltarasa vagy a korrupt személyek megbiintetése lenne a feladatuk.
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gondolkodnak a korrupcids tigyekrdl és a kormanyzo elit altal elkévetett vissza-
élésekrdl. Ez viszont ismét visszahathat a korrupciéra, mivel a korrupci6 csok-
kentésének egyik legfontosabb alapfeltétele, hogy ezekkel az esetekkel szemben a
politikai elit hatarozottan lépjen fel, és — akéarki is koveti el Sket — ne mutasson
velitk szemben elnézést (Tanzi, 1998). Ahogy szinte minden Ssszefiiggés esetében,
az irodalomban az itt feltételezettel ellentétes hipotéziseket és eredményeket is
talalunk: Brown, Touchton és Whitford (2011) érvelése szerint a politikai oldalak
kozstti nagy ideoldgiai tavolsag hozzajarul ahhoz, hogy az elit tagjai sikeresen
ellendrizzék egymas tevékenységét, és ez visszaszoritja a korrupt gyakorlatokat.
Eredményeik azt mutatjak, hogy az ideolégiai polarizicié mértéke forditott ész-
szefiiggésben all a korrupcié valasztétabor altal érzékelt szintjével.

A partossagrdl szol6 irodalom egy jelentSs részével szemben azokkal értek
egyet, akik az erbs partos kotédésekben a demokriciira nézve inkabb veszélyt
latnak, még akkor is, ha egyes eredmények szerint a megosztott kérnyezetnek is
lehetnek kedvezd hatasai. Kiilonosen akkor, ha a pozitiv partkétddés a masik fél
iranti negativ vélekedésekkel tarsul, azaz ha a valaszték partos alapon polarizaléd-
nak, az elkotelezddések torzitjak a valasztok politikai tudasat, felilirhatjak a jézan
érveket, igy kérdésessé teszik a valasztokoézonség elszdmoltatasra vald képességét.
Osszefoglalva, az egyes szamii hipotézisem (H 1), hogy a demokrdcia minSségével a pirtos pola-
rizdcid szintje negativ kapesolatban dll. A demokracia mindségét a kdvetkezd mutatdkkal
mérem: I. a demokricia mindsége az intézmények szempontjabdl; 2. a demokréicia
mindsége a politikai/emberi jogok szempontjabol; 3. a valasztok atlagos elégedett-
sége az adott orszag demokratikus mikodésével; 4. a sajtészabadsig mértékével és
5. a korrupci6 szintjével. Ez utébbi harom valtozo elénye, hogy az elsé kettSvel
szemben nem ordinalis mérési szint(i (és rAadasul a vizsgilt orszagok kérében na-
gyon kicsi szérast mutatd) valtozok, hanem magas mérési szinttiek és még a vizsgalt
eurdpai demokraciak korében is viszonylag nagy szérasdak, tehat a két demokréacia-
indexnél (Freedom House és Polity IV*®) joval finomabb mutaték.

A korrupcits index bevonisa a demokricia mindségét méré mutatok korébe
elsére meglepetést kelthet, viszont a korrupciés mutatdk nagyon er6sen Gsszefiig-
genek a demokracia mindségével és egy orszag demokratikus kulttrajaval. Gupta,
Davoodi és Alonso-Terme (2002) a korrupci6 szintjét magyarazé eredményeik
robusztussaginak tesztelésekor a korrupcié szintjét mérd valtozot a demokracia
mindségével helyettesitették.

Az orszagok demokratikus miikodése mindségének két tovabbi jellemzdjét is
vizsgilom, bir nem hasznilom &ket a demokricia minSségének mérésére: a de-
mokratikus tapasztalat hosszat és a valasztasi részvétel aranyat. A demokratikus
tapasztalat hosszat gyakran kapcsolatba hozzik a demokracia mindségével, ese-

% A Center for Systemic Peace 2014-ben kidolgozott mutatéja.
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tenként a kettdt azonositjik is egymassal (pl. Gupta et al., 2002), viszont mivel
az én esetemben a kifejezetten a mindséget becslé valtozok ugyanilyen kénnyen
osszegy(jtheték voltak, nem lattam indokoltnak a demokratikus évek szdmdval
becsiilni a demokracia mindségét. A demokratikus évek szdmat igy a demokra-
cia mindségének becslése soran kontrollvaltozoként alkalmazom, azzal a felté-
telezéssel, hogy a demokratikus évek szama pozitivan fiigg 6ssze a demokracia
mindségével. A valasztasi részvételnek pedig kettds szerepet szanok: a demokréacia
mindségére hatd tényez8k vizsgalatakor kontrollvaltozdként fogom alkalmazni,
viszont 6nallban is vizsgilom a részvétel és a partos polarizacio dsszefiiggését.

Bar a részvétel nagysiga énmagiban nem jelent j6 demokratikus miiksdést,
és a tal intenziv részvétel elméletileg ugyanolyan stlyos problémakat okozhat,
mint a részvétel hidnya (lasd pl. Hirschman, 1970), a politikai részvétel valtoza-
sait kutatdk talnyomd része a demokratikus miikddésre nézve elénydsnek tartja
a nagyobb mértékd valasztdi részvételt, és ezzel szemben aggaszto jelnek az ala-
csony részvételt, a valasztok politikai déntések iranti kézonyét. Anélkiil, hogy
ennek a vitdnak a részleteibe belebonyolédnék, és hogy az Gsszefiiggést minden
koriilmények kozott, univerzalisan érvényesnek tartanim, elfogadom, hogy van
valamilyen pozitiv kapcsolat a részvétel nagysaga és a demokratikus miikdés mi-
ndsége kozott — az itt vizsgalt demokraciavaltozok esetében példaul a korrelacios
egyiitthatok gyenge-kdzepes és jobbara szignifikins Osszefiiggéseket mutatnak
(kivéve a Polity IV indexét).

Ha a politikai részvétel és a partos elfogultség/polarizécié kozotti dsszefiiggést
vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy a meglévd szakirodalmi eredmények és feltételezések
alapjan nem egyértelm@i az Ssszefiiggés megléte és irAnya. A partossig és a mo-
bilizalhatosag Ssszefiiggése a valasztoi viselkedés kutatdsinak legkorabbi ismert
osszefiiggései kozé tartozik (Almond & Verba, 1963; Campbell et al., 1960), és az
erds partos kot6dések illetve a polarizalt kérnyezet az utdbbi évek kutatasainak egy
része szerint is élénkiti a vilasztokat és noveli a valasztasi részvételt (Abramowitz
& Saunders, 2008; Dalton & Weldon, 2007, p. 180; Hetherington, 2008). Erveik
szerint az adott politikai oldal intenziv tAmogatéasa (és esetleg az ellentétes politikai
oldallal szembeni intenziv ellenérzések) mobilizaljak a vilasztokat, és motivaciot
nydjtanak a részvételre. Az egyéni adatokat elemzd fejezetben a modellek szintén
konzisztensen azt mutattik, hogy a politikai érdeklédés és a politikai elfogultsig
pozitivan fiiggnek éssze egymassal.

Masok viszont ezzel szemben a polarizalt politika kiibrandité jellegét hang-
stlyozzak, és a valasztoi részvételi kedv csokkenését, a politikai érdeklédés ha-
nyatlasat hozzak ésszefiiggésbe a polariziciéval (Ansolabehere, Iyengar & Simon,
1999; Fiorina et al., 2008). Az eredmények szerint a részvétel csékkenésében
kulcsszerepet jatszik, ha a szemben 4116 oldalak er6s negativ kampanyt folytatnak
egymas ellen. Eszerint, bar egyéni szinten az elkételezédés altalaban magasabb

tordelt.indd 92 2019.11.12. 12:41:57



93

A pértos polarizdcid politikai ksvetkezményei

részvételhez vezethet, egy olyan kornyezetben, ahol az erds elkételez6dések miatt
a kozdsség megosztotta valik, épp hogy alacsonyabb részvételre szamithatunk.
Ugy vélem, hogy ez az érdekes ellentmondis megérdemli, hogy a valasztoi
részvétel nagysigat ne tekintsiik egyszer(ien egy, a demokratikus m{ikddés min6-
ségét jellemzd, még kevésbé pedig annak helyettesitésére hasznalhaté valtozénak,
még akkor sem, ha a kett6 kézott van valamilyen pozitiv kapcesolat. Mivel ezzel
a kérdéssel a pértosség/polarizécié irodalmanak egy igen lényeges szelete fog-
lalkozik, érdemesnek tartom egy részletesebb elemzésben is megvizsgilni a két
valtozd osszefiiggését. Emiatt a valasztasi részvétel és a polarizacid viszonyara
vonatkozdan énalléan is megfogalmazok egy (masodik) hipotézist (H2): azt
feltételezem, hogy a partos polarizci6 — a szavazdkat kidbranditd, a politikatdl
eltavolito hatdsa miatt — csokkenti a valasztoi részvételt. A partos polarizacio és
a politikai m(ikddés kapcsolatara vonatkozd hipotéziseket és a hozzajuk tartozd

mérési eszkozoket a [l tdblizat Gsszegzi.

6.2. KETVALTOZOS ELEMZES

A politikai mikodésre vonatkozo6 valtozdk és a politikai polarizacié korrelacios
kapcsolatait a 12. és 13. tdblizatok, valamint — a magas mérési szint(i mutatok dsz-
szeftiggéseit Abrazolva — a 0. dbra mutatja. A [1. tdblizat szerint a 122 orszagesetet
egy mintaként kezelve azt lathatjuk, hogy csaknem minden valtoz6 a feltételezett
iranyu, szignifikins kapcsolatban 4ll a partos polarizacioval.

A polarizaltabb orszigokban tehat jellemz8en alacsonyabb a demokraciival
valé atlagos elégedettség, rosszabbak a sajtészabadsag- és demokriciamutatok, és
elterjedtebb a korrupcid, tovabba, a rovidebb demokratikus tapasztalattal bird or-
szagok polarizaltabbak. A korrelacios egyiitthaték gyenge-kozepes er6sségii kap-
csolatokat mutatnak.

Két valtoz6 esetében nincs szignifikins Osszeftiggés, az intézményi kérnye-
zetet vizsgald Polity IV demokraciaindex és a valasztasi részvételi ariny esetében.
A Polity IV indexe esetében a kapcsolat a feltételezettnek megfelelé iranyd, de
nem szignifikans. A mérésenként végzett korrelacids vizsgilatok hasonlé képet
mutatnak, bar a mérésenkénti 20 koriili elemszam miatt kevesebb a szignifikans
dsszefiiggés. A valasztasi részvétel korrelacids egyiitthatéit leszamitva — amelyek
hatasinak irinya valtoz6, viszont tébbnyire nagyon gyenge kapcsolatot mutat, és
egy esetben sem szignifikins — csak egy olyan esetet talalunk, amikor a kapcsolat
iranya a feltételezetthez képest ellentétes: ez a 2004-es hullaim esetében a sajto-
szabadsag és a partos polarizacié kozotti Ssszefiiggés, amely nem szignifikans,
de a feltételezettel ellentétben negativ iranyt. Ezek az eredmények azt mutatjik,
hogy ha a demokracia min&ségét szimos megkdzelitéssel mérjiik, akkor is fordi-
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11 tdbldzat. A partos polarizici6 és a politikai rendszer miikddésére vonatkozé hipotézisek

operacionalizélésa és a mérési eszkozok forrasa

Hipotézisek Mérési eszkoz Adatok és forrasuk
Az intézmény-
zcllntezmeny Polity IV demokraciaindexe
I r
cnasser L (Center for Systemic Peace, 2014)
® . demokratikussiginak . .
S Demokracia- szintje (I-10; 10 = teljesen demokratikus)
& indexek —— -
g A politikai jogok Freedom House indexe
;§ és emberi jogok (Freedom House, 2016)
% érvényesiilése (I-7; 1 = teljesen demokratikus)
&
~ A demokracia
2 Valasztéi miikodésével valé ESS
~~
S elégedettség atlagos valasztoi (0-10; 10 = teljesen elégedett)
% elégedettség
W0
=z Freedom House sajtészabadsig-indexe
3 F House, 201
8 Sajtészabadsig | Sajtészabadsag-index ( reeiiom ouse, 20 6.) ,
S (orszagok helyezese a listan,
§~ I =legszabadabb)
:§; Transparency International,
E ., Korrupcidérzékelési o-rs%égok helyezése a korrupciés
Korrupci6 index (CPD) listin (Transparency International,
2016)
(I = legkevésbé korrupt)
2 A pirt A valasztison
. A pértos . 4k ard
polarizécis Politikai re;zkt,vZVO , iranya CPDS
csokkenti részvétel e er” e”zes e (szhzalék)
foicls megel6z6 legutdbbi
@ reszve valasztasokon
Demokratik
. . eI,no /ratl' ue Polity IV adatai felhasznalasaval,
.., | Demokratikus | intézményi keretek LT
Kontrollviltozs apasztalat Kttt wlesee évek sajat szamitis
f .
srima 194541 (Center for Systemic Peace, 2014)

tott irAnyt Ssszeftiggést talalunk a partos polarizacié és a demokratikus mitkodés
mindsége kozott.

Az eredmények konzisztensek, akar az intézményi jellemz8k, akar a politikai
és emberi jogok vagy a sajtészabadsig érvényesiilését, akar a vilaszték demokra-
ciaval valé elégedettségét, akar a korrupcié elterjedtségét tekintjitk. Ezzel szem-
ben a kétvaltozos elemzés nem mutat semmilyen egyértelmii viszonyt a valasztasi
részvétel és a polarizicid kozott. Az egyértelmil dsszefiiggés hidnya végsé soron
titkrozi a polarizaci6 és részvétel viszonyara vonatkozo6 kutatasi eredmények ko-
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12. tdblizat. A demokratikus miikddést jellemzé vAltozok és a pirtos polarizacié kapesolata

a 122 orszag mintajin

, Hany év telt
Freedom | = p iy 1v rr | Demokid g | ol 1946 6ta | Valaszesi
House L. ., | ciaval valé ; . L, .
, . |demokrécia- | korrupcios , szabadsig | demokrati- | részvételi
demokracia- . . atlagos , )
. index indexe , .| (helyezés) | kus keretek | arany
indexe elégedettség o
kozote
WE§ Izea::o“ ,260%%% | _0,082 | —431%* | —469%% | 420%% | _343% | _0 101
g ort.
S
2N 122 120 122 122 120 122 122

*p < 0,1; %% < 0,05;***p < 0,0L. A standard hibik orszigonként klaszterezve.

13. tabldzat. A demokratikus miikddést jellemz8 valtozok és a partos polarizicio kapesolata
ESS-hulldimonként

L, Valasztasi
Demokra- ey Gy részvételi
Freedom House|  Polity IV TI val vald Sajto- el 1946 6ta ,
ESS-hullim | demokracia- | demokracia- | korrupciés cu,z.va vaio szabadsig | demokrati- al;*any ,
. . . atlagos , a lekérdezést
indexe index indexe , , | (helyezés) | kus keretek L
elégedettség o megel6z6
kozott , ,
valasztisokon
2002 | Korr. 0,23 -0,06 —-0,460% -0,277 0,678%%* -0,308 0,213
N 18 18 18 18 17 18 18
2004 | Korr. 0,436%* -0,218 —0,201 —0,165 —0,146 -0,143 0,147
N 21 20 21 21 20 21 21
§. 2006 | Korr. 0,122 -0,142 —0,343 -0,481" 0,291 -0,413 -0,12
§ N 18 18 18 18 18 18 18
g" 2008 | Korr. 0,342 -0,138 -0,406* —0,512%* 0,423** -0,279 -0,223
5 N 23 23 23 23 23 23 23
2010 | Korr. 0,089 —-0,054 [-0,620%**| —0,504** 0,631*** | —0,463** -0,333
N 20 20 20 20 20 20 20
2012 |Korr. 0,328 -0,017 —-0,501** | —0,601%** 0,404* —0,467*% n.a.
N 22 21 22 22 22 22

*p <0,I; %% < 0,05, %% < 0,0L. A standard hibak orszigonként klaszterezve.

zotti ellentmondasokat; a kétvaltozds szinten mindenesetre egyértelm igazolo-

dott, hogy a partos polarizacié és a demokracia mikodésének mindsége kozote

forditott iranyt kapcsolat van. Nem jutottunk viszont kozelebb annak megvala-

szolasdhoz, hogy a polarizicié hogyan hathat a demokratikus politika egy igen

fontos elemére, a részvételre.
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10. dbra. A partos polarizaci6 Ssszefiiggése (I) a sajtészabadsag, (2) a korrupcié

és (3) a demokracidval val6 elégedettség mértékével
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6.3. TOBBVALTOZOS ELEMZES

10,0

A tébbvialtozos elemzés sordn a partos polarizacio hatasat vizsgilom a demokra-

cia mindségére a szakirodalom altal megfogalmazott kontrollviltozdk bevonasa

mellett. A j6 demokratikus mitkddés meghatarozoi kozott a szerzdk tébbsége kul-

turdlis, intézményi és gazdasigi okokat is vizsgal. Ezt szem el6tt tartva az elemzés a

kovetkezd fiiggetlen valtozdkat tartalmazza a partos polarizacion kiviil:

Gazdasdgi fejlettség. A demokricia és a gazdasagi miikédés mindsége szamos feltéte-

lezés szerint egyiitt jar, bar az, hogy ezek a vonasok pontosan hogyan is fiiggenek

ssze, a mai napig nem egyértelmiien tisztazott. A témaban kiterjedt kutatasokat
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végz6 Barro (1996, 1999) példaul a feltevés régi gydkereire utalva ,, Arisztotelész—
Lipset”™-hipotézisként hivatkozik arra a feltevésre, hogy a demokracia létrejottéhez
bizonyos gazdasagi fejlettség sziikséges. A feltevést a legtobb komparativ vizsga-
lat eredménye meger&siti (pl. Bollen & Jackman, 1985). Burkhart és Lewis-Beck
(I994) tébb mint kétezer megfigyelést tartalmazd adatbazisuk elemzése alap-
jan szintén azt talaljik, hogy a gazdasagi fejlédés kovetkezménye a demokracia
mindségi javulasa, viszont szerintiik az Ssszefiiggés forditva nem érvényes: a de-
mokricia szerintiik nem okoz gazdasagi sikereket.

Az 6 eredményeikkel szemben szimos mas eredmény utal a kettd koézotti for-
ditott kapcsolatra, azaz arra, hogy a viragz6 gazdasignak fontos meghatarozoéja
a demokratikus intézményrendszer — azon beliil is féként a kiszamithato, par-
tatlan jogi intézményrendszer, a magintulajdon és egyéb alapvetd jogok védelme
(Acemoglu & Robinson, 2005, 2012). Acemoglu és Robinson munkai szerint az
inkluziv politikai és gazdasagi intézmények léte ugyanigy Ssszefiiggésben all egy-
massal és egymast erdsiti, mint ahogy egymast erdsitik a kizsikmanyolé politikai
és kizsakmanyol6 gazdasigi intézmények. A szerz8k e két szcenariéra mint a po-
litikai és gazdasagi intézmények ,,6rdogi kérére” és ,,angyali kérére” hivatkoznak.
A demokricia és a gazdasigi teljesitmény Osszefiiggése mindenesetre a kézgaz-
dasagtan és a politikatudoméany leggyakrabban vitatott kérdései kozé tartozik,
és ez a vita vélhetéen a kovetkezd években sem jut majd nyugvopontra. Mivel
kutatési kérdésem a partos polarizacié és a demokracia viszonyara irdnyul, nem
pedig a demokracia mindsége és a gazdasigi fejlettség Ssszefiiggésére, igy a gaz-
dasagi fejlettséget kontrollviltozoként szerepeltetem a modellben, anélkiil hogy a
demokratikus miikodés és a gazdasigi teljesitmény sszefiiggéseinek részleteiben

elmélyednék.

Protestantizmus. A kulturalis meghatarozdok kozote gyakran vizsgaljak a vallas és a
gyarmati malt (vagy kifejezetten a brit gyarmati malt) hatésat (Barro, 1999; Bol-
len & Jackman, 198S; Clague, Gleason & Knack, 2001), és altaliban pozitiv kap-
csolatot talalnak e valtozok és a demokracia minSsége kozott. Mivel a gyarmati
mult utdbbi vizsgalata az eurdpai orszigok mintajan nem relevans, itt csak a vallas
szerepével tudunk foglalkozni. Barro (1999), Bollen és Jackman (1985, p. 3I) a
demokracia kulturalis meghatarozdi kézott vizsgaljak Max Weber, Schumpeter,
majd ket kovetden egy sor mas kutatd feltevését is, miszerint a protestantiz-
mus — f&ként az egyéni felel6sségre helyezett hangsdlya miatt — olyan kulturélis
hatteret nydjt, ami mind a kapitalizmus, mind a demokracia kialakul4sat és md-
kodését segiti. Eredményeik hatarozottan megerdsitik ezt; tgy talaljak, hogy ha
egy adott orszagban magas a protestansok arinya, az empirikusan igazolhat6an
jobb demokratikus mikodéshez vezet. Azt, hogy egy orszagban dominins-e a
sprotestans etika”, az ESS negyedik (tehit kozéps6) hulliméanak vallasi hova-
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tartozasi valtozdja szerint dontdttem el (amely orszigok ebben nem vettek részt,
azok esetében pedig az alapjan a hullim alapjin, amelyikben részt vettek). Protes-
tins orszagnak jeloltem dummy-valtozéval azokat az orszigokat, amelyekben a
megkérdezettek tdbb mint harmada, vagy a vallsi hovatartozast megjelélék tobb
mint fele protestans vallistinak tartotta magat.

Demokratikus tapasztalat. A demokracia mitkddése, ahogy a fejezet elején is bemutat-
tam, fiigg attdl is, hogy mennyire régiek az adott orszig demokratikus hagyoma-
nyai. Ez egyrészt az intézményrendszer mitkodoképességét is mutatja, méasrészt
egyfajta helyettesitd valtozoja lehet a demokratikus allampolgari kultdra (Almond
& Verba, 1963) erésségének is. A hosszabb demokratikus tapasztalat feltételezhe-
ten demokratikusabb m(ikodési moddal jar egyiitt.

Vilasztdsi részvétel. Bar a fejezet korabbi részében kifejtettek szerint a magas va-
lasztasi részvételt nem tekintem a j6 demokratikus mikodés szinoniméjanak, el-
fogadom, hogy a kett6 kézott van kapesolat, és hogy a magas részvétel alapveten
j6 demokratikus m{ikddésre utal, mig a nagyon alacsony részvétel a demokréicia
szempontjabol fenyegetést jelenthet, jovobeli kihivasokat jelezhet el6re. Ezért a
legutébbi valasztasok valasztasi részvételének mértékére is kontrollalok a model-

lekben.
6.4. A FUGGO VALTOZO ES A MODELLEK

A t3bbvaltozds elemzés sorin a fiiggd valtozot f6komponens-elemzéssel hozom
létre, amelyhez az els§ részben bemutatott demokriciaindexeket, a demokricia-
val val valasztéi elégedettséget, a korrupcids indexet és a sajtészabadsag-indexet
hasznalom fel. Mivel a Freedom House és a Polity IV demokraciaindexei az eurdpai
mintan kis sz6rédast mutatnak, és meglehetSsen durva mérészamok, a becslése-
ket tgy is elvégzem, hogy a f6komponens elemzésbe csak a méisik harom, magas
mérési szinti mérészamot vonom be. A fékomponens elemzéséhez a valtozokat
gy alakitottam 4t, hogy minden esetben a magasabb értékek mutassanak jobb
demokratikus teljesitményt, tehat a Freedom House demokraciaindexének és a sajto-
szabadsag-indexnek megforditottam a skalazasat.

A tiiggd valtozo két valtozatat a tovabbiakban Demokracia(3) és Demokra-
cia(5) elnevezéssel jelolom, a szamok a benniik részt vevd valtozok szamara utal-
nak. A Demokricia(3) mutaté a hirom input valtozéban rejlé informacié tobb
mint 80%-at tartalmazza, mig a Demokracia(S) valtoz6 esetében az informa-
cibveszteség — a varakozasokkal ésszhangban — nagyobb, igy ez az arany csak
mintegy 59%. A Polity IV demokraciaindexe az a valtoz6, ami a legkevesebb kozos
vonast mutatja az dsszes tobbivel. Az elemzésbdl kizartam harom kiugré értéket,
a 2007-es magyar, a 2009-es szlovén és a 2013-as litvan adatokat.
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14. tdblizat. A demokricia mindségét becslé tbbvaltozés modellek

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell
OLSI__I%;SIéS’ OLS[—becsI,és, OLS,-becsllés, OLSI__IIZE?;SléS’ OLSI__IIEESIG,S’ OLS]-becsl[és, OLS,-becsllés,
robusstus orszagonként | orszigonként robusztus | robusztus orszagonként | orszagonként
standard klaszterezett | klaszterezett standard standard klaszterezett | klaszterezett
hibakkal | S hibikkal | st. hibikkal hibakkal hibakkal | St hibdkkal | st. hibakkal
Fiigg6 valtozé: demokracia (3) Fiiggd valtozo6: demokracia (5)
Pirtos —-1,967%** | —1,967*** | —1,862*** | —1,697*** | —I1,531** —1,697** —1,531**
polarizicié (0,524) (0,612) (0,599) (0,490) (0,592) (0,694) (0,709)
Demokratikus —-0,001 —0,001 —0,004 -0,002 -0,004 -0,002
évek (0,005) (0,01) (0,587) (0,006) (0,012) (0,012)
GDP/f6 0,018*** 0,018** 0,018*** 019 0,019%*%* 0,02+* 0,019%*
(0,003) (0,007) (0,004) (0,0006) (0,004) (0,009) (0,009)
Protestans 0,4747%* 0,474 0,473* 4485 0,448 0,448* 0,448*
orszig (0,113) 0,23) (0,215) (0,004) (0,123) 0,24) (0,239)
Vilasztasi 0,008** 0,008 0,007 ,007* 0,006 0,007 0,006
részvétel (0,004) (0,006) (0,0006) (0,12) (0,004) (0,006) (0,006)
2005 0,067 0,108 0,108
(0,098) (0,134) (0,086)
2007 -0,053 0,042 0,042
(0,095) (0,154) (0,1006)
2009 -0,052 -0,126 -0,126
(0,108) (0,18) (0,153)
2011 -0,217 -0,124 -0,124
(0,134) (0,173) (0,148)
2013 —-0,004) -0,017 -0,017
(0,122) (0,175) (0,161)
Konstans -0,244 -0,244 -0,261 -0,49 -0,591 -0,49 -0,591
(0,765) (0,929) (0,872) (0,004) (0,846) (1,043) (1,064)
R? 0,79 0,79 0,8 0,73 0,73 0,73 0,73
N 117 117 117 115 115 115 115

*p <0,I; %% < 0,05;***p < 0,01. Minden szamitas esetében: Prob >F =0,000.

Az OLS-regressziok becsléseit a [4. tdblizar mutatja. A legtébb magyaraz6 val-

tozét tartalmazd modellek a kovetkezképp épiilnek fel:

Demokrdcia mindsége

Bo + By Pirtos polarizcis, + B, Demokratikus évek szdma, +

+ By Egy f6re juts GDP.+ B, Protestdns orszdg, + Bs Pértossig, + B Vilaszidsi részvétel +
+2 B, Ev, + &
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Az els6 dolog, ami szembedtls, hogy a kulesvaltozo, a partos polarizacié ha-
thsa minden modellvaltozat szerint meglehetdsen magas megbizhatosigi szinten
szignifikans, és a feltételezettnek megfeleléen negativ irénylﬁ.”

Minden modell igen er8s magyarazé erejdi, a demokricia mindsége varian-
cidjanak 73—80%-at magyarazzak, ami csokkenti annak valoszindségét, hogy a
modellbdl esetleg fontos magyarazé valtozokat hagytam ki, és hogy az it lathato
osszefiiggéseket valamely nem vizsgalt harmadik valtoz6 okozza. A multikollinea-
ritis a modellekben tolerdlhaté mértékd, bar az egy fére jut6 GDP és a demok-
ratikus évek szidma viszonylag erésen 6sszefiigg, ez jOl lathaté abbdl is, hogy a
demokratikus évek szdmanak a kizirisa semmilyen érdemleges hatassal nem jar
a 3. modell R? értékére, és a benne marad6 szubsztantiv magyaraz6 vltozok hata-
sinak nagysigara vagy szignifikancia szintjére. Ugyanezt az dsszefiiggést tovibb
vizsgalva, de mis szemszogbdl nézve igen érdekes eredmény, hogy ezek szerint a
demokratikus évek szamdnak a demokrdcia mindségére nézve nincs ondllé hatdsa, ez a valtozéd
csak akkor valik szignifikanssa, ha a gazdasagi teljesitményt mutatd, egy fore jutd
GDP-valtozot kihagyjuk a modellbdl, a szerepeltetése nem ad hozza a modellhez,
és nem valtoztat a kimutatott Ssszefiiggéseken sem.

A t8bbi magyarazé valtozo6 ezzel szemben a feltételezettnek megfelel és tobb-
nyire szignifikins hatassal van a demokracia min8ségére: a gazdasagi teljesitmény
hatdsa egyértelmiien pozitiv, a protestins tobbség hatisa szintén. A vilasztasi
részvétel szintén a varakozasoknak megfelelé pozitiv kapcsolatban all a demok-
ricia mindségével, viszont a kapcsolat a modellvaltozatok csak egy kisebb hanya-
daban szignifikans.

A partos polarizacié hatasat a demokricia minbségére a 1L dbra szemlélteti.
Ahogy a korrelacios kapcsolatokbdl is kovetkeztetni lehetett, a modell becslése a
kozepesen és kevéssé polarizaltabb orszagokra pontosabb, a nagyon erésen pola-
rizalt orszigok esetében a hibahatarok nagyobb tartomanyt fednek le, tehat ezek-
ben az esetekben a becslésiink kevésbé pontos.

A partos polarizacié politikai rendszerre gyakorolt lehetséges hatésai koziil az
els6 hipotézis a demokracia mindségére vonatkozott, ezzel kapcsolatban mind a
kétvaltozos, mind a tobbvaltozds elemzés eredményei alitdmasztjak a feltételezé-
seket. A masodik feltevés a partos polarizacié és a valasztasi részvétel viszonyéara
vonatkozott, és e téren a kétvaltozos elemzés semmilyen érdemleges kapcsolatot
nem mutatott ki. A politikai hatasokat vizsgal6 fejezetet egy erre a hipotézisre
valaszt keresd tobbvaltozds elemzéssel zarom.

* Ezen nem valtoztat, hogy fiiggd valtozoként mind az 6t bemutatott demokraciamindség valto-
206, vagy csak a hirom, magas mérési szint(i viltozd f6komponensét szerepeltetjiik; bevonjuk-e dum-
my-valtozokként a lekérdezés évét, illetve hogy milyen hibatag-korrekciés médszert alkalmazunk
(HC3-médszert vagy orszigonként klaszterezett robusztus standard hibékar).
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11 dbra. A partos polarizécié hat4sa a demokracia mindségére a 3. modell alapjén,

95%-o0s hibahatarral

0,5

0
I

Linearis becslés

-0,5

T T
1 1,05 LI 1L,1S 1.2 1,25 L3 1,35 14 1,45 1,5

Pértos polarizici6

6.5. A PARTOS POLARIZACIO HATASA A VALASZTASI RESZVETELRE

Az elemzés fiigg valtozdja (a 4. tdblizar 6. modelljét kivéve) nem a lekérdezést
megeléz8 utolsé valasztisokon mért valasztasi részvétel, mivel a modell oksagi lo-
gikaja szerint a lekérdezéshez legkozelebb es, s6t lehetdség szerint azt kévetd va-
lasztasi eredményeket kellene vizsgalni. Ezért azt a megoldast alkalmaztam, hogy
két évet hozziaadtam minden ESS-lekérdezés évéhez, és azokat a valasztisokat
vettem alapul az elemzésben, amelyek ezekben a két évvel késébbi idépontban a
legutdbbi valasztasok voltak az adott orszagban. Ezzel a modszerrel a lekérdezés-
hez id6ben atlagosan kézelebbi, és sok esetben azt kovetd, valasztasok részvételi
adatait tartalmazza a fiiggd valtoz6.™

A kontrollviltozdk korét Blais (2006) munkaja alapjan hatdroztam meg, aki
elemz&en és szamos kritikai megjegyzéssel élve foglalta Gssze a valasztasi részvétel
nagysagat becsl6 irodalom legfontosabb eredményeit, feltételezéseit. Blais egyik £6
megallapitisa, hogy a szakirodalom konzisztens eredményekkel bir arra nézve, hogy

¥ Egy modellvaltozatot (6. modell) elkészitettem a lekérdezést megeléz8 utolsé vélasztasok ered-
ményeire is, mivel a 2013-as adatbazis esetében a fenti médszerrel létrehozott véltozoéra a felhasznale
adatbizis még nem tartalmazott értékeket, igy a lekérdezésekhez kozelebbi adatokban nagyobb az
adathiiny. Az eredmények ebben az esetben is igen hasonléak.
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I. a gazdagabb orszigokban nagyobb a részvétel, mint a szegényekben; 2. a kisebb
orszagokban nagyobb a részvétel, mint a nagyobbakban; 3. a szorosabb valaszta-
sokon nagyobb a részvétel, mint ahol kevésbé szoros végeredmény varhaté; és 4. a
kotelezb szavazas szintén noveli a részvételt.

Ezek az eredmények viszont Blais szerint nagyon sok kérdést fel is vetnek,
mivel az oksagi mechanizmus t6bb esetben messze nem vilagos, illetve a 3. és 4.
pont esetében nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen részletek is szimitanak
igazan részvételndvelének, ami a mérhetdséget is nagyban befolyasolja.”!

Eurépai mintakon az eredmények szintén konzisztensek arra nézve, hogy az
arinyos és tobbparti rendszerekben nagyobb a részvétel, bar az eredmények vi-
szonylag gyenge hatasrdl drulkodnak. Tehat a rendszer arAnytalansigaval némileg
csokkend, mig a partok sziminak emelkedésével novekvd részvételre szamitha-
tunk. Mivel a mintAmban csak eurdpai orszigok szerepelnek, azokat a valto-
zOkat is érdemesnek tartottam bevonni a partos polarizicié hatasinak becslése
soran, amelyek a vildg mas orszagaiban nem mutattak szignifikins sszefiiggést
a részvétellel. Az adatok elérhetSsége és ezen megfontolasok alapjan a kovetkezd

valtozodkat szerepeltetem kontrollviltozdként az elemzésben:

Az orszdgok nagysiga. Az orszagok nagysigan itt nem a foldrajzi kiterjedést, hanem
a népességszamot értem. A népességszam a feltételezések szerint negativan fiigg

Ossze a valasztasi részvétellel.

A kotelez8 szavazis. Bar a kotelezd szavazas, ahogy fentebb is emlitettem, kiilonbsz6
mérték( kototeséget jelenthet az alapjan, hogy milyen szankciokkal jar a nem sza-
vazas, és hogy kiszabjik-e egyiltalan a biintetést a nem szavazdkra, a , kotelezd sza-
vazas’ intézmény meglétét vagy hidnyat egy dummy-valtozéval mértem. Eurépaban
valamilyen formaban kételezd a szavazas Luxemburgban, Belgiumban, Cipruson és

Gorogorszagban (Birch, 2013).

Gazdasdgi fejlettséy. A gazdasagi fejlettség feltételezhetden magasabb valasztasi
részvételi arAnyokkal jar egyiitt. A gazdasagi fejlettséget az egy fére jut6 GDP-vel

mérem.

A pértok szama. A tdbbparti politikai verseny az eurdpai kontextusban Jackman
(I987) kutatasai szerint a valasztasi kedvet csokkentd, mig az ardnyossig a va-
lasztasi részvételt pozitivan befolyasol6 tényezdk egyike volt. A partok szdmat a
Laakso—Taagepera-féle (1979) ,,partok effektiv szdma” mutatéval mérem.

¥ Kételezd szavazas esetén példaul ilyen fontos részletkérdés, hogy mekkora a biintetés az elmu-
lasztasa esetén, és mennyire kényszeritik ki a szably betartisit; a végeredmény szorossiga kapcsan
pedig felvetddik a kérdés, hogy ez hogyan mérhetd aranyos rendszerekben, és hogy partok, partszévet-
ségek vagy potencialisan megkdthetd koaliciok kézodtt értelmezziik-e a szoros eredményt.
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15. tablazat. A partos polarizaci6 és egyéb magyarazd valtozok hatasa a valasztasi részvételre

1. modell | 2. modell | 3. modell | 4. modell | 5. modell | 6. modell®

OLS-becslések HC3-korrekcidval, fiiggd valtozo: valasztasi részvétel

Pirtos polarizaci | 21149 | 20,562% | 18,638** | 18,46I** | 17,57* | 15485
(11,35) | (10992) | (9.18) 93) | (10,647) | (8,367)

GDP/f5 01387 | 0,14%%% | 0,139%*% | 0,136™* | 0,142%% | 0,135%*
(0,035) | (0,034) | (0,033) | (0,034) | (0,033) | (0,033

Kotelez6 szavazas | 16,0987 | 15,6394 | 15964%%% | 16,517+ | 16,657+ | 17,652+
(3,637) | (3677) | (3457) | (3474) | (3642) | (2,854)

Vialasztasi —0,86I** | —0,729%%% | —0,733*%* | —0,859*** | —0,852%** | —0,304***
ardnytalansig (0,189) (0,173) (0,173) (0,188) (0,189) (0,192)
Partok effektiv szima 0,359 0,256 0,108 0,021
(0,719) (0,726) (0,653) (0,613)
Népességszam 0 0 0 0
© © © ©

2005 | 039 | 0418 0434 | 0419
(336) | (3392) | (3369) | (3343)
2007 | -1,267 | -1047 | —1049 | —1,257
(3,596) | (3,568) | (3,549) | (3,585)
2009 | —3364 | -3292 | -3238 | -3285
(3,502) | (3484) | (3461) | (3478)

2011 | —401 | -3997 | 3776 | -3704
(3659) | (3673 | (359) | (3589
Konstans 3,569% | 32,728 | 36,303+ | 36,5684 | 34,64%* | 38,253
(17,592) | (16978) | (12,63) | (12932) | (15928) | (13452)
R? 0,51 0,51 0,51 0,51 0,5 0,51
N 100 100 100 100 100 117

*p < 0,1; %% < 0,05;***p < 0,01. Minden szdmités esetében: Prob >F =0,000.
+p=0,102.
" A modell fiigg valtozéja a lekérdezést megelézd vilasztisokon mért részvétel.

Arényossdg. A valasztasi rendszer ardnyossigat egy bevett aranytalansigi mutatéval,

a Gallagher-indexszel mérem.

Lekérdezés éve. A lekérdezés évének dummy-valtozojat kontrollvaltozdként szerepel-

tetem a modellekben.

Az eredményeket a I5. tdblizat foglalja éssze. A modellvaltozatokban konziszten-
sen nincs hatésa a lekérdezésiév-dummyknak, az adott orszig népességszamanak
és a tobbparti partversenynek, azaz a partok effektiv sziméanak, igy ezek nélkiil a
valtozok nélkiil is megbecsiiltem a modelleket. Az elhagyasuk sem a tobbi valtozd
szignifikanciaszintjeit, sem a modellek magyarazoerejét nem érintette érdemben.
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12. dbra. A pértos polarizaci6 hatdsa a vilasztasi részvételre. A modell fiiggetlen viltozoként
a partos polarizéciét, a valasztasi arénytalanségot, a kotelezb szavazast
és az orszag gazdasagi teljesitményét (GDP/f(’S) tartalmazza

Valasztasi részvétel
7

T T T T T T

1 LI 1,2 11,3 L4 1,5

Pértos polarizici6

R*=0,49; N = 117; Prob > F = 0,000

A modellekben nincs zavar6 multikollinearitas, kiilsndsen akkor nem, ha kihagy-
juk az irrelevainsnak bizonyulé magyardzé valtozodkat. A tébbi kontrollvaltozo
hat4sa tankényvszer(: a gazdagabb orszigokban, az arAnyosabb rendszerekben és
azokon a helyeken, ahol kételez6 szavazni, magasabb a részvétel.

A kulesvaltozo, a partos polarizacié hatsa viszonylag erds, a modelleken ke-
resztiil konzisztensen szignifikins (vagy épp a szignifikanciaszint hataran all),
viszont a feltételezettel szemben a hatdsa pozitiv. Ez az eredmény a polarizacié
kiabrandito, az embereket a politikatdl elforditd hatisat feltételezd hipotézist
egyértelmd@en cafolja. A partos polarizacié valasztasi részvételre gyakorolt hatésat
a [2. dbra mutatja. Az abran jol lathato, hogy a partos polarizaicié hatasa a valasz-
tasi részvételre (hasonléan ahhoz a hatishoz, mint amit a fejezet elsé felében a
polariziciénak a demokricia minbségére gyakorolt hatsa esetében lathattunk)
azokban az esetekben becsiilhet pontosabban, amikor a polarizaltsig nem tal-
zottan erds, hanem gyenge vagy kézepesen erés mértékd.

Az eredmények szerint minél megosztottabb partos értelemben egy orszig,
annal magasabb a valasztasi részvétel, ha a leggyakrabban hasznalt kontroll-
valtozok hatdsat figyelembe vessziik. A fenti valtozokra kontrollalva, egy nem
polarizalt (I-es partos polarizacios értékil) és egy er6sen polarizalt (I,3-as partos
polarizacios értékil) orszag koézott a valasztasi részvételben mintegy S-6%-os kii-
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Iénbséget okoz atlagosan a polarizaltsiguk kiilonbsége. Az eredmény tehat nem
csak statisztikailag szignifikans, hanem valéban szamottevd.

A fejezet eredményeit dsszefoglalva elmondhatd, hogy a partos polarizacié
és a demokratikus mdikodés dsszefiiggése egyértelmien forditott irdny: minél
nagyobb a politikai tAborok kézotti értékelésbeli kiilonbség a politikai valésagra
nézve, annal rosszabb a demokricia min8sége az adott orszagban. Az erre vo-
natkoz6 feltevés a kétvaltozos kapcesolatokat vizsgalva egyértelmiien igazolodott,
mivel konzisztensen forditott irinyt kapcsolatokat talaltunk a demokracia valto-
zatos mindségi jellemz6i kézott, a demokraciaval valé dllampolgari elégedettségtdl
kezdve az emberi és politikai jogok és a sajtészabadsag érvényesiilésén keresztiil a
korrupci6 érzékelt nagysigiig.

A tobbvaltozos elemzés viszont, ha lehet, még kevesebb kételyt hagyott arra
nézve, hogy a partos polarizacié negativan hat a demokricia m(iksdésére, mivel
a valtozatos statisztikai megoldasokkal kivitelezett, tobbféle kontrollvaltozé-cso-
porttal becsiilt, és minden esetben igen er6s magyarazoerejii modellek konziszten-
sen a feltételezett iranyt kapcsolatot mutattak a két jelenség kozstt. A modellek
altal mutatott hatasok rdadasul magas megbizhat6sagi szinten szignifikinsak és
volumeniikben jelent&sek.

Ezekhez az eredményekhez képest némileg zavarba ejtd, hogy a valasztasi
részvételre vonatkozdan hatirozott igazolast taliltam arra nézve, hogy a pola-
rizdcié noveli a részvételt. Ez az eredmény ellentétes az itt megfogalmazott hipo-
tézissel, viszont a szakirodalom tobb korabbi feltételezésének és eredményének
megfelel, és ezeken feliil sszhangban 4ll a kényv egyéni szinti meghatirozokat
vizsgalé fejezetében foglaltakkal. A politikai tAborok kozotti éles megosztottsa-
gok nem kidbranditjik, hanem ezek szerint részvételre sztonzik a valasztdkat.
Eszerint ha a valasztasi részvétel és a demokracia min8sége kozott pozitiv kapeso-
latot képzehink el, a pdrtos polam’zdciénak van olyan hatdsa, ami segiti a demokratikus mii-
kodést, még akkor is, ha Gsszességében a demokricia mindségére gyakorolt hatésa
ezzel szemben egyértelmiien negativ. Ez az eredmény 6sszefiiggésbe hozhat6 az
egyéni szinten talalt hatdsokkal, vagyis azzal, hogy a partosabb egyének jobban
érdekl6dnek a politika irant. Ez az eredmény nagymértékben arnyalja a partos
polarizacié demokratikus mikodésre gyakorolt negativ hatasairdl sz616 eredmé-
nyeket. Azt mutatja, hogy van empirikus alapja és bizonyos részigazsiga annak
a feltevésnek is, hogy a pértosség/polarizéci() elényés a demokratikus méikodés
szempontjabdl, még akkor is, ha dsszességében a partos polarizacié demokriciara
gyakorolt hatsa negativ.
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7. A partos polarizécié
és a gazdaségi teljesitmény
é')sszefiiggése

A tarsadalomtudésok altal legtobbet vizsgalt kérdések kozé tartozik, hogy bizo-
nyos orszigok gazdasagilag miért sikeresebbek masoknal. A sikeresség és siker-
telenség okait kutaté tudomanyos munkak egy része a tarsadalmi megosztottsa-
gokra koncentrl. E munkak nagy része a jovedelmi egyenlStlenségek (Easterly,
Ritzen & Woolcock, 2006; Esteban & Ray, 1994; Ezcurra, 2009; Keefer & Knack,
2002; Woo, 2003) vagy a nyelvi, etnikai vagy vallasi megosztottsagok novekedésre
gyakorolt szerepét vizsgalja (Alesina, Bagir & Easterly, 1999; Easterly & Levine,
1997).

A gazdasagi teljesitmény és a polarizicié osszefiiggése igen sokrétii lehet, és
tobbféle plauzibilis magyarazat is létezik a kettd kozotti kapesolatra. Bar elvétve
talilunk olyan eredményeket, amelyekbdl kovetkeztethetnénk arra, hogy a pola-
rizacionak lehetnek pozitiv hatdsai a kormanyzati mitkddésre, és ezen keresztiil
vagy ezen beliil a gazdasagi m(ikddésre is (Brown et al., 2011; Levendusky, 2010;
Spoon & Kliiver, 2015), a ,,szkeptikus allaspont” képvisel6i tobbségben vannak.
A dominans, szkeptikusabb érvelést elfogadva az a hipotézisem, hogy a pértos polarizicié
gyengébb gazdasagi teljesitménnyel dll Gsszefiiggésben.

A magyarazat felvezetését rendhagyé médon egy ezzel versengd hipotézis bemu-
tatasaval kezdem, mivel ez bizonyos értelemben az egyszer(ibb magyarizat, amivel
a standard, kézgazdasagi szemléleti megkozelités a polarizacié és a gazdasagi telje-
sitmény viszonyat leirja. E racionalis megkézelités soran a valaszték ideolédgiai pre-
ferencidinak eloszlasabdl vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ha a valasztok ideologiai
preferencidi nem normal, hanem U alaka (de legalabbis a norméalnal joval lapultabb)
eloszlastak, akkor az egyes valasztoi csoportok nagyon eltéréen gondolkodnak ar-
16l, hogy mi lenne a kivinatos cél, amit egy kormanynak el kellene érnie, illetve
milyen médon kellene azt elérnie.

Tehat ha egy tarsadalomban nagy kiilénbségek vannak a politikai értékek,
preferencidk, vélemények kozott, akkor nehéz a valasztok nagy részét kielégits
korméanyzast folytatni, mert nagyon eltérd eredményeket tartanak idealisnak.
Downs (1990) elmélete szerint az ilyen helyzet egyértelméien neheziti a hatékony
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mikodést. Szerinte a normal eloszlasu preferenciak jarulnak hozza leginkabb a
hatékony demokratikus m{ikddéshez, mig nem normal preferenciaeloszlas esetén
a demokracia hatékonysiga romlik. Enyhébb esetekben Downs feltételezése sze-
rint a polarizaci6 ,,csupan” kozpolitikailag instabil és hatékonytalan kormény-
zast eredményez, hiszen a kozpolitikai megoldasok folyton a két szélséség kozott
ingadoznak, de ez Downs szemében még egy enyhébb lehetséges kovetkezmény:
stlyosan polarizalt rendszerekben ugyanis, ahol a valasztoi preferenciik eloszlasa
nem csak lapultabb a normalhoz képest, hanem U alakd, az olyan szélsGséges
kimenetelek is valo6szintibbé valnak, mint példaul egy polgarhabora (1990, pp.
1003—1004). A megosztottsig és a lasst novekedés azért jarhatnak egyiitt e sze-
rint az érvelés szerint, mert nagy a ,policy-volatilitis”, azaz az egymaist valt6
korméanyok gyakran a korabbiaktdl nagyon eltérd intézkedéseket vezetnek be. igy
a valtoz6 irAnya kozpolitikai reformétletek csokkentik a kormanyzas hatékony-
sagat, mivel a reformok és atszervezések mindig tetemes mennyiség(i tranzakcios
koltséggel jarnak, a gazdasigi szereplok szimara pedig az orszag nem tud ki-
szamithaté gazdasigi kornyezetet teremteni (Frye, 2002, pp. 309-310). Ezt az
elméletet teljes mértékben alatimasztjik Frye empirikus eredményei (2002, 2010),
akia posztkommunista térséget vizsgalva arra jutott, hogy minél inkabb leirhatdk
a valasztokozonség politikai preferenciai egy kommunista utddpart és egy anti-
kommunista part kétosztatd versenyeként, annél lassabb a gazdasigi névekedés.
Eredményei alapjin Frye a politikai polarizaltsagot a novekedés egyik meghataro-
26 hatraltat6 tényezbjének tekinti.

A masodik (partidentitis-alap) megkézelités nem a valasztoi preferencidkat
feltételezi adottnak, hanem a politikai elkdtelezddéseket, a part- vagy politikai-
tabor-identitést és az ezekbdl fakadé elfogultsigokat. A valasztok (koz)politikai
preferenciait tehat nem tartja alapértelmezettnek, hanem ezekbdl a politikai elko-
telez6désekbdl szarmaztatja. Bar a parthovatartozas véleményformalé hatasa rég-
16l ismert jelenség, mégis az utdbbi évtized kutatésai viligitottak ra jobban, hogy a
partos elkotelezédések a politikai tényérzékelésben és a politikai véleményalkotas
terén is jelentds kiilonbséget hoznak létre a kiilonb6zé taborokhoz tartozé valasz-
tok gondolkodasaban (pl. Achen & Bartels, 2016; Anduiza et al., 2013; Bafumi
& Shapiro, 2009; Broockman & Butler, 2014; Druckman et al., 2013; Jacobson,
2010; Jacoby, 1988; Shani, 2006; Shapiro & Bloch-Elkon, 2008). Ennek az irany-
zatnak a kiindulé feltevései élesen szemben 4llnak a fentebb ismertetett racionalis
elmélet feltevéseivel, hiszen a racionalis megkozelités a kézpolitikai preferenciakat
tekinti oknak, a partpreferenciit pedig oksignak, mig a partidentitas-alapt érve-
Iés forditva. Viszont ezt a perspektivat elfogadva a racionalis érvelés eredményével
végsd soron megegyezd kovetkeztetésre juthatunk a polarizaci6 varhat6 hatasait
illet8en.
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Ugyanis ha valahol er6s a valasztok partos elfogultsaga, az azt jelenti, hogy a
tényeket egy erbs partos sz{irdn keresztiil érzékelik, és az informaciot szintén erds
partos ,nyomas” alatt dolgozzik fel. Az erbs partos polarizicié egyértelmdien
rontja az allampolgarok tényérzékelésre, minSségi véleményformalasra és érveken
nyugvé vitara vald képességeit (Anduiza et al, 2013; Blais et al., 2010; Shani,
2006; Shapiro & Bloch-Elkon, 2008). Emiatt az feltételezhetd, hogy a polarizal-
tabb rendszerek kevésbé képesek hatékonyan elszdmoltatni a kormanyokat, mint
a kevéssé polarizaltak. Mivel egy politikailag elfogult kézegben inkabb a politi-
kai elfogultsigok legalabb annyira dontenek egy kormany hatalmon maradasardl,
mint a kormanyzas mindsége, az esetleges rosszabb kormanyzati teljesitmény és
rosszabb gazdasigi mutatdk esetében is nagyobb eséllyel hatalmon maradhat egy
kormény, ha a timogat6i nagyon elfogultak, és nem hajlandéak masik partra
szavazni. Ahogy Iyengar, Sood és Lelkes fogalmaznak, ,,a partos torzitas a gaz-
dasagi kériilmények értékelése terén ahhoz vezet, hogy a szavazok nem ismerik el,
ha a masik oldal hivatali ideje alatt a gazdasig névekszik, viszont nem biintetik a
sajat oldaluk képvisel6it, ha kétséges a gazdasagi teljesitményiik” (2012, p. 423).
Ezek szerint feltételezhetd, hogy a partok irant elfogult tiborok, a politikailag
polarizalt valasztokoézonség hatarozottan nem jarulnak hozzi a demokratikus
rendszerek kormanyzati hatékonysaginak novekedéséhez, mivel rontjik a szava-
20k képességét a rossz teljesitményt ny1jté korméanyok elszamoltatasara.

Osszefoglalva, az erGs partos megosztottsig, a politikai tiborok kozotti el-
lenségeskedés tobbféle médon is gyengébb gazdasigi eredményekhez vezethet.
A kérdés vizsgilatakor mindenesetre a forditott oksig eshetSségét is figyelem-
be kell venni. A gazdasigi hatékonytalansag és a polarizaltsig kozott ugyanis
ugy is lehet sszefiiggés, ha az oksagi iriny épp ellenkez&: eszerint a gazdasagi
problémak, az ezekbdl eredd elégedetlenség és fesziiltségek is okozhatnak nagy
véleménybeli kiilonbségeket a tarsadalomban. Az is észszer(i magyarazat lenne
ugyanis, hogy azokban az orszigokban, ahol a gazdasigi helyzet kedvez3bb, eleve
kisebbek a fesziiltségek, kisebb a partkétédésekbdl fakadd politikai megosztott-
sag. A kétféle érvelés akar egyszerre is teljesiilhet, és a polarizaltsag és a hatékony-
talan gazdasigi mikodés korkorosen is hathat egymasra, akar valamely harmadik
tényez&n keresztiil is. A forditott oksagi viszony valdszintiségét mindenesetre igen
nagy mértékben csokkenti, hogy a partos polarizacié okainak feltarasa sorin a
tobbvaltozds modellekben a gazdasagi teljesitmény jellemz8en nem hatott szig-
nifikdnsan a polarizacié nagysagara.

A polarizaci6 lehetséges gazdasagi hatasait elészor kétvaltozos elemzéssel vizs-
galom, 6sszefiiggésbe hozva a megosztottsig erdsségét az egy fére jutd GDP, az
inflaci6, a kéltségvetés egyensilya, a hosszi lejaratd allamkotvények kamatszintje
és a munkanélkiiliségi rata mértékével. Ezt kovetden tébbvaltozos elemzéssel is
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vizsgalom a polarizacié hatdsit mind a gazdasagi névekedésre, mind a munka-
nélkiiliségre. Azt feltételezem, hogy szamos tényez&re kontrollalva is a partos
polarizacié erésédése mellett alacsonyabb gazdasigi névekedés és magasabb mun-
kanélkiiliség varhaté.

7.1. KETVALTOZOS ELEMZES

El6szor kétvaltozos elemzéssel, az orszigesetek korében végzett korrelacioszami-
tassal elemzem a partos polarizaci6 és a gazdasagi teljesitmény kézotti kapesolatot.

A standard hibak orszagokra valo klaszterezése és a viszonylag alacsony elem-
szam ellenére a legtdbb Ssszefiiggés magas megbizhatdsagi szinten (p <0,01) szig-
nifikans, a partos polarizacié és a gazdasagi eredményesség kozotti kapesolat pedig
a valtozdkon ativelen, konzisztensen negativ, az er6sebb polarizacié minden val-
toz6 esetében gyengébb gazdasagi teljesitménnyel all dsszefiiggésben (16. tdblizar).

A korrelaciés mutatdk azt jelzik, hogy az erbsebb partos polarizicié nagyobb
koltségvetési hiannyal, magasabb hosszu lejaratd allamkétvénykamatokkal, maga-
sabb munkanélkiiliségi rataval, kisebb titem GDP-novekedéssel és kisebb egy fére
jutd GDP-vel fiigg dssze.

A kulesvaltozéra vonatkozdan az dsszefiiggések jobb szemléltetéséhez ha-
rom csoportba soroltam az orszigokat, nem polarizilt, kézepesen polarizalt és
erésen polarizalt csoportokat képezve. A csoportok kozotti hatarok meghtizasa-
kor (amennyire ez egy folytonos skala haromértékd, ordinalis skalava alakitisa
esetében lehetséges) igyekeztem leképezni az eredeti valtozé eloszlasit (13. dbra).*

Az eredmények konzisztensek, akar az inflacié nagysigat vizsgaljuk, akar a
koltségvetési hidnyt, a hossz lejaratt allamkotvények kamatat vagy a munkanél-
kiiliséget. Azaz a partos értelemben polarizaltabb orszagok gazdasgi teljesitmé-
nye minden itt vizsgdlt dimenziéban elmarad a kézepesen vagy nem polarizalt orszagok
teljesitményétd, és a csoportok kozti kiilonbség az ANOVA-vizsgalat szerint csak
az inflacié esetében nem szignifikans.

Hasonl6 eredményeket kapunk akkor is, ha az orszageseteket polarizaltsaguk
és gazdasagi eredményeik alapjan (K-kozéppontt klaszterezési eljarassal) klasz-
terezziik. Az algoritmus harom csoportba sorolta az eseteket: kilenc esetet sorolt
a nem polarizalt, és egyben a legjobb gazdasigi mutatékkal rendelkez6, hatvan-
négyet a kozepesen polarizalt és kozepes gazdasigi mutatokkal rendelkezd, és
negyvendtdt az erbsen polarizalt, gyenge gazdasagi mutatokkal bird kategoriaba.

%2 A kategéridk beosztésa: 1,12-es partos polarizaciés érték alatt nem polarizalt, N =47, 1,12-1,24-
es érték kozott kozepesen polarizalt, N = 52, 1,24 folott erésen polarizalt, N = 20.
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16. tabldzat. A partos és ideoldgiai polarizici6 és a vizsgalt gazdasigi mutatodk kozotti

korrel4cios kapesolat
. Real o, Allam-
,Eg,y fore GDP-néve- | Inflaci6 K,olhtse‘%{ve- kétvények Munka-
juté6 GDP , tési hidny nélkiiliség
kedés kamata
Pirtos polarizacié —0,392%% | —0,176"* 0,250% | —=0,285%* | 0,406 | 0,362%**
Ideologiai polarizaci6 | — 558%* -0,075 204K | D4 6% 31T ,264%*
N 122 122 122 122 121 122

*p < 0,1; %% < 0,05;***p < 0,0L. A standard hibik orszigonként klaszterezve.

13. dbra. A pértos polarizaltsiguk alapjan hirom csoportba sorolt orszagok atlaga

a vizsgalt gazdasigi dimenzidkban
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Az igy kialakitott csoportok kozstt a kiilonbségek magas megbizhat6sagi szinten
(p <0,0I) szignifikansak, egy valtozd, a GDP-névekedés kivételével (17. tablazat).

A partos polarizacié és hirom gazdasagi valtozo6 kapcesolatat abrazolja a [4. dbra,
az orszagesetek klasztertagsaga szerint. A klaszterek viligosan elkiilénithetSk egy-
mastdl az egy f6re jutd GDP terén, a masik két mutatd esetében vegyesebb a kép, a
leginkabb polarizélt/ leggyengébb gazdasagi teljesitményi klaszter eredményeinek
nagy szOrdsa miatt.

Az itt vizsgalt gazdasigi mutatok, bar gyakran osszefiiggenek, messze nem he-
lyettesithetdk egymassal. Az itt vizsgalt mintaban példaul az inflacié és a koltségve-
tést hidny nagysiga vagy az inflaci6 és a munkanélkiiliség semmilyen statisztikai kap-
csolatban nem allnak egymassal. A kétvaltozos elemzés alapjan kijelenthetd, hogy a
partos polarizaci6 szintje a gazdasagi teljesitménnyel negativ sszeftiggésben 4ll: mi-
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17. tdblizat. A klaszterelemzés végeredménye, a hirom csoport klaszterkézéppontjai

a partos polariziltsig és a gazdasigi teljesitmény mentén

Nem polarizilt | Kézepesen polarizalt | Er6sen polarizalt
Pirtos polarizacié 1,08 L12 1,23
Egy fére jut6 GDP az EU-atlag szizalékiban 189 121 69
Real GDP-novekedés 1,63 0,98 0,65
Munkanélkiiliség 3,69 723 11,39
Inflacié 1,37 1,64 2,67
Koltségvetési hidny 7,62 -1,94 —4,99
Hosszt lejaratt allamkotvények kamata 2,93 3,76 58
N 9 64 45

nél polarizaltabb egy orszag, atlagosan annal alacsonyabb a gazdasagi teljesitménye,
az itt vizsgalt minden gazdasigi mutatd szerint. Az itt lathat6 eredmények tehat
arra utalnak, hogy a partos polarizicié hatisa nem szelektiv az egyes gazdasigi mu-
tatokra vonatkozodan, azaz nincs olyan atvaltas (példaul alacsonyabb novekedés, vi-
szont emellett mérsékeltebb inflacié, vagy alacsonyabb névekedés mellett magasabb
foglalkoztatottsag), ami alapjan azt valoszindGsithetnénk, hogy a polarizaci6 hatasa
vegyes, és bizonyos gazdasagi mutatokat vizsgalva a hatésa kedvez6, masokra nézve
pedig kedvezdtlen. Erre a kérdésre a tobbvaltozos elemzés végén még visszatérek.

7.2. TOBBVALTOZOS ELEMZES

Az, hogy milyen tényez8k lehetnek a gazdasigi novekedés meghatarozéi, a kozgaz-
dasagi gondolkodas egyik legrégebbi kérdései kozé tartozik. Acemoglu, Johnson és
Robinson (2005) harom gyakran emlitett tényezdcsoport, a foldrajzi tényezdk, a
kultdara és az intézmények szerepét Gsszehasonlitva amellett érvelnek, hogy ezek
koziil a politikai/gazdaségi intézmények a szerepe a legjelentésebb. (Ezen alapvetd
intézmények kozé sorolhat6 a demokratikus méikédés és a magantulajdon stabil
védelme is.) A tobbvaltozés modell felépitésekor nagymértékben timaszkodtam
Timothy Frye (Frye, 2002, 2010) gazdasagi névekedést becslé modelljeire. Szamos
novekedést magyarazé munkardl eltéréen — viszont ehhez a kutatishoz hasonlé-
an — Frye kutatasai kézéppontjaban is az allt, hogy a politikai tényez8k hogyan
hatnak a névekedésre: a polarizacié és a valasztasi ciklusok hatésat vizsgalta. Azaz
kutatasa kulcsvaltozdja szintén a politikai polarizacié volt, nem pedig egy alapve-
t6éen gazdasigi modellhez hasznalta a politikai tényezSket kontrollvaltozoként.

A t3bbvaltozés modellek fiiggd valtozoja az éves GDP-névekedés. Kontrollval-
tozoként a kovetkezd valtozokat szerepeltetem:

tordelt.indd 112 2019.11.12. 12:41:59



A partos polurizd[ié ésa guzdaségi teljest’tme’ny Osszefiiggése

113

30 1

25 1

20 1

INE

10 1

14. dbra. A partos polarizécié és hirom gazdaségi mutatd 6sszefﬁggése a mintaban,

a klasztertagség szerint
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Az egy fbre juts GDP mértéke. Eszszert, hogy a névekedés mértéke fiigghet attdl az
alaptdl, amelyhez képest a novekedést mérjiik. Frye (2002) és Barro (1990) ered-

ményei konzisztensen azt mutatjik, hogy ezzel kapcsolatosan a neoklasszikus

megkozelités feltételezései helytalloak, a gazdagabb orszigoknak jellemzben ki-

sebb a névekedési rataja.

Az inflicié mértéke. Az inflacid nagysaga és kivanatos gazdasagi eredmények kozote

— példaul alacsony munkanélkiiliség vagy er6s névekedés — gyakran tapasztalhaté

atvaltas. Azaz ahhoz, hogy gazdasagi sikerrdl beszélhessiik, az kell, hogy dgy
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kovetkezzen be novekedés, vagy gy csokkenjen a munkanélkiiliség, hogy koéz-
ben az inflaci6 stabilan mérsékelt szint(i marad (Pereira, Maravall & Przeworski,
1993). Ezért sziikséges az inflaciora kontrollalni a gazdasigi novekedést vizsgald

modellekben.

A demokrdcia mindsége. Ahogy azt az el6z8 fejezetben is bemutattam, a demokréicia
mindsége és a gazdasagi fejlettség pontos dsszefiiggése a mai napig nem tiszta-
zott, de vélhetden a kettd kozotti oksagi kapesolat korkoros. Erdemes felidézni
erre vonatkozdan az Acemoglu és Robinson (2012) altal leirt gazdasagi-politi-
kai ,,ordogi kor” és ,,angyali kor” modelljeit: feltételezésiik szerint az inkluziv
politikai és gazdasigi intézmények léte ugyanigy osszefiiggésben all egymas-
sal, mint ahogy egymast erdsitik a kizsakmanyol6 politikai és kizsakmanyold
gazdasagi intézmények.

Putnam (1993) végeredményében hasonlé, de gondolatmenetében némileg kii-
[6nboz6 érveléssel az északolasz régiok gazdasagi fejlettségét (a délolasz régiok
elmaradottsigat) hasonl6 okokra, a civil szerez8dések és a civil aktivitds meglétére
(illetve hiAnyara) vezeti vissza. Ide kapcsolhatéak Drury, Krieckhaus és Lusztig
(2000) eredményei is. Szerintiik a korrupci6 és a demokracia minésége (bar e két
valtoz6 egymassal is hatdssal van) nem énmagukban magyarazzik a gazdasagi
novekedést, hanem egyiittesen: a demokréicia érvelésiik szerint nem énmagiban
segit hozza a nagyobb névekedéshez, hanem a korrupcid negativ hatasainak mér-
séklésén keresztiil. Eredményeik szerint ugyanis ugyanolyan mértékii korrupcié
rombolébban hat egy kevésbé demokratikus orszig névekedésére, mint egy de-
mokratikusabbéra. Emiatt a demokricia fejlesztése a kevéssé demokratikus és
viszonylag korrupt orszagokban nemcsak emberi jogi szempontbdl partolhatd,
hanem a demokracia javulasaval a korrupci6 gazdasigra gyakorolt karos hatasai
is mérsékelheték lennének.

Bar az empirikus elemzések az elemzett mintak Ssszetétele alapjan esetenként
ettdl eltérd eredményre jutottak, Barro (1996) szerint példaul a demokracia erdso-
dése csak a kevésbé demokratikus orszigok esetében hat pozitivan a gazdasigi
novekedésre, a demokratikusabbak esetében a hatdsa inkabb negativ), meggy6z6
eredmények 4allnak rendelkezésre annak kapcsin, hogy a gazdasagi fejlettség és a
demokracia kézott érdemi pozitiv kapesolat van. A demokratikussag mértékének
megallapitisira a Freedom House demokraciaindexét hasznilom, amelynek értéke
az adatbazisban szerepl6 orszigokra I, I,S vagy 2.

Az el628 évi GDP-névekedés mértéke. A tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket magyarizoé
modellekben gyakran hasznaljak a fiiggd valtoz6 eggyel korabbi évre vonatkozo
(lagged) értékét kontrollvaltozoként, sokszor tgy is, hogy nincs a kontrollvalto-
zonak észszertien feltételezhet oksigi hatisa a fiiggd valtozora. Egy igen nagy
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hatast cikkében Achen (2000) amellett érvel, hogy ez a gyakorlat, a kordbbi évek
eredményére kontrollalas gyakran valos hatas magyaraz6 valtozok hatasat , teszi
tonkre” a modellekben, amik igy nem téinnek szignifikins hatastinak.” Rosszabb
esetben még a szubsztantiv valtozok hatisanak irdnyat is megvaltoztatjik, teljesen
kontraintuitiv dsszeftiggéseket produkalva. Achen tgy véli, hogy példaul a kézpoli-
tikai irodalom egyik alapvetése, az inkrementalis koltségvetési politikai valtozasok
tézise is végsd soron egy ebbdl fakadé statisztikai hibinak tulajdonithato. Keele és
Kelly (2000) viszont szimul4cioik eredményei alapjan amellett érvelnek, hogy a leg-
tobb, politikai/gazdaségi hatasokat vizsgalé alkalmazott kutatés tulajdonsigainak
(kis, S0-150 kozstti elemszam, dinamikus modellek, mérsékelt autokorrelacio a
hibatagok kozott) megfelel, ha OLS-becslést hasznalunk és kontrolldlunk a fiiged
valtozd t— I-es értékére. A regresszios becsléseket mindkét valtozatban elvégeztem,
a fiiggd valtoz6 korabbi évre vonatkozd értékének kihagyasa esetén a partos po-
larizacié hatasa tovabbra is szignifikans és (az el6zetes varakozasoknak és Achen
érvelésének megfeleléen) jéval nagyobb, mint az itt szereplé modellekben.

A korrupcié szintje. A korrupcié gazdasigi novekedésre gyakorolt karos hatésairdl
szamos meggy6z& eredmény All rendelkezésre (Tanzi & Davoodi, 1998, 2001).
Azokban az orszigokban, ahol a korrupcio elterjedt gyakorlat, a gazdasag sok té-
nyez6re kontrollalva is gyengébben teljesit. Jellemz8en nemcsak kisebb a gazdasagi
novekedés, de elterjedtebb a szegénység is, és nagyobbak a jévedelmi egyenlStlensé-
gek (Gupta et al., 2002). Ha a korrupci6 elterjed, sokféle médon fejtheti ki hatasat
a gazdasagi eredményességre (Mauro, 1998; l4sd pl. Tanzi & Davoodi, 1998), de

szinte minden vonatkoz6 kutatis szerint egyértelmden negativ iranyba.

A fent bemutatott fiiggd valtozok mellett az ESS-hullimokhoz tartozé év dummy-
valtozoit is bevontam. Az évvaltozok bevonasa jelentdsen javitja a modellek ma-

gyarazoberejét, viszont nem okoz stlyos multikollinearitist.** A modellek tehat a
[:%

kovetkezOképpen épiilnek fe

33 Intuitive, az a probléma, hogy mikor a fiiggd valtozé korabbi, vele korrelal6 értékeit bevonjuk a
regresszioba, akkor ez a véltozd proxyként viselkedik, részben felvéve mas nem mért valtozok hatsat
is. Viszont ez az autoregressziv valtoz6 nem gy viselkedik, mint egy tisztességes, j6 modort proxy, ha-
nem gy, mint egy kleptoméniés, tehit nem csak kihagyott viltozok hatasat veszi fel, hanem részben a
modellben szereplékét is, amennyiben eléggé trendszertick. Ennek eredményeként a modellben szerepld
szubsztantiv viltozok hatésa lecsokken — esetenként a jelentéktelenségig.” (Achen, 2000)

* Az orszigok bevondsa dummy-valtozék forméjaban a hasonl6 elemzésekben szintén gyakori,
ez esetben viszont kirfvé mértéki multikollinearitist okoz (a VIF-ek 4tlagértéke IO feletti). Ezekben
a modellekben a regresszi6s egyiitthatok értéke rendkiviil hasonlé az orszagonként klaszterezett stan-
dard hibdkkal késziilt modellvéltozatok egyiitthatéihoz.

* A Frye (2002) altal hasznalt modellté] ez a modell a kévetkez8kben tér el: 1. a polarizaciét Frye
modszerétd] teljesen eltér8en mérem, mivel Frye a két legnagyobb (posztkommunista és antikommu-
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Redl GDP-névekedés;i.y = Bo + (B; Real GDP-névekedés,) + [, Pirtos Polarizdcis, +
+ B; Ideoldgiai Polarizcis, + Py Egy Fére Juté GDP, + Bs Infldcis, + B Demokricia
Minésége, + B, Korrupcids Index,, + > BsEv, t g,

A I8. tiblizatban lathat6, hogy a partos polarizicié minden modellvaltozat
szerint szignifikans, negativ, és volumenében jelentSs hatéssal van a gazdasagi
novekedésre, még az egy f6re jutd GDP mértékére és az egy évvel kordbbi GDP-né-
vekedés értékére kontrollalva is. A partos polarizacion kiviil rdadasul nincs is
a modellekben mas olyan szubsztantiv magyarazé valtozd, amelynek a hatasa
mindkét modellvaltozatban szignifikins maradna.

A pértos polarizacién kiviil a modellekben csak a fiiggd valtozd egy évvel
korabbi értékének, a GDP-névekedésnek van szignifikins hatisa a kovetkezd évi
GDP-névekedés nagysagira. Az egy fore juté GDP, az inflaci6 és a demokracia
mindségének hatisa a feltételezettnek megfeleld irinyt, de nem szignifikans. Az
ideolégiai polarizacié hatisa a novekedésre meglep modon, a hipotézissel ellen-
tétben pozitiv, bar szintén nem szignifikans. Azaz a modellek alapjan semmiféle-
képpen nem éllithaté, hogy az ideolégiai polarizicid negativan hatna a novekedésre,
mig a partos polarizaci6 hatésa a feltételezettnek megfeleléen negativ, a hatas pe-
dig volumenében is igen jelentds. A modellek magyardzo ereje meglehetdsen erds,
mintegy 70%-ban magyarizzak a kovetkez6 évi GDP-névekedés varianciijat, ez
pedig nagymértékben csokkenti annak valoszindségét, hogy az 6sszefiiggést vala-
mely nem vizsgalt tényez6 okozza.

A hatis nagysagat a 15, dbra mutatja. Ezen az abran azt lathatjuk, hogy egy
nagyon erdsen polarizalt orszag, amelynek partos polariziciés mutatéja 1,6 (ez
megegyezik a 2007-es magyar eset értékével), éves gazdasigi ndvekedése ceteris pari-
bus atlagosan mintegy 1,6 szdzalékponttal alacsonyabb, mint egy egyaltalain nem
polarizalt orszagé, ahol az orszig partos polarizicié mutatdja I, tehat a korméany-

nista) pArt manditumarényaval mérte a polarizciot, mig az itt hasznalt fiiggd viltoz6 azt mutatja,
hogy hanyszor kedvez&bbek a kormanypartiak politikai értékelései, mint az ellenzékieké; 2. Frye a
demokricia mindségét biniris médszerrel mérte, én pedig ordinalis skdlin, mivel Frye modszerével
minden itt vizsgalt eset I-es értéket kapott volna; 3. hasonl6 okbdl nem hasznélom a ,,habora”-dum-
myt annak sz{irésére, hogy az orszigban volt-e hdbort az adott idépontban (ami jelentdsen visszaveti
a gazdasagi teljesitményt), mivel a vizsgilt esetek egyikében sem volt hdbort a vizsgalt id8szakban;
4. Frye kontrollként hasznalta a korményzati kiaddsok nagysigat, de ennek a valtozénak minden
modelljében elhanyagolhat6an kicsi, nem szignifikins hatdsa volt; 5. az adatok eloszlasa miatt Frye
az inflaci6 logaritmizalt forméjit hasznilja, én ennek nem lattam sziikségét; 6. Frye nem hasznalja
kontrollvaltozdként a korrupcid nagysigat, én viszont a feldolgozott szakirodalom 4llitasai alapjin
igen; 7. Frye kontrollviltozéként hasznélja a gazdasig nyitottsagit, de eredményei szerint ennek hatisa
nem szignifikans, a szakirodalom eredményei a nyitottsag és a ndvekedés kapcsolatardl pedig vegyesek.
A nyitottsig bevonisa az elézetes modellezés sorin nem valtoztatott érdemben az eredményeken, és a

hat4sa nem volt szignifikans.
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I8. tablazat. A realértéken szamolt GDP-novekedés,,;
és a partos polarizécié (")sszefﬁggése

OLS becslések orszagonként klaszterezett robusztus standard hibakkal

1. modell | 2. modell | 3. modell

Fiiggd valtozo: reAl GDP novekedés,

Pirtos polarizacid —2,705%* —2,608%*
(1,047) (1,048)
Ideolégiai polarizacid 0,32 0,248
(0,409) (0,411)
Re4l GDP-novekedés 0,417% 0,437%%* 0,417
(0,065) (0,059) (0,064)
Egy fére jut6 GDP 0 0 0
© © ©
Inflacié 0,011 —0,063 —0,008
(0,11) (0,11) (0,115)
Demokracia mindsége -0,98 —1,005 -1,025
(0,888) ©,9) (0,877)
Korrupci6s index -0,215 -0,I117 -0,I75
(0,137) (0,146) (0,144)
2005 0,533 0,524 0,531
(0,349) (0,373) (0,354)
2007 —2,85%F | 2 876 —2,875%%*
(0,329) (0,325) (0,338)
2009 1,163 1,179% 1,118*
(0,611) (0,622) (0,606)
2011 —3,594% | _3,626%* —3,581%
(0,406) (0,397) (0,41)
Konstans 8,366%%* 3,222 6,919%*
(2,24) (3,045) (3,365)
Kiigazitott R? 0,7057 0,6955 0,7044

*p < 0,1; %% < 0,05; ##*p < 0,01. Minden modell esetében: N = 100; Prob > F =0,000.

partiak és az ellenzékiek elégedettsége a politikai helyzettel kapcsolatban nem tér

el egymastol.

Ha ezek mellett a partos polarizicio okait vizsgald fejezet modelljeinek ered-

ményeit is felidézzitk — amelyek szerint a gazdasigi teljesitmény nem all szig-

nifikans kapcsolatban a partos polarizacié mértékével —, még kevesebb kételyiink

maradhat azt illet6en, hogy a partos polarizacié oka a rosszabb gazdasagi telje-

sitménynek, mivel ezek az eredmények azt mutatjik, hogy az oksagi kapcsolat

alapvet6en nem az itt feltételezettel ellentétes iranyd.
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15. dbra. A pértos polarizicié marginalis hat4sa a gazdasigi ndvekedésre

Az 1. modell becslése 95%-o0s megbizhatésagi szinten

A kovetkezé évi GDP-novekedére vonatkozo linearis becslés
&
P o
P

Pértos polarizaci6

Az egy fére jutd GDP és a demokracia minSségének hatasa a feltételezettnek
megfelelé irinyt, de egyik esetben sem szignifikins. A modellek 68—72%-ban
magyarazzik a kovetkezd évi GDP-novekedés variancidjat.

A fent bemutatott dsszefiiggés meglehetdsen robusztus. Az irodalom fentebb
ismertetett mddszertani vitait figyelembe véve a standard hibik orszigonkénti
klaszterezése helyett egy masik korrekcids eljardssal, HC3-hibatag korrekcioval
is létrehoztam a modelleket, de ez nem valtoztatott érdemben a kulcsvaltozdk
hat4sanak szignifikancidjan. A partos polarizacié hatisa nagysagrendileg és ira-
nyiban szintén nem valtozik, és (orszigonként klaszterezett robusztus standard
hibak mellett legalabb p < 0,1 szinten) szignifikins marad akkor is, ha egyenként
kihagyjuk barmely mésik gazdasagi vagy politikai valtozét a modellbSl. Az ered-
mények akkor is rendkiviil hasonléak maradnak az itt bemutatottakhoz képest,
ha az ideolégiai polarizaciot Korésényi (2013) médszerét hasznalva a szélsGséges
és mérsékelt ideolédgiai poziciot elfoglalék ardnyaval mérjiik.

A kiugronak tekinthetd, 2009-es szlovén és 2007-es magyar eseteket akéar
egyenként, akar egyiittesen hagyjuk el az elemzésbdl, csak javitunk a modell ma-
gyarazoerején és a kulesvaltozo6 hatasanak p értékén. A hatas valtozatlan irinyd és
hasonl6 nagysagd, de nem szignifikans, ha az évvaltozokat hagyjuk ki (erre viszont
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nincs kiilénésebb okunk, mivel a fentebb emlitettnek megfeleléen nem okoznak
zavard multikollinearitast, viszont jelentésen pontosabba teszik a becslést).

Felmeriilhet, hogy esetleg a GDP-névekedésen kiviil mas gazdasigi eredmé-
nyekkel vizsgilva a kérdést esetleg eltérd kapcsolatot talalnink a partos polarizal-
tsdg és egy orszag gazdasagi teljesitménye kozott, de a kétvaltozos elemzés sordn
lathattuk, hogy a polarizacié minden vizsgalt gazdasagi eredményesség mutatéval
hasonl6an fiigg 6ssze. Minden jel arra mutat tehat, hogy a tébbvaltozds elemzés-
ben lathaté sszefiiggést nem a valasztott mérSszam és a polarizacié valamilyen
esetleges, ,véletlen” Gsszefiiggése okozza, hanem feltételezheten a gazdasagi tel-
jesitmény mas mérészamaival folytatott vizsgalat is hasonl6 eredményre vezetne.

Ennek ellendrzésére a vizsgalatot a munkanélkiiliségi rata valtozasira vonat-
kozoban is elvégeztem. A munkanélkiiliség a gazdasigi ndvekedéshez hasonléan
szintén egy, a gazdasagi teljesitményt jol jellemz és kénnyen értelmezhetd muta-
t6. Rdadasul az itt bemutatott gazdasagi jellemz&k kéziil a munkanélkiiliség all a
GDP-névekedéssel a leggyengébb kapcsolatban (r = —0,2306), tehat nem kell attdl
tartanunk, hogy a két valtozé vizsgalatakor valéjaban nagyon hasonlé dolgokat
mériink.

A munkanélkiiliség valtozasinak becslésére vonatkozd modellben a kulcs-
valtozd polarizaciés mutatdkon kiviil kontrollvaltozoként szerepeltetem a mun-
kanélkiiliségi ratat, és a munkanélkiiliség meghatarozéit vizsgal6d szakirodalom
eredményei alapjan (Baccaro & Rei, 2007; Bassanini & Duval, 2006; Schmidk,
1980) az inflaciot, a hossza lejaratt allamkétvények kamatinak nagysagat és a
szakszervezeti slirtiséget (union density). Az inflacié varhatéan negativ, az allam-
kotvények kamata és a szakszervezeti slirtiség feltételezhetben pozitiv kapcsolat-
ban all a munkanélkiiliséggel. Az eredményeket a 19, tdblizat Ssszegzi. A 4. mo-
dellbdl a szakszervezetistirtiség-valtozét elhagytam, mivel a valtozoéra vonatkozban
viszonylag magas volt a hidnyz6 adatok arinya. Az elhagyasa érdemben nem valtoz-
tatta meg az eredményeket. Ezeken tdl a modellek az évdummykat is tartalmazzak.

A modellek magyarazoereje viszonylag erds, a modellekben a partos polarizacid
hatasa pedig a feltételezettnek megfelels, statisztikailag szignifikns és szubsz-
tantiv értelemben is jelentds: a gazdasigi névekedésre vonatkoz6 modelleknél is
emlitett példaval szimolva az egyiitthatok azt mutatjik, hogy egy nagyon er8sen
polarizalt orszag (amelynek partos polariziciés mutatdja 1,6) munkanélkiiliségi
rataja ceteris paribus tlagosan 1,4—1,5 szazalékponttal magasabb, mint egy egyalta-
lan nem polarizalt orszagé (amelynek partos polarizacié mutatdja I).

Ezzel szemben az ideologiai polarizicié hatasa nem szignifikans, raadasul val-
toz6 el6jel(t a fenti két modellvaltozatban. Az elhagyasa érdemben nem valtoztat a
tobbi valtoz6 hatasan, és a modell magyardzderejét sem valtoztatja meg (2. modell),
szemben a partos polarizacibéval (3. modell). A modellek egyikében sem tapasztal-
hat6 zavardé multikollinearitas, és a becslési modszer miatt nem heteroszkedasztiku-
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19. tébldzat. A partos polarizici6 és més fiiggetlen viltozok hatésa
a munkanélkiiliségi rata viltozasara
(kévetkezé évi munkanélkiiliségi rata — az aktualis év munkanélkiiliségi récaja)

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
cfr)sl;i;icliist OLS-becslés cfr)sl;jéiicliist OLS-becslés
klaszterezett K HC3- klaszterezett HC%_,
r. st. hibakkal orrekeiéval r. st. hibakkal orrekeioval

Fiigg6 valtozé: munkanélkiiliség
Munkanélkiiliség —0,115%* —0,114** —0,109** —0,065
(0,054) (0,048) (0,058) (0,058)
Partos polarizécié 2,333 2,326* 2,514%
(1104) (1,269 (1,054)
Ideolégiai polari- 0,03 -0,013
Zcib 0,35) 0,369
Inflaci6 —0,200%* —0,195%* —0,146** —0,229%*
0,076) 0,08) 0,069) 0,089)
Allamkstvények 0,417+ 0,417 0,463%** 0,331
kamata (0,099) (0,182) (0,105) (0,124)
Szakszervezeti -0,005 -0,005 —0,008**
stirfiség (0,004) (0,005) (0,004)
2008 —0,633%* —0,635%* —0,643% —0,705%*

0,204) 0,28) ©,21) 0,265)

2007 -0,526 -0,528 -0,579 -0,479

(0,3406) (0,347) (0,361) (0,313)

2009 0,833%* 0,836%%* 0,894+ 0,574*
0,275) (0,281 0,278) 0.31)
2011 0,510* 0,503 0,42 0,505%
(0,287) (0,458) (0,292) (0,297)
Konstans -3,053 —2,92T* -0,438 —3,195%*
(1877) (1,586) (1,584) (1194)
N 81 81 81 100
R? 0,59 0,59 0,56 0,53

*p < 0,1; #%p < 0,05;*p < 0,0I. Minden modell esetében: Prob >F =0,000.

sak. A p értékek a standard hibdk orszigonként val6 klaszterezésével és HC3-hiba-
tag korrekcié hasznalataval is szignifikins kapcsolatot mutatnak.

A munkanélkiiliségi rata valtozasat becslé modellek eredményei megerdsi-
tik az elemzés elméleti szempontbdl egyik legérdekesebb — és a dolgozat érve-
[ése szempontjébél kiilonosen jelent6s — eredményét. Nevezetesen azt, hogy az
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ideologiai megosztottsignak a partos megosztottsaggal szemben nem volt szig-
nifikans hatasa egyetlen modellvaltozatban sem a gazdasagi teljesitményre, sét, a
regresszids modellekben még a hatas irinya sem volt a feltételezettnek megfeleld.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a bal—jobb skala megfelel$ eszkéz az ideolégiai/
kézpolitikai allaspontok kiilonbézdségének megragadasira az eurdpai tarsadal-
makban, elmondhat6, hogy a partos polarizacié hatisa akkor is szimottevd és
szignifikans, ha figyelembe vessziik a valasztéi preferencidk ideolégiai/ kozpoliti-
kai kiilonboz8ségének mértékét. Ezek alapjan gy tiinik, hogy a gazdasigi néve-
kedést a downsi érvelésnek ellentmonddan nem az fékezi, ha a valasztdk nagyon
kiilonbozd elképzeléseket vallanak arrdl, hogy milyen a jol miikods allam vagy
gazdasig — hiszen ezekre a kiilonbségekre kontrollalunk az ideolégiai polarizacio
szerepeltetésével —, hanem az, ha egy orszig lakoi politikailag erésen elfogultak,
azaz, ha a politikai tiborok értékelései a jelen helyzetre vonatkozban nagymér-
tékben eltérnek egymasétdl. Ugyanez az dsszefiiggés érvényes a munkanélkiiliség
novekedésére is.

Bar ez az elemzés nem fokuszalt kifejezetten a magyar esetre, a kiugré mértékd
partos polariziciét mutaté magyar adatok mindenképpen emlitést érdemelnek.
Amire ezek alapjin az eredmények alapjan Magyarorszagra nézve kévetkeztethe-
tiink (tekintve, hogy Magyarorszag tobb ESS-hullim esetében is a minta partos
értelemben legpolarizaltabb orsziga volt), az pesszimizmusra ad okot a varhaté
gazdasagi eredményekkel kapcsolatban. A modell azt valészindsiti, hogy az or-
szag jelentbsen jobb gazdasagi teljesitményre lenne képes, ha partos értelemben
nem lenne ennyire széls6ségesen megosztott. Azaz a politikai taborok elfogultsa-
ga nem ,,csak” politikai értelemben kiros — példaul rontja a véleménynyilvanitas
mindségét és a politikai vitak szinvonalat —, de jelentSs gazdasagi karokat is okoz.

Osszefoglalva, mind a kétvaltozds, mind a tébbvaltozés elemzések eredmé-
nye azt mutatja, hogy a partos polarizicié gyengébb gazdasagi teljesitménnyel all
kapcsolatban. A partos polarizacié hatisa a novekedésre és a munkanélkiiliségre
is statisztikailag szignifikans és volumenében is jelentds a becsiilt modellekben,
az eredmények pedig robusztusak. A modellek magyarazdereje erds, ami nagy-
mértékben csokkenti annak valészintségét, hogy az osszefiiggést valamely nem
vizsgalt tényezd okozza. Az oksagi kapcsolat az eredmények szerint valamennyire
korkorss, viszont mivel a partos polarizacid okainak feltdrdsa sordn a tébbval-
toz6s modellekben a gazdasagi helyzet nem hatott szignifikdnsan a polarizacié
nagysagara, azt gondolhatjuk, hogy a kett6 kézott nem 4ll fenn olyan erds, ,ne-
gativ spirdl” jellegti dsszefiiggés, mint pl. a demokricia mindsége és a gazdasigi
teljesitmény kozott. Ezt valoszindsiti az is, hogy mindkét valtozénak viszonylag
nagy a volatilitisa. Tehat bar kolcsonosen hathatnak egymasra, ez a korkorosség
megtérhetd, ha gazdasagi fellendiilés kovetkezik be.
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Kényvemben az egyéni szinten jelentkez8 partos elfogultsiggal és annak orsza-
gos szint(i megfelel&jével, a partos polarizaci6 jelenségével foglalkoztam, éssze-
hasonlitéan elemezve harminc eurdpai demokracia adatait a 2002—2012 kézotti
idészakban.

Ennek a kényvnek harom f6 célja volt. Elméleti célja annak a feltarisa, hogy a
jelenség milyen tényezdkkel fiigg Sssze: azaz a partos polarizéci()/pértos elfogult-
sag kialakulasinak egyéni és orszigos szinten milyen okai és milyen kovetkezmé-
nyei vannak. Az ezzel kapcsolatos £6 hipotézis az orszagok szintjére vonatkozott,
azt feltételeztem, hogy a partos polarizacié hatésai negativak, mind az adott or-
szag gazdasigi, mind a politikai mitkodésére nézve, tehat a polarizacié hozzajarul
ahhoz, hogy egy orszag politikai mikodése kevésbé demokratikus, gazdasagi md-
kodése pedig kevésbé eredményes legyen. Ezt a £6 feltevést a kutatas eredményei
egyértelmiien alitdmasztjak.

Médszertani célja egy olyan ¢j mddszer kidolgozasa volt, amely lehet6vé teszi,
hogy valaszt adjunk az elméleti és leird kérdésekre, amely a partkotddés véle-
ményalkotasra gyakorolt hatésat a korabbi mérési médoknal jobban titkrézi, és
nemzetkdzi Osszehasonlitas céljara is hasznalhato.

A koényv harmadik, leiré célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy
mennyire polarizalt partos értelemben a magyar politikai kulttira a tébbi eurdpai
orszaghoz képest. A kérdésfeltevést az indokolta, hogy a magyar kézgondolkodas-
ban hatirozott egyetértés van arra nézve, hogy a magyar politikai kultdra partos
értelemben elfogult, viszont a tradicionalis mérési médszerekkel mérve (amelyek
elsésorban 6nbevallason, illetve a valasztasi volatilitds nagysaginak vizsgalatan
alapulnak) a magyar valasztok nem tekinthetéek partosnak mas eurdpai orszigok
valasztéihoz képest. A kovetkezOkben réviden dsszefoglalom, hogy milyen ered-
ményei voltak a vizsgilataimnak a fenti harom teriileten, és megfogalmazom az
eredmények implikacioit.

Ez a konyv egy alapvetéen komparativ megkézelitésti munka, viszont a ma-
gyar valasztok partossiginak altalinosan feltételezett rendkiviil magas szintje
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és a témaban sziiletett kutatdsokban megmutatkozé mérsékelt, esetenként kife-
jezetten alacsony szintje kozott fesziil ellentmondas (1isd a 2. fejezetet) fontos
kutatasi motivaciot nydjtott, hogy a valasztok partos elfogultsiga és a politikai
kozosségek partos polarizaltsiga mérésére (ij mérési modszereket dolgozzak ki. A
feltevésem az volt, hogy ha egy tarsadalom valamely vonasaval kapcsolatosan an-
nak tagjai, értelmisége és az adott vonas tanulmanyozasara szakosodott kutatok
hatarozottan ugyanazt a véleményt képviselik (ez esetben azt, hogy a partos elfo-
gultsdg és a tirsadalom partos megosztottsaga Magyarorszagon rendkiviil erds),
viszont az empirikus eredmények ennek ellentmondanak, akkor valészintbb,
hogy az alkalmazott mérési eszk6zok nem megfelel6k a probléma megragadasara,
mint hogy a politikai kézdsség értékelése lenne a téves.

EDbbdl kiindulva megvizsgaltam, hogy hogyan konceptualizaljik a téma kutatéi
a partossagot, milyen tartalmi elemeket tulajdonitanak neki, és a mérési médszerek
ezekkel milyen viszonyban allnak (lasd a 3. fejezetet). Azt taliltam, hogy a part-
kotddés véleményalkotasra gyakorolt hatdsat a legtdbb kutatd a partossig lényegi
elemének tekinti. A legtobb kutat6 tehat a partossagot tgy (is) értelmezi, mint egy
partkotddésbél fakadd perceptudlis szlirt. A partossig eszerint a politikai véle-
ményalkotast, a politikai értékeléseket érdemben befolyasolja, a kedvelt politikai ol-
dal irany4ba kedvez6, mig a mésik (vagy tobbi) politikai oldal irinyiba kedvezStlen
modon. A partossagnak ezt a specidlis vonisat hivom pértos elfogultsignak, az
orszagos szint(i megjelenési formajat (a politikai oldalak kézotti atlagos értékelésbeli
kiilonbség mértékét) pedig partos polarizicionak. A konvencionalis mérési modsze-
rek attekintése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar a legtsbb kutato
a partossag lényegi vondsinak tekinti a partos elfogultsigot, a mérési modszerek-
ben ez egyaltalin nem mutatkozik meg: a partossig (és az ideologiai polarizacio)
mérésére leggyakrabban hasznalt eszk6zok nem tartalmaznak olyan elemet, ami
utalna a partos elfogultsig erésségére (lasd még mindig a 3. fejezetet). Az j mod-
szer megalkotasakor (lasd a 3.2. alfejezetet) azt az elvet kvettem, hogy ha a partos
elfogultsagrol azt gondoljuk, hogy a politikai torténések érzékelésére és értékelésére
lényegesen hat, akkor a jelenség méréséhez 1. azonositsunk olyan csoportokat a
partkotdéseket alapul véve, amelyek kozott ez a gondolkodasbeli kiilonbség feltéte-
lezhet&; 2. majd mérjitk meg, hogy mennyire kiilonboznek ezeknek a csoportoknak
az értékelései. A nemzetkozi dsszehasonlithatosig miatt ezeket a csoportokat (po-
litikai taborokat) minden elemzett orszigban egységesen az aktuélisan kormanyon
1év6 partok szavazoi és az aktualisan ellenzékben 1év6 partok szavazoi alkottak.
A politikai értékelések kiilonbségét egy ot politikai elégedettségi valtozéra adott ér-
tékeléseket tartalmazé indexszel mértem, ami az orszag demokratikus miikdésével
val6 elégedettséget, az orszag gazdasigi helyzetével val6 elégedettséget, a kormany
munkajaval valé elégedettséget, valamint az oktatas és az egészségiigy miikodésé-
vel val6 elégedettséget tartalmazza. A létrehozott partospolarizicio-mutatd a kor-
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manypartiak politikai elégedettségi indexe ellenzékiekéhez viszonyitott nagysagat
mutatja. Tehat azt mutatja meg, hogy az adott orszigban egy kormanyparti szavazo6
atlagos politikai elégedettsége hanyszor magasabb, mint egy ellenzékié. Az egyéni
szint(i elemzés sordn tobbvaltozos regressziokat alkalmaztam, amelyben a magya-
raz6 valtozok interakeidi vizsgalataval valaszolhatunk a hipotézisekre.

Amellett érveltem, hogy a létrehozott médszer — bar erdsen leegyszer(isits
megoldés, amely sokféle hidnyossiggal bir — a korabban leggyakrabban alkalma-
zott modszereknél sokkal pontosabban méri a tarsadalmak politikai elkételez6-
déseken alapuld szemléletbeli megosztottsagat, a politikai tAborok elfogultsagat.
F& hidnyossagai egyrészt abban ragadhaték meg, hogy viszonylag messze keriil
maguktdl a partoktdl — ennek viszont, ahogy a modszer bemutatasakor kifejtet-
tem, fogalmilag van alapja, hiszen a ’partos’ vagy ‘partisan’ kifejezéseket nemcsak
partokra vagy partok tamogatdira vonatkoztatva hasznaljik, hanem szélesebb
értelemben, csoportok, tigyek, politikai oldalak tdmogatéinak jellemzésére is, és
altalinosan e timogatdk elfogultsiganak jelolésére.

Az G mbdszer egy tovabbi hiAnyossiga, hogy nem képes megragadni, hogy az
oldalak kézti kiilonbségek mibdl fakadnak. Egyrészt orszagos szinten csak a két
politikai oldalhoz tartozok véleményének a tavolsagat tudjuk mérni, de azt nem,
hogy melyik csoport véleménye all kézelebb a ,torzitatlanhoz”. Azaz csak azt
tudjuk ezzel a mérészdmmal megmutatni, hogy a két tabor kozott milyen nagy a
percepcids kiildnbség, fiiggetleniil attdl, hogy ehhez a kiilonbséghez melyik oldal
elfogultsaga mennyivel jarul hozza.

A létrehozott mérészam masrészt 5Snmagaban azt sem képes megmutatni, hogy
az értékelésbeli kiilonbségek mennyiben fakadhatnak valoban elfogultsighdl, és
mennyiben abbdl a természetes jelenségbdl, hogy mas-mas valasztdi csoportok
mas eredményeket tartanak kivanatosnak, igy masfajta demokratikus méikédéssel,
vagy masfajta oktatasi rendszerrel lennének példaul elégedettek (a hasznalt 0-tdl
10-ig tart6 skalan 10-es mértékben). Nem tudja tehit 6nmagaban megmutatni,
mekkora az elfogultsig hatésa, és ezzel szemben mekkora az a kiilénbség, amit
a kiindulé kézpolitikai-ideologiai preferenciak kiilonbsége okoz. Emiatt az elem-
zések soran altalanosan érdemes az ideolbgiai polarizicié mértékét kontrollvalto-
zOként szerepeltetni, ami talin a legalkalmasabb eszkéz annak megragadsara,
hogy egy tarsadalom tagjai mennyire vallanak kiilénbéz6 kézpolitikai-ideologiai
célokat. A dolgozat igy kapott eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy ez
a probléma nem jelentkezik tlsdgosan sulyos mértékben, és a politikai taborok
kozti értékelésbeli kiilonbségeket lehet elsésorban az elfogultsig jeleként, és nem
pedig a valasztok kozpolitikai preferencidinak kiilsnbségeként értelmezni* Az

% Ez abbél lathat6, hogy a tobbvaltozés statisztikai vizsgilat szerint az ideoldgiai polarizacié
mértéke nem volt szignifikéns hatdssal a partos polarizicié mértékére. Az pedig, hogy az ideologiai
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j modszer — mindezen hiinyossagokat szem el6tt tartva — a dolgozat elemzd
fejezeteiben véleményem szerint alkalmasnak bizonyult mind az egyéni, mind az
orszagos szint(i elemzésre.

A partos polarizacié mérsékelt szintje tehit — szignifikans, de nem talzottan
nagy mértéki kiilonbség az ellenzéki és kormanyparti valasztétdborok kozott —
az eredmények szerint az eurdpai demokracidk altalanos jellemzdje (lasd a 3.4. al-
és a 0. fejezetet). A magyar valasztok ehhez képest a vizsgalt 2003—2013 kozotti
idészak hat ESS-hullimanak adatai alapjan jellemz&en a legpartosabbak kozé
tartoztak, és az idészak ,,abszolut rekordja” is Magyarorszighoz kothet, a 2007-
es mérés sordn a magyar kormanypartiak mintegy I,6-szor elégedettebbek voltak
a politikai mikodéssel és a politika outputjaival, mint az ellenzékiek. Eszerint
Magyarorszag minden kétséget kizardan a partos értelemben legpolarizaltabb va-
lasztokozonségll orszagok kozé tartozik. A magyarorszagihoz mérhetd, kiugréan
magas polarizaltsigot Eurépaban csupin Gérégorszagban, Horvatorszagban és
Cipruson talalunk. Bar mérésenként viszonylag valtozékonyak az adatok, az erds
polarizaltsig foként a dél-eurdpai orszagokra (Gorogorszag, Ciprus, Franciaor-
szag, Spanyolorszag és Portugalia), illetve néhany kézép-kelet-eurdpai orszagra
(Magyarorszagon kiviil Csehorszag, Horvatorszag, Bulgaria és Lengyelorszag)
jellemz8. A kelet-eurdpai orszigok eredményei abbdl a szempontbdl kiilénss
figyelmet igényelnek, hogy bar az énbevallisos modszer szerint a kelet-eurdpai
valasztok jellemzben kevéssé partosak, az 1j mérési modszer szerint ezek koziil
az orszagok kéziil keriilnek ki a partos értelemben leginkabb polarizaltak. Ez
alapjan valoszin(sithetd, hogy a kelet-eurdpai valasztok korében a partkotddés
szamos szerz8 (Gherghina, 2014; Rose & Mishler, 1998) feltételezésével szemben
esetleg nem kialakulatlan, hanem inkabb eltitkolt, vagy legalibbis nem bevallott,
valasztoi attitid. Az észak- és nyugat-eurdpai polarizacidés mutatdk ezeknél az
eredményeknél mérsékeltebb megosztottsagot mutatnak, és az eredmények jellem-
zben joval kevésbé valtozékonyak mérésenként, mint az ersen polarizalt orsza-
gokban.

Az 0 mérési médszer eredményei tehat tikrozik a magyar kézgondolkodas és
a tarsadalomkutatok egybehangzé feltételezéseit a partos elfogultsig erdsségére
vonatkozdan. Az eredmények empirikus bizonyitékot szolgaltatnak arra nézve,
hogy Magyarorszagon a partkétédés eurdpai dsszehasonlitasban is rendkiviil erd-
sen hat a valasztok politikai véleményformalasra.

A partos polarizaci6 okainak feltarasat a valasztok szintjén kezdtem vizsgal-

ni. Ennek sordn arra voltam kivancsi, hogy milyen tényezdk jarulnak hozza a

preferencidk kiilonboz&ségének hatasa kevésbé fontos, mint a partos polarizacioé, abbdl lathato, hogy
mindkét valtozo figgetlen véltozoként szerepeltetése esetén az ideolégiai polarizaltsig mértéke nem

volt szignifikans hatdssal a gazdasagi ndvekedésre.
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valasztok politikai elfogultsiginak magas szintjéhez. A vonatkoz6 szakirodalom
eredményei alapjan a kor, a nem, az ideologiai beallitédas, a politikai érdeklédés, a
politikai tajékozottsig és az iskolazottsag lehetséges hatésat vizsgiltam. Az elem-
zés a partossigra vonatkozé szakirodalom legrégebb ota ismert, és azota is szamos
kutatési eredmény altal megerdsitett dsszefiiggéseit igazolta, ugyanis a létrehozott
j médszerekkel, tobb modellvaltozattal tesztelve a kérdéseket, a modszereken és
modellvaltozatokon ativelen konzisztens eredményt talaltam arra nézve, hogy
az életkor és a politikai érdeklédés novelik a politikai elfogultsagot. Ennek a feje-
zetnek talan a legkevésbé meglepdek az eredményei, mégis fontosak, mivel ezek az
elemzések az Gj médszer tesztjének tekinthetSek. A fejezet eredményei abban az
értelemben megnyugtatéak, hogy az eredmények harmonizalnak a partossaggal
kapcsolatos legrobusztusabb korabbi eredményekkel. A politikai ideologiai bealli-
tédas hatasa — a szakirodalom erre vonatkozo feltevéseivel és eredményeivel szem-
ben, amelyek a jobboldali-konzervativ nézeteket hoztik kapcsolatba az er6sebb
elfogultsiggal — egyik elemzési modszer szerint sem volt az eurdpai orszigokon
ativeléen szignifikans.

A politikai tajékozottsag és az iskolazottsg szerepe az elfogultsig kialakulasa-
ban vagy meger6sddésében kevésbé egyértelmd. A kétvaltozos elemzések altalaban
azt mutatjak, hogy az elfogultsig szintje az iskolazottsaggal és a tajékozottsig-
gal is pozitivan fiigg Sssze, viszont e tényezSk hatisa a tdbbvaltozos elemzésben
elttinik, elvész a politikai érdeklddés bevonasakor, sét egyes modellekben ez a
hatas szignifikdns negativ Gsszefiiggéssé alakul. Ezeket az egyéni valtozokat aggregaltan
vizsgilva egy rendkiviil érdekes eredményre bukkantam, mégpedig arra, hogy az
dsszefiiggés az egyéni szinthez képest orszigos szinten forditott hatast. Tehat
azokra az orszagokra, amelyekben magasabb az iskolazottsag atlagos szintje, at-
lagosan magasabb az érdeklédés a politika irant, és atlagosan tobbet tajékozddnak
az emberek, kevésbé jellemz6, hogy partos értelemben polarizaltak lennének.

Ezek az eredmények demokriciaelméleti szempontbdl reményre adnak okot
a témaval foglalkoz6 szerzdk (Achen & Bartels, 2016; Shani, 2000) pesszimista
kovetkeztetéseivel szemben, akik szerint az iskolazottsagi szint és a politikai ta-
jékozodas Osszefiiggése a partos elfogultsaggal alddssa azokat a feltételezéseket,
hogy a jobb min&ségii demokracidhoz a valasztéi tijékozottsag és iskolazottsag
novelésén keresztiil vezethetne az at. Ezzel szemben az eredményeim szerint, bar
az érdekléddbb, iskolazottabb és tijékozottabb valasztok az én elemzésem sze-
rint is valéban elfogultabbak voltak a kevésbé érdekl6ds, kevésbé iskolazott és
politikai témakban kevesebbet t4jékozodé valasztoknal, a politikai tijékozodas
és az iskolazottsag a politikai érdeklédésre valé kontrollalas mellett nem novelték
egyértelmiien az elfogultsagot, sét a hatasuk igy tébb modellvaltozat szerint is
szignifikAnsan negativ volt. R4adasul a tijékozottsag, iskolizottsig és érdeklédés
dtlagos szintje orszdgonként szignifikansan negativan fiiggdtt dssze az orszag politikai
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taborai kézott jelenlévd elfogultsig mértékével. Azaz gy tlinik, hogy énmagaban
sem a téjékozottsag, sem az iskolizottsig nem noveli az elfogultsagot, ezek in-
kabb a politika iranti érdeklédésen keresztiil hatnak. Ezek az eredmények tehat
pl. Achen és Bartels (2016) feltételezésével szemben nem assak ala azok feltevéseit,
akik a képzésben és tajékoztatasban latjik a jobb demokratikus m(ikddés kulcsat.
Az egyéni szint(i elemzés mindenesetre visszaigazolta a partossiggal foglalkozo
szakirodalom legrégebbrdl ismert dsszeftiggéseit; a valasztott elemzési modszerek-
tdl fiiggetleniil, a kordbbi eredményekkel 6sszhangban azt taldltam, hogy a par-
tos elfogultsig a politikai érdeklédés novekedésével és az életkor elérehaladtaval
er6sodik. Ez az eredmény azt mutatja, hogy — a kozos elméleti kiinduldépontnak
megfeleléen — valoban van egy kozos metszete, kozos magja az dltalam mért je-
lenségnek és azoknak a jelenségeknek, amelyeket a partossig tradicionalis mérési
modszereivel mérhetiink, a mérési modszerek egymashoz képesti lényegi kiilonb-
ségei ellenére is.

A 6. és 7. fejezetben arra kerestem valaszt, hogy egy-egy orszag politikai és
gazdasagi jellemz&i mennyiben meghatirozé tényez6i a partos polarizicié nagy-
saginak. Azaz mitdl polarizalt egy orszag politikai kozossége? Azt feltételeztem,
hogy a t6bbségi demokraciak partos értelemben polarizaltabbak, mint a konszen-
zusosak; a szegényebb orszigok polarizaltabbak, mint a gazdagabbak; a rosszabb
gazdasagi teljesitmény nagyobb polarizaltsaggal jar egyiitt; a kevésbé demokrati-
kus orszagok polarizaltabbak, mint a demokratikusabbak; az ideolégiaiak polari-
zaltak partos értelemben is polarizaltabbak; illetve ahol (a konvencionalis mérési
modszerrel mért értelemben) partosabb a valasztokozonség, ott a partos polari-
zAci6 is erbsebb.

Az eredmények szerint a tobbségi berendezkedés valoban erésebb partos pola-
rizacibval jar. A vizsgalt intézményi vonasok koziil egyértelmiien a polarizacidt
noveli a tobbségi vonasok koziil a frakcionalizaltsag alacsony szintje, tehat ha
a politikai versengés kevés szamt relevins part részvételével zajlik. Azaz minél
inkabb jellemz&, hogy tobb hasonlé erbsségli part verseng a politikai szintéren,
annal kevésbé rendez8dik a valasztokozonség politikailag elfogult taborokba. Ez
az eredmény hatarozottan ellentmond példaul a politikai polarizacié és a kétparti
verseny kozotti, Downs (1957) altal feltételezett Ssszefiiggésnek, ugyanis Downs
azt feltételezte, hogy a kétparti verseny valdszinfitlenné teszi a politikai tiborok
polarizalodasat.

Szintén egyértelm a partos polarizaci6 és a demokratikus mitkddés mindsége
kozotti forditott iranyt sszefiiggés: a gyengébben teljesitd demokracidk egyértel-
mien polarizaltabbak. Ellenben egyértelmden nincs szignifikans hatasa a gazda-
sagi fejlettségnek és a valasztokozonség ideolégiai polarizaltsaginak. Mindkettd
meglepd, az irodalom feltételezéseivel ellentétes eredmény, de kiilsndsen az meg-
lepd, hogy a tobbi jellemz6re kontrollalva a bal—jobb skalan mért ideoldgiai pola-
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rizacié nem fiigg Sssze a taborok kozti elfogultsigot mérd partos polarizacidval.
A gazdasagi novekedés hatisa a gazdasigi helyzetével szemben viszont minden
modellvaltozatban szignifikins és negativ, azaz a visszaesés hatisa egyértelmdien
polarizalja a politikai tiborok véleményét.

Erdekes eredmény, hogy a partos polarizciora az ideologiai polarizacié mérté-
ke egyetlen modellvaltozatban sem volt szignifikans hatassal, tehat azt mondhat-
juk, hogy a valasztotaborok partos polarizaltsigat azok ideolbgiai-kézpolitikai
nézeteinek kiilonbozsége nem befolyisolja érdemben. Hasonlé mondhaté el a
hagyomanyos moédszerrel mért partossagrél is, amely bar a partos polarizacio-
nak esetenként szignifikans magyarzé valtozoéja volt, a kettd kozotti dsszeftiggés
nem volt robusztus.

Az utolsé két fejezetben a partos polarizacié hatdsait vizsgaltam. A 6 feltevé-
sem az volt, hogy a partos polarizacié hatasa karos a politikai és a gazdasagi md-
kodésre is, tehat kevésbé demokratikus politikai mikodést és gyengébb gazdasagi
eredményeket okoz. Az elemzések mindkét feltevést alitamasztjak.

Az okokrél sz6l6 eredményeket is figyelembe véve gy téinik, hogy a demokra-
cia mindsége és a partos polarizacid hatasa korkoros egymasra: a rosszabb demok-
ratikus miikédés polarizaciét okoz, és az erSs partos megosztottsig gyengébb de-
mokratikus méikédéshez vezet. Ezzel szemben a polarizicio egy, a demokratikus
mitkddésre vonatkozoan pozitivnak értékelhetd vonéssal is bir: az egyéni szint
eredményeit is ide kapcsolva a politika irdnti érdeklédést fokoz6 hatdsin keresz-
tiil a polarizacié szimos mas magyarazo6 valtoz6 hatasara kontrollalva érdemben
noveli a valasztasi részvételt.

Abban a vitaban tehat, hogy a partos elfogultsag j6 vagy rossz-e a demokrati-
kus miikédés szempontjabdl, az eredmények 6sszességében egyértelmiien a szkep-
tikus allispont véleményét timasztjak ala, viszont az optimista allaspont képvi-
seléinek abban a részkérdésben igazat kell adnunk, hogy a partos elfogultsigok
valéban mobilizaljik a vilasztokozonséget, fenntartjak a politikai érdeklédést, és
magasabb valasztasi részvételhez vezetnek.

A gazdasagi mitkddésre vonatkoz6 eredmények, ha lehet, még egyértelmdb-
bek: az okok és a kévetkezmények elemzése sordn arra jutottam, hogy a partos
polarizaci6 egyértelmiien rosszabb gazdasigi eredményekkel all kapcsolatban,
a gazdasagi eredményesség minden vizsgalt dimenzidjaban; a tébbvaltozoés mo-
dellekben pedig szdmos mas, bevett magyariz6 valtozé hatésara kontrollalva is
egyértelmiien szignifikans hatisa volt a polariziciénak a gazdasigi novekedésre
és a munkanélkiiliségi ratira egyarant.

Erdemes megjegyezni, hogy bar az irodalomban gyakran felttinik az a véleke-
dés, hogy a mérsékelt partos elfogultsignak egy sor pozitiv hozadéka van, és csak
a széls6ségesen partos (mondhatnank, partos értelemben széls6ségesen polarizalt)
attit(idok karosak, az adatok vizsgilata sordn semmi nem utalt arra, hogy akér
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a partos polarizaci6 és a demokratikus mikodés, akar a partos polarizaci6 és a
gazdasagi mitkodés kozott ilyen kapesolat lenne. Sem a kétvaltozds abrak nem
mutattak a linedris (vagy legalibbis a monoton novekvé/csokkend) tuggvényfor-
matdl eltérd jellegii Ssszefiiggést, sem a regressziés modellek illeszkedése és egyéb
tulajdonsagai nem utaltak a fentieknek megfeleld, pl. négyzetes kapcsolatra. Ha
vannak is a partos elfogultsag mérsékelt szintjének pozitiv hatasai ahhoz képest,
mintha a valasztok teljesen elfogulatlanok lennének, ezeket a dolgozatban hasz-
nalt empirikus eszk6zok nem tudték megfigyelni, megragadni. igy a partos elfo-
gultsag pozitiv hatasairdl sz6l6 elméleteknek ellentmondéan a dolgozat egyértel-
mfien arra a megallapitasra jut, hogy minél kisebb az elfogultség/polarizéltség,
annal jobb.

Amire ezek alapjan az eredmények alapjan és a partos polarizaci6 okait felta-
16 fejezet alapjan kovetkeztethetiink Magyarorszaggal kapcsolatban — tekintve,
hogy tébb ESS-hullim esetében is a minta legpolarizaltabb orsziga volt —, az
egyrészt pesszimizmusra, masrészt viszont némi optimizmusra is okot ad. Pesszi-
mizmusra, mert a partos polarizaci6 szintje alapjin gyengébb gazdasagi teljesit-
mény varhat6 annal, amire egyébként vélhetGen az orszag képes lenne, és ami més
magyariz6 valtozdk szerint valészintsithetd eredmény lenne. Az sem szivderitd,
hogy ha tartésan alacsony marad a novekedés, vagy stagnal a gazdasig, akkor
a modellek eredménye szerint a polarizacié fennmaradasara kell szimitanunk.
Bizakodasra adhat viszont okot az, hogy a partos polarizici6 és a gazdasagi tel-
jesitmény kozott mindezek ellenére mégsem figyelhetd meg olyan csapdaszerd,
korkoros oksagi kapesolat, ami hosszt tivon meghatirozna egy orszig eredmé-
nyességét, mivel az egy f6re jut6 GDP mértéke nem befolyisolta a partos pola-
rizaci6 mértékét az ezt vizsgalé modellekben. Ez arra utal, hogy — még a tébbi
tényezd valtozatlansaga esetén is — elméletileg viszonylag kénnyen megtérhetd a
gyenge gazdasagi teljesitmény és az erSs partos polarizacié kozotti érdogi kor, ha
a gazdasagi helyzet elénydsen véltozik.
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1. MELLEKLET. AZ ADATBAZISOK EPITESENEK FOLYAMATA

I. Az ESS-adatbazisok kutatasi dokumentaciéi alapjin minden elemzett orszag
minden lekérdezésére vonatkozdan meghatiroztam, hogy mikor zajlott a le-
kérdezés.

2. A CPDS kormanydésszetételre vonatkozé adatbizisiban (Armingeon, Isler,
Knopfel & Weisstanner, 2016a) mind a 144 orszigesetre vonatkozdan meg-
hatdroztam, hogy a lekérdezések id6intervalluma sordn mely partok voltak
kormanyon és ellenzékben. Ekkor mérlegeltem azt is, hogy all-e fenn olyan té-
nyezd, amely alapjan az adott orszigesetet, vagy egy eseten beliil egy bizonyos
part szavazéit, indokolt-e kizarni az elemzésbdl (1asd 22. rdblizat, a 2. mellék-
let részeként).

3., Atvalts” adatbazist készitettem az ESS és a CPDS eltérd partnévhasznalata
miatt, mivel a két adatbazis vegyesen és kovetkezetleniil hasznalja a partok
eredeti és angol nyelv(i elnevezéseit, illetve az eredeti és angol nyelv(i partnevek
mozaikszo-valtozatait.

4. Az igy nyert informiciot 6sszegezve ESS-hullimonként 4j valtozét hoztam
létre aszerint, hogy a ,,Melyik partra szavazott?” kérdés alapjan a valaszado
korméanyz6 vagy ellenzéki besorolast partra szavazott-e. Azokat a megkérde-
zetteket, akik a ,,nem szavazott”, ,,nem valaszol” vagy ,,nem volt valasztasra
jogosult” kategoridkat valasztottak, kizirtam az elemzésbdl.

5. Az orszigszint(i elemzéshez ezutin az ESS adatfelvételi idépontjainak meg-
felel6 CPDS-adatbazisokat vettem alapul, ezeket egy egységes adattiblaba
rendeztem, és kiegészitettem a méréseket megel6z6 és a méréseket kovetd két-
két év gazdasagi és politikai adataival. Végiil mindezt kiegészitettem az ESS
vizsgalni kivant valtozoéinak orszagonkénti atlagértékeivel, illetve a kovetkezd
szervezetek nyilvénosan hozzaférhetd orszégindexeivelz Transparency Interna-

tional, Polity IV, Freedom House.
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2. MELLEKLET. STATISZTIKAI ADATOK

20. tdblizat. Az orszigos szint(i elemzésekben hasznalt valtozok leird statisztikai

N | Min. | Max. | Acag | Szoris

Pirtos polarizacié 122 0,83 1,6 116 0,12
Sajtészabadsag-helyezés 120 1 87 21,78 18,63
Freedom House demokraciaindex 122 I 2 1,08 0,24
TT korrupcidérzékelési index 122 3,3 9,7 6,94 1,85
Politikaielégedettség-index 4tlaga 122 2,42 7,07 5 II

Hany év telt el 1946 éta demokratikus

keretek készéet 122 6 67 42,77 20,63
Ideolégiai polarizacié (T) 122 3,97 6,59 4,73 0,56
Ideolégiai polarizaci6 (2) 122 0,14 0,48 0,26 0,07
z?gzyol;éiii?;a, akik kozel érzik magukat 122 022 0.75 0,49 012
Egy fére jut6 GDP vasarléers-paritason, 122 4l 241 105,29 3718
az EU-atlag szizalékaban

Rae frakcionalizaltsigindexe 122 0,5 0,88 0,72 0,1
Partok effektiv szama 122 198 8,43 4,05 1,42
Gallagher-index 122 0,35 229 5,72 4,55
Lijphart elsé dimenzidja 122 2,47 2,46 0,08 1,05
Real GDP-novekedés 122 —14,74 10,68 0,85 4,14
Real GDP-novekedés t + 1 100 —6,62 10,41 2,19 2,58
Inflaci6 122 -4,5 3 2,05 1,63
Kéleségvetési hiany/tobblet 122 | -14,88 17,12 2,41 5,12
Hossz lejaratd dllamkotvények kamata 121 0,95 15,75 4,49 2,12
Szakszervezeti stiriség 81 7,6 95,6 33,89 21,36
Munkanélkiiliségi rata 122 2,5 26,1 8,54 4,21
Az aktuilis és a kovetkezd év

bt ||| | e |
nélkiiliség)

Valasztasi részvétel a lekérdezést

kovetd masodik évhez képesti utolsd 100 39,2 91,9 68,79 13,06
valasztasokon

Valasztasi részvétel a legutdbbi 122 392 919 68,84 13.03

valasztasokon

A masik oldal medianjitdl val6 tavolsag

122 -0,53 1,02 0,38 0,26

orsz4gos 4tlaga
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21 tabldzat. Az elemzésben szerepld adatok orszigok és lekérdezések szerint

2002 2004 2006 2008 2010 2012
Ausztria * % %
Belgium * * % % % &
Bulgaria % * % %«
Csehorszag * * % «
Horvatorszag %
Ciprus s « «
Dénia * * % % % *
Esztorszég % % *
Finnorszag % % S % % *
Franciaorszag % % P % * *
Németorszag % S % * «
Gorogorszag * * %
Magyarorszag % % S % * «
Olaszorszag *
Izland % %
frorsz ag % % % i
Lettorszag %
Litvania % i
Luxemburg * %
Hollandia * * %
Norvégia * * % % % *
Lengyelorszag * * % * % «
Portugilia * % % * N
Romania %
Szlovakia % % * % «
Szlovénia * % * % «
Spanyolorszag * * % * % «
Svédorszag * % * % «
Svajc * % * % % "
Egyesiilt . . . . . .
Kiralysig
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22. tablizat. Az ESS Ssszesitett adatbizisaiban szerepld, de az elemzésbél kizért orszigok

és partok hullimonként és a kizaras oka szerint

2002 2004 2006 2008 2010 2012
A lekérdezés sordn , , , Esztorszég Horvétorszag
. Németorszig | Olaszorszag | , . , . .

arlamenti , , L Irosza Gorogorszag | Ciprus Hollandia
P Svédorszag Portugalia g g &P
valasztasok voltak Hollandia Esztorszag
A lekérdezést
megel6z&en
parlamenti

alasztasok voltak
Ya asz,t.aso V(? s Szlovénia Hollandia
és az j kormany
beiktatasa
a lekérdezés soran
tortént meg

Franciaorszag

Az adott phrt Hollandia NC-szavazdk

za,o }?ar i LPF-szavazok (Nouveau
a lekérdezés soran .
Kilévett a k <vbal (Lijst Pim Centre)

tiepett a kotmanybo Fortuyn) (14 megkérde-

zett)

Technokrata kormény i
volt hivatalban Csehorszig
Az el ésbél el

‘z/e emzes, Ol cleve Albania, Koszovo, Oroszorszag, Torokorszag, Ukrajna, Izrael
kizart orszigok
A mintaba keriil

mintaba kertit 18 21 18 23 20 22
orszigok szdma
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