Boldogok a kormanypartiak

A kormdnypadrthoz kéotédés és a boldogsdg osszefiiggése Europdban

A valasztoi viselkedésrol sz0l16 irodalom igazolja, hogy a partos kotddések nagy hatast gyakorolnak arra, hogy az
emberek hogyan itélnek meg politikai eseményeket és hogyan értékelik az 0j politikai informaciot. A vonatkozo
kutatasi eredmények szerint az emberek alacsonyabbnak érzik a korrupcio szintjét, jobban biznak a kormanyban,
és elégedettebbek a politikai intézmények és a demokratikus rendszer teljesitményével, ha a szdmukra kedves part
van kormanyon. Jelen cikkiink azt vizsgalja, hogy a partos gondolatmankok ehhez hasonléan miikodhetnek-e a
politikai kontextuson kiviil is, azaz, a kormanyoldalhoz val6 partos kotddés magasabb boldogsagszinttel jar-e
egyiitt. Az elemzés a European Social Survey 30 eurdpai orszagot lefedé adatbazisat vizsgalja, 2002 és 2015
kozott. A regresszios modellek tanusaga szerint a kormanyparthoz kdzelallok boldogabbak, s6t, minél kdzelebb
érzi magat egy valaszado valamely kormanyon 1év6 parthoz, annal boldogabb. Ezek az eredmények azt

valdszintsitik, hogy a partos érzelmek az élet nem politikai teriiletére is jelent6s hatast gyakorolhatnak.
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Az elmult harom évtizedben a politikatudosok visszatéréen arrdl szdmoltak be, hogy a partos
elkotelezodések vilagszerte gyengiilnek és a partok politikai jelentdsége csokken (Dalton 2002;
Mair 2013; Wattenberg 1981). Némely szerzok viszont ugy vélik, hogy bar fontos valtozasok
kovetkeztek be az utobbi évtizedben a partok és valasztoik kapcsolataban, azt, hogy az emberek
milyen véleményt alkotnak egy politikai esemény kapcsan, tovabbra is nagymértékben a partos
kotoédésiik hatdrozza meg. Szadmos kutatds ramutat példaul, hogy az emberek
jelentéktelenebbnek értékelik a korrupcios eseteket, valasztasi csalasokat vagy koztérvényes
biincselekményeket, amennyiben a sajat politikai oldaluk politikusai a vétkesek (Anduiza,
Gallego, and Munoz 2013; Claassen and Ensley 2016). Hasonloképpen, az aktualisan
kormanyon 1évé partok tamogatoi altalaban alacsonyabb szint{i korrupciot érzékelnek, mint az
ellenzékiek (Blais, Gidengil, and Kilibarda 2015), és elégedettebbek a kiilonb6z6 politikai
intézmények teljesitményével és a demokracia minéségével is (Anderson and Guillory 1997,
Blais and Gélineau 2007; Curini, Jou, and Memoli 2012; Jilke 2017). Masrészrél, az ellenzéki
vélasztok hajlamosabbak azt gondolni, hogy valasztasi csalds kovetkeztében vesztették el a
valasztast (Edelson et al. 2017), illetve altalanossagban kevésbé legitimnek érzékelni a
valasztasi folyamatot (Daniller 2016). Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a partos
kotddések tovabbra is az identitas fontos részét képezik, és a pdrtos motivalt érvelés jelenlétére
utalnak.

A fent felsorolt szakirodalmi eredményekre tamaszkodva, kutatasunkban azt vizsgaljuk,
hogy a partos motivaciok - a politika teriiletén tulterjedve - hatassal lehetnek-e a szubjektiv
jollétre. Abbodl indulunk ki, hogy ha a kormanyparti megkérdezettek pozitivabban
gondolkodnak az orszagban zajlo jelenlegi és jovobeli politikai eseményekrél, mig az
ellenzékiek helyzetértékelése sotétebb és varakozasaik is pesszimistabbak, akkor ezek a
kiilonbségek kozvetleniil megjelenhetnek az emberek boldogsagszintjében. A hipotézisiink

tehat az, hogy a (valamely) korménypart iranti elkotelezettség hozzajarul a magasabb



boldogsagszinthez, és hogy a partos elkotelezettség erdsodésével egyenes aranyban nd a
kormanypartiak és ellenzékiek kozotti boldogsagkiilonbség.

A kutatds fontos adalékul szolgdlhat a dontéshozoi elszamoltathatosaggal kapcsolddo
kutatasok szamara, mivel a kormany-ellenzék taborok kozti esetleges “boldogsag-szakadék™
komoly kérdéseket vethet fel a politikai szereplok demokratikus elszadmoltathatosagaval
kapcsolatban. Egy ilyen boldogsagkiilonbség megléte azon elképzeléseket tamasztana ala,
amelyek megkérddjelezik, hogy a valasztok mennyire képesek objektiv értékeléseket hozni a
politikai teljesitménnyel kapcsolatban, és igy esetlegesnek tekintik a demokratikus miikodés
eredményességét (Achen — Bartels, 2016).

Tudomadsunk szerint ez az elsd olyan kutatas, ami nemzetkdzi sszehasonlitdsban vizsgalja
a partos elkotelezddés és az egyéni boldogsagszint kozotti kapesolatot. Bar ismeriink néhany
korabbi eredményt arra vonatkozdan, hogy a valasztast megnyerd partok timogatéi 1ényegesen
boldogabbak a valasztast kovetd napokban, mint a vesztes partok tamogatoi (Gilbert et al. 1998;
Kinari et al. 2015; Pierce, Rogers, and Snyder 2016; Wilson, Meyers, and Gilbert 2003), illetve,
hogy ez a kiilonbség kisebb mértékben, de az egész valasztasi ciklusra kiterjedden fennéllhat
(Curini, Jou, and Memoli 2012; Patkos and Vay-Farkas 2012; Tsutsui, Yamane, and Ohtake
2017), a fenti kutatasok tobbsége csupan egy-egy valasztas adatait vizsgalta, és némelyik
minddssze par tucatnyi kisérleti alany bevondsdval késziilt. A hatds robusztussaganak
vizsgalata céljabol a kutatasunk a European Social Survey adatait hasznalja fel, adatbazisunk
2002 és 2015 kozott 30 eurdpai orszagbol tartalmaz megfigyeléseket, igy 0sszesen tobb mint
200 000 megkérdezett valaszait elemezziikk. Ami az eredmények altalanosithatosagat és
megbizhatdsagat illeti, az adatbazisunk adta lehetdségek igy messze tilmutatnak a korabbi,
hasonl6 kérdést vizsgalod kutatasok kinalta kereteken.

Szamos fontos, a boldogsag mértékében igazoltan jelentds hatast kontrollvaltozé bevondsa

mellett a regresszios modelljeink igazoljak, hogy a kormanypartiak boldogabbak az



ellenzékieknél az egész valasztasi ciklus sordn, és a kiilonbség fokozottan érvényesiil az er6sen
elkotelezettek korében. Az eredmények arra utalnak, hogy a partos kétédés tovabbra is erds

szerepet jatszhat az europaiak identitasaban, és hatasa tilmutathat a politikai témakon.

ELMELETI KERET

A boldogsag és partkotédés kapcsolatara vonatkozd elméletalkotas soran csupan maroknyi
tudomanyos munkara tdmaszkodhatunk, és ezek egyike sem kisérli meg, hogy az 0sszefiiggés
lehetséges okait szisztematikusan bemutassa. Alapos kutatas soran is csak mintegy tucatnyi,
meglehetdsen heterogén mindségii €s fokuszi munkat talaltunk, amelyekbdl kiindulhatunk -
azaz, némelyek koziiliik a valasztasok lehetséges rovidtavu hatdsaival foglalkoztak, mig masok
a hosszataviakkal, illetve kiilonboznek annak kapcsan is, hogy a partkdtddés, az egy parthoz
val6 ideologiai kozelség vagy a szavazés hatasat vizsgéltdk-e a személyes boldogsagra vagy
elégedettségre. Illetve, ezek egy része igen kis mintan elvégzett kisérleti kutatas, vagy nem
kiilonosebben rangos lapokban, esetleg miihelytanulmanyként publikalt eredmény. A
kovetkezOkben tehat ezekre a szempontokra is figyelemmel lesziink a kapcsolédd empirikus
irodalom bemutatasa soran.

Ahogy fentebb emlitettiik, a kapcsolodo kutatasok egy része azt igazolta, hogy a valasztasok
rovidtavon erdsen hatnak a boldogsagra. Wilson szerzdtarsaival (2003) a magukat a politika
irant érdekl6donek tartd egyetemistak korében vizsgalta a kérdést. Bar a valasztas gy6zteseinek
és veszteseinek boldogsaga kozott a feltételezettel megegyez6 iranyu kiilonbséget talaltak, a
veszteseket nem hangolta le annyira a vereség, mint azt a valasztas el6tt valoszinisitették.
Hasonlé eredményre jutott egy masik kismintas kérddives kutatas is (Gilbert et al. 1998): a
megkérdezettek rendre tulbecsiilték, hogy a vélasztasi vereség milyen mértékben hat majd a
késébbi boldogsagukra. Pierce és szerzotarsai (2016) egy nagyobb kérdéives mintan igazoltak

a valasztasok azonnali boldogsaghatasat, viszont arra jutottak, hogy ez a hatas néhany nap alatt



eltinik. Ehhez hasonld eredményre jutottak Kinari és szerzdtarsai is a 2009-es japan
valasztasok hatasanak elemzése soran (Kinari et al. 2015). Ezek a tanulmanyok tehat azt
mutatjak, hogy a valasztasok elvesztése egyrészt tényleg elszomoritja az érintetteket, masrészt
viszont, nagyjabol egy hét elteltével a valasztasi eredmény mar nem befolyasolja a
boldogsagukat.

Néhany tanulmany ezzel szemben arra mutat ra, hogy a valasztasi eredmények hosszabb
tavon is hathatnak a valasztok boldogsagara, bar az altaluk kimutatott hatas kisebb mértékii a
fent leirt rovid tava hatasnal. Patkos és Vay-Farkas (2012) példaul European Social Survey
adatokon kimutattak, hogy a magyar valasztok korében 2002 és 2010 kdzott folyamatosan nétt
a kiillonbség a kormanyparti és ellenzéki valasztok boldogsagszintje kozott. Tsutsui és
szerzotarsai (2017) pedig japan paneladatok vizsgalataval arra jutottak, hogy a kormanyparti
szavazok évekkel a kormanyvaltas utan is szignifikansan boldogabbak voltak az ellenzékieknél,
¢s a kiilonbséget nem magyaraztdk a személyiségvondsok és attitlidok terén tapasztalhato
eltérések.

Mas kutatok az adott kormanyhoz valo ideologiai kozeladllas szerepét vizsgaltak, bar az
eredmények etéren inkabb vegyesek. Példaul Di Tella és MacCulloch (2005) 10 eurdpai
orszagra kiterjedd kutatasukban azt talaltdk, hogy a korményokhoz ideologiailag kozelebb allo
valasztok boldogabbak. Ezzel szemben Curini és szerz6tarsai (2012) mintegy negyedszazadot
feloleld és 70 000 valasztd véleményeit elemz6 eredményei Szerint ilyen hatas csak a mérsékelt
érvényes, Dolan és szerz6tarsai (2008) brit valasztasi adatokat elemzo kutatasa pedig arra jutott,
hogy a csoportok kozotti boldogsagkiilonbség elhanyagolhatéan kicsi.

Osszefoglalva, vannak olyan empirikus eredmények, amelyek arra utalnak, hogy a
partkotodés Osszefiigghet az emberek boldogsagaval, viszont a vonatkozé munkak egy része

valgjaban nem erre a kérdésre fokuszalt (lasd kiilonosen (Di Tella and MacCulloch 2005;



Tsutsui, Yamane, and Ohtake 2017), a célzottabban a kérdéssel foglalkozé kutatasok pedig
csupan egy-egy orszag kontextusaban vizsgaltdk a kérdést, ami nagyban csokkenti az
eredmények altalanosithatosagat. A legmeggy6zObb, 0Osszehasonlitd kutatasi designnal
rendelkez6 kutatasok (Di Tella—MacCulloch 2005; Curini et al. 2012) valédszintsitenek ilyen
kapcsolatot, de nem igazoljak azt teljeskoriien.

Hipotéziseink megfogalmazasa soran a pdrtos motivalt érvelés (Bisgaard 2015; Bolsen,
Druckman, and Cook 2014; Green, Palmquist, and Schickler 2004; Jerit and Barabas 2012;
Kahan 2016; Lebo and Cassino 2007; Leeper and Slothuus 2014); a motivalt szkepticizmusrol
lasd (Taber and Lodge 2006)) elméletébdl indulunk ki, ami Kunda (1990) motivalt érvelés
elméletén alapul. Kunda szerint az emberek a véleményalkotas soran két 6 célt kovetnek, és
ez a két cél konnyen Osszelitkozésbe keriilhet egymassal. Egyrészt szeretnék, ha érvelésiik
helytallo lenne (accuracy goal), masrészt, ha olyan végeredményre jutnanak a folyamat végén,
amire a meglévo beallitodasaik alapjan elejétdl fogva szerettek volna jutni (directional goal).
Motivalt érvelésnek hivjuk, amikor az érvelésiinket a direkcionalis cél irdnyitja, tehat amikor
olyan modon torzitva dolgozzuk fel az informaciot és ugy iranyitjuk a véleményalkotasunkat,
hogy a kivant végeredményre juthassunk.

Amikor pdrtos motivalt érvelésrdl beszéliink, a partossagot az identitas egy fontos elemének
tekintjlik, ami ugy formalja a gondolkodast, mint “egy prizma, amin keresztiil az egyének a
politikai valosagot latjak™ (Lebo and Cassino 2007, 719). Ebbdl a szemszogb6l nézve minden
belpolitikai esemény fontos lehet az identitds szempontjabol, és azt feltételezhetjiik, hogy a
partidentitas minden, a politikahoz akar lazan kapcsolodd esemény megitélésében is Szerepet
jatszhat. Tanulmanyunkban pdrtos motivalt érvelésnek (PMR) azt nevezziik, amikor a partos
identitasunk szempontjabol kiilondsen fontos, hogy egy bizonyos véleményre juthassunk egy
téma kapcsan, igy az érvelésiinket ennek megfeleld modon alakitjuk. Természetesen a partos

érzések nem egyforman erdsek mindenki esetében, vannak erdsen partos, kevésbé erds



partkotddést, és fiiggetlen, apolitikus vilagnézetii emberek is. Igy azt varhatjuk, hogy a PMR
erdsebben jellemzi az erds partkotddésiieket, mig kevésbé erdsen jelentkezik a kevésbé partosak
korében (Bisgaard 2015).

A PMR tobb egymassal 0sszefiiggd csatornan keresztiil éri el hatasat. Egyik eszkoze, hogy
az emberek olyan forrasokbol szeretnek informalddni, amelyek megerdsitik dket a korabbi
vélelmeikben (tehat az 6 izlésiiknek megfelelé értelmezésben talaljak a hireket (Taber and
Lodge 2006)). Egy masik eszk6z, hogy az el6zetes vélelmeikkel egybevagd bizonyitékokat
er6sebbnek érzik, mig az azokat cafoloakat kevésbé tartjak megbizhatoaknak (confirmation
bias és disconfirmation bias, lasd példaul (Slothuus and de Vreese 2010; Taber and Lodge
2006). Harmadrészt, a vélelmeikkel ellentétes, cafolhatatlan bizonyitékkal szembesiilve a
valasztok végsé mentsvarként gyakran a szelektiv felel6sség-tulajdonitas eszkdzéhez fordulnak
— példaul, tagadhatatlanul gyenge gazdasagi eredményekkel szembesiilve a politikai vezetdik
helyett kizarolag a kiilsé kornyezetet okoljak (Bisgaard 2015).

Abbol kiindulva, hogy a korményparti és ellenzéki valasztok informacids kornyezete,
percepcioi és értelmezései milyen nagymértékben és tendencidzusan eltérnek egymastol, azt
véarhatjuk, hogy a kormanypartiak a belpolitika minden egyes mozzanatara vonatkozdan
pozitivabb értékelésekkel fognak rendelkezni az ellenzékieknél. Egyszeriibben fogalmazva, az
a varakozasunk, hogy kormanyparti valasztok a partos identitdsuk védelme érdekében
motivalva vannak ra, hogy ugy lassak, hogy az orszdgukban jo dolgok torténnek, mig
ugyanezen okbdl az ellenzékiek arra motivaltak, hogy kételkedjenek és pesszimistabbak
legyenek. Kutatési kérdésiink az, hogy ezek a pozitivabb és negativabb értékelések hatnak-e a
boldogsagérzetre, tehat, a mindenkori korménypartiak tendenciézusan boldogabbak-e az

ellenzékieknél.



Ez alapjan, hipotéziseink szerint, az inkumbens partok tamogatoi boldogabbak az ellenzéki
partok tamogat6inal (H1), és ez a boldogsag kiilonbség nagyobb az erds partkotdédésiiek kozott,
mint a gyenge partkotédésiiek korében (H2).

Az altalunk vizsgalt 6sszefliggés magyarazatara az irodalomban megjelenik néhany tovabbi
magyarazat is. Az alabbiakban harom ilyen alternativ magyarazatot ismertetiink, bemutatva,
hogy hogyan kivantuk a kutatas tervezése soran kizarni, hogy az esetlegesen altalunk talalt
hatast ne a PMR, hanem ezek valamelyike okozza.

Az elsé elmélet az egyes partos csoportok értékei és preferenciai kozotti alapvetd
kiilonbségekbdl indul ki (Bullock 2009; Gerber and Green 1999). Az elmélet képvisel6i
hangstlyozzadk, hogy a Downs-i koncepcid értelmében az egyének oOnallé kozpolitikai
preferencidkkal rendelkeznek, és azt a partot valasztjdk, amely ezekhez a preferencidkhoz a
legkozelebb all (1957). Mivel okkal gondolhatjuk, hogy a kormanypartok altal bevezetett
intézkedések megegyeznek az dket timogatd valasztok preferenciaival, valamint hogy ezek az
intézkedések alapvetden a kormanyparti szavazoknak kedveznek majd, azok vélhetden az
életkoriilményeik javulasat is eredményezik. Ennek a magyarazatnak a nem-materialis olvasata
szerint (amelyet Di Tella és MacCulloch “partos hipotézisnek” nevez (2005)) a kormanyparti
szavazOk magasabb boldogsaga a kormanyhoz val6 ideoldgiai és értékrendbeli kozelségbdl
fakad. Eszerint az érvelés szerint a kormanyparti szavazok azért boldogabbak, mert “az altaluk
idealisnak tartott kozpolitikai intézkedések valdosulnak meg” (Tsutsui, Yamane, and Ohtake
2017, 5), hiszen ezek az iigyek (mint példaul az azonos nemiiek hazassaga vagy az abortusszal
kapcsolatos szabalyozasok) fontosak szamukra és a referenciacsoportjuk szdmara, fliggetleniil
attol, hogy szarmazik-e konkrét materialis, gazdasagi hasznuk az adott intézkedésbdl vagy sem.
Noha racionalis és utilitarista megkozelitések szempontjabol az anyagi haszonnal kapcsolatos
magyarazat kézenfekvonek tlinik, korabbi kutatasok soran sem Di Tella és MacCulloch (2005),

sem pedig Kinari és szerzo6tarsai (2015) nem mutattak ki erre vonatkozo szignifikans hatast. A



partos motivaciokkal kapcsolatos hipotézis tesztelése céljabol, illetve annak érdekében, hogy
ezt a lehetséges hatast a racionalis magyarazatoktol elkiilonitsiik, modelljeinkbe szdmos, a
valaszadok eltéré életkoriillményeit mérd valtozot is bevonunk, az ideoldgiai magyarazat
tesztelésére pedig szerepeltetjiik a kormanytol vett ideologiai tavolsagot.

A masodik alternativ magyarazat szerint az emberek “egyszeriien szeretnek nyerni” (Di Tella
and MacCulloch 2005, 381), azaz 6nmagaban az a tény, hogy a nyertesek vagy a vesztesek kozé
tartoznak-e jelent6s hatassal van az emberek hangulatara. Ez a hatas egy gy6ztes sportfogadast
vagy lottonyereményt réviden kdvetd élményhez hasonlithatd, amikor is szinte elhanyagolhatd
az egyének csoportkdtddése. Ebbdl a nézépontbdl a valasztasi gydzelem még akkor is noveli
az egyének boldogsagat, ha nem kotddnek kiilonosebben a kormanyparthoz, melyre a
szavazatukat adtak. Ez az elmélet azokkal a kutatasi eredményekkel all 6sszhangban, amelyek
kimutattak ugyan kiilonbséget kormanyparti és ellenzéki szavazok boldogsaga kozott, de
amelyek szerint ez a hatas révid idével, maximum egy héttel a véalasztasokat kdvetden eltlinik
(Alvarez-Diaz, Gonzalez, and Radcliff 2010; Gilbert et al. 1998; Kinari et al. 2015; Pierce,
Rogers, and Snyder 2016; Wilson, Meyers, and Gilbert 2003). Mintankban atlagosan két évvel
a valasztasok utan késziiltek az interjuk, és kevesebb, mint az interjik fél szazaléka késziilt a
valasztasokat kovetd egy honapon beliil. Az egyszerliség kedvéért a valasztasokat kovetd egy
honapban lekérdezett valaszadokat nem szerepeltettilk az elemzésben, hogy kizarjuk annak
lehetdségét, hogy a két csoport kozott esetlegesen csupan e rendkiviil rovid tava, a
szakirodalomban ‘honeymoon effect’-ként szereplé hatas okozzon kiilonbséget. Tovabba,
elemzésiinkben kiilon vizsgaljuk azokat, akik valamelyik oldalra szavaztak és azokat, akik a
kérdezés pillanataban érzelmileg kotddnek a kormanyzo vagy ellenzéki partokhoz —amely nem
feltétlentil jelenti, hogy ezekre a partokra adtak voksukat a korabbi valasztdsok alkalmaval.

Egy lehetséges harmadik, nem politikai magyarazat szerint a kormanypartot tdmogatd

egyének eleve boldogabb személyiséggel rendelkeznek, és igy a boldogsadguk politikai



kontextustol fliggetlen. Ez a magyardzat az egy-egy orszag-esetrdl szold kutatasok esetében
valosziniibb eshetéségként meriil fel — bar torténetesen Tsutsui és szerzotarsai cafoltak (2017)
ezt az altaluk vizsgalt japan esetre vonatkozoan—, viszont az altalunk alkalmazott kutatasi
design jelentésen csokkenti ennek a magyarazatnak a valoszintiségét. Mivel a mintank 7
kérddives hullam tobb mint 138 orszag-évét tartalmazza, igy a mintankban szerepld
kormanyparti és ellenzéki taborok minden szempontbdl rendkiviil heterogének. E hét hullam
altal felolelt idoben szamos kormanyvaltas tortént a vizsgalt 30 orszagban, igy ugyanazok az
emberek a kiillonbozd lekérdezésekben a kormanyvéltasok miatt hol ellenzékinek, hol
kormanypartinak szdmitanadnak. Ez alapjdn, bar teljes mértékben nem kizarhatd, de mégsem
valdszini, hogy egy esetleges kormanypartiak és ellenzékiek kozti kiilonbség e két rendkiviil
heterogén ¢s allanddan valtozd dsszetételii tdbor tdmogatoi kozotti véletlen, de szisztematikus
személyiségkiilonbségekbdl fakadjon.

Végiil, a forditott oksag problémajat is fel kell vetniink, amit szintén megprobaltunk
megnyugtatdan kezelni, mégpedig a korabbi partpreferencia (azaz a legutobbi valasztasokon
leadott szavazat) fiiggetlen valtozoként vald szerepeltetésével a pillanatnyi partszimpatia
helyett.

Osszefoglalva, noha a feltételezett Osszefiiggés mogotti elméleti magyarazat oksagi
természetii viszonyt feltételez, a rendelkezésiinkre all6 kérddives modszerekkel a boldogsag és
a partkotédés kozotti oksagi  kapcsolat bizonyitasa természetesen nem lehetséges.
Elemzésiinkben mindenesetre megkiséreljiik, hogy a legkézenfekvébb nem politikai jellegii
magyarazatokat (pusztan a vélasztasi gy6zelem hatasat a boldogségra, illetve a gydztesek és
vesztesek kozotti attitlid- és személyiségbeli kiilonbségeken alapulokat), az ideoldgiai-
kozpolitikai kozelségen alapuld magyarazatokat, illetve a forditott oksag lehetdségét is minél

kisebbre csokkentsiik, amennyire az eszkdzeink megengedik.

10



ADATOK ES VALTOZOK

A hipotéziseinket a European Social Survey projekt elsé hét hullamanak Gsszesitett adatain
teszteltiik, az adatbazis az Europai Gazdasagi Térség 30 orszagara vonatkozoan tartalmaz
adatokat, a 2002 és 2015 kozotti idoszakbol. Bar néhany lekérdezés egyes tovabbi orszagokra
is Kiterjedt (Albania, Koszovo, Izrael, Oroszorszag, Torokorszag és Ukrajna), ezeket az eseteket
két ok alapjan végiil kizartuk az elemzésbdl. Az egyik, hogy az EGT tagallamaira korlatozva
az elemzést, azok hasonld torténeti, kulturalis és politikai hattere miatt a nem modellezhetd
heterogenitas szintje alacsonyabban tarthat6 az elemzés soran. Masrészt, az EGT-n kiviil esd
orszagok tobbségében nem liberalis demokracidk, igy a politikai kdrnyezet nem feltétleniil
kedvez annak, hogy a (féként az ellenzéki gondolkodast) megkérdezettek valoban Gszintén
valaszoljanak a politikai preferencidikat, vélekedéseiket firtatd kérdésekre.

Mivel nem minden orszag vett részt minden lekérdezésben, az egyesitett adatbazis 138 orszag-
évet Olel fel, és 0sszesen 260 000 megkérdezett valaszait tartalmazza. Ezt a 138 orszag-év esetet
az 1. fiiggelék tablazata 6sszegzi. Ennek megfelelden, illetve tovabbi valtozok hianyzo adatai
miatt, a regresszios modellek 113 000 és 212 000 kdzotti szamu valaszadd adatait vizsgaljak,
amelyek pontos értékeit az 1. Tablazatban tiintettiik fel. Mivel kutatasi kérdésiink alapvetéen a
vélasztasok esetleges hosszitavi boldogsag-hatasara vonatkozik, és a korabbi kutatdsok a
véalasztasokat kovetd legfeljebb egy-két hetes idétdvon belill talaltak szignifikans
boldogsagkiilonbséget az ellenzékiek és a kormanypartiak kozott, kizartuk az elemzésbol
azokat a valaszadokat, akiket kevesebb, mint 30 nappal a valasztdsok utan kérdeztek meg. Ez

az egész minta kevesebb mint 0,5%-4t érintette.
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Fiiggo valtozo

A boldogsag szdmszerlsitésére a kérddivben szerepld, kozvetleniil a boldogsagra iranyuld
kérdést hasznaltuk. A résztvevoknek tehat azt a kérdést kellett megvalaszolniuk, hogy
“Mindent egybevéve, On mit mondana, mennyire boldog?”; egy olyan tizenegy fokt skalan,
ahol a 0 nagyon boldogtalant, a 10 pedig nagyon boldogat jelent. Elemzésiink soran abbol
indulunk ki, hogy a fenti kérdésre adott valaszok elfogulatlanok és megbizhatoak, tehat valoban
jellemzdek a megkérdezettek jollétére. A valtozd eloszlasa balra ferde, atlaga 7,23, tehat az
elemzésben szereplok dsszességében inkabb boldogok, mint boldogtalanok voltak.! A fiiggd

valtozonk eloszlasat az 1. dbra mutatja.

1 Erdemes megjegyezni, hogy a boldogsag skala megfeleld értelmezése tudomanyos vita tirgya, tehdt a
pszichologusok altalaban ordinalis, mig a kbzgazdaszok intervallum skalaként értelmezik. Ferrer-i-Carbonell és
Frijters (2004) szerint viszont mindegy, hogy melyik megkozelitést kovetjiik, mivel elemzésiikben a kiilonb6z6
feltevéseknek megfeleld, eltéré modszerekkel nagyon hasonlé eredményekre jutottak.
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Mennyire boldog On?

1. ébra. A fiiggo valtozoé eloszlasa

Fiiggetlen valtozok

A partkétédés vizsgalatara két megkozelitést is hasznaltunk. Egyrészt, vizsgaltuk, hogy a
lekérdezés idején kormanyon 1évé vagy ellenzékben 1évo parthoz érezte-e magat kozel a
megkérdezett (amennyiben volt olyan part, amelyhez kozel érezte magat). A kérdés pontos
megfogalmazasa a European Social Survey kérddivében: ,,Van-e olyan politikai part, amely
kozelebb all Onhdz, mint a tobbi?”, illetve ha erre ,,igen” valaszt adott a kérdezett, a kapcsolodé
kérdés, hogy ,Melyik ez a part”? A kérdéiv e kérdéshez fiizOtt magyarazdé megjegyzése
értelmében (in the sense of the party one most identifies or sympathises with or is most attached

to, regardless of how one votes) a tovabbiakban a “szimpatizal”, “kozel érzi magat”, “kotédik”
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kifejezéseket szinonimaként alkalmazzuk, és minden esetben erre az ESS valtozora utalunk
veliik.
Masrészt, az eredményeink robusztussaganak vizsgalata érdekében, a legutdbbi valasztasokon
leadott szavazat alapjan is elvégeztiik ezt a besorolast, mivel Iényegesen tobben tudnak vagy
hajlanddak arra a kérdésre valaszolni, hogy mely partra szavaztak legutobb, mint hogy melyik
parthoz érzik magukat kozel. Korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy a partvalasztas és a
partk6tddés az eurdpai valasztok esetében nagyon nagy mértékben atfedé fogalmak (Dalton
and Weldon 2007, 181-82). A multban leadott szavazat szerepeltetése a modellben a jelenlegi
partkotddés helyett azzal az eldnnyel is jar, hogy (Oszinte szavazok esetén) kizarja a forditott
oksag lehetdségét, azaz, nem fordulhat el6, hogy a valaszado jelenlegi boldogsaga hasson a
korabbi szavazatara. Ez a robusztussagi becslés tehat megerdsiti, hogy a boldogsag ¢és a
kormanyhoz valé kot6dés dsszefiiggésekor a valosziniibb értelmezés, hogy a partkotédés hathat
(inkabb) a boldogsagra, nem pedig forditva.

Annak érdekében, hogy vilagosan megkiilonbdztethessiik egymastol a fenti valtozok alapjan
a kormanyparti és ellenzéki érzelmiieket, minden olyan esetet ki kellett zdrnunk az elemzésbdl,
amelyekben nem lehetett vilagosan eldonteni, hogy a kettd koziil valaki melyik kategoriaba is
tartozik. Tehat minden olyan esetet kizartunk, ahol a lekérdezés a valasztasok soran, illetve a
vélasztasok és az ) kormany megalakulasa kozotti idészakban zajlott. Két kormanyatalakitas
is lekérdezési idészakokra esett, igy két olyan kisebb part timogatoit is ki kellett zarnunk az
elemzésbdl, akik ekkor Iéptek ki a kormanybol (a Pim Fortuyn part tdmogatoit a 2002-es
holland mintabdl, és a Centrista Part tamogatoit a 2010-es francia mintabol). A kormanyok
Osszetételére vonatkozo adatokat a Comparative Political Data Set projekttél kolesonodztiik
(Armingeon et al. 2016). Ezek alapjan soroltuk be a megkérdezetteket a “kormanyparti”,

“ellenzéki” és a “fliggetlen” kategoridkba, ez utdbbiak kozé azok tartoztak, akik nem allnak
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kozel egyik parthoz sem, illetve nem vettek részt a valasztasokon. Akik megtagadtak a
valaszadast, azokat pedig kizartuk az elemzésbdl.

A partkotodes erosségenek meghatarozasara az arra a kérdésre adott valaszokat hasznaltuk,
hogy mennyire érzi magdhoz kozel a megkérdezett az altala kedvelt partot. Ezt egy
négyfokozati skalan mérjiik, ahol a 0 az “egyaltalan nem all hozza kozel”-t a 3-as pedig a
“nagyon kozel all hozza”-t jelenti.

Mivel felmeriilhet, hogy egy négy fokozatu skala nem eléggé finom egy linedris becsléshez
valé alkalmazéashoz, igy a hatds robusztussagénak ellendrzése érdekében az eredeti valtozot
dummy valtozdova alakitottuk, és egyes modelljeinkben a kevéssé kotddok 0 értékkel, mig az

erésen vagy nagyon erdsen kotédok 1-es értékkel szerepelnek.

Kontroll vdltozdk

A boldogséaggal kapcsolatos tanulmanyok eredményei szerint az egyének boldogsagat — a
genetikai tulajdonsagokon tul — életkdriilményeik és kiilonbdzd szocio-demografiai tényezdk is
nagyban meghatdrozzdk. Ezen tényezOk tOobbsége az egyének partpreferencijat is
szignifikdnsan magyarazza, példaul, elsdsorban a leginkabb kedvezményezett tarsadalmi
csoportok tamogatjak a fennallo status quot, azaz 6k azok, akik a legnagyobb valdszintiséggel
szavaznak a korménypartokra. Igy joggal gondolhatjuk, hogy a magasabb egyéni
boldogsagszintet eredményezd koriilmények bizonyos mértékben egyuttal a kormanypartra
szavazashoz is hozzé4jarulhatnak. Annak érdekében hogy a partkotédés boldogsagra gyakorolt
hataséat elkiilonitsiik modelljeinkben, szdmos magyarazod valtozot vontunk be, amelyek a
boldogsagot és a partpreferenciat is magyarazhatjak.

A magyaraz6 valtozok kivalasztasakor nagyban tdmaszkodtunk Dolan, Peasgood és White
atfogd, az egyéni boldogsagszintet befolydsold tényezdkrdl szold 6sszefoglald tanulményéra

(2008). Ahogy azt a szerzOk is hangsulyozzak, az egyének abszolut és relativ jovedelmi
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helyzete, egészségi allapotuk, személyes és kozosségi kapcsolataik, munkaerdpiaci statuszuk
valamint csaladi allapotuk azok a tényezok, amelyek a vonatkozo kutatasok eredményei szerint
meghataroz6 szerepet jatszanak abban, mennyire valljdk magukat boldognak. Annak
érdekében, hogy a kormanyparthoz vald kotodés boldogsagra gyakorolt hatasat elkiilonitsiik
modelljeinkben, a fentieken til kontroll valtozoként szerepeltetjiik a valaszadok életkorat,
nemét, iskolazottsagi szintjét, hogy diszkriminalt csoport tagjanak érzik-e magukat, illetve a
magyarazo valtozok mérési modszerét, valamint minden esetben kitériink arra, milyen
kapcsolatot feltételeziink az adott magyardzo valtozé €s a modelljeink fiiggd valtozoja, az
egyének boldogsaga kozott.

Jovedelem. A vonatkozd tudomanyos kutatdsok konzisztensen igazoljak a boldogsag és a
jovedelem kozotti pozitiv kapcsolatot. Elemzéslinkben a vélaszadok szubjektiv jovedelmi
helyzetét ¢s a boldogsag kapcsolatat vizsgaljuk, azaz nem a konkrét jovedelmiiket, hanem a
sajat maguk altal érzékelt jovedelmi helyzetet vessziik figyelembe. Ennek az egyik f6 oka hogy
kikiliszoboljiik az abszolut jovedelemet mérd valtozé mérésének valtozasaibol illetve a
nagymértékii adathianybol fakado problémakat. Mivel a valaszadok — érthetd modon — kevésbé
szivesen valljak be a kérdezébiztosoknak, hogy mennyit keresnek, mint hogy mennyire
konnyen jonnek ki a jovedelmiikbdl, az el6bbi valtozd esetében koriilbeliil a lekérdezések
negyedében nem szerepel érvényes valasz, mig az  utdbbi valtozd esetében szinte
elhanyagolhat6 az adathidny.

Egeszség. Az egészségesebb emberek varhatéoan boldogabbnak valljadk magukat. Az erre
vonatkozo valtozo az egyének szubjektiv egészségi szintjét méri, ahol az 1-es érték “nagyon
rossz”, az 5-0s érték pedig “nagyon jo érzékelt egészségi allapotot jelol.

Szocialis élet. Az aktiv szocidlis élettel bird egyének boldogabbak azoknal, akiknek kevés

emberrel van személyes kapcsolatuk. A tarsas aktivitast mérd valtozo arra kérdez ra, milyen
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gyakran jar trsasagba a kérdezett a hozzéa hasonl6 koruakhoz képest. A valaszlehetoségek 1-
tol 5-ig terjedod skalajan az 1 a “sokkal ritkabban, mint masok”, az 5 a “sokkal t6bbszor, mint
masok” valaszokat jelolik.

Bizalom/tarsadalmi toke. Minél inkébb bizik valaki mas emberekben, annéal boldogabbnak
vallja magat. Eppen ezért a valaszadoknak a tobbi emberhez valo hozzaallasat is szerepeltettiik
modelljeinkben. A vonatkozé valtozé értéke 0, ha a valaszadd szerint “nem lehetiink elég
ovatosak”, és 10, ha a valaszad6 szerint “a legtobb ember megbizhato”.

Munkanélkiiliség. A munkaval nem rendelkezd egyének varhatéoan kevésbé boldogok
azoknal, akik a munkaviszonyukbol kifolydlag biztos jovedelemmel, napi rutinnal, feladatokkal
és esetleg sikerélményekkel rendelkezhetnek. A munkanélkiiliséget méré dummy valtozo 1-et
vesz fel, ha a valaszadd az elmult 7 napban nem rendelkezett munkaviszonnyal.

Diszkrimindcio. A tarsadalmi integraciora vonatkozé tudomanyos eredményekbdl kiindulva
azt varjuk, hogy amennyiben a valaszadd diszkrimindlt tdrsadalmi csoport tagja, az negativ
hatéssal lesz a boldogsagara. Az erre vonatkoz6 dummy valtozé abban az esetben vesz fel 1-et,
ha a valaszadd gy nyilatkozott, olyan csoport tagjanak tartja magat, amelyet hatranyos
megkiilonboztetés ér az adott orszagban.

Csaladi allapot. A csaladi allapot és boldogsag kozotti kapcsolatra vonatkozdan a
szakirodalom eredményei ellentmondésosak. Ennek oka részben az, hogy kiilonb6zé mdédon
kodoljak a csaladi allapotot mérd valtozot, illetve a valasztott referencia kategoriak is eltéréek
az egyes tanulmanyokban (Dolan, Peasgood, and White 2008). Osszességében elmondhato,
hogy azok, akik hossztavu kapcsolatban élnek, szignifikdnsan boldogabbak azoknal, akik nem
rendelkeznek stabil parkapcsolattal, illetve hogy a partneriik elvesztése jelentdsen csokkenti az
egyének boldogsagat. A csaladi allapotra valo kontrollalés érdekében harom dummy valtozot
vontunk be a modelljeinkbe: hdzas, elvalt és ozvegy, a referencia kategoriaba pedig azok

tartoznak, akik még soha nem voltak hazasok.
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Iskolazottsag. Szamos kutatas forditott U alakt kapcsolatot azonositott a boldogsag ¢és az
iskolazottsag kozott (Hartog and Oosterbeek 1998) (azaz a kozépfokt iskolai végzettséggel
rendelkez6k boldogabbnak bizonyultak az alacsony ¢és a magas iskolazottsagii embereknél),
noha az iskoldzottsdg hatdsa modellenként valtozhat annak fényében, milyen kontroll
valtozokat tartalmaznak. Modelljeinkben az iskoldban eltoltott évek szama szerepel, illetve
annak négyzetes formaja iS; elébbi esetén pozitiv, utobbi esetén negativ kapcsolatot
feltételeziink a fliggd valtozoval.

Vallasossag. A vallasossag és boldogsag kozotti kapcsolatot vizsgald tanulmanyok jelentds
része a vallasossag pozitiv hatasat azonositotta az egyének boldogsagara (Alan Lewis et al.
1997; Lewis, Maltby, and Burkinshaw 2000; Lewis, Maltby, and Day 2005). A regresszios
modelljeinkbe bevont, vallasossdgot méré magyarazo valtozo 0 értéket vesz fel ha a valaszado
“egyaltalan nem vallasos”, és 10-es értéket ha a valaszado “nagyon valldsos™.

A kormanytol valo ideologiai tavolsdg. A partos motivacid szerepére vonatkozo
hipotézisiink tesztelése céljabol az egyének ideologiai preferenciara is kontrolladlunk, hiszen
azok, akik ideologiai szempontbol kozel érzik magukat az inkumbens part(ok)hoz, a racionalis
érvelésbdl kiindulva nagyobb valdszinliséggel elégedettek a kormany kdozpolitikai
intézkedéseivel. = Azaz, a kormanyhoz valé ideologiai kozelség egyuttal magasabb
boldogsagszintet is eredményez. Mivel az eurdpai kormanypartok bal-jobb ideologiai skalan
elfoglalt pozicidjarol nincs olyan elérhet6 adatbazis, ami az elemzési céljainknak megfelelne, a
valtozdjaval mérjiik. A bal-jobb skalan elfoglalt ideologiai poziciot egy 11 fokt skala méri. A
varakozasoknak megfeleléen az ideoldgiai tavolsagot mérd valtozéd negativan korreldl a
kormanypartra val6 szavazassal (r=-0,301; p=0,000), valamint a korményparthoz val6 érzelmi

kozelséggel is (r=-0,313; p=0,000). Azaz minél tavolabb van a vdlaszadé a kormanypart median
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szavazdjanak ideoldgiai poziciojatol, anndl kisebb a valoszinlisége, hogy a kormanypartra
Szavaz.

Nem. A valaszadd nemének boldogsagra gyakorolt hatasaval kapcsolatban nem egységes a
szakirodalom; mig néhany tanulmany szerint a nék boldogabbak a férfiaknal (Hartog and
Oosterbeek 1998), mas tanulmanyok a kor, nem ¢és boldogsag kozotti interakcios kapcsolatot
hangsulyozzak (Inglehart 2002).

Kor. A vonatkozd tanulmanyok egybehangzoan a kor ¢és a boldogsdg kozotti U-alaku
kapcsolat meglétét bizonyitjak. Azaz, noha a boldogsag szintje a kor elérehaladtaval csdkken,
a fiatalok ¢és az iddsek is boldogabbak a kézépkoru embereknél, és ez a kapcsolat megmarad a
jovedelem, iskolazottsag és egészségre vald kontrollalast kdvetden is (Blanchflower and
Oswald 2008; Frijters and Beatton 2012; Lelkes 2017). Az iskolazottsaghoz hasonloan a kor

valtozot is szerepeltettilk modelljeinkben négyzetes formdban is.

Alkalmazott elemzési modszer

Mivel a kérdéseink az egyéni szintre vonatkoznak, ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk
azokkal a kiilonbségekkel, amelyek orszagos szinten befolyasolhatjak a boldogsagot (pl.
atlaghdmérséklet, napsiitéses 0rak szama, az orszag népsiiriisége, az egészségiligyi rendszerének
mindsége, a kozbizalom szintje, stb.). Annak érdekében, hogy ezek a kiilonbségek ne
okozzanak problémat az adatok Osszesitett kezelésénél, hipotéziseinket az orszag- és
évhatasokat rejtett dummy valtozokként bevono, igy azok hatdsét is felszivo OLS regresszios
modellekkel (ordinary least squares regression absorbing indicators) teszteljiik, a robusztus
standard hibakat az orszadg-évekre klaszterezve. A regresszios elemzés soran a kormanyparti és
ellenzéki szimpatizdnsokat hasonlitjuk 0ssze. Mivel tisztdban vagyunk azzal, hogy igy szamos
megfigyeléssel csokken az adatbazisunk, hiszen sok valaszado egyetlen olyan partot sem jelolt

meg, amelyhez kozel érezné magat, igy az 1. modellben kormanyparti és ellenzéki
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szimpatizansokat kiilonboztetiink meg, mig a 2. modellbe bevonjuk azokat is az elemzésbe,
akik egyik politikai parthoz sem érzik kozel magukat.

A 3. modellben a korményparttal vald szimpatizalast interaktaljuk a partk6todés erdsségével.
A masodik hipotézisiinknek megfelelden pozitiv korrelaciot feltételeziink ezen interakcids
tényez06 esetén, azaz minél kdzelebb érzi magat a valaszado egy adott parthoz, annal nagyobb
mértékben fog kiilonbozni a boldogsagszintje egy hozza hasonld tulajdonsadgokkal biro, de vele
nem azonos politikai oldalon all6 valaszadd boldogsagatol. A 4. modelliinkben pedig, a fentebb

bemutatott okokbdl, a parthoz val6é kozelséget dummy valtozo formajaban szerepeltetjiik.

AZ ADATELEMZES EREDMENYEI — BOLDOGABBAK-E A KORMANYPART IRANT ELKOTELEZETT

VALASZADOK?

Az 1. tablazat a regresszios modellek boldogsagra vonatkozo becsléseit tartalmazza. Ahogy
az eredményekbdl lathato, a kontrollvaltozok bevonasa mellett is mérsékelt de szignifikéns a
kapcsolat a kormadnyparthoz valé kotdédés és a boldogsag kozott. Azon valaszadok, akik a
kormanypart iranti kotédésiiket fejezték ki, atlagosan 0.120 illetve 0.114-del boldogabbak az
ellenzéki kotddésti valaszadoknal (az 1. és 2. modellben, utobbi tartalmazza a partk6tédést nem

kinyilvanito valaszadokat is).

1. Tablazat.
1) (0] @) (4)
Kormanytol vett ideologiai tavolsag 0.024*** 0.018*** 0.023*** 0.024***
(0.005) (0.004) (0.005) (0.005)
Korméanyparthoz kozel all 2 0.120*** 0.114%** 0.019 0.080***
(0.017) (0.019) (0.039) (0.027)
Nem all kozel egyik parthoz sem ? 0.004
(0.018)
Mennyire all kozel 0.026**
(0.013)
Kormanyparthoz kézel 4112 #Mennyire 0.060%**
all kozel '
(0.019)
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Mennyire all kézel(dummy) 0.020

(0.021)
Kormanyparthoz kozel all 2 #Mennyire .
all kozel (dummy) 0.066
(0.029)
Szubjektiv jovedelmi helyzet 0.441*** 0.468*** 0.441*** 0.442*%**
(0.019) (0.017) (0.019) (0.019)
Masokba vetett bizalom 0.083*** 0.083*** 0.082*** 0.082***
(0.005) (0.004) (0.005) (0.005)
Szocialis kapcsolatok 0.192*** 0.206*** 0.193*** 0.194***
(0.011) (0.010) (0.012) (0.012)
Egészségi allapot 0.433*** 0.443*** 0.434*** 0.434***
(0.014) (0.013) (0.014) (0.014)
Munkanélkiiliség -0.362*** -0.294%*** -0.360*** -0.360***
(0.037) (0.029) (0.038) (0.038)
Vallasossag 0.039*** 0.045*** 0.039*** 0.039***
(0.004) (0.003) (0.004) (0.004)
Iskolazottsag 0.008 0.010 0.006 0.007
(0.010) (0.008) (0.010) (0.010)
Iskolazottsag? -0.001* -0.001** -0.001 -0.001*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
N§® 0.104*** 0.109*** 0.103*** 0.102***
(0.015) (0.014) (0.015) (0.015)
Kor -0.045*** -0.045*** -0.046*** -0.046***
(0.003) (0.002) (0.003) (0.003)
Kor? 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Diszkriminalt csoport tagja -0.309*** -0.353*** -0.306*** -0.305***
(0.040) (0.028) (0.041) (0.041)
Hazas® 0.513*** 0.508*** 0.519*** 0.519***
(0.025) (0.022) (0.025) (0.025)
Elvalt® -0.040 -0.073*** -0.043 -0.042
(0.037) (0.026) (0.037) (0.037)
Ozvegy © -0.248*** -0.251*** -0.243*** -0.243***
(0.036) (0.031) (0.036) (0.036)
Konstans 3.825*** 3.648*** 3.800*** 3.819%**
(0.141) (0.118) (0.138) (0.139)
N 113587 211969 106982 106982
R-squared 0.245 0.246 0.248 0.248

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

2 Referencia kategoria: ellenzeki

b Referencia kategoria: férfi

¢ Referencia kategoria: egyediildllo

1. Tablazat. A valaszadok boldogsagat becslo linearis regresszios modellek. A tablazat az orszag- és év

fix hatasokat figyelembe vevé linedris regresszio egyiitthatoinak értékeit, illetve zarojelben az orszag-
évekre klaszterezett robosztus standard hibakat tartalmazza.
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A 3. modellben szereplé interakcios tényez6 szignifikans egyiitthatdja szerint minél erésebb
az adott part iranti kotédés, anndl nagyobb a kiilonbség kormdényparti és ellenzéki
szimpatizansok boldogsaga kozott. A marginalis hatasokat a 2. 4bra szemlélteti. Ahogy az dbran
is lathatd, azon kormanyparti és ellenzéki valaszadok boldogsaga kozott nincs jelentds
kiilonbség, akik nem érzik kozel magukat a valasztott parthoz.? A két csoport kozotti kiilonbség
viszont mar a gyenge partkotddéstiek kozott is szignifikans, és a partkdtodés erdsodésével ez a
“boldogsag-szakadék™ tovabb ndvekszik. Figyelembe véve az 0sszes kontrollvaltozo hatasat,
az erds kotddésl kormanyparti és ellenzéki szavazok becsiilt boldogsaga kdzotti kiillonbség tobb
mint 0.2 pont. Ez az eredmény azért is kiilondsen fontos, mert nagyban csokkenti annak az
esélyét, hogy a boldogsag és a partk6tédés kozti Gsszefiiggés valamely mas, nem partkotédés-

alapu elmélettel magyarazhato lenne.

2 A vélaszadok ezen csoportja viszonylag specialis, hiszen igennel feleltek arra a kérdésre, hogy “van-e olyan part,
amely kozelebb dll Onhéz, mint a tobbi? ”, meg is nevezték ezt a partot, azonban az arra vonatkozo kérdésre, hogy
mennyire szimpatizalnak ezzel a parttal, mar azt felelték hogy “egydltalan nem”. Ebbe a csoportba az érvényesen
valaszolok csupan mintegy 2,4%-a tartozott.
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Linearis becsles
7.5

7.3

0 1 2 3

Parthoz vald kdzelség mértéke

—a&—— Ellenzéki ——@ —- Kormanyparti

2. abra. A partkétodeés marginalis hatasa az ellenzékiek és a kormanypartiak boldogsagara, 95%-
os konfidencia intervallummal.

A kontroll valtozok egyiitthatoi szignifikdnsan magyardzzak a boldogsag variancidjat, €s a hatas
iranya tobbnyire a varakozasoknak megfelelden alakul. Az eredményekbdl lathatjuk, hogy a
jovedelem, a bizalom, a szocidlis €let, egészségi allapot, vallasossag novekedése magasabb
boldogsagszintet eredményez, ahogy az is, ha né vagy hazas a valaszad6. Ezzel szemben a
munkanélkiiliek, elvaltak és 6zvegyek boldogtalanabbak. Ezen feliil a modellek egytitthat6i a
kor U alakt, valamint az iskolazottsag forditott U alaku hatasat is igazoljak.

Az egyetlen fiiggetlen valtozo, amelynek hatasa ellentmond az eredeti varakozasainknak, a
kormany ideoldgiai poziciojatol vett tavolsag. Ebben az esetben az egyiitthato értéke — meglepd
modon — pozitiv, azaz minél tavolabb all a valaszad6 a kormany ideoldgiai pozicidjatol, annal

boldogabb. Ez az eredmény ellentétes Di Tella és MacCulloch kutatasi eredményeivel is (2005).
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Ugyanakkor aldtdmasztja a partos motivaciokkal kapcsolatos hipotézisiinket, hiszen ez alapjan
nem feltételezhetjiik, hogy a korméanyparthoz k6tddo valaszadok magasabb boldogsaga abbol
fakadna, hogy az altaluk preferalt kdzpolitikai intézkedéseket valdsitjak meg. Néhany tovabbi
modellt is teszteltliink annak érdekében, hogy magyarazatot talaljunk az ideoldgiai tavolsag és
a boldogsag kozotti pozitiv kapcsolatra, és az 0Osszefiiggés nem bizonyult kiilondsen
robusztusnak, idénként a hatasnak mind a szignifikancidja, mind az iranya valtozott.
Mindenesetre, ez az 6sszefliggés mindenképpen megérdemli, hogy késébbi kutatasok targyaul
szolgaljon. Véleményiink szerint az itt megjelené kiilonbség fakadhat abbol is, hogy az
ideologiailag kozelebb all6 kormanyokkal szemben az embereknek magasabbak az elvarésaik,
de ezt a feltételezést ezeken az adatokon nem tudtuk vizsgdlni. Az is lehetséges, hogy a
valasztok tobbségének egy jobb-bal skalan nehezére esik elhelyezni az ideologiai allaspontjat,
illetve, hogy tobbségiik nem rendelkezik olyan kikristalyosodott ideologiai nézetrendszerrel,
ami a kozpolitikai preferenciaival szoros kapcsolatban allna Visszatérve az itt vizsgalt {6
kérdéshez, az mindenesetre megallapithatd, hogy a kormanyparti és ellenzéki kotddésii
szavazok boldogsaga kozotti kiillonbség nem a kozottiik 1évé ideologiai kiilonbségekbdl fakad,
mint ahogy azt néhany korabbi munka feltételezte.

Végiil, az eredmények robosztussdganak ellendrzése céljabol, hipotéziseinket nem csak a
parthoz kétddés, de a pdrtra szavazas figyelembevételével is teszteltik. Az alkalmazott
regresszids eljaras €s a bevont kontroll valtozok az eredeti modellekkel megegyeznek; azaz
eldszor kormanyparti és ellenzéki szavazdkat hasonlitottunk 6ssze, majd bevontuk azokat a
valaszadokat is, akik nem valaszoltak a kérdésre, vagy nem vettek részt a legutdbbi
valasztasokon. Az eredményeket az 1. tdblazat mutatja. Ahogy az a modellek egyiitthatoibol
lathato, a kormanyparti szavazok mindkét modell eredményei szerint boldogabbak az ellenzéki

szavazoknél (illetve a masodik modell szerint a nemszavazoknal is). Osszességében tehat
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megallapithatjuk hogy a korrelaciok robusztusnak tekinthetok, hiszen a f6 eredmények nem
valtoznak a kiilonb6z6 mérési modszerek és bevont magyarazo valtozok esetén.

1. Tablazat. A valaszadok boldogsagat becslo linearis regresszios modellek.

) 2

Kormanytol vett ideoldgiai tavolsag 0.023%** 0.0207%**
(0.005) (0.005)

Kormanypartra szavazott? 0.074#x% 0.076%**
(0.016) (0.016)

Nem szavazott? -0.067***
(0.024)

Szubjektiv jévedelmi helyzet 0.457+%+* 0.474%+*
(0.018) (0.019)

Maisokba vetett bizalom 0.080rk¢* 0.082%¢*
(0.006) (0.005)

Szocialis kapcsolatok 0.207%** 0.207%%*
(0.010) (0.010)

Egészségi allapot 0.421%%* 0.437+%+*
(0.015) (0.013)

Munkanélkiiliség -0.306%** -0.276%F*
(0.035) (0.029)

Valldsossig 0.044%% 0.045%**
(0.004) (0.004)

Iskolazottsag 0.003 0.005

(0.010) (0.010)
Iskolazottsag? -0.000 -0.001*
(0.000) (0.000)

N6® 0.105%** 0.111%%%
(0.013) (0.014)

Kor -0.049%+* -0.0571%+*
(0.003) (0.003)

Kor? 0.000%* 0.000%*
(0.000) (0.000)

Diszkriminalt csoport tagja -0.320%F* -0.335%%*
(0.034) (0.031)

Hazas© 0.517#%+* 0.516%**
(0.025) (0.023)

Elvalt© -0.09 % -0.074**
(0.034) (0.029)

Ozvegy© -0.233%x* -0.251%**
(0.032) (0.031)

Konstans 3,957k 3.862%¢F
(0.142) (0.124)
N 141794 180396
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R-squared 0.242 0.250

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

2 Referencia kategoria: ellenzéki

b Referencia kategoria: férfi

¢ Referencia kategoria: egyediilallo

A tablazat az orszdg- és év fix hatasokat figyelembe vevé linedris regresszio egyiitthatoinak értékeit,
illetve zarojelben az orszag-évekre klaszterezett robosztus standard hibdkat tartalmazza. Fiiggetlen
valtozokent a legutobbi valasztason a kormanypartra valo szavazas szerepel.

KOVETKEZTETESEK

A regresszios modelljeink eredményei szerint Eurépaban boldogabbak azok, akik a mindenkori
kormanyparttal szimpatizalnak és akik kormédnypartra szavaznak. A modellek kismértékii, de
semmiképpen sem elhanyagolhatd kiilonbséget mutatnak. Eredményeink szerint minél
kozelebb érzi magét valaki a nyertes part(ok)hoz, annél inkabb hatassal van ez az egyének
altalanos hangulatéara az egész vélasztasi ciklus soran. Kutatdsunkat ugy terveztiik, hogy minél
valoszinlibb legyen, hogy a boldogsag terén jelentkezd szisztematikus kiilonbségekre
alapvetden a partidentitds elméletbdl kiindulva kaphatunk magyardzatot. Eredményilink
Osszhangban all azzal a feltételezéssel, hogy a partk6tddés hosszitavon hathat az egyének
boldogsagszintjére. Arra utal, hogy hidba valtozott meg a partok és szavazoik kozotti kapesolat
az elmult évtizedekben, a partos kotédések még mindig jelentds hatassal lehetnek arra, hogy
hogyan gondolkodnak az emberek a politikahoz sziikebben és egészen tagan kapcsolodod
kérdésekrol.

Ez az eredmény fontos kiegészitd informdciét nyujthat a  demokratikus
elszamoltathatosagrol folyd kutatdsok szamara. Ahogy arra a PMR-rél szo6léo korabbi
tanulmanyok is utaltak (Bisgaard 2015; Claassen and Ensley 2016; Jilke 2017; Taber and Lodge
2006), eredményeink arra mutatnak ra, hogy a partk6tddés rontja az elszamoltathatosagot.

Amennyiben az emberek mar dnmagéban attol ténytdl boldogabbak, hogy az altaluk timogatott
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part kormanyoz, akkor sériil a Grynaviski (2010) altal meghatarozott legfontosabb
demokratikus elszamoltathatsagi kritérium (nevezetesen, hogy az allampolgarok “képesek
arra, hogy a megfeleld politikai szereploket elismerjék vagy feleldsségre vonjak a kézpolitikai
dontéseikért” (2010, 1)). Tovabbra is kérdés marad viszont, hogy — a demokratikus mitk6dést
madartavlatbol tekitnve — az elszamoltathatdosagra gyakorolt negativ hatast mennyiben
ellensulyozhatjak a partos kotédés pozitiv hatasai. Hiszen a partossagrol szolo szakirodalom
altalanos megallapitasa, hogy a PMR a stabilitds fenntartasahoz jarul hozza. Mindazonaltal
joggal feltételezhetjiik, hogy az elszamoltathatésag csokken, amennyiben a két oldal
boldogsaga kozotti kiilonbség novekszik. Az késdbbi kutatasok targya lehet, hogy vajon
kiilonleges politikai vagy gazdasagi koriilmények, igymint kétparti verseny, vitatott valasztasi
eljarasok, egyparti kormanyok vagy éppen gazdasagi visszaesés hozzdjarulnak-e a
kormanyparti és ellenzéki kotddésii szavazok boldogsaga kozotti kiilonbség novekedéséhez.
Az eredményeink részben megegyeznek kordbbi, 6nalld orszdgokat vizsgald kutatdsok
eredményeivel (Patkos and Vay-Farkas 2012; Tsutsui, Yamane, and Ohtake 2017), mikzben
részben ellentmondanak azoknak a tanulméanyoknak, melyek a vélasztasok boldogsagra
gyakorolt rovidtavi, egy héten beliil megsziing hatasat mutattak ki (Gilbert et al. 1998; Pierce,
Rogers, and Snyder 2016; Wilson, Meyers, and Gilbert 2003). Szintén eltérnek a
kovetkeztetéseink azoktol a kutatdsoktol, amelyek szerint az emberek boldogsagat alapvetden
a személyes korilményeik ¢és személyes életiik torténései hatdrozzdk meg, igy a
makroesemények (mint példaul valasztasok, terrortamadasok vagy természeti katasztrofak) -
némi rovidtava hatastol eltekintve - nem hatnak kiilonésebben az emberek mindennapjaira és
altalanos hangulatara (Kinari et al. 2015; Pierce, Rogers, and Snyder 2016). A modelljeink arra
is ravilagitottak, hogy a nem-szavazok kevésbé boldogok azoknal, akik részt vesznek a
vélasztasokon, legyen sz6 akar a nyertesekrol, akar a vesztesekrdl. Ez szintén kiilonbozik azon

korabbi tanulmanyok eredményeitdl, amelyek nem mutattak ki szignifikdns Osszefliggést
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politikai részvétel és boldogsag kozott (Dolan, Metcalfe, and Powdthavee 2008; Green,
Palmquist, and Schickler 2004; Stadelmann-Steffen and Vatter 2012; Winters and Rundlett
2015), éppen ezért érdemes lenne e kérdést késébbi kutatasok soran részletesen is megvizsgalni.

Az eredményeink kozvetetten az alapérték-elmélethez (set-point theory) is kapcsolodnak,
illetve ellentmondanak annak. Az alapérték-clmélet szerint az egyének majdhogynem
sziiletésiiktol fogva rendelkeznek egy érték-beallitodassal, amely jelentdsen befolyasolja az
¢lettel valo elégedettségiiket, és amely értékek csak rendhagyé élethelyzetek hatasara (példaul
csaladtag sziiletése vagy halala, és ehhez hasonld jelent6ségii események) valtoznak (Headey
2006, 2008). Ennélfogva az alapérték-elmélet szerint az egyének boldogsaga életiik soran
nagyjabol konstansnak tekinthetd. Az empirikus eredmények viszont azt mutatjdk, hogy bar a
boldogsagszintet egyértelmiien befolyédsoljak veliink sziiletett adottsagok is, a fontos
¢letesemények — mint pl. valds, megdzvegyiilés, munkanélkiiliség — tartds hatast gyakorolnak
a boldogsagra (Id. pl. Lucas 2007). Eredményeinkre timaszkodva egyrészt kijelenthetjiik, hogy
ezek a korlilmények a mi szdmitasaink szerint is szignifikansan hatnak a boldogsagszintre,
masrészt, hogy ezekhez hasonloan a valasztasok is olyan események, amelyeknek boldogsag-

kovetkezményei cafoljak az alapérték-elmélet alapjan megfogalmazhaté varakozéasokat.

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulméanyunkban nagy elemszamu, szdmos eurdpai orszagot magaba foglaldé mintan
vizsgaltuk, felfedezheté-e kiillonbség kormanyparti és ellenzéki szimpatizansok boldogsaga
kozott. Az eredményeink mindkét eldzetes hipotézisiinket igazoltak. Egyrészt igazoltuk, hogy
a korményparthoz vald érzelmi kotddés magasabb boldogsaggal jar egyiitt a relevans
kontrollvaltozok hatasanak figyelembevétele mellett is. Tovabba kimutattuk, hogy a
kormanyparti és ellenzéki szimpatizdnsok boldogsaga kozotti kiilonbség ndvekszik, minél

kozelebb érzik magukat a vélaszadok a partjaikhoz. A korrelaciok szignifikdnsnak és
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robusztusnak bizonyultak szamos tovabbi alternativ tesztelés soran is, ahol mas magyarazo
valtozokat vagy modell specifikaciot alkalmaztunk.

Tudomasunk szerint mi tettiink els6ként kisérletet arra, hogy egy nagy, nemzetkozi
Osszehasonlitd mintan kozvetleniil is vizsgaljuk a partos kotddések lehetséges hatdsat a
személyes jollétre. Az eredményeink arra vilagitanak ra, hogy a politikai kotodéseknek a
politika vilagan messze tilmutatd hatasuk is elképzelhetd. A valasztasi gydzelem vagy vereség
megtapasztaldsa szignifikdnsan Osszefligg az egyének boldogsagaval, ¢és ezek a kiilonbségek
kiilondsen jelentdsek az erds partos kotddésiiek kdrében. Mikdzben az eurdpai tarsadalmakban
altalanos csokkend tendenciat mutat mind a parttagok és a vélasztasokon résztvevok szama,
illetve azok aranya, akik kozel érzik magukat barmely parthoz, a korményparthoz k&tddés
pozitiv Osszefliggése a boldogsagszinttel mégiscsak arra enged kovetkeztetni, hogy a partos
érzelmek tovabbra is fontos elemei lehetnek az eurdpai emberek identitasanak.

Mindennek két kiilondsen fontos kdvetkezménye is van. Egyrészt, ahogy fentebb kifejtettiik,
a kormanyparti és ellenzéki oldalak kozotti “boldogsag-szakadék™ komoly kérdéseket vet fel a
politikai  szereplék  demokratikus elszamoltathatésdgaval kapcsolatban.  Madsrészt,
eredményeinkbdl hossza tava “boldogsag deficitre” kovetkeztethetiink olyan partok
szimpatizansai esetén, amelyek jo eséllyel soha nem keriilnek kormanyra, mint példaul a
kisebbségi vagy radikalis partok. Mindezeken tul, elemzésiink a boldogsag-kutatasok szamara
is fontos tanulsaggal szolgéalhat, mivel szdmos eurdpai orszagot tartalmazo és 12 évet feldleld
mintan erdsiti meg, hogy a valaszadok kora, iskolazottsaga, egészségi allapota, vallasossaga,
jovedelme, munkaerdpiaci statusza, csaladi allapota, szocidlis élete, diszkriminalt csoporthoz
tartozasa és masok iranti bizalma a leggyakrabban feltételezettnek megfelelden hat a személyes

boldogsagra.
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FUGGELEK

2. Fiiggelék. Az elemzésben szerepld orszdg-évek.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Ausztria * * * <
Belgium * * * * * *

Bulgéria * * *

Ciprus * *
Csehorszag * * * * *
Dania * * * * - x «
Egyesiilt Kiralysag * * * * * %
Esztorszag * *
Finnorszag * * * * * - *
Franciaorszag * * * * * x
Gorogorszag * * *

Hollandia * * - N
Horvatorszag *

frorszag * * * - .
Izland * -
Lengyelorszag * * * * * * «
Lettorszag *

Litvania * - -
Luxemburg * *

Magyarorsag * * * * -
Németorszag * * * * * «
Norvégia * * * * * * -
Olaszorszag * *
Portugalia * * * *

Romania *

Spanyolorszag * * * * * « -
Svéjc * * * * * * «
Svédorszag * * * * *
Szlovakia * * % *
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Szlovénia
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2. Fiiggelék. A regresszios modellekben szereplé valtozok leiro statisztikai. Sajat készités.

Viltoz6 Megfigyelések  Atlag  Szorass Min  Max
Boldogsag 259509 7.24 1.998 0 10
Kormanytol vett ideoldgiai tavolsag 226986  1.838 1.606 0 8
Masokba vetett bizalom 260062  5.026 2.448 0 10
Szocialis kapcsolatok 255857  2.708 939 1 5
Egészség 260652  3.793 925 1 5
Munkanélkiiliség 260894 .066 .248 0 1
Vallasossag 258859  4.722 2.994 0 10
Oktatasban toltott évek 260894 12.228 4.05 0 35
Neme 260806  1.535 499 1 2
Eletkor 260894 47.888 18.485 13 100
Diszkrimindlt csoport tagja 258846 .064 .245 0 1
Hazas 260894 515 5 0 1
Elvalt 260894 .093 291 0 1
Ozvegy 260894 .093 .29 0 1
Kozel érzi magat a kormanyparthoz 125703 437 .496 0 1
Szubjektiv jovedelmi helyzet 255102  2.959 874 1 4
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