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2020-10-01 Bernath Laszl6 Hozzdsz6lds most!

,En legaldbbis meg vagyok gy6z6dve, hogy 6 [isten] nem dobékockazik.” Ezt nem egy mélyen hivé ember irta, aki szi-
goruan koveti a vallasi tradiciokat, hanem Albert Einstein. Bar Einstein nem hitt a zsido €s a keresztény vallas személyes
Istenében, sét, ugy vélem, vilagnézete kozelebb allt az ateizmushoz, mint barmiféle istenhithez, az idézett mégis j6l mu-
tatja, hogy még szdmadra is volt valamilyen alapvetd Osszeférhetetlenség a véletlen, a kiszamithatatlansag és az istenfoga-
lom kozott. Isten éppen attdl isten, az Ur éppen attél dr, hogy minden felett uralkodik, és ezért nincs semmi, ami felett ne
gyakorolna teljes kor(i ellendrzést. Isten hatalma olyan nagy, hogy még arra is képes, hogy uralmat az altala teremtett 1é-
tez6kon keresztiil gyakorolja, de még ilyenkor sem torténik semmi az O beleegyezése nélkiil. A legborzalmasabb esemé-
nyek sem kovetkezhetnek be ugy, hogy Isten ne engedné €s — valamilyen kozvetett €rtelemben — ne akarnd a bekovetke-
zésiiket. E legborzalmasabb eseményeket persze a josagos Isten nem 6nmagaért akarja és engedi megtorténni, hanem
mert valamilyen magasztos cél lebeg a szeme el6tt, melynek megvaldsitasat a szoban forgé természeti és/vagy mordlis
katasztrofa valamiképpen elGsegiti — sokszor az ember szamara €rthetetlen moédon. Ha e legborzalmasabb események
nem lennének az isteni terv részei, hanem Isten terve ellenére kovetkeznének be, Isten uralma nem volna teljes, az Ur

nem lenne tobbé a teremtett vilag ura, és igy megsziinne istennek lenni — ami 6nellentmondas és képtelenség.

Istennek az a képe, amely 6t mint a mindenek felett teljes uralmat gyakorlo legfobb urat abrazolja, nem csupén kulturalis
jelentdséggel bir, amennyiben még az ateistdk istenképzetét is meghatirozza, hanem nagyon is kovetkezetes teoldgiai
gondolatmeneten alapul. Am nem mindenki ért egyet ezzel a gondolatmenettel. Richard Rice The future of open theism.
From antecedents to opportunities ciml konyve egy olyan teoldgiai iranyzatrdl sz6l, amely hadat iizent ennek az isten-
képnek. Az uigynevezett ,,nyitott teizmus” szerint Isten semmilyen médon nem uralja teremtményei szabad akaratit. Még
olyan kozvetett és latszolag artalmatlan médon sem, hogy a szabad dontések el6zetes ismeretében szandékosan ugy ren-
dezi be a térid6 szovetét, hogy — illeszkedvén az O mestertervéhez — ezek végiil elésegitsék Isten 6rokkévald akaratdnak
megvaldsuldsat. Rice és a nyitott teizmus képviseldi szerint ez mar csak azért is képtelenség, mert ha az emberek valéban
szabad akarattal rendelkeznek, és dontéseik sordn egynél tobb alternativa 4ll nyitva el6ttiik, akkor Isten egyszerlien nem
tudhatja el6re, hogyan fognak donteni. Isten minden egyes ember megteremtésével jelent6s kockazatot véllal: nem tud-
hatja elozetesen, hogy azok elfogadjik-e Isten kegyelmét, €s szoros kapcsolatba keriilnek-e vele, vagy elutasitjik és el-
karhoznak. A mordlis rossz bekovetkezését Isten semmilyen médon nem akarja, ezért a teljes felelosség a blinds ember
vallat nyomja — ugyanakkor a szabad akaratit gyakorl6 ember megteremtésével Isten azt kockdztatja, hogy nagyon sok

minden nem az O akarata szerint fog alakulni.

Nem véletleniil irtam azt, hogy a nyitott teizmus hadat iizent annak az istenképnek, amely Istent egy mindent — igy vagy
ugy — ellendrzés alatt tartd legfobb trként abrizolja, és amely kép mellesleg az Osszes tekintélyes torténelmi multra
visszatekintd keresztény felekezet teoldgiaja szamara kozponti szereppel bir. Rice konyvének elso fele részletesen bemu-
tatja, hogy a nyitott teizmus fogalmét bevezet6 elso, 1994-es kotet (The openness of God. A Biblical challange to the tra-
ditional understanding of God) milyen hatalmas felzidulast keltett az amerikai evangelikal teoldgiai gondolkodas talajan
allo teologusok korében. A vita olyannyira eldurvult, hogy a nyitott teizmus két leghangosabb képvisel6jét, Clark Pinnoc-
kot €s John Sanderst majdnem kizartdk a nagy tekintéllyel bir6 teoldgiai tarsasdg, az Evangelical Theological Society

tagjai koziil.

Rice konyvének elsé fele egyszerre nagyon értékes és frusztral6. Ertékes, mert kronoldgiai rendben haladva bemutatja és
elemzi az evangelikal korokben €s a filozofiai/teoldgiai szakfolyoiratok hasabjain zajlo vitat a nyitott teizmusrdl. Ha vala-
ki csak egyetlen konyvet szeretne elolvasni a nyitott teizmusrol, akkor mindenképpen ez legyen az: a kotet olvasoja ugy
érezheti, egy csapasra képbe keriilt a nyitott teizmus amerikai torténetével kapcsolatban, és semmi I€nyeges nem maradt
ki a targyalasbol (ez az érzés pedig meghozhatja a kedvet ahhoz, hogy még jobban elmélyedjen a témaban). Attol az
,,apro” problématdol most hadd tekintsek el, hogy az attekintés nagyon erdsen Amerika- és evangelikalcentrikus, a szerz6
lathatéan nem nagyon foglalkozik a nyitott teizmusnak a katolicizmus, az orthodox egyhaz vagy a judaizmus berkein be-
liil befutott karrierjével (annak ellenére, hogy példaul orthodox részrdl olyan tekintélyes képviseldi vannak, mint Richard
Swinburne). Az viszont kifejezetten frusztrdld, hogy Rice nem teszi fel komolyan a kérdést: vajon a nyitott teizmus miért
részesiilt annyira vehemens kritikai fogadtatdsban a kortars evangelikal teoldgiai gondolkoddsban. Ugy tiinik szdmomra,
hogy Rice ezt a problémat végsd soron egy egyhdztorténésztdl, Gerald R. Craggt6l szarmazo idézettel prébalja rovidre
zarni: ,,Semmi sem vdlaszt el oly elkeseredetten, mint a kozos meggydzddések kis kiilonbségei.” (Rice a 76. oldalon 1dézi

Cragg Freedom and authority cim{ miivét.)

Ami azt illeti, ezt elég gyenge magyarazatnak tartom. Mar csak azért is, mert Rice konyvébdl a figyelmes olvasé szamara
igenis kirajzolddik, hogy mi huzodott meg az elkeseredett vita hatterében, mint ahogy az is, hogy miért hagyott aldbb a
vita a kétezres évek masodik felétdl kezdve. Az 1994-es konyv alcime még vildgosan jelzi, honnan indult a vita. A nyitott
teizmus biblikus kihivast timaszt a sztenderd istenképpel szemben. Ennek megfelelen a vita 1994-t61 2003-1g tart6 sza-
kaszaban kozponti szerepet jatszott az az érv, mely szerint a Biblia istenképét teoldgiai szempontbdl a nyitott teizmus
koncepcidja adja vissza a legjobban. Viszont ha attekintjiik a kés6bbi elemzéseket, azt latjuk, hogy ez az érv — tudniillik
hogy a Biblia kimondottan a nyitott teizmus istenképét taimasztja ald — fokozatosan visszaszorul, €s a nyitott teistak egyre
inkabb arra koncentralnak, hogy minél tobb témaval kapcsolatban kidolgozzak és pontositsak a teologiai elméletiiket.

Rice is erre vallalkozik konyve masodik felében; nem taldlunk a kotetben olyan fejezetet, amelyben a szerz6 megprdobal-

na részletesen megmutatni, hogy a Biblia inkabb a nyitott teizmus istenképét tdmasztja ala.

A Bibliabol vett €rv a nyitott teizmus mellett nemcsak azért szorult hattérbe, mert gyenge. Ez is igaz, de tulajdonképpen
kezdetts] fogva az volt, hiszen nyilvanvald, hogy a Biblia olykor tigy beszél Istenr6l, mintha az Ur mindent ellendrzés
alatt tartana — maskor pedig ugy, mintha id6nként meglepddne azon, hogy milyen irdnyt vesznek az események, ami oly-
kor csalddast okoz neki. A Biblia nem ad kulcsot ahhoz, hogyan kellene feloldanunk az ilyen ellentmonddsokat, ezért

mindig az értelmezé filozéfiai vagy teoldgiai eléfeltevései dontenek a kérdésben.

Ha megértjiik, hogy e nyilvanval6 gyengeség ellenére mégis miért a Bibliabol vett érv 4llt eleinte a heves vitak kozép-
pontjaban, akkor az is vilagossa valik, hogy a nyitott teizmus miért volt befogadhatatlan a hosszabb torténelmi multra
visszatekintd evangelikdl felekezetek hivatalos teoldgidja szdmara. A torténelmi evangelikal felekezetek (mint példdul a
kalvinistak, az evangélikusok stb.) mind elfogadjak a sola Scriptura elvet, azaz (valamilyen forméban) azt valljak, hogy a
Szentlélek altal vezetett hivé szamadra a keresztény teoldgiai tételek mind levezethetdek a Biblidbdl (mivel a Biblia ehhez
kelloképpen vilagos és egysé€ges mii). A nyitott teizmus hivei viszont €éppen azt kivantadk megmutatni, hogy a Biblia sz6-
vege inkdbb az 6, kockdzatot vallal és nem mindent kontrolldlé istenképiiket tdimasztja ala. Innen nézve érthetd, miért
kellett a hosszabb torténelmi multra tekintd evangelikdl felekezetek teoldgidjanak ellenségesen viszonyulnia a nyitott te-
izmushoz. Hiszen ha a nyitott teizmus adja meg az Irds helyes értelmezését Isten vildghoz valé viszonyar6l, akkor a ha-
gyomanyos evangelikal értelmezés a Biblia helytelen értelmezése. Tehat ebben az esetben a hagyomanyos teoldgiai el-
gondolas Istenrdl val6jaban nem a Biblia talajan 4ll, hanem valami masra épiil. Harciasabb pillanataikban a nyitott teistak
nem voltak restek rdmutatni arra, hogy szerintiik mire: a pogany gorog filozofiara, amely a valtozatlansagot eszménynek
tekintette és a jovOt sorsszerlinek. E keretben tehat a nyitott teizmus igazsidga egyszersmind azt is jelentené, hogy a ha-
gyomdnyos evangelikdl egyhdzak valésagosan nem kovették a sola Scriptura elvét, €s éppen ugy a gorog filozofia tulzott
befolyasa alatt dlltak, mint a szokdsos protestans vadak szerint a katolikus egyhdz. Ezért tigy vélem, hogy a nyitott teiz-
mus csak azoknak a felekezeteknek a teoldgiajdban verhet hosszu tdvon gyokeret, amelyek nem rendelkeznek tulsagosan

hosszu teologiai multtal, vagy nem valljak a sola Scriptura elvét.

Rice konyvének masodik felében mar nem futamodik meg az éles kérdésektdl, s6t batran nyul teoldgiailag ,,razds’™ prob-
1émdkhoz is. A konyvnek ez a része arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, a nyitott teizmust hogyan lehet kiterjeszteni
olyan témakra, mint az isteni természet metafizikaja, a Szentharomsag, az emberi természet metafizikaja (kiilonos tekin-
tettel a szabad akaratra), a krisztologia, az egyhaz teoldgiai szerepe, valamint az eszkatologia (a végidokrol szolo teologi-
ai tanitas). El6fordul, hogy Rice leteszi a garast egy-egy teoldgiai megoldas mellett, maskor csak ismerteti, hogy milyen
irdnyokba indulhat el a nyitott teizmus képvisel§je, ha egy-egy problémat meg szeretne oldani. A tovabbiakban roviden
osszefoglalom azt a teoldgiai képet, melyet Rice maga is elfogad, és nem csupdn egyetlen lehetséges opcidnak tekint a

sok koziil.

Rice, ahogy a nyitott teistak tilnyomo tobbsége, megtartja Isten tradiciondlis meghatiarozisat, amely szerint Isten min-
dentudd, mindenhat6 €s moralisan tokéletes 1ény, aki a vildgot a semmibdl teremtette, €s idonként valamilyen médon be-
avatkozik a vilag folydsaba. Istennek e tulajdonsagait is a hagyomédnyos modon fogja fel, leszamitva azt, hogy — Rice €s a
nyitott teizmus szerint — Isten nem latja elore az 0sszes jovObeli eseményt. Ennek a f6 oka az, hogy az emberek képesek
szabad dontésekre. Ezeket a dontéseiket tobbféleképpen is meghozhatjak. A végkimenetel el6zetesen semmilyen médon
nem meghatdrozott, és semmiféle médon nem létezik azel6tt a pillanat elétt, hogy a cselekvé meghoznd a dontését. Am
mivel e jov6beli szabad dontések se nem eldzetesen determindltak, se nem léteznek meghozdsuk pillanatdig, ezért metafi-
zikailag lehetetlen, hogy barki a dontés pillanata el6tt vagy azon kiviil tudja, mi lesz a dontés kimenetele. Hiszen egy
nem létez6 dontés kimenetelér6l €éppen igy nem lehet tuddsunk, mint egy nem 1étezd szam oszt6irdl. Rice szerint Isten
mindent tud, amirdl metafizikailag lehetséges tudni — dm a szabad dontések kimenetele nem tartozik ezek kozé. Ugyan-
akkor a szerz6 amellett érvel, hogy a nyitott teizmusnak igenis forradalmi médon at kell alakitania az Isten természetére
vonatkoz¢ tan tartalmat — bar ennek nem els6sorban az olyasféle attribitumokat kell érintenie, mint a mindentudas vagy

a mindenhatosag. A nyitott teistaknak Rice szerint Isten valtozatlansagat kell radikdlisan tagadniuk.

Minden nyitott teista gy gondolja, hogy az id6 eldrehaladtaval Isten valamiféleképpen megvaltozik. Példaul egyre tob-
bet tud az eseményekrdl — neki is meg kell varnia, hogy az emberek szabad dontései megsziilessenek, hogy megismerhes-
se a kimeneteliiket. Ugyanakkor Rice tovabb megy ennél: Isten nemcsak azért valtozik, mert egy folyamatosan valtozo
vilaggal all viszonyban, hanem azért is, mert Isten szenthdaromsdagos €élete ezt implikélja. Az Atya, a Fiu €s a Szentlélek
kozott 1évo szeretetkapcsolat valodi Ondtadast és elfogadast jelent, azaz valddi, véltozast magukban foglal6 interakcidkat.
Ha Krisztusban valoban megtestesiilt Isten, és tokéletesen megmutatkozott a Fid €s az Atya kozott 1€vo szeretetkapcsolat
lényege, akkor nem lehet mellékes a kommunikacio €s szeretetkapcsolat idébelisége, hanem e kapcsolat 1ényegéhez kell
hogy tartozzon. Ezzel 6sszhangban Rice ugy véli, hogy az isteni személyek kozti interakciot is at kell hatnia a szabadsag-
nak, és — a szerz6 még ettdl az erds allitastol sem riad vissza! — Jézus Krisztusnak mint a megtestesiilt 6rok Fitnak is sza-

badsigdban allt, hogy engedetlenné valjon az Atya akarataval szemben, és biint kGvessen el.

A nyitott teizmus szerint Isten nemcsak Fidnak a vilagba kiildésével, de a teremtéssel magaval is nagy kockazatot véllalt.
Isten nem tudhatja eldre, hogy ki fogadja el és ki utasitja el 6t, ezért elvben annak is megvan az esélye, hogy mindenki az
utébbit vélasztja. A nyitott teizmus teljes mértékben felmenti Istent a felel¢sség aldl: az Ur semmilyen médon nem akarja
l1étrehozni a moralis rosszat és egyes egyének végso elkarhozasat, és nem is hozza létre. Mégis felszinre hoz egy ujfajta
moralis problémat, amely kordbban ismeretlen volt a tradicionalis istenkép fel6l nézve. Nevezetesen: hogyan hozhatott
Isten felelGs dontést a teremtésrdl, ha egyszer nem lehetett biztos benne, hogy barki is a kdrhozat helyett az életet és Ot
fogja valasztani? Rice kicsit leegyszerlsitve a kovetkezd valaszt adja erre a problémara: Isten elég okos €s hatalmas ah-
hoz, hogy minimalizélja annak a kockazatét, hogy senki vagy csak nagyon kevesen fognak felé fordulni, és vele szeretet-
kapcsolatba 1€pni. Ezt a valaszt azonban elég gyengének tartom — kiilondsen annak fényében, hogy a szerz6 szerint
Krisztus elbukhatott volna, jollehet hivd keresztényként fenntartja, hogy Krisztus megvaltéi munkdja nélkiil az emberiség
nem iidvoziilhetett volna. Hiszen igy Isten terve — az Ur minden leleménye és hatalma ellenére — totdlis kudarcot vallott

volna, ha a Nazareti Jézus csak egyszer is enged a kisértésnek.

A nyitott teizmus csak akkor lenne képes megfelel6en kezelni ezt a problémat, ha alaposabban megvizsgadlnd az emberi
szabadsag hatarait. Még ha igaz is az a metafizikai allitas, hogy a szabad akarattal rendelkez6 egyének elott olykor egynél
tobb dontési alternativa all nyitva (azaz dontésiik semmilyen értelemben sem determinélt), ez még nem jelenti azt, hogy
ne 1éteznének példaul olyan pszicholdgiai torvényszerliségek, melyek erdsen behatdroljdk a valoban valaszthat6 lehetdsé-
gek korét. A nyitott teistak a szabadsag hatdrainak vizsgalatdval elkeriilhetnék, hogy Isten szamara a torténelem és az
tidvtorténet szinte alig kiszamithatd, kaotikus folyamatként jelenjen meg. Rice konyve megmutatja, hogy a nyitott teistak
mar megkezdték ezeknek a nehézségeknek a feltérképezését, de azt is, hogy e fontos teoretikus feladat még korant sincs

elvégezve.

Rice konyve részletgazdag és jOl rendszerezett tablot kindl az olvasdnak a nyitott teizmus torténetérdl, problémairdl €s e
problémadkra adhat6 lehetséges védlaszokrél. Am a szerzé a legérdekesebb teoldgiatorténeti kérdésekkel nem néz szembe,
¢s nem torekszik arra, hogy a nyitott teizmust fenyeget6 problémakra kimeritd valaszt kindljon. A nyitott teizmus jovje
tehat nyitott, jollehet nincs sok esély ra, hogy a jelentds torténelmi mualttal rendelkezd, kizardlag a Biblidra tamaszkodo

felekezetek teoldgidi valaha is befogadjdk a tantételeit.

A szerzd a recenzié megirdsakor a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondijdban

(BO/00432/18/2), valamint a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcios Hivatal — NKFIH Posztdoktori OTKA Posztdok-

s s .

tori Kivdlosdgi Program (PD131998) tamogatdsdban részesiilt. A tanulmdnyhoz vezetd kutatds sordn a szerzé az OTKA
K132911 és K123839 projektjeinek, illetve az ELTE BTK Felséoktatdsi Intézményi Kivdlésdgi Program ,,Onvezetd autok,

automatizdcio, normativitds: Logikai és etikai kutatdsok” kutatocsoportjanak tdmogatdsdt élvezte.
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