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Abstract:

The object of the study is the grief; the approach is from the side of religion and faith. The
analyzed and presented data are based on a fieldwork made in a Catholic communion in
Moldva (East-Roumania). In the local worldview the picture formed about the man and God,
the faith and the picture formed about the illness are tightly linked to each other. According to
the local ideas, the sorrow is a so called illness phenomenon which is incurable. The grief is
concealed in a corner of the human soul or consciousness, where the doctor, neither God may
not get in. Ultimately, the grief is part of the cultural identity. The endurance of the pain has
local samples, talking about the grief is posibble by using a specific complaint
language/dialect. The grief is a cognitive event, a behaviour, its survival is connected with the
uncertainty of existence.
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El6zetes: a témahoz vezet6 (rejtett) utak

A népi vallasossag teriiletén végzett néprajzi terepmunkdim sordn szdmos olyan Osszetett €s
éppen ezért egyszerli szoval, vagy szakterminologiaval nem is igazan kifejezhetd jelenséggel
talalkoztam, amelyek tgy kapcsoldédnak a vallashoz, hogy valdjaban fliggetlenek attol; amely
jelenségek egyszerre tekinthetéek (egyszeril) hitbéli, (egyszertl) lelki folyamatoknak, esetleg
betegségnek. Ezeket a (rejtett) jelenségeket a viszonylag jol meghatarozhato, lehatarolhato
jelenségek periféridgjan, vagy kiilonbozoé jelenségek kozti résekben/atmenetekben talaljuk
meg.

Ilyen, 0nmagédn talmutatd jelenségnek tekintheté a bu is. Bar a magyar népi
gyogyaszatrol szolo szakirodalomban azt olvassuk, hogy a magyar néphitben a banat ,,szinte
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minden betegség oka”, a kérdésr6l magarol igen keveset tudunk.! Magam a témat nem is a
népgyodgyaszat terén végzett kutatdsok, hanem a vallds, konkrétabban a gyonas és annak
hatdsaira iranyuld vizsgalédasok soran fedeztem fel. Egy moldvai magyar katolikus
kozosségben végzett terepmunkaim soran figyeltem fel arra a jelenségre, hogy a kozdsség
nagy része a nagyobb egyhazi iinnepek elotti gyonasi kotelezettségének az iinnep eldtti utolséd
orakban tesz eleget, méghozza azért, hogy az iinnep fé napjan aldozhasson.” Ugyanis a helyi
elgondolasok szerint, aki példaul mar nagycsiitortokon (vagy azt megeldzden) elvégezte a
gyondsat bizonyos, hogy husvét vasarnap mar nem aldozhat, hiszen — a helyi megitélés szerint
— addig szamos biint el fog kovetni, aldozni pedig csak makulatlan 1élekkel lehetséges. Ebben
a valladsos mentalitdsban nincs sulya a személyes blinbanatnak, a megbanéds nem eredményezi
a blindk elengedését, megbocsatasat. Az a bilin, ami aldl a pap gyonds keretében nem ad
hivatalos feloldozast nem torélhetd el holmi egyéni, Istent személyesen megszolité személyes
fohasszal.® A népgyogyaszat, néphit szempontjabol a jelenség ott valik érdekessé, hogy a
gyonas keretében megvallott, tehat (elviekben hivatalosan) bocsanatot nyert blinoktol valo
megvalas, azaz az dnmegbocsatas sem ,,ismert”/hasznalt ebben a kulturaban,® pontosabban
nincs pozitiv hatésa.

A lelked nem egy likas zsak, hogy annak a fenekén kiesik, amit belétettél oda, ha elmész a
gyontatoszékbe. Ami oda békeriilt, az ott marad. A gyonas annyit segit, hogy egy darabig még
birod azt a zsakot vinni, de nem iiriti onnét senki azt, ami ott van. Azt viszed Isten elé.””

Itt rejlik, innen ered a bu, a banat egyik fajtaja, amely azért alakul ki, mert a (ritualis)
kommunikécios folyamatban (ti. a gydnasban) a visszacsatolds akadalyoztatva van. Bar a
gyonod, a gyonasban (elviekben) igényelt megbocsatast a feloldozo ritus révén ,,megkapja”,
tudomasul veszi, ez az eljards nem valtja ki az dnmegbocsatast (a blinok elengedését, a
blunokért jaro biintetés eltdrlésének a hitét). A bu, a banat tehat az onmegbocsatas hianyaval
azonos lelki allapot, amit a szakirodalom ,,a biinosség érzése” elnevezéssel fejez ki.® Ugy
tinik, ebben a valldsossagban a hit nem egy varazsszer, aminek az alkalmazasdval
eltiintethetéek példaul biindk, biintetések, betegségek. Itt a hit egy olyan magatartds, amely
révén az egyén — bizalommal, avagy bizalmatlanul — elfogadja élete torténéseit.” Ez a jelenség

' Petrovszki L. 2007. 92.
* Ennek a jelenségnek természetesen nem pusztan hitbéli és vallasi, hanem tarsadalmi Gsszetevéi és inditékai is
vannak. Az linnepnapi, nagy nyilvanossag el6tti aldozasban részesiiloket és az attol tavol maradokat egyarant
szamba veszi a kozosség.
? A kérdés pontosabb kifejtéséhez sziikség volna néhany helyi egyhaztorténeti és pasztoralis kérdés tisztazasara,
erre azonban itt most nincsen mod. Ezzel kapcsolatosan elézetesen annyi emlitendd meg, hogy részben az
egyhaz hatasara, részben pedig a népi vallasossagban hagyomanyozodo, egyéni és kozodsségi tapasztalatokat
0tvozo elképzelések hatasara, a helyi kozosség istenképében tulstilyban mutatkoznak Isten biintetd és itéld
attributumai.
* A szakirodalom ,,a megbocsatasra képtelen neheztelés”-t a stressz belsé tényezdi kozott tartja szamon. L. pl.
Petrovszki I. 2007. 83.
> 73 éves nb. Gylijtés idépontja: 2015. Ez a magyarazata annak, hogy miért olyan nagy jelentSségii a moldvai
katolikusok vallasossagaban a tulvilaghit. Azért ti., mert minden szentség és ritus igénybevétele ellenére — hitiik
szerint — teljes bizonyossaggal nem tudhatd, hogy a végsé itéletnél mi var az Isten szine elétt megjelené emberre.
° Martel, J. 2009. 104.
"Ez a ,sorsszeriiség” a keservesekben is megjelenik. Rudasné Bajcsay M. 2005. 254.
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egészében levalaszthatdo a gyondsrol, az erkolesrdl, a (valldsos) hitrdl, ugyanis a fentiekben
vazolt folyamat nemcsak az ember—Isten kapcsolat, hanem az ember—ember kapcsolat szintjén
is (ebben a formaban) szervezddik. Az elkdvetett artd cselekedet ugyszintén a bu allapotaba
sodorja a tettét és tette kovetkezményeit késdbb megband egyént. Ez utdbbi szituacidhoz egy
ujabb (rejtett) elem kapcsolddik, éspedig az a képzet/elképzelés, miszerint a rossz tettek
visszalitnek, a biin megbosszulja 6nmagat. E mentalitas szerint az embertarsdnak art6 egyén
megsértett embertarsatol ugyan bocsanatot nyerhet, de szdmolnia kell azzal, hogy €lete soran,
egy harmadik embertarstol, nem feltétleniil, &m megeshet, hogy ,,visszakaphatja” azt, amit
koradbban (massal szemben) elkdvetett. Terepmunkaim soran szamos olyan esetrdl értesiiltem,
ahol a kozvélemény egy-egy megbetegedett, vagyonabol kirabolt stb. személyrdl ugy
vélekedett, hogy élete teljében 6 maga ,betegitett meg”, rabolt ki masokat. Nem csak a
kozvélemény, joO néhany esetben maguk az adatkozlok vallottadk azt, hogy nyomorusagos
allapotuknak oka van, hogy éppen azt a szenvedést/but viselik, amit (kordbban) 6k maguk
okoztak masoknak. Ez a haromszog sokfelé elagazik, valojaban egy atlathatatlan halot képez,
de fontos tisztdzni, hogy ennek a folyamatnak a mozgatérigdja nem valamiféle bosszuvagy,
¢s nem is a rossz cselekedetek onallosodasanak, 6nmiikodove valasanak a képzete az, ami ezt
a folyamatot valamiféle automatizmussa alakitja (vo.: ,,a bossza bosszit szil”).
Tapasztalataim szerint a jelenségre a magyarazatot inkdbb az ember 6nmagérol alkotott képe
sajatossagaiban kell keresni. A helyi vildgkép szerint ugyanis az emberi természet
megromlott, ennek a kdvetkezménye az, hogy rosszat cselekszik. Ez arra is ravilagit, hogy a
buba torkolld szenvedés oka nem feltétleniil magyarazhatdé minden egyes esetben egy-egy tett
bosszujaval, korabban elkovetett cselekedet harmadik személy altali viszonzasaval stb. Az
elképzelések szerint a megromlott emberi természet kivaltod ok hidnyadban is elkdveti a rosszat.
Ez az adalék azért fontos, mert a ba természetfeletti/irracionalis (vallasi, hitbéli)
implikaciojara mutat ra. A fentiekben vazolt jelenséget a medicina, illetdleg a betegség
tartomanyaba az a kicsit sem jelentéktelen értelmezés juttatja el, miszerint a bu
orvosolhatatlan, azaz gydgyithatatlan.

»S a testverei megcsufoltak. Neki volt pardja [pénze], volt garszoniérdja [kislakasal,
pesztretor [takarékos] volt, eszes [okos] volt. S a testvérei elvettek tole mindent (...) s abba ¢
ugy belebusult, megbusulta magat, hogy megbolondult. A bu nagydolog. A bu, amikor az
ember megbusulja magat, akkor annak a doktor sincs, amit csinaljon.”

. En tanitom a lanyomat is, mondom, fiam, ne haragudj meg! Maga-magadba kell nyugtasd
magad! (...) Legjobb, ha nem busulod, sem magadba nem eszed magad. Mert erdst nagy
betegség! Nagyobb betegség a bu, azt nem hozza meg senki [gyogyithatatlan]. Busulni 6rékke
van, amit. Orékké. Ha nem ez, akkor ez, és igy. Ha jol is vagy, ha mindened van, ugy is kapsz

. » 9
valamit”.

E mogott az allitds mogott az a helyi képzet all, miszerint a bu, a banat az emberi 1élek? tudat?
azon szegletében rejtdzik/alakul ki, ahova orvos nem férkdzhet, s6t, ahova — az egyén akarata
ellenére, ahogyan a gyonas kapcsan lattuk — Isten sem ,,hatolhat be”.

¥70 éves né. Gyiijtés idépontja: 2010.
? 70 éves né. Gyiijtés idépontja: 2010.
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, Dor [egyediil], 6, daca mai e in fire [ha eszméleténél van], csak & tudnd meggondolni, hogy
ne még busuljon! Ebbe a buba, s az ijedségbe aztan bu bele a rossz [itt: betegségszellem, ami
tk. az ordog]. Talalja meg a rossz betegség [epilepszia] — Menjen a pusztikra! —, ez erost
rossz, mert ha fdj is, azt még megkotod, egyik-mdsik, de a bibol nem lehet semmit kihozni.” '

Ugyanerre utal, ill. ezt erdsiti meg az az adalék is, hogy a bu koriili kérdések megértése, a bu
okozta szenvedések enyhitése nem a raciondlis és nem is az irraciondlis (vagy magikus)
szféraban, hanem — pl. a halotti hozzatartozok tulvilagi sorsa okozta bu esetében — altaldban
alomban kovetkezik be. A halott dlomban ad ,bizonyossagot” arr6l, hogy jo helyen van,
immaron nem ,,sziikséges” busulni bizonytalan tilvilagi sora miatt.

Az emberemeért vittem egy imddsagot egy esztendeig, mert erdst sajnaltam, mert sokat
sinylett! Sok fajdalma volt, s erdst sajnaltam! S mondtam. csak ne legyen nehéz neki! S azt
mondta: tébbet ne mdaj busuljam. (...) Megalmodtam. Van egy imadsdag, amikor azt
elmondom, hogy a Sziiz Maria jelentse meg nekem, bar a szivembe, hogy ha nehéz, akkor én
segitsem meg, vagy ha nem, akkor én ne busuljam. En iigy ismerem, gy érzem, hogy jol

012
van.

., [Apamnak] meghalt hat kicsikéje ugy, gyertya nélkiil, s akkor azt mondja, kérdje meg azt az
Ujfalusi Mihalyt, 6t is Mihdlynak hivtik, mint tatamat [apdmat]. Amikor megkérdezi, akkor az
azt mondja, hogy: Bacsika, maga ne busuljon semmit, met azok angyalok voltak, s azok
odafenn ugy repdesnek az Isten mellett, de kend, amikor vaj egyszer meghal, odaér, mind
kend elejébe jonnek! Semmit ne bisuljon, hogy nem gyertydval haltak meg! En ldtom
repdeselni az Isten koriil. Olyan 3—4 esztenddsek voltak, de mind meg vannak keresztelve. S
akkor igy mondta, hogy ne busulja Sket!”"

E fenti adatok okan neveztem tanulmanyom cimében a but hatalommal bird jelenségnek. Egy
olyan hatalomnak mutatkozik, amelyet egyediil annak hordozoja, a busulo ,,torhet” meg. Az
elképzelések szerint a permanens busulds halalhoz vezet.'* Arra a kérdésre nem taldltam
valaszt, hogy miért van sziiksége az embernek a bura, miért nem akar megvalni a btol?" Sét,
a téma sok Uj kérdést felvetd, taldn legOsszetettebb vonasa éppen az, hogy a kozdsségi
megitélés szerint a bt hidnya éppugy ,rendellenes”, mint a busulds &llapotdban valo
permanens létezés, pusztan nem betegségszerl tiinet, hanem személyiségi hibara utalo jel.

1270 éves né. Gyiijtés idépontja: 2010. Az idézetbél az is kideriil, hogy az adatkozl$ szerint az epilepszia
kialakulasaban a bu kozrejatszhat, erre a kérdésre azonban itt most nem tériink ki.
""" A bu személyhez/tudathoz/énhez kapcsolodd természetét mutatja végiil az is, hogy a bu nem valamiféle
ragalyos betegség, ami tovabb terjed a masik emberre, de a kdrnyezetre nagyon is kihat.
1272 éves né. Gytijtés idépontja: 2010.
1350 éves nd. Gylijtés idépontja: 2010.
Y Ez a képzet a magyar néphit tagabb teriiletén is ismert. Petrovszki I. 2007. 92.
"> Egyes teologusok szerint azért nem, mert a banat (pszichikai értelemben) nem negativ jelenség. Varga P.
2012. 39. A népi gyogyaszatrol szolo konyvében Petrovszki Istvan ugy fogalmaz: a stressz ,kell és
elengedhetetlen az ember életében (...) ha stressz mentes életet éliink (...) nem lesznek ingereink™. Petrovszki 1.
2007. 83.
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,,Azok olyanok, hogy nem busulnak semmit. Nem busulnak mast, azt nezik, hogy nekik jo
legyen. %

., O nem buisulta, hogy megiigyelje magat... Hejabbét mondtam, hdj, menjiik a z’espitalyba
[hidba kértem, gyere, menjiink kérhdzba]! Nem, nem vot kivel menj, nem akart!”"’

,Most az ifjusag nem busulja, most el vannak kevélykedve! Az éregeket nem busuljak! Mind
oda kell menjiink, s mind oda jutunk s még lehet meg sem érjiik bar megoregedjiink... Még
lehet meghalunk ifjabban is.”'®

A bt hidnya tehat a kozombdsséggel azonos, ami — ebben a kulturdban — negativ magatartas,
személyiségi hiba. E vilagkép szerint a butdl mentes, attol érintetlen 1étezés egyediil a szentek
1étmddja, de nem Mariaé, aki ,,sokat busulta a Fiat, amikor keresztre feszitették™ és aki ,,ma is
sir, busul a biinds ember miatt”, és nem is Istené, aki ,,busul és szenved” az ember embernek
okozta szenvedések miatt. A jelenség érdekességét fokozza, hogy a busulas feletti — nevezziik
— ,,jogtol” a halal sem fosztja meg az embert, a helyi vilagkép szerint ugyanis a karhozatra
(pokol, purgatérium) jutott lelkek 1étmodja a (fizikai) szenvedés és a (lelki) busulas.” A
vazoltak alapjan kitlinik, hogy ez a folyamat egy ujabb (rejtett) jelenségbe torkollik. A
betegség és a hit mogott, azokon tal voltaképpen az ember szabadsaganak a kérdése, az
emberi szabadakarat problematikaja bukkan eld. Ennek a kérdésnek a részletezésére
természetesen itt nincs mod kitérni, &m a bu kialakulasanak a koriilményeirdl szélva — a
vizsgalt kozosség vilagképe szerint — ezzel a tényezdvel mindenképp szamolni ki.
Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy bar a bu kétségkiviil valamiféle megkotottséget
(szabadsagvesztést) okoz,”’ az adatok értelmében ez az allapot nem tekinthetd Gn.
megszallottsagnak.

A bu egyes okai és artalmai

A kovetkezOkben — az elmult 15 évben gylijtott néprajzi anyagombol — kiemelek két olyan
szituacidt, amelyek részletesebb bemutatdsa révén — reményeim szerint — informaciot kapunk
a bu néhany kivalté okarol, természetrdl, hatalmarol és artalmair6l.

1) A csaladi kohézi6 megbomléasa
Az els6 szitudcio, ahol a bu egyik fajtja kialakul az a csalddkohézi6 megbomlasa, amit a
leggyakrabban a gyermekek felnétté valasa és csaladbol valo kivalasa hoz magaval.”' Ebben a

16 Altalanos mondas, itélkezés.
1764 ¢ves nd. Gylijtés idépontja: 2008.
'8 89 éves férfi. Gytijtés idépontja: 2009.
' Természetesen, mindez szimbolikusan értendé. Maguk az adatkozlék is elmondtak, hogy a talvilaggal
kapcsolatos elgondolasok fizikai értelemben nem valdsagosak, inkabb képzeletbeli elgondolasok.
% Ez a megkotottség foként a népkoltészeti alkotasokban, metaforak formajéban nyer megfogalmazast. Rudasné
Bajcsay M. 2005. 460—461.
I A szakirodalom a stressz kulturalis vonatkozasai kozott tartja szamon a kivandorlast, migraciot, kultaravaltast,
¢lettérvaltast (falubol varosba pl.). Cecil, H. 2013. 232. ill. 239.
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helyzetben elsdsorban az édesanyak érintettek, akik hosszu ideig tartd busulassal ,,tornek
bele” az 11 ¢élethelyzetbe.

,,De meddig busultam, amikor elment [ti. a gyermeke kiilfoldre ment]! Lebetegedtem! De
imma kiszoktam [megszoktam, hogy tavol van]. "’

A migraciora kényszeriilt gyermekekrol a sziilok sok esetben azt sem tudjak pontosan, hogy a
vilag mely pontjan keresik kenyeriiket. A bu okat fokozza, hogy a varosokba vagy kiilfoldre
kényszeriilt gyermekek életében — részben a helyi/idegen életkoriilmények miatt — torés
kovetkezett be, a fiatalok nem kotnek hazassdgot, nem vallalnak gyermeket, nem teremtenek
otthont, életliik bizonytalansagban és atmenetiségben telik,” ami, az ezzel éppen ellentétes
életformat €16 sziilék szamara® allandé ,,busulas”-ra ad okot. Bonyolitja a helyzetet, hogy a
tavol él6k életébe, az altaluk viselt ,,kulturalis gyaszba”/*busulasba nemhogy a kutato, de a
sziild sem igazan pillanthat be. A koriilmények negativ megitélését és megélését végiil
jelentés mértékben fokozza a sajtd, és a sajtd révén terjedd hiedelmek, alhirek és hirek
sokasaga is.

. Midta elmentek, én egyet [megdllds nélkiil] bisulok. Ok mondjdk, hogy jol lennének, jol
élnek, van pardik [pénziik], de ki tudja, hogy van... Annyikat sirok, hogy csak az Isten tudja!
Nem a sok dologtol betegedtem én le, hogy nem vagyok ura semmire [mar semmire sem

vagyok képes] ... Erost sokat busulok a gyermekeimét. Nem telik el nap, hogy ne sirassam
el.”?

., Kell szoptasd, kell iigyeld! Sok dolog van egy gyermekkel! S mikor felno, akkor még mas....
Mennek el, s kell busuld oket! No, én ha valakivel valami van, én busulom! Mikor Mari [ti. a
lanya] megsziiletett [ti. sziilt], mikor elment, hogy megsziilessen, akkor éjjel nem aludtam egy
szalat [szikranyit sem]! »27

Latjuk, hogy ennek a fajta bunak nincs kdze a blinhdz, sem az 6nmegbocsatas hianydhoz, és
egyaltalan nem térvényszerti az sem, hogy a csaladi kohézi6 megbomlasa minden esetben
buban torkoljon. Az ismert esetek alapjan ugy tlinik, ez a fajta bt foként ott alakul ki, ahol a
szenvedd alany nyugtalan, nem tud teljes bizonyossaggal megvalaszolni lelkiismeretének
azon kérdésére, hogy (sziiloként) megtett-e mindent azért, hogy gyermekét felkészitse az
0nallo, onfenntarto €letre. Azaz €és/vagy éppen emiatt, gyermekei (esetleges) szenvedéseiért
Onmagat is hibaztatja, tehat busul. Ugyanakkor ez a lelki allapot nem azonos az Un. kronikus

2260 éves nd. Gyiijtés idépontja: 2010.
2 Természetesen mindez sokkal inkabb korunk jelensége semmint (egyediil) a vizsgalt kozosség tarsadalmi
atalakulasat jellemz6 vonasok egylittese.
** A falukdzosségben a tarsas tamogatas, a csoportkohézi6 érzése védelmet nyujt.
2 Eisenbruch fogalma. Az eredeti orszagbol, a sziil6foldrdl elkeriiltek, az ,,anyakultirabol” kivaltak tartos
szenvedését fejezi ki. Idézi: Cecil, H. 2013. 239.
%6 58 éves né. Gylijtés idépontja: 2010.
766 éves nd. Gylijtés idépontja: 2010. Itt nagyon lényeges a ,kell” kifejezés, ami azt sejtetni, hogy a busulas
valamiképpen az ¢élet/a 1étezés szerves tartozéka.
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szorongassal,”® az aggodalom, a szomoriisag nem azonos a depresszioval.”’ Itt inkabb arrol
van sz0, hogy a busul6 ,,részt vesz” a fajdalmat viseld egyén fajdalmaban, egyiitt busul vele.
Jol illusztralja a folyamat performativ/cselekvd, dinamikus jellegét a kovetkezo példa:

LEm’ ekkor [a multkor] a leanyom megjart vot [meglatogatott] szegen (...), ott eleget
szenvedett szegén (...), én nem tudok feliilni az agyba, annyi esztendeje csak fekszem, sirtam, s
mondtam neki: Mamamé [anyamé] ! Bar nem tudok oda iilni melléd, hogy busuljak veled.”°

A fizikai tavollétet hivatott jelképesen athidalni az ima, ami ismét csak a szenvedés
enyhitését, az abbol vald részesedést kivanja ,elérni”, kifejezni. Ugyanakkor azt is
tapasztaltam, hogy az ima — tadgabban a hit — nemhogy fékezné a bu hatalmat, ellenkezdleg, a
permanens bu voltaképpen a hitet magat ,,bénitja le”, a busulds az imadkozast is ellehetetleniti
(v4.: a bu hatalma).”!

., Ott még mondom az olvasot [rozsafiizért] is, de jonnek valami gondok a fejembe, s még
inkabb szokik ki az alom a fejembol. Gondolkodom a gyermekeimhez, egyiket busuld egy felé,
mdsikat mds felé.”’

., Drept-drept [itt: hivatalos] imadsagokat nem tudok, met a sok busulastol el vagyok
bolondulva gyitot [egészen], nem tartom észre, de imadkozom én ugy, az én szoimval, [a] hogy
tudok én, uigy. "

A bu ,hatalma” a haldoklas folyamataban is megnyilvanul. A helyi adatok szerint a siratok a
busulassal ,,visszatartjak™ a haldoklot, feltartjak, meghosszabbitjak a haldoklas folyamatat.

,Ingemet kihajtott anyosom, met én sirtam, sajnaltam [anyosom kizavart a szobabol, mert
sajnaltam a férjemet, amikor haldoklott]. Met csak siringelozott [forgolodott], tataktatott
[tatogott] s akkor sajndltam. Azt mondjak, nem szabad busulni, mert akkor o tér meg
[, megfordult”], s akkor még rosszabb, nem tud meghalni. Az Isten rizzen meg!”*

Ide tartozik, de éppen csak megemlitem, hogy vannak bizonyos esetek, amikor a busulas (az
ima és a bojt némely fajtajahoz) hasonldéan kimeriti az atok fogalmat. Ilyen esetekrdl a
leggyakrabban a valotlan dolgokkal megvadolt, védekezni nem képes, kiszolgaltatott

* Ami a szakirodalom szerint a stressz egyik intrapszichés tényezéje. Cecil, H. 2013. 231.

¥ Témaban irt rovid cikkében Varga Péter ezt a kovetkezOképp bontja ki: ,,a szomorlisig nem azonos a
depresszioval. A szomorusag, a banat valami pozitiv dolog, aminek oka van. A depressziés hangulat iires,
fajdalmasan érzéketlen. A depresszids embert nem lehet felviditani.” Varga P. 2012. 39.

3076 éves né. Gylijtés idépontja: 2011.

3! Errl részletesebben 1. Tancu L. 2013. 235.

3272 éves né. Gylijtés idépontja: 2010.

3 68 éves né. Gylijtés idépontja: 2010.

63 éves né. Gylijtés idépontja: 2010. Itt pedig arra latunk példat, amikor a busulas életidegen, artalmas. Az
¢letben ,.kell”, a haldoklas folyamataban ,,nem szabad” busulni (a haldoklot).
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személyek elbeszéléseibsl értesiiltem,” akiket — a helyi hit szerint — maga Isten vesz
partfogasba, megbiintetve a veliik szemben elkovetett igazsagtalansagot. Itt a bu, az atok és az
isteni itélet sajatos 6tvozddésének vagyunk a szemtanui, (ami nem mellesleg a b jelenségkdre
és a keserves énekek szovegvilaga kozti rokonsagra is ramutat).*

2) A csalad jo hirnevének a megsértése

Egy kovetkezd szituacid, ahol kialakul(hat) a ba, az a kozosségi norméak vagy a csalad jo
hirnevének a megsértése, amit akar, (s6t, altaldban) csalddtag (is) okoz(hat). A
rendelkezésemre allo adatok alapjan ilyen esetek (a leggyakrabban) maganyos, 0zvegy
személyek ¢életében fordulnak eld, akik a keletkezett terhet egyediil kényszeriilnek viselni.

,, Tudod-e, megbusultam magamat. A. utan, miutan férjhez ment [ti. a lanya férjhezmenetelét
kévetoen], csinaltak valami nagy nehézségeket, én nem vot kinek panaszkodjam meg,
senkinek! Senkinek! S én annyit busultam s annyit sirtam, ugy lebetegedtem, hogy imma
haltam meg!™”’

Erdekességként emlitem meg, hogy a kozosség, a plébanidn kozel harom évtizeden at
szolgalo plébanosrol is ugy vélekedett, hogy ,,egész életében busult” éspedig azért, mert arvan
no6t fel, maganyosan élt, terhei sulyat egyediil viselte.

., Neki [ti. a papnak] erdst nehezen esett, hogy ment el [ti. elhelyezték a plébaniardl]. S nem is
volt kihez huzzon [nem volt kihez mennie]! (...) A szorak [a hdzvezeto testvérpar], odavették
ok, az ok hazukhoz. Mert neki nem él senkije! Sem anyja, sem apja, sem testvére, s erost
busulta. (... %86 erost busult. (...) Erost sokat sirt! Azt mondtak, hogy a szorak sokszor kaptdk
meg sirva.

Ezekben a helyzetekben domborodik ki a legjobban a bu egyik leglényegesebb jellemvonasa
éspedig az, hogy félig titkos (eltitkolt, elhallgatott), félig pedig nyilvanos (elpanaszolt).
Szemtanuk hidnyaban a nyilvanossagra jutott esemény a maga eredetiségében pontosan nem
rekonstrualhat6, a bubdl pedig csak annyi valik nyilvanossa, amennyit a szenvedé elpanaszol.
Az altalanossagban is elmondhat6, hogy ebben a kozdsségben sem jellemzd a betegségrol
valo a nyilt beszélgetés.® Az Gn. fajdalomviselkedésnek® vannak helyi mintai,*' amelyek
szabalyozzak, vagy még inkdbb segitik/artikulaljak a privat események kozlésének a maodjat,
felismerhetové téve és egyszersmind szocidlis eseménnyé valtoztatva a torténteket. Mig a
fajdalom testi tiinet, addig a panasz valamiképpen szellemi ,termék”,* és a bu ,kiils6”

* Az elbeszélések alapjan a teljes kiszolgaltatottsag alatt a minden eszkoztél valo megfosztottsag értendd, az
ilyen allapotba keriilt egyének sem imadkozni, sem bojtdlni nem képesek, fontos ellenben az, hogy altalaban
gyasz, azaz fekete ruhat viselnek, aminek igen fontos iizenete van.
3% Rusdasné Bajcsay M. 2005. 456.
37 58 éves né. Gylijtés idépontja: 2011.
38 45 éves férfi. Gytijtés id6pontja: 2011.
¥Eza magatartds a magyar népgyogyaszati hagyomanyokban altalaban megfigyelhetd. L. pl. Danter 1. 1994. 13.
A fogalom Fabrega Horacio és Stephen Tyma szerzéparostol szarmazik, az eredeti érzéklet és az arra adott
reakcio egyiittesét fejezi ki. Idézi: Cecil, H. 2003. 149.
*1 V6. Rudasné Bajcsay M. 2005. 450.
* L. Petrovszki 1. 2007. 85.
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megnyilvanuldsa elsésorban itt (ti. a nyelvben) figyelhet6 meg. Gondoljunk a
folklorisztikdban 6nallé miifajként nyilvantartott keservesekre, amelyek egyik témaja éppen a
bénat, és aminek az el6adéasa a vizsgalatok szerint 1élektani sziikségletet elégit ki;* de ezen
tulmenden a mindennapok kommunikacios szintjén is azt latjuk, hogy a lelki busulasnak van
egy nyelvi sikja,* és ebben a (sziikebb, specialis) nyelvi kodban a nyelvjarasokra egyébként
is jellemz0 képiségen tul, nagyobb hangsulyt kapnak a koltéi képek, metaforak.

»Belérégiilt a jedség s lebetegedett.” (Hosszti ideig lappangott benne az ijedség,
megbetegitette.) ,,Erdst jol laktam betegségvel. (Elég volt a betegségbdl.) ,,Eljott egy nagy
nehezség revam.” (Rosszul lettem.) ,,Megbusultam magamat.” ( Lelkileg megbetegedtem.)
»INem tudsz €Ini, mint a kO a patakba, meg kell halni.” (Nem ¢élhetsz 6rokke.)

Ugyanakkor a fajdalomviselést/busulast nonverbalis, am jelentds szimbolikus {izenettel bird
eszkozokkel is kifejezik, ugymint: a gyaszruha viselése, a vallasos szertartasokon valo
gyakori megjelenés, ,,allandd” szomorusag, a kdzosségi eseményektdl (lakodalom, mulatozas,
piacozas stb.) vald tdvolmaradas stb.

A kutatasok azt igazoljak, hogy a fajdalomviselkedés tipusait a korai szocializacio
soran sajatitjuk el, az egyes kultirdk maguk fogalmazzdk meg a fajdalom tipusait, azok
formait.”” Az adatok alapjan ezt azzal egészithetjiik ki, hogy mar nyelvi szinten rogziilnek
egy-egy betegség vondsai, valamint a betegség sulyossagardl, kezelésérol, értelmezésérol,
kozlési modjardl alkotott elképzelések. Bar a helyi nyelvjarasban, az Un. panasznyelvben
rogziilt kifejezések™® (latszolag) spontan médon hangzanak el, e nyelvi formuldk mégsem
puszta szavak, hanem konkrét jelentést hordozd kifejezések. Egy-egy kifejezés egy-egy
konkrét személyiségtipus vagy személyiségvonas helyi megnevezése. A ,,mast nem busuld”
0nz0, a ,,gyermekeit nem busuld” sziil6i kotelezettségeit nem teljesitd, a ,,magat nem busulod”
felel6tlen, a ,,semmit nem busulé” megbizhatatlan, a ,,csak az italt busul6” alkoholista, aki
,»hem busulja az életet” az egyik naprol a masikra €l, aki ,,nem busulja a templomot/a misét/a
papot” az vallastalan/hitetlen stb.*’ Itt azt latjuk, hogy (nyelvi szinten) a busulas és a t6r6dés
jelentéstartalma kozel all egymashoz.

Osszegzés

Egy olyan kort tettiink meg, ahol az ember latszolag kilép 6nmagabdl (gyond — gyodntatdo —
Isten; ember — ember), de ebben a ki-be-mozgasban sem kivinni nem képes magabol
valamit, sem kiviilrél bevinni nem képes valamit. Ezt az allapotot a szakirodalom ,,folyamatos
multban élésnek” nevezi,” a keservesek pedig koltdi eszkozokkel igy fejezik ki: ,,Mer ki
busul, meg nem Gjul,/ Még a szép es mind elesiful”.* Tapasztalataim szerint, a jelenség

# Rudasné Bajcsay M. 2005. 449-450.
* V6. Petrovszki I. 2007. 133-134.
* Cecil, H. 2003. 154.
% V6. Rudasné Bajcsay M. 2005. 455.; Pocs E. 1979. 65.
A helyi nyelvjarasban allandosult formula az ,,Azt busulom én!/” ill. ,Nem busulom!” mondas is, ami a
kdznyelvben az ,,Egyaltalan nem érdekel!” ill. "Hidegen hagy!” formulaknak felel meg.
* Martel, J. 2009. 104.
* Rudasné Bajcsay M. 2005. 458.
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mégsem egy statikus allapot. Ha megujulast, tullépést nem is eredményez, e ,,meddd” ki-be
mozgas (lelki folyamat) fontos szerepet tolt be a bu elviselésében. Eppen ez a mozgis
(gyb6nés, ima, panaszkodas) kiillonbdzteti meg a but a depressziotdl/a betegségtdl. A but viseld
ember nincs akadéalyoztatva napi feladatainak a végzésében, nincs orvosi/gyogyszeres kezelés
alatt, betegségtudata sincs, a busulas egy osztalyrésziil jutott allapot, amelyet ,,méltosaggal”
visel. A példakbol lattuk, hogy ettdl a kultiratél sem idegen a fajdalom, és a ba. Olyan
szocialis, 1€lektani €s kulturalis dinamikus folyamatnak mutatkozik, amelyben a k&zosség
valamennyi tagja, valamilyen formiban érintett.”® E vilagkép a szenvedést/a but tagabb
kontextusba helyezi, €¢s ennek a kontextusnak a hatarai voltaképpen nem rajzolhatoak meg,
azaz, az egyetemes emberi kérdésre, hogy miért/honnan a szenvedés/a busulas — nincs valasz
(legfeljebb magyarazat). Az, hogy ez a vilagkép a b, a szenvedés miatti feleldsséget nem
kiviilre helyezi, nem a kdrnyezetre haritja, °' hanem az egyénre terheli, azt mutatja, hogy a bu
kapcsan voltaképpen nem betegségrél (medicina) és nem is hitrl (vallds) beszéliink
elsésorban, hanem sajatos mentalitasrol, gondolkodasmdédrol. Egy olyan mentalitasrol, amely
az emberi tudas korlatait, hidnyossagat,”* az emberi megismerés rész-szerintiségét elismeri, és
az ebbdl fakado bizonytalansagot €s félelmet az emberi 1étmod és a kultura szerves részének
tekinti.
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