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SOLTI ISTVAN

A (magan)lakas meghatarozasanak jelentésége
a hazai titkos informaciogyiijtés' rendszerében

Magyarorszagon a masodik vilaghabora utani iddszakban kezd6dott meg a
mai értelemben vett titkos informaciogyiijtés eszkozeinek és modszereinek
egységes és kozpontilag szabalyozott rendszereinek a kialakitasa. A partalla-
mi idészakban az allambiztonsagi szolgalatok szamara a megalakulasuktol
kezdédden folyamatosan bocsatottak ki kiilonb6zd szintli parancsokat, ame-
lyekben meghataroztak a titkos informacidgytjtés eszkdzeinek és modszerei-
nek — akkori szohasznalat szerint ,,operativ rendszabalyok™ — alkalmazasi fel-
tételeit és az alkalmazasok eljarasi szabalyait.

A kezdeti képességek, vagyis a megfigyelés, a telefonlehallgatas, a radidfor-
galom-ellendrzés, a titkos targy- és hazkutatas, valamint a szobalehallgatas vég-
rehajtasanak modszertana és az alkalmazott technikai eszkdzok folyamatos fej-
16désen mentek keresztiil. Ezzel parhuzamosan el6szor a szovjet tanacsadoktol
megtanultak, majd a gyakorlatban megszerzett tapasztalatok alapjan megtortént
a technikai rendszabalyoknak, vagyis a helyiségek lehallgatasanak, a titkos ku-
tatasnak mint titkos informaciogytijté eszkdzoknek a szabalyozasa is.

Az elsd két parancsot 1953-ban és 1955-ben Piros LiszI6, az AVH veze-
tdjének helyettese, 1955-ben mar beliigyminiszter adta ki, ezekben a ,,szoba-
lehallgatas™ kérdéskoreinek a szabalyozasa tortént meg.’ Az ez utan kovetke-
70 idészakban, egészen a rendszervaltozasig az allambiztonsagi szervek a
beszélgetéseknek helyiségben torténd lehallgatasat a ,,szobalehallgatas™ fo-
galmi meghatarozasa cimszoval alkalmaztak. A lehallgatas-megfigyelés té-
makorben az elsé részletes és atfogd szabalyozast az 1971-ben kiadott bel-
ligyminiszteri parancs tartalmazta. Ez mar harom 6nallé operativ technikai

1 A tanulmanyban titkos informaciogyiijtés rendszerelemeinek Osszehasonlitdo elemzését végzem el,
ezért ha annak jelentésége van, akkor kiilon kiemelem a nemzetbiztonsagi vagy a rendészeti célt, va-
lamint a blintetGeljaras folyaman alkalmazhato titkos adatszerzést.

2 A teriiletre vonatkozo parancsok ismertetését lasd Bikki Istvan: A titkos operativ technikai rendsza-
balyok és modszerek, valamint a K-ellendrzés alkalmazasara vonatkozo szabalyok 1945-1990 kozott.
Betekintd, 2010/1.

3 Uo. 2. 0.

4 A beliigyminiszter 0017/1971. (XIL 8.) parancsa. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
(ABTL) 4.2. 10-21-17-1971
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rendszabalyt kiilonboztetett meg, a telefonlehallgatas és a szobalehallgatas
mellett a ,,rejtett fotd, optika, tv”” (3/r) rendszabaly is megjelent, mint a helyi-
ségben torténtek vizualis megfigyelésének mddszere. Az 1971-es parancsot
felvalto 1982. évi beliigyminiszteri parancs’ az addigi operativ eszkozoket to-
vabb bovitette azaltal, hogy operativ-technikai modszerként bevezette a ,,tit-
kos behatolas, zarnyitas” és a ,,dokumentalé fényképezés” modszereket. Az
allambiztonsagi szolgalatok esetében a rendszabalyok és a modszerek az al-
kalmazott operativ-technikai lehetéségek korében — a mai terminologiat ko-
vetve — a helyiségekben torténtek akusztikus és képi rogzitésére, valamint a
helyiségek titkos atkutatasara terjedtek ki. Az eszkdzok altalanosan alkal-
mazhatok voltak, abban az értelemben, hogy a ,,szoba” fogalmat nem hata-
roztak meg, semmilyen korben nem korlatoztak, igy helyiségtipustol fligget-
len eszkdzoknek tekinthetdk.

A titkos informaciogyiijtés eszkozeinek és modszereinek hazai rendszeré-
ben a kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok és modszerek engedélyezésének
atmeneti szabalyozasarol sz616 1990. évi X. térvény hozott jelentds valtozast.
Amellett hogy a korabbi parancsokkal ellentétben nyilvanos, mindenki szama-
ra elérhetd szabalyozas volt, az operativ-technikai rendszabaly/eszk6z szokap-
csolatot felvaltotta a kiilonleges eszk6zok kifejezés. A kiilonleges eszkozoket
a torvény nem sorolta fel, csupan harom, igazsagligy-miniszteri engedélyhez
kototten hasznalhaté modszert nevesitett. Ezek voltak a technikai Giton térténd
adatgyljtés, a postaikiildemény-ellendrzés és a maganlakasba torténd titkos
behatolas. A legkevésbé egyértelmi technikai iton torténd adatgytijtés tartal-
mat a jogszabaly nem hatarozta meg, az viszont nyilvanvalonak tekinthetd,
hogy a korabbi operativ-technikai rendszabalyok és az operativ-technikai
modszerek e korbe tartoztak. A torvény indoklasa szerint az igazsagiigy-mi-
niszteri engedélyhez kotott eszkdzok korébe azok tartoztak, ,,ahol a jogsére-
lem lehet6sége fokozottabban jelentkezik”. Fokozott jogsérelmet megvaldsi-
tonak tekintette tehat a lehallgatasok teljes korét, viszont nem tekintette annak
a titkos behatolas teljes halmazat, csak azt, ha az ,,maganlakasba” tortént meg.
A maganlakas kifejezés mint kiilonleges eszkdz mindségi jelzdje itt jelenik
meg elészor a titkos informacidgyijtés hazai rendszerében, mégpedig az alta-
lanos jogi értelemben vett formaban, hiszen az 1990. évi X. térvénynek nem
voltak értelmezd rendelkezései. Mindezek kovetkeztében a rendszervaltozas
utani atmeneti id6szakban a lehallgatasnak valamennyi formaja kiils6 enge-
délykoteles kiilonleges eszkdznek szamitott fliggetleniil annak helyszinétol és

5 A beliigyminiszter 35/1982. szamu parancsa. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira
(ABTL) 4.2. 10-22/25/1982
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kozegétol, ellenben a titkos kutatds valamennyi formaja csak kiilonleges esz-
kdznek mindsiilt, kiilsé engedélyt akkor kellett kérni, ha a kutatas végrehajta-
sara maganlakasban keriilt sor, és a bejutas titkosan tortént.

A titkos informaciogyiijté eszkdzok és modszerek rendszere az 1994-ben
elfogadott rendérségi torvénnyel (Rtv.) és az 1996-ban hatalyba 1épé nemzet-
biztonsagi torvénnyel (Nbtv.) nyerte el a ma is érvényben 1évé formajat.® Az
uj torvények egyik legjelentésebb ndvuma volt, hogy a titkos informacio-
gylijtés eszkozeit és modszereit taxative felsoroltak, vagyis a magyar nemzet-
biztonsagi ¢és rendvédelmi szervek kizarélag azokat a titkos eszkozoket és
modszereket vehették igénybe és vehetik igénybe ma is, amelyeket azok ki-
fejezetten megneveznek. Minden ezen kiviil esd titkos eszkdz és modszer a
szolgalatok szamara tiltott. Az 0j szabalyozas nem hozott ijdonsagot a tekin-
tetben, hogy tovabbfejlesztve megtartotta a belsé-kiilsé” engedélyezés rend-
szerét, de atstrukturalta a kiils6 engedélykoteles eszkozok korét. Annak elle-
nére, hogy szamszakilag bovitette a felsorolast otre, a valésagban jelentésen
szlkitette a kiilsd engedélykoteles eszkdzok korét azaltal, hogy egyes konk-
rét eszkozoket sorolt ebbe a korbe, mig a korabbi meghatarozas egy teljes
eszkozrendszer alkalmazasat kototte kiilsé6 engedélyhez. Tette ezt azaltal,
hogy kiilon eszkdzként sorolta fel a (magan)lakasban® torténtek ellendrzését,
a (magan)lakas titkos atkutatasat és a telefonbeszélgetések lehallgatasat. Ez-
altal a lehallgatas és a titkos kutatds modszertanan beliil, a titkos eszkdzok
kozott a két jogszabaly egy latszolag jelentéktelen distinkciot tett. Meggyo-
zO0désem szerint csak latszolag, hiszen ezaltal a lehallgatas és titkos kutatas
modszerei kozil kiemelte €s 6nalld eszkdzként nevesitette a (magan)lakas-
ban végrehajtottakat.

Az imént emlitett jogszabalyok a nemzetbiztonsagi teriileten a lakéashoz, a
rendOrségi teriileten a maganlakashoz kotik a kiilsé engedélyezést, és mind-
két esetben az értelmez0 rendelkezések kozott kiilon fogalmi meghatarozast
adnak rajuk. A két fogalmi meghatarozas fogalmazasbeli kiilonbségeket mu-
tat, ha viszont jobban szemiigyre vessziik 6ket — ahogy ezt a kovetkezokben
meg is teszem —, akkor tartalmi kiilonbségeket is felfedezhetiink. Felvetodik

6 Az e targykorben meghozott tovabbi — a tanulmany kés6bbi részében érintett — jogszabalyok a titkos
eszk6zok és modszerek korét nem definialtdk ujra, azok vagy visszautaltak az Rtv.-re, vagy gyakor-
latilag megismételték az eszkozok addigi felsorolasat.

7 A tanulmanyban a kiilsé engedélykoteles eszk6zokon mind a két kiilsé engedélyezésii eszkozoket ér-
tem, ezért ahol az engedélyezési mod elkiilonitése sziikséges, ott kiilon kiemelem a miniszteri vagy a
bird engedélyezést.

8 A tanulmanyban a (magan)lakas kifejezés mind a két teriiletet lefedi, a nemzetbiztonsagi teriiletnek a
lakas, és a renddrségi teriiletnek a maganlakas kifejezését is.
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a kérdés, hogy vajon a fogalmazasbeli eltérések és tartalmi kiilonbségek
modszertani kiilonbségeket is lefednek-e, vagy esetleg csak egyszeriien a
rendszerszintli szabalyozas nem megfelel6. Mindez annak fényében is érde-
kes kérdés, hogy a kiilsé engedélykoteles titkos eszkozok korét és azok meg-
hatarozasait valamennyi, a témaval foglalkozo6 jogszabalyban 2011-ben egy-
ségesitették, igy a mar emlitetten kiviil (maganlakas v. lakds) minden
jogszabaly azonos megnevezéseket és fordulatokat hasznal. Hogy ezekre a
felvetésekre megtalaljuk a valaszt, a tanulmany tovabbi részében 6sszehason-
litom a két teriilet rendszerfelépitését és tételes szabalyozasat.

A titkos informaciogyiijtés magyarorszagi rendszere

A titkos informaciogytijtés rendszerszintii felépitésének meghatarozasa és sza-
balyozasa nyilt, mindenki szamara hozzaférheto jogszabalyokkal tortént meg.
Az altalanos rendszer felépitésen tul az eljarasok és modszerek részelemei
azonban tilmutatnak a nyilvanossagon, a részletelemeket és a részletszabalyo-
kat nem ismerhetjiik meg. Viszont az egyértelmiien megismerhetd, vizsgalha-
to és elemezhetd, hogy a kiilonb6z6 szolgalatok a feladataik sikeres ellatasa-
hoz milyen informaciéforrasokat vehetnek igénybe, milyen titkos eszkdzoket
¢s modszereket hasznalhatnak fel, s ennek soran milyen adatkezelési és enge-
délyezési eljarasi elveket és szabalyokat kell megtartaniuk. Mindez annak tu-
lajdonithatd, hogy a szolgalatok a titkos miiveleteikhez kizardlag a rajuk vo-
natkozo torvényekben felsorolt titkos eszkozoket és modszereket vehetik
igénybe. Ha ezt az eszkdzcsoportot megnézziik, akkor egyrészt megkiilonboz-
tethetjiikk azokat az eljard szerv szerint (nemzetbiztonsagi-rendészeti), vagy
pedig az engedélyez6 személye szerint (végrehajtd szervezeten beliili engedé-
lyezés-végrehajtd szervezeten kiviili engedélyezés).

A nemzetbiztonsagi célu eljarasok a négy nemzetbiztonsagi szolgalat sza-
mara és a Terrorelharitasi Kézpontnak (TEK) a terrorcselekmények elkdveté-
sére iranyulo eljarasa soran elérhetdk, mig a rendészeti céluakat a rendérség,
valamint az iigyészség és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) biniigyi f6-
igazgatosaga alkalmazhatja. Ennél viszont érdekesebb most szamunkra a koz-
ismertebb, engedélyez0 szerinti felosztas. Eloljaroban mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy az egyes titkos informaciogyijt6 eszk6zok alkalmazasanak kii-
16nbdz6 engedélyezd szervhez utalasa demokratikus jogallamokban nem 6nké-
nyes elhatarozas kérdése, hanem a demokratikus normak és alapelvek tisztelet-
ben tartasa. Az alapvetd emberi jogokbdl az allamra és annak szerveire harulo
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védelmi kotelezettség megjelenitési formaja, megitélésem szerint az ellendrzé-
si kotelezettség’ elso alappillére. A magyar rendvédelmi és igazsagiigyi szervek
szamara kialakitott rendszer azonban az ellenérzési kotelezettséget szitkebben
értelmezi, hiszen nem 6nmagaban a teljes beszélgetés-lehallgatasi, titkos kuta-
tasi és vizualis megfigyelési kort tette a kiilsé engedélykotelesek kozé, hanem
ezek koziil egyes tipusokat kiemelt és példaul a (magan)lakason kiviil végre-
hajtandokat nem kiilsé engedélykoteles eszkozokként hatarozta meg, vagy —

mint a titkos kutatasnal a kovetkezokben lathatjuk — teljesen elhagyta.
Mivel a tanulmany eddigi részeiben mar néhanyszor utaltam a maganla-
kas ¢s a lakas meghatarozasok jelent0ségére, vizsgaljuk meg tartalmukat (7.

szamu tabldzat).

1. szamu tablazat

A (magan)lakas meghatirozasai

Nbtv.

Rtv.

Be.", NAVtv."

Kiils6 engedélyhez
kotott
titkos informaciogytijtés

Birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés

lakas: a nyilvanos vagy
a kozOnség részére nyit-
va all6 helyen kiviili
minden egyéb helyiség
vagy teriilet

maganlakasnak mindsiil —a 97. § (1)
bekezdés ¢) pontjan tul — a nyilvanos
vagy a kozonség részére nyitva allo
helyen kiviil minden mas helyiség
vagy teriilet, tovabba — a k6zosségi
kozlekedési eszkoz kivételével — a
jarmi is. A [...] megbizhatosagi vizs-
galat keretében torténé alkalmazasa
soran nem mindsiil maganlakasnak a
védett allomany tagjat foglalkoztatd
szerv hivatali helyisége, gépjarmiive,
tovabba a megbizhatdsagi vizsgalat
végrehajtasa soran 1étrehozott mester-
séges helyszin.

A 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint
maganlakas: a lakas (idiilé, nyarald
vagy lakas céljara hasznalt egyéb he-
lyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz
tartozo nem lakas céljara szolgalo he-
lyiség, létesitmény, bekeritett teriilet

maganlakasnak mindsiil a lakas (idi-
16, nyaral6 vagy a lakas céljara hasz-
nalt egyéb helyiség, 1étesitmény,
targy), az ahhoz tartozo nem lakas
céljara szolgalo helyiség, létesitmény,
bekeritett teriilet, a nyilvanos vagy a
koz6nség részére nyitva allo helyen
kiviil minden mas helyiség vagy terii-
let, tovabba — a kozosségi kozlekedé-
si eszkoz kivételével — a jarmii.

9 Az Alkotmanybirosag,

hasonloan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) ilyen iranyu hataro-
zataiban foglaltakhoz, hatarozataiban kifejtette, hogy alapjogok korlatozasa soran haromszintii — el6-
zetes, eljaras alatti, utolagos — ellendrzési mechanizmus kialakitasara van sziikség.

10 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

11 2010. évi CXXII. térvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
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Hogy ezek a meghatarozasok az alkalmazok szamara mennyire egyértel-
miek, azt nem tudhatjuk, hiszen a szakirodalomban csak néhany utalas' ta-
lalhato a kérdéskorre. Ha csak abbol indulunk ki, hogy ezek a fogalmi meg-
hatarozasok a torvények hatalybalépése ota egyetlenegy érdemi modositason
nem estek at, a 2014. év eleji valtozast kivéve', akkor arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kiilonb6z6 allami szervek — ideértve a birdsagokat is — az alkal-
mazhatosagot jelentdsen nem vitatjak. Ezzel szemben a véleményem az,
hogy pontositasra van sziikség, mivel a lakas nemzetbiztonsagi meghataroza-
sa és az azonos szovegezésli maganlakas masodik fordulata meglehetésen
kddos, nehezen megfoghato jelzoket (nyilvanos, kozonség szamara nyitva al-
16) hasznal, valamint a teriilet kifejezés dnmagaban nehezen értelmezhetd.
Ha kiindulopontként kezeljiilk, hogy a szabalyozasnak a hazi jog
védelmének' a garantalasa az alapja, akkor a teriilet sziikitése is megtortén-
het, mégpedig a lakashoz és helyiséghez kothetd zart teriiletként. Mindazon-
altal a fogalommeghatarozas még igy is tal altalanos, jelentds teret enged az
alkalmazo6i értelmezésnek, ami egyrészrdl nem kivanatos', masrészrdl indo-
ka lehet az alkalmazdi ,elégedettségnek”.

A fogalom nem elég pontos meghatarozasabol kdvetkezd diszkrecionalis
jogkor eredményeképpen az alkalmazd dontése egyes eszk6zok — mint a
(magan)lakas atkutatasa — esetében azok alkalmazhatosaga, mas eszkdzok
esetében — mint a (magan)lakas lehallgatasa — pedig az engedélyezési szint
meghatarozasa €s ezaltal annak elhatarolasa, hogy mi mindsiil kiils6 vagy
bels6 engedélyezésii titkos informaciogyiijté eszkoznek, ahelyett hogy elére
megtorténne a titkos informaciogyiijté eszk6zok pontos meghatarozasa. E te-
kintetben azt sem tartom elegendd iranymutatasnak, hogy a lakas fogalmat —
¢s ehhez hasonloan a maganlakasét is — kiterjesztéen'® kell értelmezni, hiszen
igy olyan eszk6zok alkalmazasa is megtorténhet, amelyek tekintetében a jog-
alkotonak esetleg nem allt szandékaban megadni a felhatalmazast.

12 Lasd Gyurcs6 Judit: A titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés (jra)szabalyozasahoz. Beliigyi
Szemle, 2011/7-8., 141. old.; Dezs6é Lajos — Hajas Gabor: A nemzetbiztonsagi tevékenységre vonat-
koz6 jogszabalyok, HVG-ORAC, Budapest, 2000, 312. old.; Balla Lajos: Adalékok a titkos informa-
cidgyiijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és eljarasi problémaihoz. Online.
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/TitkosAdatgyujtes.pdf 25. o.

13 2014. januar 1-jét6]l a maganlakas fogalomkorébe beemelték a jarmi kategoriat, a lakas fogalmanak
modositasa nem tortént meg.

14 Balla Lajos: i. m. 25. o.

15 Az Alkotmanybirdsag, hasonléan az EJEB ilyen témaju hatarozataiban foglaltakhoz megallapitotta,
hogy az alapjogokat korlatozo eljarasokban a hatosagok szamara nem garantalhato diszkrecionalis
jogkar, a felhatalmazast megad6 jogszabalyoknak egyértelmiieknek kell lennitik.

16 Dezs6é Lajos — Hajas Gabor: i. m. 312. o.
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A maganlakas meghatarozasa a lakasnal annyival bévebb, hogy pontosab-
ban felsorolja a korébe tartozo helyiségeket, illetve 2014 eleje Ota része a jar-
mii is. Viszont a meghatarozas vizsgalatakor azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az Rtv. alapmeghatarozasa'” valamennyi rendészeti intézkedés
értelmezését szolgalja, igy a nyilvanos és a kdzonség szdmara nyitva allo
hely kiilon kiemelésének célja kizarolag az engedélykoteles kor bovitése le-
het. Hogy az Rtv. és a Be. esetében van-e pozitiv hozadéka beemelni az alta-
lanos lakas-meghatarozast is, arra akkor kapjuk meg a valaszt, ha megvizs-
galjuk, hogy a megfogalmazas masodik része egyébként teljes egészében
lefedné-e ezt a helyiségkort. Ehhez érdemes segitségiil hivni a biintet6jog al-
tal kidolgozott értelmezést annal is inkabb, mivel a biintetd és szabalysértési
tényallasok szintén a hazi jog allami védelmét szolgaljak.

Ezek szerint ,,lakds minden oldalfalakkal és tetével korbehatarolt hely,
amely rendeltetésszertien a maganszemélyek tartozkoddsi-pihenési helyéiil és
éjszakai szallasaul szolgal (pl. a szadllodai szoba, szanatoriumi vagy iidiild
szoba, munkasszallas, kollegiumi szoba, de lakokocsi és lakosator is). Nem
sziikséges, hogy a lakas ténylegesen lakott legyen, de az igen, hogy lakhatds-
ra rendelt legyen. Nem tartozik a koérbe a kézépiilet, intézmény, hivatal nem la-
kas céljara szolgadlo helyisége (akkor sem ha lakohdazban talalhato), a gazdal-
kodo szervezet iroddja, tizlethelyisége. Egyéb helyiség minden olyan helyiség,
épiiletrész, amely a lakassal egybeépiilt vagy azzal szoros dsszefiiggésben van,
de dnmagaban nem mindsiil lakasnak (pl. a padlas, pince, folyoso, gardzs),
vagy egybeépiilés nélkiil, a lakdashoz tartozo bekeritett helyen van. Ugyanak-
kor nem ilyen a tébblakasos hazban a kézésen hasznalt udvar, lépcsdhaz, fo-
lyoso, kiilonbdzd tarolo helyiségek. A lakdshoz tartozo bekeritett hely kerités-
sel teljesen koriilhatarolt teriilet (udvar, kert), amelynél a kerités jelzi egyben
a lakashoz tartozasat is. Nem tekintheté bekeritett helynek, amikor a kerités
nem akadalyozza a bejutdst, csupan a telekhatart jelzi. "'

Ha egyesével végigelemezziik a felsoroltakat, megallapithato, hogy ezek
kozott nem talalhatd olyan helyiség, amely nyilvanos vagy a k6zonség sza-
mara nyitva allé lenne. A matematika nyelvén, a fogalom els6 mondata a ma-
sodik mondat bennfoglald halmaza. Ebb6l viszont az még mindig nem kdvet-
kezik, hogy — az egyetlen jarm{i kivételtdl eltekintve — a nemzetbiztonsagi
lakas és a rendészeti maganlakas meghatarozasok teljes egészében ugyanazt

17 Az Rtv. az értelmez6 rendelkezések kozott egy meghatarozast fogalmaz meg a maganlakasra, ez a tel-
jes Rtv. vonatkozasaban hasznalatos, és ezt boviti tovabb a birdi engedélyhez kotott titkos informa-
cidgyiijtés szabalyaira.

18 2012. évi C. torvénnyel hatalyon kiviil helyezett biintetd térvénykonyv kommentarja.
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a kort fednék le, hiszen a rendészeti meghatarozasaban még egy plusz talal-
hatd, az ,,ahhoz tartozo nem lakads céljara szolgalo helyiseg, létesitmény,
bekeritett teriilet” kitétel. Ennek korében viszont mar talalhatunk olyan he-
lyiségeket (példaul lakassal egybeépitett étterem, lakas teriiletén 1évé szora-
kozohely stb.), amelyek a titkosszolgalatok szamara a nyilvanos helyiség mi-
volta miatt nem tartoznak bele a lakds meghatarozasba. E kovetkeztetés
tovabbi dilemmakhoz vezet (példaul hogyan kutathat titkosszolgalat ilyen
helyiségben?), amelyek rendszerszintii feloldasara sziikség van a rendszer 0j-
ragondolasara is.

Nem lehet tovabba megjegyzés nélkiil hagyni, hogy a nyomoz6 szervek
szamara kifejezetten a maganlakas részévé tette egy 2013. végi modositas a
jarmiivet is, mig a nemzetbiztonsagi szervek esetében ez mindeddig nem tor-
tént meg. Lényegi kérdésként vetddik fel tehat, hogy jogalkotodi akarat szerint
a nemzetbiztonsagi szervek a jarmiivekben alkalmazhatjak-e a lakashoz kotott
kiils6 engedélykoteles titkos eszkdzoket, vagy azokban csak a nem kiils6 en-
gedélykateles eszk6zok hasznalhatok-e. A szolgalatok szempontjabdl ennek a
titkos kutatas és a vizualis megfigyelés korében fontos jelentésége van, hiszen
a belterek koziil ezek csak lakasban hajthatok végre, mig beszélgetések lehall-
gatasa belsé engedélyezéssel lakason kiviil is elvégezhet6. Mindenesetre, ha
az imént feltett kérdésre igen a valasz, akkor miért nem tdrtént meg az egysé-
ges modositas? Hiszen a mddositod torvényjavaslat indokolasa is kiemelte®,
hogy a jarmii beemelésére azért volt sziikség, mert a gyakorlatban értelmezé-
si problémakat vetett fel, hogy az a maganlakas része-e. Ha pedig a maganla-
kas esetében értelmezési nehézséget okoz, akkor ugyanolyan értelmezési
problémat jelent a lakas esetében is. Ha viszont a kérdésre nem a valasz, ak-
kor mi lenne ennek a rendszerszintii indokoltsaga. Mi oka lehet annak, hogy a
rendérség €s a vamnyomozok kutathatnak jarmiiben, a titkosszolgalatok vi-
szont nem? Mi oka lehet annak, hogy a TEK terrorcselekménnyel kapcsolatos
eljarasaban nem kutathat jarmiiben, egyéb titkos felderitése idején viszont
igen? A rendszerszintii valasz természetesen az, hogy a lakasba beletartozik a
jarm is, viszont ebben az esetben az értelmezési problémak elkeriilése és az
egységes alkalmazhatdsag érdekében az Nbtv. hasonldé modositasa indokolt.
Mindenképpen szerencsésebb lenne — a rendészeti torvények 2014. eleji mo-
dositasahoz hasonldéan — a jarm{ beemelése az Nbtv.-be is, hiszen akkor a
szolgalatok a jarmiivek ellendrzésekor semmilyen szempontbol nem lehetné-
nek tamadhatok.

19 T/12617. szamu térvényjavaslat egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolddd mas térvények modo-
sitdsarol, 61. o.
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A (magan)lakas és a titkos kutatas

Ha a (magan)lakas meghatarozas fontossaganak igazolasara elsdként megvizs-
galjuk a titkos kutatast mint 6nall¢ titkos informacidgytijté modszert, akkor je-
lentGs értelmezési lehetéségekkel talalkozunk. A mai magyar titkos informa-
ciogyiijtés egyediil a (magan)lakas titokban torténd atkutatasat ismeri, kiilsé
engedélykoteles eszkozként, korlatozott idokeretben (2. szdmui tablazat).

2. szam\ tablazat
A titkos kutatas eszkozei

Nbtv. Rtv. | NAVtv.

Kiils6 engedélyhez kotott titkos

. o Bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés
informaciogyijtés gedelyhez gyy

lakast titokban atkutathatnak, az
észlelteket technikai eszkozokkel
rogzithetik

maganlakast titokban atkutathat,
az észlelteket technikai eszko-
zokkel rogzitheti

maganlakast és telephelyet titok-
ban atkutathatnak, az észlelteket
technikai eszkozokkel rogzithetik

A kutatas a titkos eljarasokat folytatd szolgalatoknak régota alkalmazott, alap-
vetd, bizonyos esetekben nélkiilozhetetlen informacidszerz6 modszerik, kii-
16nboz6 célok elérése érdekében. A cél lehet valamilyen dokumentumnak,
adathordozonak, targynak vagy dolognak a felkutatasa, bizonyitékok, kompro-
mittald vagy igazolo adatnak a megszerzése, stb. Tovabbi célja lehet akar ide-
gen titkosszolgalati tevékenységre utald adatok megszerzése, vagy akar idegen
titkosszolgalatok technikai eszkdzeinek felfedése is.* A felsorolt dolgoknak a
felkutatasa és megszerzése viszont nem feltétleniil kotodik a helyiséghez, ezért
megkiilonboztethetjikk egymastol a targykutatast és a helyiségkutatast.

A titkos eszkdzrendszeriinkben a nem kiilsé engedélykoteles eszkdzok
kozott nem talalhaté meg a titkos kutatas lehetdsége, ezért barmilyen megle-
po, a szolgalatok csak helyiségkutatast végezhetnek, ez pedig ramutat a mai
magyarorszagi rendszerfelépités tobb jelentds pontatlansagara.

Egyrészrol, a kutatas célja nem feltétleniil talalhato olyan helyszinen, ami
belefér a (magan)lakas meghatarozott korébe, ennek kdvetkeztében a szolga-
latok a céljaik elérése érdekében kénytelenek olyan, egyébként sziikségtelen
¢lethelyzeteket kialakitani, amelyekben az egyes kutatasokat szabalyszeriien
elvégezhetik.

Masrészrol a helyiség- és targykutatas kutatasi targya eltérd, ennek kovet-
keztében a célzott targykutatas végrehajtasa kisebb jogsérelmet okozhat,

20 Dezs6é Lajos — Hajas Gabor: i. m. 312. o.
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mint a helyiségkutatas, mert ebben az esetben nem feltétleniil valosul meg a
maganlakas sérthetetlenségéhez valo alapjog sérelme. Ennek ellenére a szol-
galatokat az érvényes rendszeriink belekényszeriti a nagyobb jogsérelem
megvaldsitasaba abban az esetben is, amikor ezt a nemzetbiztonsagi vagy a
bliniild6z6i érdek egyébként nem igényli. Ez viszont sértheti a sziikséges-
ség—aranyossag kovetelményét, amely kimondja, hogy az egyes alapjogok
sértése minden esetben csak ¢és kizardlag a cél eléréséhez sziikséges €s a vé-
dend6 értékkel aranyos beavatkozassal valosithatdé meg.

Mindezekhez harmadik észrevételként hozza kell még tenni, hogy a titkos
adatszerzés keretében a titkos kutatas lehetésége nem biztositott, vagyis biin-
tet6eljaras ala vonttal szemben azonos eljarasban nincs mod titkos kutatas
végrehajtasara, kizardlag a rendori kényszerintézkedések kozott szerepld
nyilt hazkutatas végezhetd.”

Negyedik észrevételként sziikségesnek tartom megemliteni a pénziigyi
nyomozok titkos felderitd eljarasara kiilon nevesitett titkos kutatasi lehet6sé-
get, a telephely titkos atkutatasat. A pénziigyi nyomozok esetében a telephely-
nek a helyiségek koziil torténd kiemelése nem ujdonsag, nem a 2010-ben 1ét-
rehozott 1 szervezethez kotddik, mar a korabbi szabalyozas is tartalmazta. A
kiemelésnek egyetlenegy ésszerli indoka lehet, mégpedig az, hogy a jogalko-
td megitélése szerint a telephely nyilvanos, vagy a kozonség részére nyitva al-
16 hely, tehat nem tartozik bele a maganlakaskorbe, ennek kovetkeztében a
pénziigyi nyomozok ezeken a helyszineken titkos kutatast nem végezhetné-
nek, holott ezt a jogalkotd sziikségesnek itéli meg. Ez a gondolatmenet termé-
szetesen az eszkOzrendszer szintjén azt is el6idézi, hogy a tobbi szervezet te-
lephelyen nem kutathatna, hiszen ha a NAVtv. esetében nem tartozik a
maganlakasba, akkor az Rtv. esetében sem tartozik oda, és az Nbtv. esetében
sem része a lakasnak, ellenben ezekben az agazati jogszabalyokban a
(magan)lakasba nem tartozo telephely kiemelésére mégsem keriilt sor. Ha te-
hat a rend6rség ugyanolyan tipusu blincselekményben nyomoz, mint a NAV,
és egy telephelyen kéne titkos intézkedést végeznie, akkor ezt nem teheti meg.
Ismét a mar feltett kérdés vetddik fel: van-e ennek rendszerszintii indokoltsa-
ga? Megitélésem szerint nincs, az azonos nyomozati hataskorrel felruhazott
szervezeteknek teljesen azonos eszkozparkot sziikséges nyujtani, kiilonben ez

21 Az \j biintetéeljarasi kodex hatalybalépése utani években langolt fel a vita, hogy a titkos adatgyiijtés
ideje alatt azonos személy vonatkozasaban azonos eljarasban lehet-e titkos informaciogydjtést foly-
tatni, hiszen akkor a titkos informaciogyiijtés szerinti kutatasnak nem lett volna akadalya. Lasd bo-
vebben Fekecs Gyula: Titkos informaciogyiijtés, vagy titkos adatszerzés? Beliigyi Szemle, 2005/6.,
46-55. o.
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a szabalyok kijatszasahoz, vagy egyes blincselekmények felderitetlenségéhez
vezethet.

A kutatas esetében a vazolt dilemmak véleményem szerint egyszer(i jog-
alkotassal feloldhatok, mégpedig ugy, hogy a szabalyozasunk a titkos kuta-
tast mint modszert engedélyezné a kiils6 engedélykdteles eszkdzok korében.
Az egyszeriiséget arra a tényre alapozom, hogy azt az alapjogi szempontokat
elétérbe helyez6 tudomanyteriiletek képvisel6i sem vitatjak, hogy a titkos ku-
tatas eszkozeinek helyiik van a szolgalatok arzenaljaban. A megoldas joval
tisztabb felhatalmazast adhat mind a szolgalatok, mind az engedélyezd szer-
vek szamara, tobb pozitivummal jarna amellett, hogy megitélésem szerint ne-
gativ kdvetkezménye nincs. Nem zarna ki egyes helyszineket a kutatasi kor-
bol, ezaltal sokkal inkabb fokuszalhat a végrehajto szolgalat a kutatas céljara
¢s targyara. Egyes esetekben alacsonyabb jogsérelemmel valosulhat meg
azonos cél elérése, valamint az eljar6 szervek nem pazarolnak anyagi és hu-
maneré6forrasokat egyébként sziikségtelen operativ tevékenységekre.

A (magan)lakas és a lehallgatas

A kutatas helyzetét6l valamelyest eltéré a jelen 1évé személyek kozotti be-
szélgetések lehallgatasa, kdszonhetden annak, hogy legalabb két, de egyes
értelmezések szerint harom kiilonféle eszkoz is biztositott a szolgalatok sza-
mara (3. szamu tablazat).

Ha az el6bbi tablazatot megnézziik, és ismét 6sszehasonlitd elemzést vég-
zlink, akkor egy jelentos tétel tiinik fel. Az Nbtv. a nem kiilsé engedélykote-
les eszk6zok kozott egyértelmi felhatalmazast ad a titkosszolgalatoknak a la-
kason kiviil folytatott személyes beszélgetések lehallgatasara, mig az
Rtv.-ben és a NAVtv.-ben ezt az eszkdzt 6nalldoan nem talalhatjuk meg, ha-
nem a jogalkalmazai értelmezés szerint” a konspiralt figyelés részeként tor-
ténik meg a jogosultsag megadasa. A rendelkezés a lehallgatasra Gsszponto-
sitva azt mondja ki, hogy ,,/...] személyt [...] megfigyelhetnek, arrol
informdciot gyiijthetnek, az észlelteket hang [...] régzitésére szolgalo techni-
kai eszkozzel [...] régzithetik”. Csakhogy ugyanilyen szabalya van az Nbtv.-
nek is minimalis kiilonbséggel, a titkosszolgalatok szamara mégis van egy
kiilon lakason kiviili helyszinre vonatkozd, egyértelmii felhatalmazas. Ezek
szerint, ha a rendOrség szeretne egy margitszigeti padon beszélgetést lehall-

22 Nyiri Sandor: A titkos informacidgyijtés jogi alapjai. BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 1997, 55. o.
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3. szamu tablazat

Jelenlévo személyek kozotti beszélgetések lehallgatasanak eszkozei

Nbtv.

NAVtv.

Rtv. Be.

Kiils6/bir6i engedélyhez nem kotott titkos informaciogyijtés

a feladataik altal érintett sze-
mélyt, valamint azzal kapcso-
latba hozhaté helyiséget, épii-
letet és mas objektumot, terep-
és tvonalszakaszt, jarmiivet,
eseményt megfigyelhetik, az
észlelteket technikai eszkozzel
rogzithetik

a blincselekmény elkovetésé-
vel gyanusithat6 és vele kap-
csolatban 1év6 személyt, vala-
mint a biincselekménnyel
kapcsolatba hozhato helyisé-
get, épiiletet és mas objektu-
mot, terep- és utvonalszakaszt,
jarmiivet, eseményt megfi-
gyelhetnek, arr6l informaciot

a blincselekmény elkovetésé-
vel gyanusithat6 és vele kap-
csolatban 1év6 személyt, vala-
mint a biincselekménnyel
kapcsolatba hozhato helyisé-
get, épiiletet és mas objektu-
mot, terep- és utvonalszakaszt,
jarmiivet, eseményt megfi-
gyelhet, arrol informaciot

gylijthet, az észlelteket hang,
kép, egyéb jel vagy nyom rog-
zitésére szolgalo technikai esz-
kozzel (a tovabbiakban: tech-
nikai eszkoz) rogzitheti

gylijthetnek, az észlelteket
hang, kép, egyéb jel vagy
nyom rogzitésére szolgalo
technikai eszk6zzel (a tovabbi-
akban: technikai eszk6z) rog-
zithetik

az 56. §-ban foglaltakon kiviil
beszélgetést lehallgathatnak,
az észlelteket technikai eszko-
zokkel rogzithetik

Kiils6/bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés

a maganlakasban torténteket technikai
eszkozok segitségével megfigyelheti
és rogzitheti

a lakasban torténteket techni-
kai eszkozok segitségével
megfigyelhetik és rogzithetik

a maganlakasban és telephe-
lyen torténteket technikai esz-
kozok segitségével megfigyel-
hetik és rogzithetik

gatni, akkor ezt a megfigyelés keretében megteszi. Ha egy titkosszolgalatnak
van ugyanerre sziiksége, akkor két eszkoz koziil is valaszthat tetszése szerint,
hiszen mind a kettdnek azonosak az alkalmazasi feltételei, és mindkettével
ugyanarra az eredményre jut.

Mindezek mellett sziikségesnek tartom kiemelni, hogy ez a szabalyozas
minden tekintetben rendkiviil széles jogkort ad mind a titkosszolgalatok, mind
a nyomozd hatosagok szamara, és mindezt kiilsé szervezeti kontroll nélkiil. A
sz€les korben meglévo felhatalmazast 6nmagaban nem tartom hibanak, de a
kiils6 szervezeti kontroll hidnyat mar igen. A magyar rendszer ugyanis ezt an-
nak ellenére teszi meg, hogy a megfigyelés és azon belill is elsdsorban a le-
hallgatas az alapvetd jogokat sulyosan sérté beavatkozas, ami onmagaban in-
dokolja a kiils6 szervezeti kontroll kialakitasat. A lehallgatas mellett a
megfigyelésnek a szabalyozas 6ta tovabbi szamtalan lehetdsége alakult ki, ha-
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la a technikai eszkdzok rohamos fejlodésének. A rendszer kiépitésekor szo
sem volt még a mindenki szamara elérhetd GPS-alapt helymeghatarozasrol,
az okostelefonok konspiralt felhasznalasardl, széles sava radidfrekvencias
adatatvitelrél, a nagy felbontasu, rendkiviill fényérzékeny miniatiir videoka-
merakrol, a miniatiir hang- és képrogzité berendezésekrdl, vagy a mozgas- és
hangfelismerd rendszerekr6l. Mindezek ma mar a mindennapjaink részei, a
titkos eszk6zok rendszerszintii meghatarozasa ellenben nem kovette ezt a val-
tozast.

A (magan)lakas fogalmi jelentésébdl a beszélgetések ellenérzésekor két
Iényegi kovetkezmény is adodik, amelyek meglatasom szerint® a
(magan)lakas alkalmazoi értelmezését az egyes élethelyzetek fiiggvényében
az ellenkez6 iranyba befolyasoljak. El6szor is a biintet6eljaras ala vont sze-
méllyel szemben azonos eljarasban mar nincs a nyomoz6 hatésagoknak tit-
kos eszkoziik a maganlakason (és a NAV-nak telephelyen) kiviil folytatott be-
szélgetések ellendrzésére. Ezért a nyomozo6 hatoésag a feladatai ellatasa
érdekében az értelmezést megprobalja az éppen aktualis igényeinek megfele-
16en tagitani, és akar olyan helyszinekre is igyekezhet engedélyt beszerezni,
amiken a titkos informaciogyiijtés idején belsé engedélyezéssel végezhetett
lehallgatast. Vagyis a titkos adatgy(ijtés idoszakaban a szolgalatok inkabb ki-
terjesztd értelmezést alkalmaznak. Masodszor pedig a meghatarozas értelme-
zése kijeloli az engedélyezot, mert ha a helyszin nem mindsiil (magan)lakas-
nak, akkor a végrehajtd szervezet 6nalldan, sajat belso eljarasrendje szerint
dont és hajtja végre a lehallgatast. Ezért a titkos felderitést végzo szervezetek
a (magan)lakasnak inkabb a sziikebb korét keresik, hiszen ebben az esetben
az eljarasukat nem kell kivinniiik egy kiils6 szervhez, nem kell kitenniiik azt
egy kiils6 szerv ellenérzésének. Vagyis a titkos informaciogytjtés idoszaka-
ban a szolgalatok inkabb szlikit6 értelmezést alkalmaznak.

Szintén — raadasul azonos tartalommal, viszont ellentétes eredménnyel —
a lehallgatasok esetében is felvethetd a NAV blniigyi teriiletének biztositott
telephelyen torténd lehallgatas. Ahogy mar emlitettem, ha a telephely alap-
esetben nyilvanos helynek mindsiil, akkor ott mindegyik szervezet bels6 en-
gedélyes eljaras keretében elvégezheti a lehallgatast. Kivétel ez alol a NAV,
hiszen az 6 esetében a birdiengedély-koteles tevékenységek kdzott kiilon ne-
vesitve van a telephelyen torténtek megfigyelése, vagyis ismét ahhoz a kér-
déshez jutottunk, mint az eléz6kben.

23 Sem a szolgalatok, sem pedig az engedélyezé szervek nem hoznak nyilvanossagra erre vonatkoz6 sta-
tisztikakat, az eljarasok iratai pedig mindsitettek, ezért e kérdésben semmilyen statisztikai adatunk
nincs.
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Osszegzés, javaslatok

A tanulmany els6 részében felvetett kérdésre, miszerint a most megvizsgalt
eszkozok és modszerek vonatkozasaban a fogalmazasbeli és tartalmi kiillonbo-
z6ségek vajon a nemzetbiztonsagi és rendészeti szervezetek titkos informacio-
gyljté tevékenységeinek modszertani kiillonb6zoségét is jelentik-e, az altalam
megfogalmazott valasz az, hogy alapvetden nem. A rendszer elméleti felépité-
sébdl nem olvashato ki, hogy az eltéré modszer- €s eszkozmeghatarozasokon
¢s értelmezhetOségeken egyébként a szolgalatok eltérd eszkdzkészletet is ér-
tenének. E mellett, tekintettel arra, hogy az e tevékenységekre egyébként jo-
gosult szervezetek a végrehajtast legnagyobb részben a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalattol veszik igénybe, valdjaban feltételezhetd, hogy a gyakorlat-
ban modszertani kiilonbségekrél sem beszélhetiink.

Az eszk6zok és modszerek differencialt megteremtésének egyrészt akkor
van létjogosultsaga, ha a titkos felderités végrehajtasa horizontalisan vagy
vertikalisan megbontdodik. Tehat ha megtorténik az ezeket alkalmazo kiilon-
boz6 szervezeteknek az egyértelmii hataskori elvalasztasa és igy semmilyen
atfedés nem lenne tapasztalhatd, vagy ha a kiilonb6z6 szervezetek szamara a
titkos modszerek koziil csak egyes jol koriilhatarolt, minden szervre egyedi-
leg jellemzé eszkdzhasznalat lenne engedélyezett. Az els6 megoldas valdszi-
niileg kivitelezhetetlen, tulajdonithatéoan a blindzés és a nemzetbiztonsagra
vonatkozoé tevékenységek nagymértékl atfedésének, mig a masodik megol-
das egy végteleniil megosztott és feldarabolt eljarasi rendszert idézne eld. Be-
lathatd, hogy e két megoldas a gyakorlatban kivitelezhetetlen.

Masrészt abban az esetben sziikséges az eszk6zok differencialt engedélye-
zése, ha a kiillonb6z6 szerveknek a titkos tevékenységiik kozben a nekik meg-
hatarozott feladatok végrehajtasahoz tartalmaban is egyedi, elhatarolhato és
egyértelmiien koriilirhatd eszkdzokre van sziikségiik. Jelen viszonyaink ko-
z0tt azonban e kovetelmény — ahogy az egyes példakon keresztiil bemutattam
—nem all fenn. Arrdl az egyszerii tényrél sem szabad megfeledkezniink, hogy
az egyes titkos felderitd eljarasokban beszerzett adatok és informaciok utdbb
teljesen mas jellegli nyilt eljarasokban jelenhetnek meg, ahol felhasznalhato-
saguk nagyban fligg a megszerzésiik koriilményeitol.

Mindezekbdl viszont egyenesen kdvetkezik, hogy akar a nemzetbiztonsa-
gi célu, akar a rendészeti célu titkos informaciogytjtés, akar a titkos adatszer-
z¢és keretében folytathato helyiséglehallgatasok és az egyéb jelenlévok kozott
folytatott beszélgetések lehallgatasa, valamint a titkos kutatas mindenki sza-
mara megismerhet6 alapvetd fogalmi meghatarozasainak azonosaknak kell
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lennitik. Ennek megfeleldéen viszont nem latom be a jelenlegi szervezeti ko-
ronként kialakitott eszkdzmeghatarozasoknak és szabalyozasnak az indokolt-
sagat, ez ugyanis 6hatatlanul széttagolt, nehezen atlathato és sokrétii értelme-
zéshez vezet. Sziikségesnek tartom, hogyha egyelére még nincs is
1étjogosultsaga egy egységes jogszabalynak, de a biztositott modszerek és
eszkozok, illetve a (magan)lakas meghatarozasaban a legcsekélyebb eltérés
se legyen felfedezhetd.

o4 Solti Istvan: A (magan)lakas meghatarozasanak jelentosége...



