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1. BEVEZETES

Kéarpataljan szdmos nemzetiség (ukran, magyar, roman,orosz,
cigany, ruszin, német, szlovak, zsido stb.) ¢l egymas szomszédsaga-
ban. Ezért e teriilet a szociolingvisztikai kutatasoknak egyik kivalo
terepe, amelyet a fliggetlen Ukrajna megalakuldsaig szinte senki nem
tanulmanyozott mélyrehatdan.

A szociolingvisztikai, ezen beliil a kétnyelviiség-kutatas elso je-
lentés monografiaja 1998-ban latott napvilagot Karpataljan Csenicsko
Istvan tollabdl A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpdtaljan) cim-
mel. 2003-ban szintén Csernicsko Istvan szerkesztésében jelent meg
A mi szavunk jarasa. Bevezetés a karpdtaljai magyar nyelv-
haszndlatba ciml kdnyv, amely a karpataljai magyar kétnyelvii be-
sz€l6kozosség nyelvhasznalatat, az ukrajnai idevonatkoz6 térvénye-
ket, ezek gyakorlatban valé megnyilvanuléasat, a problémak orvosla-
sanak lehetdségeit targyalja. E tanulméanyok az 1980-as évek végén
¢és a ’90-es években Ukrajnaban végbement politikai valtozdsoknak
koszonhetéen a Karpataljat is elérd és egyre népszertibbé vald
szociolingvisztika eredményeként jelentek meg.

Karpatalja népességét a torténelem folyaman mindig is szamos
nemzetiség (ukran, magyar, roman, orosz, cigany, ruszin, német,
szlovak, zsido stb.) egyiittélése jellemezte (vO. Karpataljai teleptilé-
sek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880—1941)).

Karpataljan a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a legna-
gyobb etnikumot az ukranok alkotjak, amelyet a magyarok, a ro-
manok ¢és az oroszok kdvetnek. A karpataljai magyarok kisebbsé-
gi helyzete nem migraciobol, nem a lakohelyiik elhagyasabol ado-
dik, hanem politikai hatareltolodasbol' szarmazik, ezért a kozosség
6shonos kisebbségnek tekintendd. A karpataljai magyarok Ukraj-
naban (a magyarok részaranya 0,3%), de még Karpataljan beliil is
kisebbségben élnek, hiszen Karpatalja 1,25 millios lakossaganak
csupan 12,1%-at alkotjak. (v6. Karpataljai Megyei Statisztikai
Hivatal 2003a, 2003b, Molnar—Molnar 2005)

' Az id6sebb generaciok képviseldi anélkiil, hogy akar az udvarukrol is kitették volna
a labukat, voltak roman, csehszlovéak, magyar, szovjet és ukran allampolgarok.

9



a magyarok tobbségben vannak
a magyarok aranya 25-50 % kozotti

- a magyarok aranya 10-25 % kozotti
- a magyarok aranya 1-10 % kozotti
- a magyarok aranya 1 % alatt van

NN
1]
5,0
iR

- a magyar népesség szama, ezer fo

Nagyhereznai jaras;

N Y
Ungvar viros ¢ Perecsenyi jaras -
g s YHIATAS > oléci jqras

0, 129

B .
iTAvas Okopmezdi jara

Beregszaszi jara

Beregszaisz var

© Molnar D. 1.

1. abra
A karpataljai magyar népesség eloszlasa Karpdtalja teriiletén a
2001-es népszamlalasi adatok alapjan (Molnar D. Istvan nyomdan)

Kérpatalja délnyugati részében, foként a magyar—ukran hatar-
s&v mentén a magyar nemzetiségli lakosok egy viszonylag homo-
gén tombot alkotnak (vo6. 1. dbra). Négy adminisztrativ egységben?
¢€s egy megyei jogu varosban szamottevo a jelenlétiik: a Beregsza-
szi jarasban tobbséget alkotnak (76,1%), a Nagyszo616si (26,2%) és
az Ungvari jarasban (33,4%) 25% feletti az aranyuk, a Munkacsi-
ban pedig a lakosok 12,7%-a, mig Beregszasz varosanak 48,1%-a
magyar nemzetiségli. Tovabbi harom adminisztrativ egységben és
harom megyei jogt varosban élnek 10% alatti® aranyban magyarok:
a Huszti jarasban 4,0%, a Rahdiban 3,2% ¢és a Técsdiben pedig
2,9%, illetve Munkécson 8,5%, Ungvaron 6,9% ¢és Huszton 5,4% a
magyarok aradnya (vo. 1. abra, Kéarpataljai Megyei Statisztikai Hi-
vatal 2003b).

2 Jaras=paiion
3 De tobb mint 1% a magyarok aranya.
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Mivel Ukrajnaban, s ezen beliil Kéarpataljan is az allamnyelv az
ukran, ezért a karpataljai magyar kisebbség ra van kényszeriilve az
ukran nyelv hasznalatara, vagyis kétnyelvii beszélének tekinthetd.
Els6 olvasatra a kétnyelviiség meghatarozasa nem is okoz nagy gon-
dot, joforman el sem gondolkodunk rajta: olyan ember, aki két nyel-
vet beszél. Azonban szamos problémaval talaljuk magunkat szembe
akkor, ha a kétnyelviiséget a kiilonb6z6 szaktudomanyok (pl.: pszi-
cho-, szociolingvisztika stb.) fel6l szeretnénk megfogalmazni. Az alab-
biakban ezeket a problémakat szeretném ismertetni a hazai és a
kiilfoldi szakirodalom segitségével.
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2. KETNYELVUSEG

2.1. A kétnyelviiség fogalma

Sokaig uralkod6 volt az a nézet, s napjainkban is szdmos nyel-
vész tekinti még most is mérvadonak, hogy a nyelvtudomanynak az
alapvet0 kutatasi teriilete az egynyelviiség, amelyhez viszonyitva kell
az Osszes tobbi teriiletet vizsgalni. Azonban nagyon sok olyan ember
¢l a Foldon, akik szamara a két- vagy tobbnyelviiség valamilyen
formaja a mindennapi kommunikacio jellemzdje.

Mi is az a kétnyelviiség? Kit nevezhetiink egyaltalan kétnyelvii
besz¢élonek? Mitdl kétnyelvii a kétnyelvil beszél6? Milyen tipusu
kétnyelviiségrol beszélhetiink?

Sokan és sokféleképpen értelmezik a kétnyelviiség fogalmat. Van-
nak egészen szélsdséges meghatarozasok, és vannak olyanok is,
amelyek kontinuumként tekintenek a kétnyelviiségre. A fogalom
meghatarozasanal az az alapvetd kérdés, hogy milyen mértékben
kell birtokolni két nyelvet ahhoz, hogy kétnyelvii beszélének lehes-
sen tekinteni valakit (v0. Bartha 1999). Azonban a mai napig nem
szliletett olyan atfogo definicidja a kétnyelviiségnek, amely minden
aspektust magaba foglalna. A meghatarozas attol fiigg, hogy a szerz6
mely tudomanyag képviseldje, hogy a kétnyelviiségnek mely egyéni
vagy kozosségi komponensét helyezi el6térbe. Ezért van az, hogy a
definiciok gyakran az egynyelviiségtol valo elhatarolodast tizik ki
célul, nem pedig a jelenség lényegének a leirasat (vo. Gonez 2004).

A kétnyelviiség fogalmanak meghatarozasa szempontjabol el6-
szor is kiilonbséget kell tenniink k6zosségi €s egyéni kétnyelviiség
kozott.

2.1.1. Kozosségi kétnyelviiség

A kétnyelviiség kozosség feloli megkozelitésénél a kiilonbdzo nyelvi
csoportok érintkezését vessziik alapul. Induljunk ki abbdl, hogy valo-
szintileg nem tudunk olyan orszadgot mondani, amelyben kiilonb6z6
nyelveket beszéld csoportok ne érintkeznének egymassal. Ez mar csak
azért is igaz allitas, mivel napjainkban a vilagon kb. 200 allam van,
ugyanakkor 3—6 ezer nyelv, tehat egynyelvii dllam (Izland és még 1-
2 allam) gyakorlatilag nincs. A fentiekbdl kdvetkezden a kozdsségi
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két- vagy tobbnyelviiség azt jelenti, hogy az azonos teriileten ¢16 kii-
16nb6z6 nyelvi csoportok kiilonbozo jellegii és kiterjedtségii kapcsola-
taik révén kapcsolatba keriilnek egymassal (v6. Bartha 1999).

Lanstyak kétnyelvii beszél6kozosségnek tekinti az olyan kzos-
séget, ,,amelyben a napi kommunikacié soran két 6nall6 nyelv hasz-
nalatos. Az ilyen kdzosségek nem minden tagja kétnyelvii, mégis
tagjai a kétnyelvl beszeélokozosségnek. Egyrészt azért, mert két nyelv
hasznalatanak szabalyait 6k is ismerik (tudjak, milyen beszédhely-
zetben lehet magyarul megszolalni, s milyen beszédhelyzetben, nyelv-
hasznalati szintéren kell(ene) a tobbségi nyelven), masrészt pedig
azért, mert Ok is a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot beszélik, mivel ezt
sajatitottak el anyanyelvként” (v6. Lanstyak 1993).

A kétnyelvli anyanyelvvaltozat azt jelenti, hogy a kisebbségi hely-
zetben €16 kétnyelvii besz¢éld kozosségi tagok, akik nincsenek két nyelv
birtokaban, azoknal az anyanyelv mégis magan hordozza a kétnyel-
viiség nyomait. A tobbségi nyelv bizonyos nyelvhasznalati szinterek-
6l (példaul a hivatalos szintérrol) kiszoritja a kisebbségi nyelvet, s
ezaltal abban nem lesznek fellelhetok (vagy legalabbis nem oly mér-
tékben, mint a magyarorszagiban) a hivatalos nyelvvaltozat anyanyel-
vi elemei, mert azokat a tobbségi nyelvbdl veszi koleson. Ezekre hivja
fel a figyelmet Horvath és Kotyuk is a karpataljai magyar standard/
koznyelv elemzésekor (vo. Horvath 1991, Kotyuk 1995).

Bartha Csilla a kovetkezdképpen foglalja 6ssze a kozosségi két-
nyelviiséget: ,,A kozosségi kétnyelviiség tehat a kétnyelvii besz¢élo-
ko6z0sség tagjai részben rendezett, kozosségi normak altal ,,szaba-
lyozott” nyelvi gyakorlatdnak &sszefoglald neve, vagyis nem két-
nyelviiségi tipus, hanem a szociolingvisztikai megkozelités szamara
az egyik legfontosabb vizsgalati keret” (v6. Bartha 1999).

Egy koz0sség akkor tekinthetd kétnyeliinek, ha a kozosséget al-
koto besz¢éldk tilnyomo tobbsége a mindennapi nyelvhasznalataban
két vagy tobb nyelvet hasznal, s a nyelvek kozott nemritkan munka-
megosztas van (v0. Lanstyak 1993b, Goncz 1999).

Azonban nem minden esetben, s6t mondhatnank a legtobb eset-
ben nem csoportok, hanem egyének érintkeznek egymassal. A két-
nyelviiség 1étezik a kétnyelvii beszelokozosség nélkiil is, ezért a két-
nyelviiség megkdzelithetd az egyén szemszdgébal is.
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2.1.2. Az egyéni kétnyelviiség

A kétnyelviiség fogalmanak egyének fel6li megkozelitése talan
még bonyolultabb és 6sszetettebb, mint a kzosség feldli megkdzeli-
tés.

Az egyik legszélsdségesebb megkozelitése a kétnyelviiség fogal-
manak az, amikor csak azokat az embereket tekintjiik kétnyelvii-
nek, akik két nyelvet anyanyelvi szinten beszélnek. Ennek volt a
hive Bloomfield, aki ,,valodi” kétnyelviinek tekinti azokat, akiknél
két nyelv anyanyelvi kontroll alatt van. Ezt a felfogast nevezik ,,ket-
tés monolingvis” elvnek, azaz a kétnyelvii egyén egyszertien két
nyelv mechanikus 6sszegzdédése (vO. Bloomfield 1933). Ugyaneh-
hez a sz¢ls0séges nézdéponthoz sorolhaté Skutnabb-Kangas megha-
tarozasa is, aki egy idealt fogalmaz meg, amikor azt mondja, hogy
.kétnyelvii az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvii kozosségben is
anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kommunikalni, a
kozosség €s az egyén kommunikativ és kognitiv kompetenciajara
kirétt szociokulturalis kovetelményeknek megfelelden, és aki mind-
két (illetve valamennyi) nyelvi csoporttal (¢és kultiraval) vagy azok
részeivel képes azonosulni” (vo. Skutnabb-Kangas 1984).

Diebold a két nyelv anyanyelvi szintli tudasaval szemben allitja
fel a kétnyelviiség minimalis meghatarozasat, miszerint a kétnyelvii-
ség ,,egy masodik nyelv lehetséges modelljeivel valo érintkezés és
ezek anyanyelvi kdrnyezetben vald hasznalatanak képessége” (vo.
Diebold 1961). E meghatarozas szerint az olyan ember is kétnyelvi,
aki nem képes a masik nyelven megnyilatkozasokat tenni, hanem
csupan megérti a masik nyelven tett megnyilatkozast vagy annak
legalabb egy részét. Ha ezt a meghatarozast vessziik alapul, akkor a
vilagon minden ember kétnyelviinek tekinthetd, hiszen mindenki
képes olyan megnyilatkozasokra, illetve érti példaul az olyan meg-
nyilatkozasokat, mint az [ love you, no problem, guten Tag, the
begining stb. Erre vilagit ra Romaine is 1995-ben Bilingualism cimti
munkajaban és Skutnabb-Kangas is erre hivja fel a figyelmet.

Természetesen a Bloomfield és Skutnabb-Kangas altal megfo-
galmazott ,,idedlis” vagy ahogy Bloomfield nevezi, ,,valodi” kétnyel-
viiség és a Diebold altal meghatarozott minimalis kétnyelviiség ko-
zott neves kétnyelviiségkutatok szamos mas definicidja is megtalal-
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hato, amelyek arnyaltabban probaljak megkdzeliteni a kétnyelviiség
fogalmat.

Macnamara (1967) mar felhivja a figyelmet a kétnyelviiség
kontinuum jellegére, mert szerinte mindenki kétnyelviinek tekinthe-
td, aki a masodik nyelven a négy alapvetd nyelvi készség koziil (be-
széd, megeértés, iras, olvasas) egyikének birtokdban van az elsd nyelv
mellett.

Mackey 1968-ban ugy hatarozza meg a kétnyelviiséget, hogy azt
a pontot, amikor egy beszéld kétnyelviivé valik, vagy csak dnkénye-
sen, vagy egyaltalan nem tudjuk meghatarozni. Ugyanitt Mackey
azt is kimondja, hogy a kétnyelviiséget ugy kell tekinteniink, mint
két vagy tobb nyelv valtakozo hasznalatat egy besz¢lo altal. Ezt a
megfogalmazast Weinreich kétnyelviiség fogalmanak alapjan alkot-
ja, amely kimondja, hogy ,.két nyelv valtakoz6 hasznalatanak gya-
korlatat kétnyelviiségnek, az ebben részt vevo egyént pedig kétnyel-
viinek nevezziik” (v6. Weinreich 1953).

A kétnyelviiség szociolingvisztikai szempontu vizsgalata szem-
pontjabol 1992-ben Grosjean meghatarozasa a leginkabb alkalmaz-
hato, aki szerint a kétnyelvliség a két nyelv rendszeres hasznalata.
Szerinte ,,kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi élet-
ben sziikségiik van két nyelvre és ezeket hasznaljak is” (v0. Grosjean
1992). Grosjean erdsen biralta a kétnyelviiség Bloomfield altali meg-
hatarozasat.

A grosjean-i meghatarozasra alapozza sajat kétnyelviiségrol alko-
tott fogalmat Bartha Csilla, aki szerint ,,kétnyelvii az, aki a minden-
napi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ,
szociokulturalis sziikségleteinek megfelelden (szoban és/vagy iras-
ban, illet6leg jelelt formaban) rendszeresen hasznal (vo. Bartha 1999).

Skutnabb-Kangas (1997) dsszegytjtotte a kétnyelviiség kiilon-
b6z6 definicioit, amelybdl szerinte akarcsak az anyanyelvet, a két-
nyelviiséget is négy szempontbol lehet megkdzeliteni:

1. szdrmazas

2. azonosulas

3. nyelvtudas foka

4. funkcio.

Szarmazas szerint kétnyelvii az,
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— aki kezdettdl fogva két nyelvet hasznal a csaladban;

—akit kétnyelviinek nevelnek.

Azonosulas szempontjabol két megkdzelitést ad meg a kétnyel-
viiség definialasahoz:

— bels6 azonosulas szerint kétnyelvi az, aki kétnyelviinek gon-
dolja magat és kétnyelviiként azonositja magat;

— kiils6 azonosulas szerint kétnyelvii az, akit masok kétnyelvii-
nek tekintenek;

Skutnabb Kangas szerint a nyelvtudas fokanal van a legnagyobb
bonyodalom a definiciok tekintetében és hat fokozatot emlit*:

—kétnyelvii az, aki tokéletesen ismer két nyelvet;

—kétnyelvii az, aki két nyelvet hasznal anyanyelvként;

—kétnyelvii az, aki egyforman, azonos szinten hasznal két nyel-
vet;

—kétnyelvii az, aki egy masik nyelven értelmes megnyilatkoza-
sokra képes;

—kétnyelvii az, aki legalabb részben ismer egy masik nyelvet;

—kétnyelvii az is, aki életében kapcsolatba kertilt egy masik nyelv-
vel;

Funkcio szerint kétnyelvii az az ember, aki a mindennapi életé-
ben két nyelvet hasznal vagy képes lenne hasznalni.

Skutnabb-Kangas a kétnyelviiség fogalmanak négy szempontbol tor-
ténd megkozelitése esetében a szarmazas szerint csak azokra az esetek-
re tér ki, amikor a gyermek a csaladban mar kétnyelviive valik, akar a
sziil6k kiilonbozo nyelvi kompetenciai kovetkeztében, akar a szandékos
kétnyelviivé nevelés miatt. En ide sorolndm azokat a gyermekeket is,
akik egy adott k6zosségen beliil 1évo kisebbségi sziilok gyermekei, de
olyan kornyezetbe sziilettek, ahol a csaladon kiviil ra vannak kénysze-
ritve a tobbségi nyelv hasznalatara. A szarmazast ebben az esetben
azon teriilet szerint értelmezem, amelyen a gyermek felnd, és amely
tertilet részt vesz a gyermek szocializacios folyamataban. Ugyancsak
elgondolkodtato Skutnabb-Kangasnak a kétnyelviiség funkcié szempont-
jabol valdé megkozelitése. Kétnyelviinek tekinthetd-e az a budapesti
magyar anyanyelvli kamasz, aki a mindennapi nyelvhasznalataban

4 E felosztas mar a kétnyelviiség problémajanak kontinuum jellegét tiikr6zi, amelyre
elsdként Macnamara vilagit ra 1967-ben.

16



hasznalja azokat a szleng kifejezéseket, hogy cool, beautiful, shoping,
good by, after party stb.? Ezen meghatarozas szerint akar kétnyel-
viinek is tekinthetjiik, hiszen a mindennapi ¢letében két nyelvet hasz-
nal vagy képes hasznalni. Azonban itt beleeshetiink Diebold minima-
lis kétnyelviiség meghatarozasanak csapdajaba. Itt jutunk ismét vissza
a kétnyelviiség definiciok egyik legproblémasabb tényezojéhez, hogy
milyen mértékben kell egy nyelv birtokdban lenni ahhoz, hogy mar
valakit kétnyelviinek lehessen tekinteni. Azt hiszem, hogy a nyelvtu-
das foka szerint a tokéletes és egy masik nyelvvel legalabb mar kap-
csolatba keriilt szinteket kizarhatjuk a definiciok sorabdl, hiszen mig
el6z6 esetben olyan embereket is kirekesztiink a kétnyelvii beszélok
kategoriajabol, akik bar nem tokéletesen, de mégis a mindennapi élet
soran két nyelvet hasznalnak, illetve utobbi esetben pedig olyan egyé-
sz6 erejéig képesek csak egy masik nyelven torténé megnyilatkoza-
sokra.

A masik négy nyelvtudasi szinten mar joval kevesebb egyén zar-
hato ki a kétnyelvii egyén kategoriaja alol.

A kétnyelvii beszélokozosséghez tartozo kétnyelvi beszélok ma-
sodnyelvi® ismerete valtozo. Nem minden kétnyelvii beszél azonos
vagy megkdzelitden egyforma szinten ismer két nyelvet. Kiss Jend
egyetemi tankonyvében ekképpen vélekedik a kétnyelvii beszélok
nyelvi ismeretének fokarol: ,,A hatarainkon til €16 magyarok —nem
sok, de nem pontosithato kivételt nem tekintve — immar mindenhol a
kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb foku allapotaban ¢él-
nek. Vannak tehat, akik értik az allamnyelvet, de nem besz¢lik, van-
nak, akik az allamnyelvet kezd6, halad6 vagy kdzepes fokon beszé-
lik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az allamnyelvet is egyfor-
man jol beszélik.” (vo. Kiss 1995)

Napjainkban a kutatok kontinuumként tekintenek a kétnyelviiség
fogalmara, mint azt mar az elején leszogeztem. E kontinuum két vég-
pontjan az egynyelviiség az els6 (L,, anyanyelv) nyelven, illetve a
masodnyelven (L) talalhato, mig a kdzéppontjaban a kétnyelviiség
,klasszikus” modellje all. A kétnyelvii besz¢ldk e kontinuum kiilonbo-
z6 pontjain helyezkednek el (vo. Bartha 1999, Csernicsko6 szerk. 2003).

* S6t, elsényelvi tudasa is.
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2. dabra
A kétnyelviiség fogalmanak kontinuum jellege

A kétnyelviiség szamos meghatarozasa koziil a karpataljai nyel-
vészek tobbsége célszerlinek latja azt a tag funkcionalis megkozeli-
tést elfogadni, amely szerint kétnyelvii egyénnek tekintendd, aki a
mindennapi €lete soran az anyanyelve mellett legalabb még egy nyel-
vet hasznal vagy képes hasznalni, illetve tudja, mikor kell(ene) ezt
tennie sajat és kozossége normai szerint (v0. Grosjean 1992, Bartha
1999, Csernicsko szerk. 2003).

2.2. A kétnyelviiség tipusai

A kétnyelviiség meghatarozasainak sokszintisége abbdl is ado-
dik, hogy milyen tudomany feldl kozelitjiikk meg. Ezek szerint a két-
nyelviiségnek lehet tobb fajtaja is, amelyek viszont atfedéseket mu-
tatnak, s igy egy kétnyelvili besz¢él6 egyszerre tobb tipusba is beso-
rolhato.

A nyelvelsajatitas ideje szerint megkiilonbdztetliink

— gyermekkori vagy mas néven korai kétnyelviiséget. Ezen beliil
1étezik szimultan (lingvizmus) és egymas utani (glottizmus) kétnyel-
viség. A szimultan kétnyelviiség esetében a két nyelv elsajatitasa
egyszerre, egymassal parhuzamosan torténik, mig az egymas utani
nyelvelsajatitas esetében a masodnyelv elsajatitasa csak késobb kez-
dédik, mint az els6 nyelv elsajatitasa.

—serdiilokori kétnyelviiség

— felnéttkori vagy kései kétnyelviiség

A kompetencia szempontjabol:

—kiegyensulyozott, szimmetrikus vagy balansz: mindkét nyelvet
azonos szinten beszéli, mindkét nyelvben azonos kompetencidval
rendelkezik. Ez lehet akar egyforman jol, vagy akar egyforman
rosszul is.
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—egyenldtlen, aszimmetrikus vagy dominans: az egyén az egyik
nyelvében joval nagyobb kompetenciaval rendelkezik, mint a masik
nyelvében.

A nyelvtudas szintje szerint a kétnyelviiség lehet:

— teljes vagy perfekt: mindkét nyelv felséfoktl vagy magas, az
¢letkornak megfeleld anyanyelvi szintli tudasa

—nem teljes vagy részleges: a teljestdl alacsonyabb a nyelvtudas
szintje.

A nyelvelsajatitas modja szerint:

— természetes: az egyén természetes koriilmények kdzott, min-
denféle nehézség nélkiil, ugymond véletlenszerlien sajatitja el a
masodnyelvet

— Onkéntes: onként tesz eréfeszitéseket a masodnyelv elsajatita-
sara

— elrendelt: kozpontilag rendelik el, intézményi keretek kozott
zajlik a masodnyelv elsajatitasa.

Az agyi elrendezddés, az agyi reprezentacio szerint:

— koordinalt: a két nyelv parhuzamosan all 6ssze, s az egyén
barmikor képes elohuzni barmelyik nyelvet

— Osszetett: van egy kdzponti mag, amely mindkét nyelven meg-
van, azonban vannak olyan szavak, amelyek csak az egyik nyelven,
¢s masok, amelyek csak a masik nyelven allnak az egyén rendelke-
zésére.

Az azonossagtudat szempontjabol:

—kétnyelviinek és kétkulturajunak tekintik magukat

—egyik kultara mellett teszik le a voksukat

—kotodési bizonytalansaggal rendelkeznek, vagyis nincsenek tisz-
taban sajat identitasukkal

—sem az egyik, sem pedig a masik kultirat nem érzik magukeé-
nak, hanem egy harmadik szempont lép naluk eldtérbe, mint példaul
avallas.

A kiterjedése szerint:

—egyoldalu: az A kdzosség szociologiailag dominans kozdsséget
alkot, mig a B kozosség kisebbséget,

—két- vagy tobboldalu: minden oldal ismeri és beszéli a nyelve-
ket.
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A jog és gyakorlat 0sszefliggése szerint:

—de facto: a kétnyelviliség tény, de jogilag nincs rogzitve a tarsa-
dalomban

—de jure: a kétnyelviiség jogilag rdgzitve van a tarsadalomban.

A szociokulturalis attitidok szerint:

—az additiv (hozzaado): az anyanyelv tarsadalmi értéke magas, a
kétnyelviiség pozitivan hat a kognitiv fejlodésre

—szubtraktiv (felcserél6): az anyanyelv leértékelddik a beszélok
tudataban.

2.3. Gyermekkori kétnyelviiség

A gyermekkori kétnyelviiség meghatarozasanal sokkal nagyobb
problémaval talaljuk magunkat szembe. Vanc¢oné Kremmer I1diko
(1998) felhivja a figyelmet arra, hogy a gyermekkori kétnyelviiség
definialasanak esetében 6vakodnunk kell a nyelvtudas szempont;ja-
nak hasznalatatol, hiszen nemcsak a kétnyelvii gyermek, hanem még
az egynyelvll gyermek nyelvi tudésa is ,,tokéletlen”, mivel a gyer-
meknél ebben a korban van kialakuldban a ,.teljes” nyelvi kompe-
tencia. Tovabba arra is figyelmeztet, hogy az azonosulds szerinti
meghatarozas sem célszert, hiszen a gyermek nincs az értelmi fej-
lettségnek és tudatossagnak (,,0ntudatnak’) azon a szintjén, hogy
ilyen kérdésrdl 6nallo véleményt alkosson.

,»A gyermeknyelv nem a felndttek nyelvének egy kevésbé tokéle-
tes formédja, hanem egy olyan rendszer, amely elére meghatarozhato
stadiumokon keresztiil fejlddve mindinkabb megkdzeliti a felndttek
beszédét.” (vo. Goncz 2004:25)

A két és tobb nyelv elsajatitasa harom f6 fejlodési szakaszon
megy keresztiil:

1. A gyermek el6szor is kialakit egy szokincset, amely mindkét
nyelv elemeit tartalmazza, és ritkan talalunk a két nyelvbol egymas-
nak megfeleld jelentésii szavakat;

2. A kétszavas mondatok megjelenésekor a mondatokban mind-
két nyelv szavai megtalalhatok. De a kor elére haladtaval a nyelvke-
verés folyamatosan ¢és a rohamosan csokken. Példaul egy harom-
éves gyermek az év elején még mintegy 30%-ban keveri a nyelve-
ket, de a végére mar csak 5%-nyi a nyelvkeveredés;
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3. A szokinces boviilésével megjelennek az egymasnak megfele-
16, azonos jelentésti szavak a két nyelvben. Viszont az eltérd nyelv-
tani szabalyok elsajatitasa még varat magara. A gyermek sokaig
egy nyelvi szabalyrendszert hasznal, majd végiil kialakul nala a két
kiilonb6z6 nyelvi szabalyrendszer (v6. Bartha 1999, Crystal 2003).

A gyermekek mar négyéves korukra képesek kiillonbséget tenni
a két nyelv kozott, s rendszerint a sziileikhez is a sziilok anyanyel-
vén szolnak. S6t, olyannyira tudataban vannak a két nyelvnek, hogyha
az adott szlil6 a masik sziil6 nyelvén szol a gyermekhez, akkor a
gyermekben meglepettség, zavartsag jon Iétre, viccesnek tartja vagy
egészen felhaborodik a jelenségen. Az érthetetlenség akkor is kitil a
gyermek arcara, ha valaki hosszabb ideig egy nyelven kommunikal
vele, s a kovetkez6 megnyilatkozast viszont mar egy masik nyelven
teszi (vO. Vanconé Kremmer 1998, Crystal 2003).

A korai kétnyelviiséget meghataroz6 tényezok koziil Bassola Pé-
ter €s Lengyel Zsolt (1996) alapjan a kovetkezo faktorokat emelném
ki:

—a szlilok milyen nyelven beszélnek gyermekiikkel,

—a csaladdal egyiitt €16 nagysziilok milyen nyelven beszélnek a
gyermekkel,

—a gyermek kozvetlen kornyezete milyen nyelvet hasznal,

— mi az oktatas nyelve.

Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az olyan tényezoket
sem, mint amelyre Jarovinszkij Alekszandr is felhivja a figyelmiin-
ket, mint a gyermek anamnézisére, a gyermek nyelvi ¢életrajzara, a
sziillok nyelvtudasara és hasznalatara, a csaladi €s azon beliili inter-
akciok tipusaira és azok nyelvhasznalatara, a sziilok egymas kozotti
¢s a gyermekkel torténd nyelvhasznalatara, a csalad anyagi helyze-
tére (vO. Jarovinszkij 1991).

Vanconé Kremmer Ildiké ramutat arra, hogy a nyelvelsajatitas
korai szakaszaban, amikor még a két nyelv egyiitt van®, a gyerek azt
a szot fogja hasznalni, amely korabban épiilt be nyelvébe, mert amint
mondja, a két nyelv szavainak elsajatitdsa nem szimmetrikusan tor-
ténik, igy egyik nyelven hamarabb tanul meg egy szot, mint a masi-

% Azonban nem koti konkrét életszakaszhoz, idéintervallumhoz a korai szakasz
fogalmat.
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kon. Tovabb folytatva ezt a gondolatot azt mondja, hogy kiilondsen
akkor hasznalja az elséként az egyik nyelven elsajatitott szot a gyer-
mek, ha ahhoz erds érzelmi szal koti. Ilyen esetben a sz6 masik
nyelvbeli megfeleldjét olykor lehetetlen el6hivni a gyermek beszédé-
ben, hidba van annak birtokéban. Szerinte a gyermek, ha atél egy
eseményt, torténést, amely érzelmileg nagy hatassal van ra, érzelmi-
leg kozel all hozza, akkor szamara konnyebb azon a nyelven elme-
sélni, amelyen az atélés tortént (vo. Vanconé Kremmer 1998).

Napjainkra mindezek mellett megfigyelhetd, hogy az adott ki-
sebbségi nyelv elsajatitasanak egy koltség-haszon dimenzié mentén
valo értékelése is dontd szerephez jut. Tovabba napjainkra az is
fontos tényezove lépett eld, hogy az adott allam, vagy hogy az adott
tarsadalom tamogatja-e a kisebbségi nyelv hasznalatat.

Ha a gyermeki nyelvelsajatitast a pszicholingvisztika feldl koze-
litjiik, amely szintén egy kontinuum mentén probalja értelmezni a
kétnyelviiség fogalmat, akkor a kontinuum két végén az Gsszetett és
koordinalt kétnyelviiség van, amelyet ugy hatarozhatunk meg, hogy
az agy a két nyelvet egy Osszetett nyelvi rendszerként, vagy két
egymas mellett levd nyelvi rendszerként tarolja (vo. Navracsics 1999).

Ha egy gyermek hatéves koraig elsajatitja a masodnyelvet, ak-
kor Osszetett kétnyelviiségrdl beszélhetiink. Ha viszont a masod-
nyelv elsajatitasa csak tizenharom éves kor utan kévetkezik be, ak-
kor koordinalt lesz a kétnyelviiség (Albert €s Obler 1978).

Az egységes nyelvi rendszer hipotézisét tamogatok azt mondjak,
hogy a kétnyelvii gyermek a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszan nem
tesz kiilonbséget a két nyelvi rendszer kozott, hanem egy hibrid rend-
szert hasznal. Ez a hibrid rendszer aztan a nyelvi fejlddés folyamata-
ban fokozatosan szétvalik. Vagyis a gyermek, amikor megsziiletik,
nem két nyelven kezd el beszélni, hanem nala a két nyelv egységes
beszédrendszerben egyestil.

Leopold (1947) sajat gyermekein megfigyelte, hogy nem mind-
egyik gyermek 6tvozi a két nyelvben fellelhetd szinonimakat. Példa-
ul nagyobbik lanya az angol by-by-t és a német auf Wiedersehen-t
Otvozte, s igy lett beldle by-dersehen. Kisebbik lanyanak beszédé-
ben viszont nem fordultak elé ehhez hasonlé 6tvozetek. Ezekre a
hibrid alakulatokra Vanc¢oné Kremmer I1diké (1998) is ramutat ta-
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nulményaban. Ugyancsak Leopold mondja ki azt is, hogy a gyer-
mek elsdként a két nyelvet tudatosan 32 honapos koraban kezdi el
hasznalni (v0. Leopold 1947).

Volterra és Taeschner (1978) szerint a kétnyelvili gyermek beszé-
dének fejlodése harom szakaszban torténik. 1. szakasz: a gyermek
egy egységes szokinccsel rendelkezik, amelyet a két nyelvbol épit
fel; 2. szakasz: a két nyelv lexikailag elkiiloniil, de szintaktikailag
még egységes rendszert alkot; 3. szakasz: teljesen elvalik a két nyel-
vi kod egymastol mind lexikailag, mind pedig szintaktikailag.

De Houwer (1990) szerint a kétnyelvii gyermek nem azért keveri
a két nyelv szavait, mert az egyiken az egyik sz6t, a masikon a
masik szot ismeri, hanem csupan arrdl van szo6, hogy a gyermek
nem hasznalja az ekvivalencia masik tagjat.

Grosjean (1992) szerint a kétnyelvii besz¢é16 egyik jellegzetessé-
ge, hogy amikor latszolag egynyelvii beszéloként viselkedik, akkor
sem tudja kikapcsolni a masik nyelvét, s igy az barmikor szerephez
juthat.

A masik megkozelités, az elkiiloniilt nyelvi rendszerek hipotézise
szerint a gyermek a fejlodés mar egész korai szakaszaban kiilonbsé-
get tud tenni a két nyelvi rendszer kozott. Azonban a szakirodalom-
ban nem talalkoztam azzal, hogy milyen kort értenek korai szakasz
alatt, hiszen ez lehet akar az 0jsziilott kor is, de ha a hatodik életév-
hez viszonyitjuk, akkor ez lehet a harmadik életév kortili szakasz is.
Ezen iranyzat képvisel6i szerint a nyelvfejlodés folyaman a nyelvek
egymastol fiiggetleniil fejlodnek. Szerintiik a keverés oka nem az
egységes nyelvi rendszerben keresendd, hanem abban, hogy két t6-
kéletlen nyelvi rendszer fejlédik egymas mellett. Vagyis amikor az
egyik nyelvi rendszerben nem all rendelkezésre a megfeleld nyelvi
eszkoz, a gyermek automatikusan a masik nyelvi rendszerben meg-
talalhatd szinonimajat veszi el6. Feltéve, ha abban mar ez kialakult
fogalomként jelen van. Ezért van az, hogy példaul egyes témak,
témakorok esetében, amelyet mondjuk csak az egyik sziilével valo
érintkezéskor hallhat a gyerek, a masik sziilovel torténé kommuni-
kacid soran az adott téma felhozédsakor a gyermek az el6z6 sziild
nyelvébol emeli at az éppen sziikséges, de hidnyzo nyelvi elemet.
P¢ldaul gondolok itt arra, hogy az ,,egy személy — egy nyelv” elven
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mikodo kétnyelvii csalddokban példaul az anyatol hall csak a ko-
tésrél X nyelven, de amikor édesapjanak akarja elmesélni Y nyel-
ven azt, hogy a babdjanak hogyan kototte meg a puldvert, akkor
mivel Y nyelvbdl hidanyoznak azok a nyelvi elemek, amelyeket a
kotés szakszavainak is nevezhetiink, ezért X nyelvbol emeli be azo-
kat.

Bergman (1976) kevert hipotézisében azt fogalmazza meg, hogy
a gyerek, mig nem talalkozik olyan emberrel, felndttel, aki rosszul
beszéli, keveri vagy tori a nyelveket, addig jol beszéli a nyelveket.
De Houwer (1990) ezt elutasitja, s azt mondja, hogy a gyerek fel
tudja mérni a beszélgetdtarsanak nyelvi kompetenciajat és képes
ahhoz igazodni, ahhoz igazitani beszédét (v6. Navracsics 1999).

Azt, hogy a gyerek produkal-e egy nyelvi jelenséget, nyelvi ele-
met, nagyon sok minden befolyasolja. Mikes szerint is, ha egy gye-
rek nem produkalja az ekvivalencia parokat, az még nem azt jelenti,
hogy nem is tudja 6ket, hidnyzik mentalis lexikonabol, hiszen azt,
hogy a gyermek mit milyen nyelven nevez meg, befolyasolja tobbek
kozott a személyekhez valo kotodés, a szituaciohoz valo ragaszko-
das, megszokas stb. (vo. Mikes 1990).

Egységes nyelvi rendszer vagy elkiiloniilt nyelvi rendszerek? Bar
sokan kritizaljak az egységes nyelvi rendszer hipotézist, mégsem dolt
még el, hogy melyik hipotézis az ,,igazi”. Viszont annyi bizonyos,
hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni olyan tényezdket, mint a
kornyezet, amelyben a gyermek felnevelkedik, vagy mint a gyer-
mekhez intézett beszéd tisztasaga, vagyis hogy milyen mértékben és
milyen tipust keveréseket tartalmaz. Tovabba azt is meg kell vizs-
galni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek eldsegitik a nyelvi
keverés megjelenését.

A nyelvi keverésnél figyelembe kell tovabba venni, hogy az adott
beszédpartner egy- vagy kétnyelvii (tobbnyelvii). Mert egy egynyel-
viivel kommunikal6 kétnyelvii nagy valdszintiséggel nem fog a ma-
sik fél szamara nem érthetd nyelvre atvaltani beszéd kdzben. Azon-
ban, ha a két- vagy tdbbnyelvii besz¢él két- vagy tobbnyelvii beszé-
16vel kertil kapcsolatba, ahol legalabb két nyelv kozos, akkor nagy
valoszintiséggel elmondhatd, hogy a kommunikacios folyamat soran
megfigyelhetd a kodvaltas és a kdlesonzés, de akar még a kodkeve-
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rés jelensége is, mivel mindkét agens birtokaban van a nyelveknek.
Ez természetesen a két véglet, amely kozott nagyon sok, részletei-
ben kiilonboz6 beszédhelyzet alakulhat ki, amely befolyassal lehet a
nyelvek hasznalatara.

Tovabba nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy az egy-
nyelviiek is nagyon sokféle és sokfajta regisztert és stilust tarolnak,
amelyet az adott helyzetnek megfeleléen alkalmaznak, s amelyet a
kommunikativ kompetenciajuk altal valasztanak ki a nyelvi reperto-
arjukbol’. Mégsem beszéliink az egynyelvii egyének esetében két
vagy tobb elkiiloniilt nyelvi rendszerrdl.

Grosjean és Léwy kidolgozta a lexikai elérés bilingvis modelljét®,
amelynek lényege az, hogy feltételezhetden a kétnyelvii beszélonek
kétnyelvi rendszere van, amelyek egyszerre fiiggetlenek egymastol,
de ugyanakkor kapcsolatosak is egymassal. Tovabba azt is feltétele-
zik, hogy amikor a kétnyelvii besz¢lé monolingvis beszédmodot al-
kalmaz, akkor az egyik nyelvi halozat erésen aktivalt, mig a masik
csak nagyon gyengén (v0. Grosjean 1988).

Hasonl6 tényeket allapit meg Paradis (1986) is alrendszer hipo-
tézisében. Azt mondja, hogy a két nyelvi rendszer a kiilonb6z6 kon-
textusban valo el6fordulasbol kdvetkezden a kapcesolatok kiilonb6zo
halézatat hozza létre, aminek koszonhetden az atfogdbb rendszeren
beliil egy alrendszert alakul ki. Vagyis mindkét nyelvnek megvan a
neurologiai kapcsolatrendszere, amely egy atfogobb rendszeren be-
lil helyezkedik el, amelybdl barmikor képesek el6hivni barmelyik
nyelviket.

Grosjean szerint a kétnyelvii egyén nem két egynyelvii 6sszes-
sége egyetlen testben (vo. Grosjean 1989). Szerinte egy kétnyelvi
beszélot egy egynyelviivel 0sszehasonlitva észrevehetjiik, hogy a
kétnyelvl beszeld egynyelviivel megegyezd nyelve, még ha az az
anyanyelve is, sohasem lesz olyan szinten, mint az egynyelviié¢, ami
annak kdszonhetd, hogy a kétnyelvii beszélonél a nyelvek kozott
munkamegosztas van, s igy egyes nyelvhasznalati szintereken az
egyik nyelv lesz dominédns, mig masokon pedig a masik. Vagyis a

"Ugyanez figyelhetd meg a kétnyelviieknél is, amikor a két nyelv kozott valtanak.
8 BIMOLA (Bilingual Model of Lexical Access = lexikai elérés bilingvis modellje,
roviden LEBIM).

25



kétnyelvii besz¢ld mindig tobb lesz, mint akar az egyik, akar a masik
nyelv egynyelvii besz¢éldje, de sohasem lesz egyenld ezeknek Osszes-
ségével.

Hoffmann is ramutat a gyermekkori kétnyelviiség szempontjabol
arra a fontos tényezore, hogy a monolingvis gyermek kétszer annyi
idot fordit anyanyelvének elsajatitasara, mint egy kétnyelvii gyer-
mek az elsd nyelvére (vo. Hoffmann 1991).

2.3.1. A gyermekkori kétnyelviiség megkozelitése
Skutnabb-Kangas tipologiaja alapjan

Tove Skutnabb-Kangas a kétnyelviiség leggyakoribb tipusait négy
kategoriaba sorolja:

1. a kétnyelviivé valas kiilso és belso késztetései,

2. akétnyelviiség kialakulasanak eléfeltételei,

3. az amdd, ahogyan az egyén kétnyelviivé lesz,

4. akétnyelviiség kialakulasat gatld vagy eldsegitd kovetkezme-
nyek és kortilmények.

Ezen kategoridk alapjan Skutnabb-Kangas megkiilonbozteti az
elit kétnyelviiséget, a nyelvi tobbséghez tartozoé, a kétnyelvii csalad-
ban feln6vo és a nyelvi kisebbséghez tartozo gyermekek kétnyelvii-
ségét (vo. Skutnabb-Kangas 1984).

Az elit kétnyelviiség esetében olyan személyekrdl van szo, akik
gyakran egynyelvii csaladi hattérrel rendelkeznek, de a csaladon be-
liil magas statusza van az idegen nyelv vagy nyelvek magas foku
elsajatitasanak. Az ilyen emberek onkéntesen sajatitjak el a masik
nyelvet, amelyet nem egyszer a szakmai eldrejutas, a jobb anyagi
lehetdségek elérése motival. Ezek az emberek nagyon sokszor el-
hagyjak otthonukat, s ezzel f6ként gyermekeiket kényszeritik a két-
nyelviivé vélasra. Azonban ramutat arra is, hogy ezek az emberek
nem elsddleges sziikségletek, nem valami politikai, gazdasagi vagy
hatalmi kényszerek hatdsara mennek el, hanem egyéni szabad don-
tés alapjan, s a hazatérés lehetdsége allanddan fennall szamukra.

A nyelvi tobbséghez tartozo csaladok gyermekei is egynyelvii csa-
ladi hattérrel rendelkeznek, de a kozosség szempontjabol ez a két-
nyelviiség dltalaban tobbnyelvl, multietnikus vagy kulturalisan a sok-
féleség irdnyaban jon 1étre. Ezen modell esetében fontos szerepet tu-
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lajdonitanak a magas szinvonalu, sokrétii és hatékony oktatési for-
maknak, de nem all fenn az anyanyelvi szintii elsajatitas kényszere.

A kétnyelvii csaldadban felnovekvd gyermekek sziilei eltérd
anyanyelvi hattérrel rendelkeznek. A gyermeket a csaladban ural-
kodo belsé kommunikacios, érzelmi, etnikai, kulturalis kapcsolatok
motivaljak a mindkét sziil6i nyelvhasznalatban megnyilvanul6 szoli-
daritast, amely a kétnyelviiséget kialakitja. A modellben a kérnye-
zeti vagy az altalaban hivatalos statuszt ¢lvezo tobbségi nyelv elsa-
jatitasa alapvetd kényszer a gyermek szdmara.

A nyelvi kisebbségekhez tartozo gyermekek sziilei valami-
lyen nyelvi kisebbséghez tartoznak, s erds tarsadalmi nyomasnak
vannak kitéve, hogy elsajatitsak a tobbségi nyelvet, kiilonos tekin-
tettel abban az esetben, ha a kisebbségi nyelv nem élvez semmilyen
hivatalos elismertséget. Ekkor a gyermekekre el6szor is hatnak a
nyelvi, nemzetiségi, etnikai, kulturalis csoport Osszetartasat, identi-
tastudatat befolydsolo belso erdk, illetve masodszor hatnak rajuk a
tobbségi viszonyulas, a nyilt vagy burkolt ellenségeskedés, elditélet,
illetve a tamogato, tolerans megnyilvanulas az oktatas, a kisebbségi
kultara fenntartasa és gyarapitasa terén. A hivatalos ¢és az otthon
hasznalt nyelv funkciondlisan megoszlik, ezért ezeknek a gyerekek-
nek a szamara elsddleges kényszerek teszik kotelezové a tobbségi
nyelv elsajatitasat, a kétnyelviivé valast.

Ezek a modellek tipikus elsajatitasi helyzetek, mivel a valosag-
ban ezek a kategoriak nem feleltethetok meg egy az egyben egy-egy
egyéni kétnyelviiségi tipusnak.

2.3.2. A kétnyelviiség kialakulasanak csaladi
modelljei

Pszicholingvisztikai megkozelitésben a kétnyelviiség kontextu-
sat a csalad jelenti. A csalddban torténd nyelvelsajatitas nyelvi kor-
nyezete alapjan négy alapvetd elrendez6dés figyelheté meg, me-
lyekbdl harom a kétnyelviiség kialakuldsdhoz vezet (v6. Bartha 1995):

1. anyanyelvi: L, elsajatitasa L, kornyezetében

2. emigrans nyelvi: L, elsajatitisa L, kornyezetében’

? Ahol az L az anyanyelv, L, pedig a masodnyelv.
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3. masodik/idegen nyelvi L, elsajatitasa L, kornyezetében

4. természetes masodik nyelvi L, elsajatitasa L, kornyezetében

A legalapvetobb kétnyelvii csaladi szocializacios modelleket
Harding és Riley foglalta 6ssze. Harom f6 szempontot tartottak szem
elott:

1. a sziil6k nyelvi statusat (sziilok anyanyelve, ismerik-e egymas
anyanyelvét),

2. a szll6i nyelvek és a kozdsség dominans nyelvének egymas-
hoz valo viszonyat,

3. 1illetve a sztilok kommunikativ stratégiait a gyerekkel valo érint-
kezések soran.

A modellek a neviiket a kutatokrol kaptak, akik vagy sajat gyer-
mekiiket figyelték meg, vagy masokét (vo. Harding—Riley 1986).
Romaine 1995-ben e modelleket kiegészitette és az egyes csaladi
szocializacios helyzeteket a legjellemzébb megkiilonboztetd jegytik-
rél nevezte el.

Most pedig nézziik meg az egyes modelleket.

1. A Ronjat-féle csalad: Egy személy —egy nyelv

E modell esetében a sziilok kiilonb6z6 anyanyelviiek, de valami-
lyen szinten beszélik egymas nyelvét. Az egyik sziild nyelve viszont
azonos a kornyezet nyelvével. A gyermekkel a sziilok sziiletésétol
fogva csak a sajat nyelviikon kommunikalnak.

Ronjat egy nyelvész tanacsara kovetkezetesen alkalmazta fia-
val az egy szilild — egy nyelv alapelvet. Az apa és az apai rokonsag
igy csak franciaul besz¢lt a gyerekkel, az anya és a dajka viszont
csak németiil.

A megfigyelést egészen 6téves korig végeztek. Eleinte a kiejtés
teljesen azonos volt mindkét nyelvnél, a gyermeknél egy francia-
német fonoldgiai rendszer volt megfigyelhetd, de ez volt jellemz6 a
morfologiara és a mondattanra is. Koran kialakult a kétnyelvii kész-
ségek elkiilonitése, de a késbbiekben a kettés kompetencia és a
kettds repertodr adta lehet6ségek fokozatosan elkiiloniiltek. A két
nyelv hasznalata kozott regiszter- ¢s stilusbeli kiilonbségek is voltak,
mert mig a franciat technikai és logikai dolgok megoldéasara hasznal-
ta, addig a németet az érzelmek kifejezésére. De sziikség esetén a
kisfia mindkét nyelvet hasznalni tudta mindkét szféraban.
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2. A Fantini-féle csalad: Nem dominans otthoni nyelv

A kiilonb6z6 anyanyelvii sziilok egyikének az anyanyelve meg-
egyezik a kornyezet nyelvével. A gyermekkel valéo kommunika-
ci6 soran egyik sziil6 sem hasznalja a kornyezeti nyelvet, a gyer-
mek azonban otthonan kiviil természetes koriilmények kozott,
illetve intézményes keretek kozott ezt a nyelvet hasznalja.

Ezen modell kovetkezetes alkalmazasa azon alapszik, hogy a kiilsd
kornyezet erds késztetése ugy is raveszi a gyereket, hogy elsajatitsa
a kornyezeti dominans nyelvet, ezért az otthon szerepe a masik nyelv
hasznalatanak erdsitése. Viszont a kiilsé nyelv elsajatitasa késébbi
lesz az els6 nyelvhez képest.

3. A Haugen-féle csalad: Nem dominans otthoni nyelv k6zdsségi
tamogatottsag nélkiil

A sziil6k anyanyelve azonos ¢és eltér a kdrnyezet nyelvétdl. A
szllok csak sajat anyanyelviikon kommunikalnak a gyermekkel.

A szakirodalomban foként bevandorlé vagy vendégmunkas csa-
ladokat sorolnak ebbe a kategoriaba, de az 6shonos kisebbségek is
rendelkeznek a modell kritériumaival megegyez6 paraméterekkel. E
modell esetében a kétnyelviiséget a gyermek kornyezeti és szemé-
lyes szférakhoz valo viszonya, kotddése hatarozza meg. A gyermek
nyelvelsajatitasa szempontjabol nem mindegy, hogy a bevandorlo
csalad szlikebb kornyezetének nyelve megegyezik a sziilok nyelvé-
vel, illetve amikor a bevandorl6 csalad egy tobbségi nyelv kornyeze-
tébe keriil. Az el6bbi esetben a gyermek csak késobb és ritkabban
talalkozik a tobbségi nyelvvel, mig utobbiban a csalad nyelvének
megtartasa nagy eréfeszitéseket kivan.

4. Az Elwert-féle csalad: Két nem dominans otthoni nyelv k6zds-
ségi tamogatottsag nélkiil

Ebben a modellben a sziilok anyanyelve kiilonb6zd, de a kdrnye-
zet nyelve egyik sziil6 anyanyelvével sem azonos. Mindkét sziild
csak sajat anyanyelvén beszél a gyermekhez.

E modellnél a gyermek altalaban haromnyelvii lesz, de a kora
elérehaladtaval inkabb a kdrnyezet nyelve jut meghatarozo szerep-
hez. Ugyancsak e modellhez sorolhaté az az eset is, amikor is a
szllok nem beszélik egymas nyelvét, de még a kdrnyezet nyelvét
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sem, s igy egy jabb nyelvet hasznalnak az érintkezés nyelvéiil. Ilyen-
kor a gyerek négynyelvi lesz.

5. A Saunders-féle csalad: Nem anyanyelvi sziilok

Itt is a sziil6k anyanyelve azonos, s a kornyezet nyelve meg-
egyezik a sziilok anyanyelvével, azonban a gyermekkel valo be-
szélgetések, kommunikaciok soran az egyik sziil6 nem az anya-
nyelvét hasznalja.

Ebben az esetben az egyik sziild nem az anyanyelvét, hanem az
altala magas szinten elsajatitott nyelvet hasznalja a gyerekkel valo
kommunikacié soran. Ide sorolhatok azoknak a nyelvtanaroknak a
stratégiai is, akik szakmai tapasztalataikat alkalmazzak otthon a
szocializacioban. Altalaban az ilyen gyermekek mindkét nyelvet
hasznaljak otthon. A sziilok anyanyelvén pontosabb kifejezéseket
képesek tenni, de a masik nyelvvel is képesek boldogulni, hiszen a
két nyelv kozel azonos méretii szokinccsel rendelkezik. A masik,
tehat a sziilok anyanyelvétdl eltérd nyelv elsajatitdsanak erésen
kedvez, ha a sziilok ilyen nyelvii kornyezetben eltdltenek egy kis
1dot gyermekiikkel.

6. Kevert nyelvek (kevert nyelvi input)

A sziilok kétnyelviiek és a kozosségnek egy része is kétnyelvii.
Ebben az esetben a gyermekkel valo tarsalgasok soran mindkeét szii-
16 keveri és valogatja a nyelveket.

Ez a modell altalaban olyan csalddokra érvényes, ahol a szii-
16k is kétnyelviiek, a kiilsé kornyezetben is normativ a kétnyel-
viiség. A csalad és a kozosség kommunikativ kompetencidjat és
verbalis repertoarjat a kodvaltas, kodkeverés €s kolcsonzés nor-
mai hatjak at. A gyermek csak nagyon késon jon ra, hogy 6 tulaj-
donképpen két nyelvet beszél, s ez annak kdszonhetd, hogy a
gyerek nyelvelsajatitasa soran szamara mintaul szolgalo felnott
nyelvhasznalat szintén ilyen kevert. E modell vizsgalata soran a
kétnyelvii gyermek kialakult nyelvhasznalati szokasait a kisebb-
ségi és a tobbségi nyelv, a kultara és az allami vagy tobbségi
hatalom komplex rendszerében, egy tagabb szociokulturalis ko-
zegben figyelhetjiik meg.
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2.4. Osszegzés

Azt leszogezhetjlik, hogy a kétnyelviiség definidlasa tekinteté-
ben a legnagyobb problémat a nyelvtudas foka jelenti. Tovdbba mas
¢s mas szemléletli definicio sziiletik akkor is, ha a jelenséget kiilon-
b6z6 tudomanyteriiletek fel6l kozelitjiik meg, illetve hogy az adott
tudomanyteriileten beliil az egyént vagy a kozosséget tekintjiik vizs-
galandd szempontnak.

A gyermeknyelv esetében még nehezebb a kétnyelviiséget defi-
nidlni. Az egynyelvili gyermek esetében is az elsé hat évben roha-
mos fejlédésen megy keresztiil a nyelv az elsé Osszetett hangadas-
tol (gligyogés) egészen az értelmes, dsszetett megnyilatkozasokig.
Vagyis az egynyelvii gyermek esetében egy fejlddd, jelen allapota-
ban a felnéttéhez viszonyitva még a nyelvelsajatitas kezdeti szaka-
szaban [év6 nyelvi rendszerrdl beszélhetiink. Tehat ha egy kétnyel-
vl gyermek esetében az egyik nyelven taldlkozunk egy nyelvi jelen-
séggel ¢s a masik nyelven nem, akkor ez felvetheti a kovetkezd
kérdéseket:

—a gyermek csak ezen a nyelven talalkozott ezzel a témaval, s a
masik nyelven nem, tehat pl.: nemtdl, beszédpartnertdl stb. fliggo;

—a gyermek szokincsében nem ¢l az ekvivalencia par masik nyelvii
eleme, vagy csak egyszerlien nem aktivizalja azt;

—a gyermek nincs rakényszeriilve az ekvivalencia par haszna-
latara stb.
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3. A GYERMEKI NYELVFEJLODES AZ ELSO HAT EVBEN

A gyermeki nyelvfejlédés szempontjabdl a legelsé tarsadalmi ko-
zeg a csalad, amely meghatarozé szerepet tolt be a gyermek életé-
ben. A csaladban sajatitja el a gyermek az anyanyelvét. Azonban az
anyanyelv elsajatitasa mellett fontos szerepet kap a gyermek szocia-
lizacioja és identitastudatanak megalapozasa is. A csaladban torténd
nyelvelsajatitds spontan torténik, tehat nem eldre eltervezett elvek
mentén, nem a nyelv tagoltsagat, rendszerét tanuljak a gyerekek.

Lengyel Zsolt (1993b) szerint az anyanyelv elsajatitdsa nemcsak
egy nyelv ismeretét eredményezi, hanem a szemantikai, szintaktikai
tervezés, a szintaktikai €s artikulacios kivitelezés megtanulésat is.

3.1. A gyermeki nyelvelsajatitas elméletei

A gyermeknyelv kutatasa a kisgyerek képességeinek fejlodése
iranti érdekl6désbol ered. A nyelvelsajatitas vizsgalata a nyelv egé-
szének és a gyermeki nyelvi problémak megértésében, a gyermek
nyelvének fejlodési sajatossagaiban lehet segitségiinkre.

A gyermek nyelvelsajatitasara tobb elmélet is sziiletett egészen
az 0kortol kezdddden napjainkig. Most csak a legelterjedtebbeket
nézziikk meg.

Az els6 elmélet, a gyermeki nyelvelsajatitas utdnzdas elmélete
(tanuldselmélet) nagyon sokaig uralta a tudomanyos gondolkodast.
Sokaig utanzasi és megértési folyamatnak vélték a nyelvelsajatitast,
vagyis azt mondtak, hogy a gyermek a nyelvi rendszert utanzas ré-
vén sajatitja el. Tehat a gyermek ugy tanul meg beszélni, hogy uta-
nozza a maga koriil hallott megnyilatkozasokat, és a gyermek altal
produkalt valaszokat a felndttek ismétlésekkel, javitasokkal erdsitik
meg. A gyermek valoban utanzassal sok mindent sajatit el, de ez
onmagaban véve kevés, hiszen soha nem hallott mondatokat is meg-
ért és képes produkalni ilyen mondatokat.

Az utanzassal a gyerekek a szokincset ¢s a hangokat tanuljak
meg, de a grammatikai képesség kis hanyada magyarazhat6 csupan
igy.

Az elmélet megcafolasa igen egyszerti, amelynek két f6 bizonyi-
tékat emeljitk most ki:
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—amit mondanak a gyerekek: Az analdgia is bizonyitja, hiszen a
felnéttektdl ilyen mondatokat nem tanulhat, mint az ett kenyér, add
ide kaba, Iot. Analdgia: feltételezik, hogy a nyelvtan szabalyos és a
gyerekek sajat maguk probalnak rajonni, hogy a széalaknak milyen-
nek kellene lennie, viszont az elébb emlitett sz6alakokat nem tanul-
hatja a felnéttektdl, mivel ilyet nem szoktak mondani.

— amit nem mondanak a gyerekek: nem képesek reprodukalni
bizonyos nyelvtani szerkezeteket még akkor sem, ha kérik erre dket.
Ezt bizonyitjak az ugynevezett utanmondasos tesztek, amelynek egyik
legtipikusabb parbeszédét mutatom be:

Gyermek: Senki nem szeret

Anya: Nem igy, iigy mond, hogy senki sem szeret.

Gy: Senki nem szeret.

(nyolcszor ismétlédik meg ez a kis parbeszéd)

A: Nem, figyelj ide, igy mondd, hogy senki sem szeret.

Gy: 0, senki sem nem szeret.

Ez és az ehhez hasonlo példak inkabb azt tamasztjak ala, hogy a
nyelvelsajatitas inkabb érettség kérdése, mint utanzaseé.

Ezen a gondolatmeneten alapulva és az utanzasos elmélet korlatai
révén a hatvanas években alakul ki egy 0j iranyzat, a velesziiletett-
ség elmélete (nativista elmélet), a nyelvelsajatitas naturalista meg-
kozelitése.

Ez az elmélet azt mondja, hogy minden gyermek a nyelvelsajati-
tas velesziiletett képességével jon a vilagra. Ezt az elvet vallotta az
elmélet megalkotdja, Noam Chomsky, illetve ezt valljak a naturalis-
tak is. Persze nem tagadjak, hogy a gyermek tapasztalata — vagyis
a felndttek és mas gyermekek megfigyelése és utinzasa — nem
jarul hozz4 a nyelvelsajatitashoz, de ez 5Gnmagédban nem elegendo a
nyelvelsajatitas magyarazatahoz. A tapasztalatnak, legalabbis az el-
meéletet vallok szerint abban van nagy jelent6sége, hogy a rendelke-
zésre allo nyelvek koziil melyiket sajatitja el a gyermek (v6. Cole—
Cole 2003).

A nativistak szerint a gyermek egy Un. univerzalis grammatika-
val sziiletik meg a vilagra, amely részben igen altalanos grammati-
kai ismereteket tartalmaz, masrészt viszont bizonyos eljarasok, mii-
veletek elvégezni tudasat biztositja. Szerintiik a kornyezeti hatas fo-
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ként abban realizalodik, hogy az univerzalis grammatika fokozato-
san konkretizalodik. Ezt jol alatimasztja, hogy a giligyogés ¢s a ga-
gyogas szakaszaban a gyermek sokféle fonémamindséget produ-
kal, azonban ezek fokozatosan kiszorulnak, és csak az anyanyelv
fonémarendszerére jellemz6k maradnak fenn (v6. Lengyel 1993b).

A velesziiletettség elmélet szerint az emberi agy felkésziilt a nyelv-
re abban az értelemben, hogy amikor a gyermek beszédet hall, ak-
kor bizonyos, a nyelv strukturalasat és feltarasat meghatarozo el-
vek automatikusan mitkodésbe 1épnek. Ezek az elvek alkotjak a
gyerek nyelvelsajatito szerkezetét, a LAD-ot (language acquisition
device) (v0. Crystal 2003). A gyermek a LAD segitségével elsajatit
egy algoritmussort, vagyis azt, hogyan épiil fel egy mondat, milyen
mondatok [éteznek stb., s ennek alapjan mondatokat épit fel. Vagyis
anyelvelsajatitas egy olyan kreativ folyamat, amelynek soran a gyer-
mek nyelvtani szerkezeteket sajatit el, illetve szabalyokat hoz létre.
A nyelvelsajatitas alapjanak, ,,alapegységének” a chomskyanus ge-
nerativ grammatika alapjabol kiindulva a mondatokat tartjak.

A LAD feltételezésének tamogatoi egyetértettek abban, hogy 1¢-
teznie kell egy ilyen fogalomnak, mivel a felnéttek beszéde nem
elegendo a gyermek nyelvelsajatitasahoz, hiszen azok beszéde tal-
sagosan Osszetett és rendezetlen ahhoz, hogy a gyermek ezaltal saja-
titsa el a nyelvet. Tovabba ez a fogalom segit abban, hogy felfogjuk
azt a gyors nyelvelsajatitast, amelyen a gyermek keresztiil megy, s
azt, hogy jelentds hasonlosag figyelheté meg abban, amikor minden
gyermek és minden nyelv jellemz0 szakaszokon megy at a nyelvtani
rendszer elsajatitasakor.

Probléma lett a tovabbiakban a LAD tulajdonsagainak részletek-
be mend értelmezése is, s kozben megjelentek az alternativ nyelvel-
sajatitasi elméletek is (v0. Crystal 2003).

Nagy hianya az elméletnek, hogy a nyelvelsajatitas menetét a
kognitiv folyamatoktol fiiggetlentil lezajlo eseménynek tekinti.

Jean Piaget ekkor alkotta meg a nyelvelsajatitas kognitiv elmé-
letét, amelyben kimondja, hogy a nyelvelsajatitast a gyermek intel-
lektualis fejlodésének kontextusaban kell vizsgalni.

Piaget és a kognitiv elméletet tamogatok szerint egy nyelvi szer-
kezet csak akkor jelenik meg a gyermek beszédében, ha kialakult a
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megfeleld kognitiv alap. Vagyis az Ez az auté nagyobb, mint az
mondat csak akkor jelenhet meg a gyermek beszédében, ha mar
kialakult az 6sszevetés, a viszonyitas képessége a gyermekben (vo.
Crystal 2003).

Az elméletet egyértelmiien igazoltak azok a vizsgalatok, ame-
lyeket Piaget végzett. A kognitiv fejlodés és a nyelvi fejlodés kozotti
kapcsolatot mar a legkorabbi nyelvtanulasi szakaszban (18. honap),
amely Piagétnal a szenzomotoros intelligencia fejlodési szakasza-
nak felel meg, is igazoltak az akkori kutatasok. E szakaszban a gye-
rek mentalis képet alakit ki a fiiggetleniil 1étez6 targyak vilagarol
(v0. Giddens 1997).

Az elmélet megalkotoi a nyelvelsajatitast a kognitiv fejlodés egyik
aspektusanak tekintik. Azt mondjak, hogy a nyelvhasznalat logikéja
elsajatithat6 a szenzomotoros intelligencia fejlédése soran. Vagyis
szerintlik nem l1étezik univerzalis nyelvi bazis.

Szintén a nyelvelsajatitas elméletei kdz¢ tartozik a cselekvés-
kozpontu interakcionalista elmélet (bemenet elmélet), amely azt
mondja, hogy a nyelvelsajatitasban a legfontosabb szerepet a nyelvi
minta, azaz az anya és a kornyezet altal hasznalt nyelv jatssza. Azt
az elmélet kovetdi is elismerik, akarcsak a nativistak, hogy a gyer-
mek velesziiletett képessége a nyelv elsajatitasa, de szerintiik a nyelv
nem kulcs 6nmagahoz, hanem a nyelv fejlodését egyfeldl altalanos
megismerési képességek fejlodéséhez, masfeldl kornyezet tarsas szer-
vezésehez kotik (vo. Cole—Cole 2003). A cselekvéskdzponth
interakcionalista elmélet ez utdbbit tartja fontosnak, mig az elobbi a
Piaget-féle elméletnek az alapja.

Bruner (1982) szerint a legkorabbi nyelvelsajatitast segito tarsas
szerkezetek olyan szocialisan formalt tevékenységeket tartalmaznak,
amelyekben a felnétt és a gyermek egymassal vagy egymasnak csi-
nalnak valamit. Ilyen példaul a kukucs-jaték, a fiirdetési vagy lefek-
tetési szertartas, amelyek a csecsemd ¢és a gondozoja kozotti inter-
akcios mintaknak tekinthetok, s mar azel6tt megjelennek, mieldtt a
csecsemd barmit is tanulhatott volna a nyelvrol.

Az anyai nyelv, mas néven dajkanyelv mas, mint amit a feln6t-
tekkel hasznal az anya. Ezek az atalakitasok tobb lehetdséget adnak
a gyerekek szamara az interakciora ¢és a tanulasra, mivel a gyermek
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¢letkoranak megfeleloek, egyszertsitettek, rovidek, tovabba olyan
tobbletinformacioval latjak el a gyermeket, amely a felndtte beszé-
dében felesleges, olykor mar nevetséges.

A dajkanyelv jellemzoi:
— a kétéveseknek sz0l6 dajkanyelv mondatainak hossza nem tobb
mint négy sz6, ami pontosan fele a felnéttekének;
—konkrét jelentésiiek, adott helyzetre iranyulnak;

— tobbletinformaciot ad, ami a feln6tt nyelvben felesleges lenne;

— lassubb a beszédsebessége, pl. kiboviti, elismétli stb. a gyerek
mondatait;

—expressziv, érzelmi Osszetevok jelenléte, amit specidlis szavak vagy
hangok mutatnak, pl. gyakori a kicsinyit6 képz6 vagy a megketto-
zott (reduplikacios) szavak hasznalata;

—1d6nként a felndttekétdl eltérd, un. dajkanyelvi szavak: paci °16°
(v0. Lengyel 1993b).

Az imént bemutatott négy nyelvelsajatitasi elmélet a jelenlegi
tudomanyos allaspont szerint valosziniileg egyforman szerepet kap
anyelvelsajatitas folyamatanak alakitasaban, s a tovabbi gyermek-
nyelvi kutatasoknak a 6 feladata ezeknek az 0sszefliggéseknek a
feltarasa lehet.

3.2. A kritikus periodus hipotézis (szenzitiv
periodus)

A kritikus periodus fogalmat elsdként etoldgusok hasznaltak, ami-
kor is tigy talaltak, hogy egyes fajoknal Iétezik egy olyan periddus,
amikor ha nem ¢érik a fejlédéshez sziikséges sajatos ingerek, akkor
nem fejlédnek normalisan. Példaul egyes fészekhagyd madarfajok-
nal a tojasbol kikeld fiokdk az elsé mozgd targyat fogjak kovetni,
ahhoz fognak kotddni, legyen az az anyjuk vagy akar egy ember.
Viszont, ha egy bizonyos ideig nem 14t mozg6 targyat, akkor semmi-
hez sem fog kotédni.

Penfield és Roberts idegsebészekként figyeltek fel arra, hogy a
beszédvesztéssel, beszédkarosodassal jar6 traumak utan a gyerme-
kek beszédrehabilitacioja konnyt és lehetséges, mig a felnéttek ese-
tében nehezebb vagy egyaltalan nem lehetséges. Ebbdl sziiletett meg
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az az elgondolasuk, amit a neurolingvistak is atvettek, hogy a nyelv-
elsajatitas ¢s az ¢letkor Osszefligg. Vagyis gyermekkorban az agyi
terliletek rugalmasabban vehetik at mas teriiletek funkcidjat, mig
felndttkorban ez a lehetdség megsziinik. Ezt nevezték agyi plasztici-
tasnak.

Ok vezették be a kritikus periodus fogalmat a nyelvészetbe és
alkottak meg a kritikus periodus hipotézist, miszerint az agy plaszti-
citasa kovetkeztében minél fiatalabb korban sajatit el valaki egy nyel-
vet, annal jobb eredményeket képes elérni benne. A hipotézis meg-
fogalmazasa szerint egy nyelv elsajatitasa egy bizonyos kor utan
nem lehetséges, vagy ha mégis, akkor csak egy alacsonyabb fokon
(v0. Penfield—Roberts 1959).

Lenneberg 1967-ben Chomskyra és a kontextualista elméletek-
re, illetve sajat kutatasi tapasztalataira alapozva allitotta, hogy a ver-
balis gondolkodas kialakulasa a masodik életév és a serdiilokor kozé
tehetd, mivel ekkor a legfogékonyabb a gyermek a nyelvelsajatitas-
ra. Lenneberg szerint ugyanis ekkor torténik az agyféltekék kozott
a differencialodas, vagyis a bal agyfélteke folyamatosan az iranyi-
tasa ald vonja a beszédet, a nyelvet. Az elméletét alatdmasztani
latszik a farkasgyereknek nevezett egészségesen sziiletett, am szo-
cializalatlan, a Lenneberg altal vélt idészakban nyelvi inputot (be-
menetet) nem kapott gyermek esete, amikor is nem sikeriilt a hi-
anyz6 nyelvi lemaradast bepdtolni (vo. Lenneberg 1967). Vagyis
valosziniileg létezik a nyelvelsajatitasnak ¢€s az egyéb viselkedés-
formak elsajatitasanak egy kritikus id6szaka, ami utan mar nem le-
hetséges a tokéletes potlas. De itt lehetne példaként emliteni az
aveyroni it esetét, illetve Genie-t is. Az el6bbi egy erdében nétt fel,
mig utobbi masfél éves koratol tizenharom éves koraig egy elzart,
sOtét szobaban toltotte napjait (vo. Crystal 2003). Mindkét esetben
sikeriilt elsajatitaniuk valamilyen szinten a nyelvet, de ez a normalis
fejlédesi szintt6l messze elmaradt.

A hipotézis alapgondolata napjainkra jelentdsen atértékel6dott,
hiszen a masodik ¢életév helyett a kiindulopontot mar a sziiletéstol
szamitjak, sot egyes megkozelitések mar a magzatkortdl. A nyelvel-
sajatitas szempontjabol ma mar nem kritikus periddusrol beszéliink,
hanem kiilondsen fogékony, az egyes nyelvi szinteket kiilonbozo-
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képpen érint6 szenzitiv ¢letszakaszokrol. S hogy mikor ér véget ez a
periddus, az szintén vitatott. Krashen (1975) szerint a kritikus peri-
0dus lezarulasa a kognitiv fejlodéshez kotheto.

A szenzitiv periddus olyan iddszak, amikor optimalis bizonyos
fejlemények bekovetkezése, és amikor a kdrnyezeti hatasok valo-
szintileg a leghatékonyabban segitik el6 azokat. Gyermekkorban
azonban nincs olyan specifikus iddszak, amikor a nyelvi bemenet
elengedhetetlen, mert a gyermek hidba nem hall 6-7 éves koraig
beszédet, akkor is képes valamilyen szinten elsajatitani azt (v6. Cole—
Cole 2003). A nyelv elsajatitasa szempontjabol a legfogékonyabb
iddszaknak a 9-36. honap iddintervallumot tartjak, de szamos mas
elképzelés is I1étezik a szenzitiv peridodusrol.

3.3. Nyelvi sikok fejlodése!

3.3.1. Fonologiai és fonetikai fejlodés

Az 0jsziilott az élettani (biologiai) hangadason kiviil semmi-
lyen mas hangadésra nem képes. Ezutan ez a siras differencialo-
dik, s megjelenik az unalomsiras, az in. kommunikacios siras stb.
Késobb a gyermek felfedezi sajat hangjat és mar szivesen, jat-
szadozva ad ki hangokat. Ezek eredménye a gligydgés és a ga-
gyogas. Megjelennek a torokhangok is és ezzel egyidejileg a
nevetés is.

Kezdetben nemcsak az anyanyelvére jellemzé hangokat produ-
kalja. A kdrnyezete hatdsara azonban azok a hangok, amelyek nem
jellemzdk anyanyelvére, fokozatosan eltiinnek, s ezzel egyidejiileg
hasznélja gyakrabban ¢s egyre tokéletesebben az anyanyelvére jel-
lemz6 hangokat (v6. Lengyel 1993b).

Legel6szor a maganhangzdkat hangoztatjak, majd ezutan kdvet-
keznek az olyan massalhangzdék, mint a i, m, b, p, k stb. Nem lehet
elére megmondani, hogy a gyerek milyen sorrendben kezdi el hasz-
nalni a hangokat. Vannak kedvenc ¢€s ,,elkeriilt” hangjaik.

A kevés hangbdl viszont nagyon sok sz6t tud l1étrehozni.

Altalanos tendenciak:

10 Crystal 2003 alapjan
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1. els6ként a sz eleji massalhangzokat hasznalja helyesen, majd
csak ezt kovetik a sz6 végiek.

2. a ,fisz” jelenség: kisgyermekek és felnottek kozott lezajlott
beszélgetésekben megfigyelték, hogy kiillonbség lehet akozott, amit
a gyerekek meghallanak, és amit ki tudnak mondani. Mell6zve a
részleteket, arrdl van szo, hogy a gyermeki produkalt és raktarozott
forma kozott lehet kiilonbség. E kiilonbségek fonetikai/fonologiai
sajatossagot mutatnak fel, viszonylag rendszert alkotnak, és egyes
(konkreét) nyelvi tulajdonsagokkal rendelkeznek, nem terjednek ki a
hang/fonémaallomany egészére. Ezt bizonyitja az alabbi példa is,
amelyrdl a jelenség a nevét is kapta.

Példaul: Ez a te hajacskad?

Nem, ez nem az én hajacskam.

Mindaddig, amig azt nem mondtak, hogy ez a ,,te halacskad?”

A példan jol latszik, hogy a gyermek tudja, a halacska a felnott
beszédben egy allat, a hajacska pedig a fején 1évo szorzet. Ezért a
hajacska hangsort nem fogadja el a halacska megnevezés értelmé-
ben. Azonban a hangképzésben még nem tudja tokéletesen Ossz-
hangba hozni beszédszerveit, ezért bizonyos hangokat masikkal he-
lyettesit. Ezért van az, hogy a gyermeki beszédben mind a halacska,
mind pedig a hajacska hajacska hangsorral van jeldlve.

3. a gyerekek egyes hangokat mas hangokkal helyettesitenek:

—réshangot zadrhanggal: szine tine’, szereti tereti’

—velaris massalhangzokat alveolarissal: golyo ‘dojo, kettd tetd’,
kelj fel tefel’

— kertilik a massalhangzo-torlodast: krampusz "kampusz’, ska-
tulya ’katuja’

— gyakran elhagyjak a szovégi massalhangzokat: kép 'ké’, szép
szé’

—az [ és r hangok helyett j hang: roka ’joka’, lapoz ’japoz’

4. reduplikacio'': a 2. életévben bizonyos szavak eltérd han-
galaku szotagjai azonosak lesznek: keresztanyu ’keke’, apa
‘papa’ stb.

" Crystal (2003:537) glosszariumaban ekképpen hatarozza meg a reduplikalt alakot:
megismételt elemet tartalmazo nyelvi plusz alak.
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Szerepe: a gyerekek szeretnek jatszani a hangokkal, illetve igy
konnyebb megkiizdeniiik a nehezen kiejthet6 szavakkal.

3.3.2. Grammatikai fejlodés

Egyszavas megnyilatkozasok

Az egyszavas megnyilatkozasok korszakaban (12. és 18. honap
kozotti idoszak) olyan kifejezésekkel talalkozhatunk, amelyek a fel-
néttek altal hasznalt nyelvben ugyan egy szonyi egységnek tiinnek,
de a gyermek beszédében egész mondatnyi jelentést hordoznak. Ilyen
kifejezés példaul az El., Még., Baba. stb. Ezek a megnyilatkozasok
egy felnott szamara néha hosszabbnak tlinnek, mint egy sz6, példa-
ul: Hovan "Hol van’, adide ’add ide’ stb.

Ezen a fejlodési szinten hasznalt szavak mintegy 60 %-anak meg-
nevezési funkcidja van. Ezekbdl tobbnyire fonév lesz. Tovabbi 20%-
uk cselekvést fejez ki, amelynek legtobbjébdl ige lesz.

Sok megnevezést azonban nehéz besorolni szofajokba. Ilyen pél-
daul a papa is.

Ezek az egyszavas megnyilatkozdsok mondatfunkcidjiiak. Va-
gyis egy sz0 kiejtésekor a gyermek egy egész megnyilatkozast ért
rajta. Ezt szemlélteti az alabbi példa is, ahol egy sz6 kiilonb6z6 kon-
textusokban vald elhangzasakor masra gondolt a gyermek (v0.
Monks—Knoers 1998).

Papa? — Kint hallja, hogy jon valaki. Kérdé mondatnak felelne
meg késobb.

Papa. — Léatja is az apat. Allitas.

Pa-pa. — Széttart karokkal rohan felé. Utasitasnak felelne meg.

Kétszavas mondatok

Nagyon sok gyermeknyelvkutato ekkortol szamolja az igazi gram-
matikai fejlodést. Ez atlagosan a 18. honaptol kezdddik, de van egy
atmenetei id6szak, amikor a gyermek mar egymas mell¢ illeszti a
szavakat, csak nem egy ritmusegységként mondja ki 6ket. Példaul:
Papa. Lat. Papa. Kert.

A kétszavas mondatok jelentésével nagyon sok kutaté foglalko-
zott, azonban a kétszavas mondatokat nagyon nehéz egyértelmiien
értelmezni. Minden értelmezés, amely a kétszavas mondatokat pro-
balja jelentéssel megtolteni, mind szubjektiv lesz.
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Nézziik meg az egyik ilyen vizsgalat eredményeit, mely szerint a
kétszavas megnyilatkozasok a kovetkezoket jelentik:

Cselekvo végrehajt egy cselekvést: Papa rug: alany +ige

Cselekvés hat egy targyra: Csuk ajto: ige + fonév

Targy egy adott helyen : Ott maci: hatarozoszo+ fonév

Targy vagy személy leirasa : Az hideg: névmas + melléknév

Mondatszerkezet

A gyermek kétéves korara mar akar 3-4 szot is képes egymas-
hoz kapcsolni, s ezeket tobbféleképpen kombinalhatja. Példaul Oda
pakolni jatékot. Ekkorra mar nemcsak kérdések ¢€s utasitasok for-
dulnak el beszédében, hanem egyértelmd allitasok is. A 3. év végeé-
re a gyermek mondatai mar 4-5 szobol is allhatnak. Példaul: Mama
vette boltban szép cipomet.

A korai mondatok ,.telegrafikus” jellegliek, vagyis az ilyen mon-
datokbol hianyoznak a létigék, a néveldk, illetve a szavak végeérol
hianyzanak a ragok. Példaul: Fiirdet mama ruhdk. "Mama mossa
a ruhdkat’. Ez a jelenség a harmadik életév végére teljesen meg-
szlinik, s a mondatok egyre jobban hasonlitanak a felndttek altal
létrehozott mondatokra.

Haroméves kor koriil jelennek meg az 6sszetett mondatok, ame-
lyek legtobbszor mellérendeld tagmondatokbol épiilnek fel, illetve a
leggyakrabban az és kotdszoval vannak dsszekotve. De egyre gyak-
rabban haszndl mar a gyermek alarendeléseket is, amelyeket mert,
mivel, miutan, ami, aki, amikor kotoszavakkal kot Ossze.

A négyévesek beszédét a nyelvtani fejlédés korabbi korszakabol
szarmazo tévesztések, tulszabalyozasok, a grammatikai szabalyok
nem megfelel alkalmazasanak fokozatos megsziinése jellemzi. Ebben
az idészakban a mondattani és morfologiai rendhagyo alakokbol sokat
megjegyeznek. Mégis sok id6be telik az olyan hibak eltiinése, mint
az alabbiak:

Lattam egy fekete Iot.

Sok kényvek vannak a polcon.

Ocsi siitit ett.

Nem elmegyek.

Az én mamam szépebb.

A nyelvtani szerkezet elsajatitasa egész kisiskolaskorban zajlik.
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A tagadas fejlodésének szintjei:

—a 2. évben nem és nincs tagaddszo megjelenése

— tagaddszavak + mas szavak nem iil, nincs ott

—a 3. év koriil elkezdik szerkezetekben hasznalni te nem csindl
azt, mamanak nincs az

— feln6ttekhez hasonloan kezdik hasznalni te sem csinal azt

—egyes bonyolult tagadasok iskolas korig varatnak magukra

A kérdezés fejlodésének 1épései:

—akérdd jelentést az intonacio fejezi ki: er6sen emelkedd hang-
lejtés

—a 2. év soran a kérddszavak hasznalata elkezdddik: mi, hol, ki,
hogyan

3.3.3. Szemantikai fejlodés

A nyelvelsajatitas elsé honapjainak legszembetiindbb vonasa a
szokincs gyarapodasa. A 18. honapra egy gyermek 50 szot képes
hasznalni, s ennek az 6tszordsét megérteni. 2 éves kordra mar a 200
sz6t is meghalad(hat)ja az aktiv szokincs. 3 éves korban a gyermek
szokincsében mind mennyiségileg, mind pedig a valasztékossag te-
rén dramai novekedés figyelheté meg. Ezért ettdl a kortol kezdve
csak nagyon o6vatosan kell kezelni azokat az adatokat, amelyek a
gyermek szokincsének méretét hatarozzak meg. Kiilondsen igaz ez
a passziv szokincsre nézve.

A gyermekek itt és most-ban beszélnek, vagyis arrol, ami veliik
¢s kortlottiik zajlik a vilagban:

— emberek: féleg rokonok, latogatok: postas, apa, nagyba-
csi

— események: ahogy a dolgok mozognak: ugrdal, szalad, puszil

— a gyermek mindennapi tevékenységei: pdpd, szia

— étel: popa, pumpus, ama

— testrészek, el6szor arc, majd a tobbi testrész szavai: szdj, kéz,
lab

— 0ltozkddés: cipd, pelus, kabat

— allatok keéprdl vagy tévébol: vau-vau, hapi, csida, 16

—jarmuvek vagy azok hangjai: brrmm, trak-trak

— jatékok: labda, baba
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—haz koriili targyak, amelyek a mindennapi tevékenységgel kap-
csolatosak: kandl, ora, lampa

—elhelyezkedés: ott, figyelj, be, fel

— tarsas szavak: igen, hm, ne, koszi

— leird szavak, els6 melléknevek: forro, meleg, hideg, nagy

— szituacios (ramutato) szavak: enyém, az, oket

A gyerekek a szavakat nem jelentésiikkel tanuljak meg. Ez azt
jelenti, hogy a gyermek utanzassal elsajatit egy hangsort, ami a fel-
n6tt beszédben egy szonak fele meg. A sz6 kiejtése mar nem okoz
gondot a gyermek szamara, de a jelentéstarsitas még sokszor igen.
Példaul a baba hangsort a gyermek nagyon hamar megtanulja kiej-
teni, de a hangsor jelentésének konkrét targyhoz valo rogziilésére
maganak kell rdjonnie. Vagyis hogy a baba hangsor nem a tévét
jeloli, hanem a jatékbabat. Persze a tanulas kozben hibakat ejtenek.
2-3 éves korban az alabbi harom f06 jelentéstarsitasi hibat kovetik el
a gyermekek:

1. tulaltalanositas: egy szo jelentését kiterjesztik mas, bizonyos
jegyekben (forma, szin, alak) megegyez6 targyak megnevezésére.
P¢éldaul tobb kiilonbdzé négylabu allat is megkaphatja a kutya nevet,
vagy tobb kerek dolognak is lehet old a neve.

2. alulaltalanositas: a felnottekétdl szitkebb jelentésben hasz-
naljak az adott szot. Példaul kutya csak a csalad kutyaja, cipd csak a
sajat cipdje, a szomszéd kutydja vagy a sziilok cipdje mar nem az.

3. hibas parositas: nincs nyilvanvald alapja a helytelen haszna-
latnak. Példaul a telefonra azt mondja, hogy balta (v6. Lengyel
1993b).

A gyermekek nem képesek meghatarozasokat adni. Vagyis ez azt
jelenti, hogy ha a gyermekt6l megkérdezziik, hogy Mi az a cipd?,
akkor vagy iires, félreérthetd valaszt ad, vagy ha a 1atokdrben talalha-
to egy olyan targy, akkor ramutat. A meghatarozasok csak fokozato-
san finomulnak ki a gyermeknél, s a felnéttekéhez hasonld meghata-
rozasokat csak 8 vagy 9 éves koraban képes adni. Ezel6tt a kor el6tt
csak egy tulajdonsagot vagy funkciot képes kiemelni a gyermek.

A kettOs jelentések €s a képes kifejezések észrevétele, illetve né-
hany ige és névuto jelentésének megértése szintén csak a hatodik
¢letév utan realizalodik.
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3.3.4. Pragmatikai fejlodés

Egy nyelv elsajatitasakor a gyermekre joval nagyobb feladat var,
mint a fonetikai és nyelvtani szabalyrendszer elsajatitasa, illetve a
szavak ¢és azok jelentésének megtanuldsa. Emellett azt is meg kell
tanulnia a gyermeknek, hogy a hétkdznapi tarsas szituadcidkban ho-
gyan haszndlhatja a nyelvet. Ez azért is fontos, mert a gyermek
koranak elérehaladtaval egyre tobb ilyen tarsas szituacidoban kell részt
vennie. A tarsalgasi interakciok fejlédésének szintjei nem kiilonithe-
tok el egyértelmiien, azonban azt leszogezhetjiik, hogy a gyermekek
elég koran elkezdik ezek elsajatitasat.

A gyermek hamarabb tanul meg kommunikalni, mint beszélni:
vagyis hamarabb vesz részt a tarsas szitudciokban, mint ahogy ki
tudna ejteni egy-egy szot. Példaul a gyermek a sirasaval is ra tudja
birni sziileit arra, hogy foglalkozzanak vele.

Ebben az iddszakban a gyermek helyett a felndtt végzi el a
kommunikaciot. Példaul:

A gyerek elkezd sirni.

Anya: Mi van veled kicsikem? Fdj a hasikad?

Anya felel a gyermek helyett: O, hdt persze, hogy ez a baj.
Pisis a pelus.

Anya: Nem baj. Most anya kicseréli és maris jobb lesz.

2 és 4 éves kor kozott figyelemre mélto fejlodés kovetkezik be a
gyermek tarsalgasi készségeiben.

2 éves korban a tarsalgasok nagyon sokszor csapongok és dssze-
fiiggéstelenek. Soknak nincs nyilvanvalo cimzettje, és a sziilok vég-
zik a tarsalgasi ,,munka” legnagyobb részét.

Gyermek: Apa. Dob. Dob labda.

Anya: Igen, apa odadobta a labdat.

Gyermek: Apa hopp. Apa hopp.

Apa: Nagyon iigyes vagy.

Gyermek: Jatszani padlo. Ott. Padlo jatszani. Guri, guri.

Anya: Jo, akkor odaguritom neked a padlon.

3 éves korban mar mindkét fél megnyilatkozasai szorosan kotod-
nek a masikéhoz.

Gyermek: Ezt igy, ezzel kell bekapcsolni.

Felnott: Melyikkel?
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Gyermek: [tt ni, ezzel.

Felndtt: Es akkor mi torténik?

Gyermek: Akkor a tévében lesz mese.

Felnétt: Te szereted a meséket?

Gyermek: Hofehérkét nagyon szeretem.

Haroméves korukra mar a tarsalgasi elméletek nagy tobbségét
elsajatitotta a gyermek. Megtanulta, hogyan kell a hallgato figyelmét
felkelteni és fenntartani. Mar magyarazatokat is tudnak adni és iga-
zodnak a hallgato igényeihez is. Vagyis képesek a partner valaszdhoz
szorosan igazodo parbeszédek lebonyolitasara.

Ebben a korban mar sokat tudnak a megfelel6 valaszadasrol és a
hallgato igényeinek kiszolgalasarol.

3 és 5 éves kor kozott a gyermekek nagyon sokat megtanulnak a
tarsalgast szabalyozo tarsadalmi tényezokrdl. Tudjak, hogy kit, mi-
kor hogyan szélithatnak meg, tudjak a f6bb udvariassagi szabalyo-
kat, koszonési formakat. Megtanuljak a kommunikacio esetleges
zavarainak kezelését, azt, hogy egy szitudcidban nem minden az 6
akaratuk szerint torténik.

Azonban a pragmatikai szabalyok elsajatitasa a legtobb esetben a
grammatikai szabalyok elsajatitasa utan kovetkezik be. Akar még
egy 5-6 éves gyermek szamara is a Nem adndd ide a sot? kérdés
hallatdn nem lesz vilagos, hogy mit is kivan tdle a vele szembenallo
fél (vo. Lengyel 1993Db).

3.4. Nyelvi fejlodés: az elsé6 harom év

3.4.1. Az elso életév

Az idegrendszer fejlodése

A sziiletés pillanatatol a gerincagy mar majdnem miikddéképes.
Ez a reflexmozgasok f6 terepe, melyekre a gyermeknek mar elsé
perctdl sziiksége van, hiszen ezek a reflexmozgésok a 1étfenntartas-
hoz elengedhetetlenek. Ilyen reflex a szopodreflex, a Moro-féle atka-
rolé reflex (vO. Mérei—Binét 1993).

Az agyveld még fejletlen, csak azok a részei készek, amelyek a
gerincagy mitkddésével rokonok (pl. a vérkeringést és 1égzést szaba-
lyozo6 kdzpontok).
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Az agykéreg idegsejtjeinek szdma megegyezik a felnottekével,
azonban az idegszalak nyulvanyai még hianyoznak. Szintén hiany-
zik még az idegszalat koriilvevd hiively, amely nélkiil az idegfonal
nem miikodik.

Ez a hiively el0szor a tapintas €s az izomrangas, majd a szaglas
¢s izlelés, a latas és a hallas idegszalait veszi koriil, alkalmassa téve
oket a miikodésre. Legutoljara az akaratos mozgast ¢€s a tarsitast
szolgalo idegek koré keriil hiively (v6. Nowogrodszky 1965).

Az érzékelés

Latas. Sziiletéstél kezd6dden mitkodésre kész a pupilla. Az
ujsziilott latasa homalyos, és csak a kozeli targyakat, s azoknak
is csak a korvonalait latja, érzékeli (vO. Vajda 1999). Azonban
képes érzékelni a teret €s a hattérbe tavozo targyakat, személye-
ket. A homalyos latas egyik oka, hogy a két szemének mozgasa
nem elég koordinalt ahhoz, hogy egy 0sszetett kép jojjon létre a
két retindra vetitett képekbdl. Raadasul a retinara vetitett kép
sem pontosan ra, hanem néhany milliméterrel mogé esik (vo.
Nowogrodszky 1965).

A csecsemOk szinlatasa csak kéthonapos koruk kdrnyékén ha-
sonlit a felndttekére, addig ugyanis két vilagos szin kdzott nem tud-
nak kiilonbséget tenni.

Két-harom honapos korban a csecsemd képes a két szem altal
érzékelt latvanyt 0sszehangolni (v6. Atkinson 1997).

A 4. honapban a gyermek aktivan kezd ranézni a targyakra.

A 8. honapra a csecsemok latasanak élessége megkozeliti a fel-
nottekét (vo. Cole—Cole 2003).

Hallas. Tobb az egyéni kiilonbség a fejlodésben, mint a 1ataséban.

Mar az egy perce sziiletett csecsemo is Osszerezzen, sirni kezd
hangos zaj hallatan. S6t, a fejét is a zajforras felé forditja (vo. Vajda
1999). Az ujsziilotteknél nem mindegyik hangtartomany érzékelése
kifinomult. A hangtartomany érzé¢kelésének fejlodése, kifinomulasa
egészen a 10. életévig eltart.

Mar az els6 ordkban kiillonds modon reagalnak az ujsziilottek a
beszédhangokra. Képesek kiilonbséget tenni emberi beszéd és mas
zaj kozott. Kiilonosen a magas hangfekvési, lassu beszéd érdekli
oket (vo. Werker—Tees 1999).
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Kortilbeliil a 3. honapra tehet6 az aktiv hallas kezdete. Ebben az
iddszakban mar a hangok hallatan szemével is keres (v6. Vajda 1999).

Az 5. honapban a gyerek figyelemmel és eredményt varva, azaz
szandékosan gogicsél, sajat hangjaval jatszik és figyel ra.

Szamos kisérlet bizonyitotta, hogy a gyermekek kiilonosen fogé-
konyak a fonémakra, amely figyelem nemcsak az anyanyelviik fo-
némaira terjed ki, hanem a vilag 6sszes nyelvének fonémakészleté-
re. Ez a 6-8. honapra mar csak az anyanyelv fonémarendszerére
korlatozodik.

Tapintas, targyak megfogasa, targyakkal (sajat testével) valo
manipulacioé mar sziiletéstol kezdédéen megfigyelhetd. A gyermek
az 5-6. honaptol kezdédden a tapintast €s a latast egy mozgassa
tudja koordinalni.

Intelligencia ¢s targyallandosag. Egyik legfobb feladata az uj hely-
zetekhez valo alkalmazkodas, bizonyos célok elérése uj eszk6zok-
kel. A gyermek intelligenciaja mar sziiletéstdl fogva aktiv, mert az
¢észleléseket szervezi meg €s dolgozza fel.

Korilbelill 1-1,5 honapos kordig a csecsemd nem keresi a 1ato-
terébol kikertiild targyat. Ezt kovetden, kb. 4 honapos kordig arra
fordul, amerre a targy eltiint, majd a 8. honapig terjed6 id6szakban
nyul a félig latszo targyakért, de ha azok eltinnek, abbamarad az
érdeklddés. Ezutan egyéves koraig az eredeti helyén keresi az elrej-
tett targyat még akkor is, ha azt a szeme lattara tették at egy masik
helyre (v6. Cole—Cole 2003).

Hangadas

A 0-8. hét kozott az elsdleges biologiai hangok uraljak a csecse-
mé hangadasat. Reflexes hangadasnak is nevezik ezeket, mert koz-
vetlen Osszefiiggésben vannak a gyermek fizikai, lelki allapotaval.
Ilyen els6dleges biologiai hang a sirds. Nem konnyii pontos értelmet
tulajdonitani a sirasnak. Fajdalomsiras és ¢hségsiras szinte elkiilo-
nithetetlen. A kényelmetlenségsiras elkiilonitése valamivel konnyebb,
hiszen ez rovid, ismétl6do hangkiadas.

E korai hangoknak nincsenek nyelvspecifikus tulajdonsagaik.
Azonban a késobbi beszédével megegyez6 tulajdonsagai vannak,
mégpedig a kovetkezok:

—légaramlasi mechanizmus allitja el6 oket,
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— ritmusa van a sirasnak, akarcsak a felnott hangadasnak,

—kiilonboz6 hangmagassagok jonnek 1étre a hangszalagok mi-
kodésével.

A 8-20. hét kozott a hangadasban a gdgicsélés és a nevetés
megjelenése figyelhetd meg. A sirassal egylitt fejlodnek, egyre gya-
koribbak ¢és valtozatosabbak lesznek a 6—8. hét utan ezek a hang-
adasi modok.

A gbgicsélés csendesebb, dallamosabb, alacsonyabb hangfek-
vésii, mint a siras. Foként nazalis hangok jellemzok. Késobb ezeket
Osszeflizi, de hianyzik még e hangsorokbol a ritmus ¢és a hanglejtés-
séma.

A 4. hoénapban megjelennek az els6 torokhangok és ezzel egyiitt
jelenik meg a nevetés.

A csecsemd ebben az id6szakban probalgatja hangképzd szerve-
it: nyljtogatja a nyelvét, mozgatja az ajkait stb.

A gyermeki nyelvfejlodés egyik fo célja valosul meg gbgicsélés-
kor: a gyermek uralmat szerez sajat szervei felett gyakoroltatva be-
szélészerveit.

A 20-30. hét kozotti idoszak a jatékos hangadas id6szaka. Ezt a
kort a hosszabb hangadasok (kb. egy masodperc egy szegmentum),
stirtin ismétlddé maganhangzo és massalhangzo sorozatok jellem-
zik. Sokféle magan- és massalhangzo-mindség észlelhetd.

Az els6 hangok, hangcsoportok az a, e, /i és a he. A kiejtés szem-
pontjabdl a gyermek szamara a legkdnnyebb hangok az a és az ah.
A massalhangzok koziil el0szor a kétajakkal képzett felpattano zar-
hangok (bilabialis explozivak) jelennek meg: b, p, m.

A gyermeknél a hangok kiejtésekor mitkodik az igynevezett ké-
nyelmességi elv, vagyis ez azt jelenti, hogy a gyermek a hangelsaja-
titaskor azokat a hangokat sajatitja el el6szor, amelyek a besz¢élo-
szervek legkisebb igénybevételét kovetelik meg a képzési mozza-
natban. Hasonlot allapit meg Schultze térvénye is, amely szerint ,,a
gyermeki nyelvfejlédés a legkisebb fiziologiai erdfeszités iranyat
koveti, azaz a konnyebben ejtheté hangokat el6bb, a nehezebben
ejthetoket késobb produkalja a gyerek” (vo. Lengyel 1981).

Id6vel hosszabb sorozatokban rendezddnek a hangok és 1étrejon

a gagyogas.
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A 25-50. hét kozott megjelenik a gagyogas. Eleinte kevesebb
hangot hasonlé hangsorokban hasznal (pl.: bababa) — ez a kettd-
z0tt gagyogas. Az id6szak kozepe tajékan ez atmegy kevert gagyo-
gasba, amikor is nem hasonld szotagokbol allo hangsorokat produ-
kal (pl.: adu)

A ritmus és szotagok hossziisaga mar sokkal jobban megfelel
a felnottek beszédének. Valdszinlileg nincs jelentése. Ebben az
idészakban a legkdnnyebben ejthetd ajak- és foghangok (b,p,m,t)
¢s a legkonnyebben ejthetd maganhangzo (a) egyesiilnek szotag-
ga.

Egyesek tigy vélik, hogy a gagyogas abbamarad a beszéd ki-
alakulasanak kezdetekor, de masok szerint ez nem helytallo, mert
akar a 18. honapban is megjelenhet a beszéddel parhuzamosan.
Erre bizonyiték az, amikor a gyermek egyszeriien csak értelmet-
len hangsorokat produkal, s nem érdekli, ha senki sem érti.

A 9-18. honap a dallamos megnyilatkozasok iddszaka. Fontos
jellegzetessége a gyerek megnyilatkozasainak a dallam, a hangszin
¢s a ritmus valtozasa. Ebben az id6szakban, pontosabban ezen id6-
szak végén jelennek meg az un. protoszavak, amelyek jellemzdje,
hogy a gyermek bizonyos szotagokat mindig azonos dallammal kezd
hasznalni.

Beszédészlelés

Azjsziilotteknek rendkiviili hallasi képessége van. Egy kisérlet-
ben a csecsemdknek magnofelvételrdl az anya hangjat, az anya el-
torzitott hangjat és egy idegen hangot jatszottak le. A gyermekek az
elsére reagaltak a legintenzivebben, mig a masik kettd szinte hide-
gen hagyta 6ket (Cole—Cole 2003).

A gyermek mar kétnapos koratol a hang felé fordul és kéthetes
korban pedig megkiilonbozteti az emberi hangokat a nem emberiek-
tol (v0. Vajda 1999).

Beszédeértés

Masodik és negyedik honap kozott a gyermek mar reagal a be-
széd kiilonb6zo hangszineire. A csecsemdk mar 4 honapos koruk-
ban képesek felismerni sajat neviiket. A 6. honaptol kezdik hozza-
kapcsolni a megnyilatkozasokat a helyzetekhez (pl.: pd-pd, tapsolj),
illetve megértik az olyan gyakran hallott szavakat, mint az apu, a
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mama. A 8-9. hdnapos csecsemok képesek felismerni a szavakat a
beszédfolyamatban is, illetve mar ebben az idészakban bizonyos ki-
fejezéseket képesek megérteni is, ha azok gyakran ismételt, ritualizalt
helyzetekben hangzanak el. Koriilbeliil 12 hénapos korukra a gyer-
mekek kb. egy tucat kifejezést értenek meg (példaul Megyiink alu-
kalni., vagy Add ide!) (v6. Cole—Cole 2003).

Az ontogenetikus beszédfejlodésben a gyermekek altalaban tob-
bet értenek meg, mint amit produkalni tudnak. De ez érthetd is,
hiszen ez a tulajdonsag az anyanyelviink terén ¢életiink végéig meg-
marad, mert egy masik nyelvjarasi besz¢lo beszédét gond nélkiil
megértjiik, de azon a nyelvvaltozaton a nyelvvaltozatbeli hianyok
miatt igazabol nem tudunk megnyilatkozast produkalni (vo. Lengyel
1993b).

Interakcio

Az anya mar els6 naptol szol gyermekéhez. A biologiai zajokat az
anya értelmezi, s azokat a gyermekkel vald interakcio-teremtéshez
hasznalja fel. Valosziniileg a késébbi tarsalgas alapjait ez adja meg.

Az 5. hét tajékan a mosolygassal érzelemtelibbek lesznek a be-
sz¢lgetések. A gagyogas €s a nevetés egyre arnyaltabba teszi az anya
hangjat is. Az anyja beszédére jellemzok a dajkanyelvi tulajdonsa-
gok (a dajkanyelvi tulajdonsagokat bovebben lasd 4 gyermeki nyelv-
elsajatitas elméletei c. pontban ).

A 6. honap utan a csecsemo céltudatos mozgasai részletesebb
magyarazatra késztetik az anyat.

A 8. ¢és 10. honap kornyékén a gyerek mutogatni kezd, amivel
tovabb bonyolddik az anya-gyermek interakcio.

A kisgyermek el6bb tanul meg kommunikalni, mint beszélni. A
kisgyermek mar sziiletése pillanatatol képes rabirni sziileit, hogy csak
ra figyeljenek, hogy enni adjanak neki, hogy tisztaba tegy¢k, vagyis
képes kommunikalni. De a gyermeki interakciokat az elso életév-
ben a sziil6i munkavégzés jellemzi, vagyis a sziilo elvégzi a gyerek
helyett is a kommunikacios feladatokat, vagyis valaszol maganak a
gyermek szamara feltett kérdéseire.

Mire az els6 szavakat kiejti a gyermek, mar rengeteget tud a
tarsalgasrol, annak szabalyairol.
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3.4.2. A kisdedkor

Az emberi viselkedés szempontjabol ebben a korban sajatitja el
a legfontosabbakat a gyerek, hiszen megtanul:

—biztonsagosan jarni,

—beszélni,

—1iritési funkcidt szabalyozni;

illetve kialakulnak a gyermekben:

—az identitas f6 elemet,

— a tarsakkal valo kapcsolatteremtés kezdeményezése,

—acsalad jelentdségteljes tagjava valik.

Testi és mozgasfejlodeés

Lelassul és egyenletes tempdra valt a gyermek testi novekedése.

A biztonsagos jaras megtanulasa utan a helyvaltoztatas képess¢-
ge gyorsan fejlddik. Elvezi a gyerek, ha hoban, sarban, homokban
jérhat, s6t szandékosan neheziti magénak a jaras koriilményeit. Nagy
amozgasigénye (v0. Vajda 1999).

Kiilon tudja mozgatni ujjait, testrészeit, végtagjait, javul a moz-
gasvezérlése. Egyre ligyesebben épit, szerel.

A gyermek egyévesen két kézzel meg tudja fogni a poharat, mig
kétévesen mar egy kézzel is képes ra. A harmadik életévben mar
kannabodl is tud onteni, illetve ha helyvaltoztatast végez rovid tdvon,
akkor nem 0nti ki a poharbdl a vizet.

1,5 éves koraban mar tokéletes a fogasa. 2 éves koraban mar az
abrazolas igényével firkal, de ez csak 3 éves kor utan 6lt format.
Ekkor figyelheté meg az els6 emberrajzok megjelenése, s egyszert
formakat (kor, egyenes) is tud mar rajzolni (v6. Vajda 1999).

Haromévesen mar elkapja a nagyobb méretil, fel¢je dobott labdat.

Ertelmi fejlédés

Kétéves korig a szenzomotoros (érzékszervi-mozgasos) intelli-
gencia korat ¢li a gyermek. Egyéves korban megjelennek a targyak-
kal torténo kisérletezések. A 2. év végére létrejonnek a reprezentaci-
ok: a gyerek a sémak 0sszehangolasat mar a kdzvetlen tapasztalds
nélkiil, belsé miiveletként is el tudja végezni (v6. Vajda 1999).

1,5-2 éves korban a szorvanyos, majd rendszeres utanzast a
késleltetett utanzas valtja fel. Ez azt jelenti, hogy a gyermek képes
az utanzasra akkor is, ha a modell nincs jelen. Ebben a korban
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tovabb javul a targyallandosag. Egyéves koraban nem sokaig, de
keresi az eltlint targyat. Ez a keresés 1,5 éves korara mar modsze-
resebb és kitartobb a gyermeknél. Majd késobb egyértelmiivé va-
lik a cél, vagyis az elérni kivant targy, és 0j eszkozoket vet be
eléréséért (vo. Piaget 1978). Példaul a gyerek a szonyegen fekvd
elérhetetlen targyakat a szonyeg kdzelebb huzasaval éri el.

Objektivalodik az oksag, ami eldsegiti a szimbolikus leképezés
kialakulasat. Ez a beszéd, a jaték és a kommunikacids szimbolumok
megndvekedését eredményezi.

A gyermekek felismerik mar a problémakat, de még proba sze-
rencse modon oldjak meg dket.

A kisgyermeket egyévesen még nem zavarja a fej nélkiili baba-
val valo jatszas, de masfél éves korara mar nemtetszését fejezi ki,
ha ilyen babat adunk neki.

Kiserlet:

18—42 hoénapos gyerekek Osszeilleszthetd csészedarabokat kap-
tak. Mindegyik megprobalta dsszeilleszteni felszolitas nélkiil is. A
korosztalyok mas-mas stratégiat alkalmaztak. A legkisebbek erével,
a kozépsok (2,5 év) egyenkeént probalgattak egymashoz a részeket,
mig a nagyok el6szor sorrendbe raktak a darabokat, majd 6sszerak-
tak.

Vagyis a gyermeknél a kor elérehaladtaval fokozatosan jelenik
meg a kiilonb6zo részletességli informacio-felhasznalas probléma-
megoldaskor.

Kiserlet:

1,5-3,5 éves gyerekeknek 4-4 zold és sarga kefe, és 4-4 zold és
sarga kocka mogott kellett targyakat megkeresni. A targyak a zold
kefék és a sarga kockak mogott voltak.

Legkisebbek egy megtalalt utan a tobbi targyat mar csak a zold
kefék ¢s a sarga kockak mogott keresték. A nagyobbak ¢és a felndt-
tek mar minden kocka ¢és kefe mogott is keresték.

A fejlett problémamegoldasnak része a rossz részek kizarasa is,
nemcsak a jo részek megtalalasa.

Mar a kilenc honapos gyermek is tudja osztalyozni a targyakat
jellemz6 tulajdonsagaik szerint. 1,5 éves gyermek valamely tulaj-
donsagu targyakat, példaul azonos szintieket csoportosit egybe.
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Kétéves korban mar kiilon csoportot alakit ki az azonos szinticken
belil is, s igy kap kiilon csoportot a hajo és a baba is. 2,5 éves
korban pedig megjelennek az alcsoportok, és korrigalja a csoport
szempontjai szerint helytelen targyakat is.

Beszédeértés

Lengyel Zsolt szerint a beszédértés aktiv folyamat, s a hallga-
t6 bizonyos jelenségeket ¢s jelentéseket mar a hallottak alapjan
elvar, és elvarasainak megfelelden ujabb miveletekbe kezd. Az
elvarasok be nem igazolodasanal korrekciot hajt végre, s ennek
megfelelden cselekszik. A hallgatonak mar a hangtannal is van-
nak eléfeltevései, de ugyanugy a szavak egymasutanisaga eseté-
ben is. P¢éldaul a hangtan esetét jol szemlélteti az alabbi 3. 4bra,
ahol is a k kiindul6 hangtol a méasodik kiejtett hangon keresztiil
nyomon kovethetjiik az esetleges eléfeltevések egy részét. A sza-
vak egymasutanisaga esetében a néveld utan biztos nem varha-
tunk igét, ugyanigy egy névszo utan sem varhatunk igekotot (vo.
Lengyel 1981).

U
/ T 1vA
K
\ . ___NAL
T BAT

3. dbra
Elofeltevések a hangtan szintjén

A beszéd megértése sietteti a gyermek aktiv valaszadd képességét.

Eleinte a gyermek passziv szokincsét hasznalja: gesztusokkal,
arcjatékkal, megfeleld szituativ és nyelvi reakcidkkal jelzi, hogy is-
meri, érti pl. a sétdlni sz6 jelentését. Mar rovidebb feladatokat is
megert.

Az aktiv szokincséhez a gyermek nyelvi érintkezéseiben hasznalt
szavak tartoznak.
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Az artikulacio még sok esetben nem pontos, de a kdrnyezete mar
megérti.

Az egyszavas mondat a kiilonb6z6 hanghordozasok, a hang mo-
dulacidja és a kisérd gesztusok altal kap értelmet. Fontos, hogy je-
lezziik a gyerek felé, hogy megértettiik, mit mondott, hiszen a va-
lasszal nyelvi mintat adunk szamara.

Elso szavak

Fontos jellemzd 1-1,5 éves korban, hogy tobb hasonl6 dologra
egy fogalmat hasznalnak.

galamb
- veréb
pi-pi .,
a madarakra feketerigo
holl6
pi-pi” ka?sa
minden repiild . tytuk
) . »ga-ga ,
targyra, illetve hattyu
llas 4l a madarakra o
tollas allatra glnér
pillango
— legy
zim-zim” ,
” raz
kis repiil$ allatokra da a, S
bogar

4. dbra
A szokinces differencialodasa (Richter—Briigge—Mohs 1997:35)

Konnyikova négy csoportra osztotta a sokjelentésii hangdsszete-
telek megnyilvanulasait:

1. atargyak funkciondlis jegyei szerint; példaul minden fejreva-
16t — kalap, sapka, kendd stb. — azonos szdval jeldl, vagyis az
Osszest példaul kalapnak nevezi,

2. a targyak elhelyezése szerint; példaul azonos sz6t hasznal az
asztalon talalhato targyak megnevezésére;

3. formai hasonlosag alapjan; példaul azonos neve lehet a hegyes
orru ciponek, a libanak és a vazanak;

4. a hangbeli hasonlosag utanzasa alapjan; példaul pipi a csirke,
a veréb ¢és az egér is, lala az ének, a zene, a radio.

Ebben a korban a gyermek atlagosan 25 szét tud, de mar kisérd
gesztusok nélkiil is megért rovidebb utasitasokat.
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Az els6 szandékosan formalt méassalhangzok minden nyelvben
az ajakhangok ¢és az els6 szavak minden nyelvben maganhangzora
végzodnek, illetve azonos szotag megismétlodésébol allnak. Ezek
areduplikaciok. Példaul keke *keresztanyu’, pa-pad *(el)kdszonés’,
papa ’apa’ stb.

A szavak hasznalatat értelmi fejlodésnek is meg kell eléznie. A
szavak hasznalata csak akkor valik lehetségessé, ha létrejon a targy-
allandosag. Ekkor valik a gyermek szamara tudatossa, hogy a targy
¢s sz0 Osszetartozik, és hogy a szoval lehet helyettesiteni a targyat.
Ebben az idoszakban jellemz0, hogy sajat szavakat talalnak ki tar-
gyak megnevezésére.

Az els6 szavak foként vagyat €s ohajt fejeznek ki, és fokozato-
san valnak olyan informaciohordozdva, amelyben a gyermek nincs
jelen érzelmileg.

A szdhasznalat és a szokészlet kezdetben szelektiv: a beszélni
tanul6 gyermek els6 50 szavanak az 50%-a fonév, 14%-a kiilonle-
ges fonév (papa, mami), 10-10%-a jelzo és hatarozo, illetve szocia-
lis-személyes szavak (pd-pd) (vo. Bancroft 1995).

1,5-2 éves kor kozott a vilag tapasztalasa mellett fejlodik a be-
széd is és megjelennek a kétszavas mondatok. Ebben az idészakban
javul a gyermek kifejezOképessége is. Megjelennek az elso kérdések
is a gyermek beszédében. Nagyon gyakori kérdés a Mi az?. Sok-
szor nem elégiti ki a felndttek valasza, ezért egymas utan tobbszor
is felteszi ugyanazt a kérdést egészen addig, mig szamara kielégito,
az Galtala elvart valasz nem érkezik.

A kérdések megvalaszolasaval no a gyerek szokincse €s tudasa.
Szokincse mar kb. 250 szodig terjed.

A gyerek ebben az idében nem tesz a szavakhoz ragokat, jelzo-
ket, idegen nyelvekben eldljarokat, vagyis egyszoval toldalékokat.

Fontos lehet a szorend a jelentésnél. Példaul: Ot papa ’ A papa
ott jon’, Papa ott *Papa ott van a haz elott’.

A beszéd mar interaktiv jellegti, de csak azok értik, akik jol isme-
rik a kontextust, vagyis tobbnyire a sziilok. Az elsé mondatok gyak-
ran utanozas jellegliek. Példaul: 4 mama elmegy és vesz neked
finomat helyett a gyerek ezt mondja: mama vesz.
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Kétéves kor utan robbanasszeriien megnd a gyermeki beszéd
komplexitasa, és abban kiilondsen a nyelvtani egységek szdma, illet-
ve azok bonyolultsaga. Rohamosan bdviil a gyermek szokincse is.
Ebben az idében mar a gyerekek nem illesztenek a szofajhoz nem
1116 toldalékokat.

Nyelvtani szabdlyok tanuldsanak folyamata

Tulszabalyozas: A gyermek a nyelvtani szabalyokat mar tudja,
alkalmazza. Mar akkor is alkalmazza, amikor nyelvtani kivételekrol
van sz6 (v0. Vajda 1999).

Erdekesség, hogy a gyermek a nyelvtanulas kezdetén még he-
lyesen hasznalja a rendhagyo alakokat, majd késobb ragaszkodik
csak a nyelvtani szabalyokhoz. Ez azzal magyarazhato, hogy a gyer-
mek a nyelvi fejlodés sordn nem pusztan elemeket és mintakat saja-
tit el, hanem Ujraalkotja anyanyelve nyelvtanat. Vagyis mig eleinte a
gyermek elemeket tanul, addig a késobbi szakaszban mar szabalyo-
kat emel ki, s ez a rendhagy6 alakok szabdly ald vonasat
eredményez(het)i (vo. Biikky—Egyed—PIéh 1984).

Egy 1j felfogas szerint a gyermek azért ragaszkodik a nem rend-
hagyo alakokhoz, mert igy képes 1j szavakat 0j jelentéssel ellatni.
P¢ldaul: mult idébe vagy tobbes szamba teszi.

Interaktiv altalanositas: Képes 1j szavakat eldallitani a fenti-
ek tekintetében. Szokatlan képzoket hasznal, példaul esozik, hozik.
Kiilonbozo jelentésti szavakbol ujat kombinal: hinteget “hint + in-
teget’. A nyelvi egységek tekintetében a bonyolultsagatol fiiggden
tanulja meg a gyermek 0ket: elobb tanulja meg a fonevet, igét, mint
amelléknevet, s ezutan a névmasokat; a kijelenté mondatokat, mint
a kérdot, a felszolitot.

A nyelvtan haszndlata

PIéh Csaba (1986) szerint a nyelvtan egymast kdvetd szaka-
szokbol épiil fel, amelyek az alabbi rendszert alkotjak:

1. Idioszinkretikus: alkalmaz szabalyokat, de ezek egyenként
eltéroek.

2. Egyszert, de széleskorl szabalyok alkalmazasa: 2-3 éves
gyereknél mindig az alany all eldl, ezért nehéz szamara, ha megfor-
ditjuk.

3. Sziik érvényl szabalyok gyors elsajatitasa.
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4. 4-6 év kozé a 3. szabalyok fokozatosan integralodnak az
altalanos szabalyok k6zé.

5. Iskolaskor tajan a nyelvtani szabalyok hasznalata rugalma-
sabba valik, kiteljesedik a nyelvre valo formalis reflexio képessége.

3.4.2.1. A masodik életév

Elso félév:

Ebben az id6szakban az egyszavas mondatok mindségi és mennyi-
ségi valtozasa és atalakulasa jellemzi a grammatikai fejlodést.

Kialakul a globalis értés, ¢s a beszédértés kolcsonhatasban van a
beszédprodukcioval.

A gyermek elészor a hallott hangsor egy részét ismétli meg. A
mondatszavak (holofrazisok) mintegy 60%-ban a hallott szavak ele-
jét rekonstrualjak, példaul ba *banan’, tik *tikor’, nusz ‘nyuszi’;
mintegy 30%-ban a végét, példaul dr *lapat’, geji 'reggeli’, pa "hop-
pa’, zo *fizd’; és mintegy 10%-ban a kozepét, példaul omo "ho-
mok’, ike énekel’.

A gyermek igyekszik a szotagszam imitalasara is. Példaul ciszcisz
“cica’, pispis piskota’, popo *cipd’, sisii *fésti’. Beszédében a kiej-
tett szavak 65%-a mutat hasonlosagot a szotagszam szerint.

Minden gyermekre jellemzdk az olyan alakok, amelyek semmi-
lyen alaki kapcsolatot nem mutatnak az eredeti, utdnozni kivant szo-
val. Példaul aga *ora’, szepi *fiityi’, szaga ’ceruza’.

Masodik félév:

Két- és tobbszavas kijelentések jelennek meg a gyermek beszé-
dében.

Fokozatosan jelennek meg az anyanyelv, esetiinkben a magyar
nyelv alaktani és mondattani sajatossagai.

Kiilonbozo gyakorisaggal, de szinte valamennyi — kivéve az o,
0, Ui, i — magéanhangzo eléfordul a gyermek beszédében. Ezek ké-
sése harom éves korig fiziologiainak tekinthetd. Azonban a hasznalt
maganhangzok sem stabilak, hanem tobb, nyiltabb és zartabb valto-
zatai is el6fordulnak a gyermek beszédében.

A massalhangzok egy része még hianyzik az e korti gyermek
beszédébol. Példaul a 1y, gy, ny, és az r hang. A massalhangzok
lényegesen bizonytalanabb artikulacidval képzddnek, mint a magan-
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hangzok. Jellemz6 a kontextusejtés, vagyis a massalhangzok egy
részének ejtését a hangsorban elfoglalt helye és a szomszédos be-
szédhang tipusa hatarozza meg. Példaul a sz6 elején sok gyermek
képtelen a 4 hangot ejteni, mig két maganhangz6 kdzott nem jelent
problémat a kiejtése.

Gyermeknyelvi ,,hangtorvények:

szomszédos hangok hasonulasa:

hatrahatok: amma ’alma’,

elorehatok: komme *korme’,

tavhasonulas: kék ’szék’ kuko ’cukor’,

hanghelyettesités: téjé *tévé’, més *'mész’, bocanat *bocsanat’,

szotagesere, amelyen beliil mas sajatossagok is eléfordulnak: tonyo
“torony’, bodoz *doboz’, tdjos ’tojas’,

elhasonulas: piszta *puszta’, sopojek *soporok, soprok’,

rovidiilés és nyulas: poszio *porszivd’, szapa ’szappan’, botol
’motor’, jammi *valami’,

hangkiesés: foo *forrd’, ikej ° énekel’, mikas *mikulas’, sapa
’sapka’,

hangbetoldas: kopke *kopeny’, kalampdcs *kalapacs’,

szovégi zongétlenités: ejék *elég’, szabat *szabad’, Balds ’Ba-
lazs’.

Az artikulécio ¢és a hangképzés egyre biztosabba valik ebben a
korban.

Ebben az idészakban kezd érvényesiilni a beszédértés miikodé-
sének eredménye: a gyerek igyekszik minél pontosabban utanozni
a hangsort, s benne a hangok egymasutanisagat; az egyszavas mon-
datok mellett megjelennek a két-, majd tobbtagu megnyilatkoza-
sok. Ez utobbinak az eredménye, hogy megjelennek a toldalékolt
szavak.

Az egyre tobb egymas mellé keriilt sz6 egy sajatos beszédpro-
dukciot, a telegrafikus (tavirati stilusti) beszédmodot hozza 1étre.

Példaul: Agi bis >Agi a vizben jatszik.’, apa bii > Apa elment.’

Késo6bbi fokozata, amikor bizonyos viszonyito elemek hangtani
reprodukalasara is képes, s az egymas utan ejtett szavak kozott tol-
dalékolt forma is akad.
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Példaul: Andics beiitottem faj puszika. > Andris ellokott, be-
itdttem a fejem, faj, kérek ra puszikat.”, hamo Andisnak > Adjal
enni Andrisnak.’

Az els0 toldalékok meghatarozott pszichikai bazisra épiilnek.
Piaget elmélete is azt mondja, hogy a gyermek addig nem tud
bizonyos nyelvi megnyilatkozasokat megtenni, amig nincs meg
hozzé a megfeleld kognitiv alap. Az énkdzpontu gondolkodas ki-
alakulasa hozzajarul ahhoz, hogy a gyerek szamara fontosakka
valjanak a tulajdonviszonyok. Ezért a magyarban a leghamarabb
megjelend két toldalék a -7 targyrag €s a -é birtokjel, példaul lab-
dat, Andrisé.

A toldalékok elsajatitasa hierarchikus rendben zajlik, mégis ne-
héz e sorrendet megfigyelni, mert elsajatitasi ideje nagyon rovid idot
vesz igénybe.

A két elsoként elsajatitott toldalékot a kdvetkezok kovetik (bar
gyerekenként lehetnek eltérések): tobbes szam jele (-k), kicsinyitd
képzo (-ka/-ke), helyhatarozo ragok (-ba/-be,-ban/-ben), egyéb ha-
tarozoragok (-nak/-nek, -val/-vel,-hoz/-hez/-hoz), illetve csak rész-
legesen a birtokos személyragok (-ja/-je) és az egyes szam 1. sze-
mélyt igei személyjelek (-, -m). Vannak egyéb toldalékok is, de
ezeket utanzasként hasznalja a gyerek, nem pedig 6nalldan.

Els6ként a mély hangalak toldalékok jelennek meg, ami azért
van, mert az elsé toldalékolt széalakok is mély hangrendiiek. A gye-
rek mar ekkor sem vét a magyar hangrendi harmonia ellen.

Pragmatikai elemzéseket ekkor még nem végez a gyerek.

Ekkor figyelhetd meg az un. kulcsszo-stratégia: a beszédmegér-
tésben figyelheté meg az, hogy a gyerek az elhangzottakbol igyek-
szik kiszlirni €s azonositani a szamara ismer0s vagy azonosithatod
jelentéssel bird szemantikai egységet (nem feltétlentil a sz0), s ez
alapjan kovetkezteti ki a kozlés teljes tartalmat. Ebben nagy szerep
jut a gondolkodasnak és az asszociacionak.

A gyerek minden szemantikai egységet két formanak feleltet meg:

1. felnott nyelvi forma: papucs, zokni

2. sajat gyermeknyelvi forma: pacsu, socsi
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3.4.2.2. A harmadik életév

Elso félév:

Ebben az idészakban jellemzdek:

—megjelennek a tobbszavas mondatkezdemények;

—amorfologiai fejlddés terén a gyermek mar felismeri a szoele-
meket és szabalyokat alkalmaz;

— a szavak szofaji gazdagodasa mind az aktiv, mind passziv és
aktivizalhato szokincs terén megfigyelhetd;

—tovabb finomodik a beszédészlelés;

— boviil a hangallomany és csdkken a torzult hangok szama, bar
még mindig erds a kontextualis fliggés;

— az 0sszes magan- és massalhangz6 a felndttekének megfeleld
képzési helyen torténd képzésének megjelenése, kivéve az r hangot;

— tovabb élnek a gyermeknyelvi ,,hangtérvények”, de erdtelje-
sebb morfoldgiai fiiggést mutatnak.

A magénhangzo6-harmonia kivétel nélkiil érvényesiil, azonban a
massalhangzotorvények érvényesitése sokkal bizonytalanabb, ami
Osszefiigg a hangok képzési nehézségeivel is.

Jellegzetes eltérés példaul a -val/-vel gyakori nem hasonulasa a
szovégi massalhangzohoz, példaul malacval, Grisztijanval, ablakval.

A magyar alaktani és mondattani szabalyok egy részét mar alkal-
mazza a gyermek, bar sok még a készen kapott, kliséként hasznalt
forma.

A gyerek tévesen azonositja a targy ragjat (-¢) a sz6 végi massal-
hangzoval, példaul lattam elefant, kérem papilot; illetve a -k tobbes-
jel pontos hasznalatat, példaul majomok, kényvok, egérek. Az igei és
névszoi rendszer részleges elsajatitasat tiikrozi a latottam ’lattam’,
eszett “evett’, iszott *ivott’, kijontott kéjé *kiomlott kavé’, nem el-
megy ‘ne menjen el’, nem szeret anyucit ’nem szereti anyucit’, maci
ajud maci alszik’, anya mosi ’anya mossa’, fozik *{6z’, fioka *fiok-
ja’, babak énekej *babak énekelnek’ formak.

Jellegzetesek a gyerek Onallo szabalyalkalmazasai. Példaul:
Andiszéjé’ Andrisé’, labaja *1aba’, latottam ’lattam’.

Megjelennek a 2-3, majd a szakasz végére a 4-5, st ennél tobb
taga kozlések. Példaul: Ezzsi néni memmonta Ati popijat. Hojan a
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pejenkdja ész a kutanak a guminaggaga. Anuka szaladnak a
hegyek, bacsi nem kiszall motojba.

Megjelennek a sziikséges toldalékok, de hianyoznak a névelok.
Még mindig érvényesiil a lexikai egységek egymashoz, illetve egy-
mas utan rendelése: babdak hojan *Hol vannak a babdk.’, nincs ke-
zembe toj evette Nincs a kezembe, a tollat elvette.’, nincs Andis
békaja *Nincs Andrisnak békaja’.

A magyar nyelv szofaji rendszere fokozatosan jelenik meg, ami
hozzajarul a tavirati stilusti beszéd fennmaradédsahoz: ittam Papa
"En ittam meg’, itt a vildgok *Itt vannak a viragok’.

Tovabb ¢l a beszédértésben a kettds reprezentacid, azonban most
mar a felnottek ejtése szerint végzi el a gyermek a feldolgozast.
Példaul a sal hangsor alatt azt a targyat érti, amit a nyakunkba te-
szlink, pedig a sar hangsort 6 még szintén sa/nak ejti.

Ebben az id6szakban a gyermek mar képes a feln6tt nyelvi meg-
nyilatkozasanak hatasara hibatlanul felismerni a nyelvi kozlést, s nem
minden esetben kell hozza extra- ¢és paralingvisztikai tényez6. De
meég mindig érvényesiil a kulcsszo-stratégia.

A gyermek kiilonos kivancsisaggal érdeklddik a vilag irant, ami-
nek kovetkezménye a sok-sok Miért? kérdés. Nem elégszik meg
azzal, hogy megmondjuk neki, az a bacsi az utca tiloldalan a ké-
ményseprd, hanem azt is tudni szeretné, hogy miért fekete (vo.
Richter—Briigge—Mohs 1997).

Masodik félév:

A beszédhangok rendszerliséget mutatnak. Szofajilag az életkor-
nak megfelelden a legtobb a fonév. A beszédészlelés biztonsaga to-
vabb n6. Még fellelhetok a gyermek beszédében torzitasok, ame-
lyek foként a massalhangzokat érintik. El6fordul, hogy a tobbtagu
kijelentésekben egy hangzot massal helyettesit a gyerek: mégeccel
Jjézziik autokat, te vagy a maska.

Szabalyszertien érvényesiilnek bizonyos ejtésbeli egyszertsité-
sek, hiszen az -/t hangkapcsolatbol az -/ eltlinik, vagy a nehezen
ejthetd hangkapcsolatokban teljes hasonulas torténik.

Példaul: kicseréte *kicserélte’, felemeték *felemelték’, mekkamota
‘megkarmolta’, mejjézem 'megnézem’, pikkos ’piszkos’, meffazik
‘megfazik’, esennyddet ’esernyddet’, [6kdollek *16kdoslek’.
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A fénevek mellett egyre jobban novekszik az igék és az egyéb
sz6fajok szdma a gyermek mentalis lexikonaban.

Megjelennek az els6 dsszetett mondatok. El6szor tagmondat nél-
kiil jelennek meg a tagmondatokat 6sszek6to kotdszavak: hogy titta
legyen, mer elvetted. Roviddel ezutdn megjelennek a kotdszot tar-
talmazo6 tagmondatok: nem adom, mer eltdjod; apunak szolok, hod
ez isz mal kész van stb.

Parhuzamosan jelen vannak az osszetett mondatként értelmez-
hetd, de kotészot nem tartalmazo mondatok: amiko megszaladt, le
kell onnan venni,; anu, nem tudod, hol van a szék? Néha tobbszoro-
sen Osszetett mondatok is eléfordulnak: amikor megszaladt, le kell
onnan venni és jatszani vele.

A gyermek 6nallosult beszédét mar szemantikai jelenségek is bo-
nyolitjak, s ekkor jelennek meg az dnalldan 1étrehozott szemantikai
egyseégek is: ebédlobacsi "pincér’, oldogbdcsik *rossz emberek’, fe-
kiidé *nyugagy’; valamint a fonévbol -z képzdvel alkotott igék, ame-
lyek javarésze nincs a magyar nyelvben: sziirozd le, ollozd ki stb.

Nehézséget jelent a harom id6 kifejezése, egymashoz valo ha-
sonlitasa ¢és a megfeleld hatarozoszok hasznalata: lattuk a lavasz
lokat honap este a téveben.

A gyermek ebben az idészakban mar nem hajlandoé a sajat ejtés-
valtozata szerint felismerni a szemantikai tartalmat még akkor sem,
ha sajat ejtése eltér a felnott mintatol. Példaul a gyermek a kovetke-
z6 valaszt mondja a felndttnek, amikor az megprobalja a gyermek
szerinti kiejtésben mondani a rig6 szot: Nem azt mondta, hogy jigo,
hanem azt, hogy jigo.

Csokken az extra- és paralingvisztikai tényezok dekodolast elo-
segitd funkcidja, de a felndtt artikulacioja tovabbra is fontos tényezd
marad.

3.5. A 4-6 éves gyermek nyelvének fejlodése

Testi fejlodés

A gyermeki testfelépitést magaban hordozza még az 6vodas, ami
aztjelenti, hogy a fej a test 1/6-a, illetve a végtagok a testhez képest
aranyosan rovidebbek, mint a felndtteké. A haroméves kori 100 cm-
es testhossz 120-130 cm-re nd (vo. Vajda 1999).
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Ebben a korban fokozatosan iigyesedik a végtagok mozgasa. A
4 éves gyermek mar tritkkkoket is be tud mutatni egy harom kereki
biciklin, illetve valtott labbal le tud menni a 1épcsén. Tovabba az
ilyen korti gyermekek megallnak egy labon, tigyesebbje elkapja a
feléje dobott labdat is. A kéziigyesség is fejlodik, hiszen mar egyenes
mentén szabalyosan tudnak vagni, le tudjak masolni a kort és az
egyenest is. Ekkor mar fejlett a rajzkészségiik (v6. Vajda 1999).

Az 5 éves gyermek mar tud kétkerek biciklin kozlekedni, és tud
egy labon ugralni is. Ebben a korban mar sokféle sportra tanithato.
Egyediil 61tdzik. Képes egyszerl geometriai formak, nagyalaku be-
tiikk masolasara (v6. Vajda 1999).

A 6 éves kortl gyermekek mindenre megtanithatok. Javul a fi-
nommotoros koordinacid, a rajz- és iraskészség.

Ertelmi fejlodés

A gyermeki gondolkodas nem mennyiségileg, hanem mindségileg
kiilonbozik a felndttekétol, €s ebbdl fakaddan mas a gyermek vilag-
képe is.

A beszéd ¢és az értelmi részfunkciok fejlodésének kovetkeztében
a gyermek szdmara rendkiviil megnd az elérhet6 és tarolhato infor-
maci6 mennyisége. Mar felismerik a problémakat, de sajatos megol-
dast alkalmaznak.

Piaget (1970) szerint a gyermek gondolkodasanak ekkori jellem-
z0je az egocentrikus gondolkodas.

P¢ldaul a gyermek tudja, hogy neki melyik a jobb keze, de a vele
szemben 1il6jét mar eltéveszti, mert sem tarsadalmilag, sem geomet-
riailag nem képes mas szempontra helyezkedni.

A 4-5 éves gyermek az egocentrikus gondolkodas miatt nem tud
elegendd informaciot kzolni egy masik személlyel, ha az az adott
személy nem latja azt, amit a gyermek, vagyis nem részese annak a
szituacionak, amelyben a cselekvés/torténés lezajlik.

Az egocentrikus gondolkodasnak tudhato6 be a kdvetkezo kisér-
let eredménye is: két gyermek elott egy dobozba csokit tesznek,
majd egyik gyermeket kivezetik a szobabol. A szobaban 1évo gyer-
mek szeme el6tt kicserélik a csokit ceruzara, majd visszahivjak a
masik gyermeket. A bennmaradt gyerek abban a tudatban van, hogy
a kintr6l bejovo is tudja, hogy a dobozban mar nem csoki van, ha-
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nem ceruza, igy nem érti azt, hogy a masik gyermek miért megy
oda a dobozhoz és nyitja ki, amikor azt az utasitast kapja, hogy ve-
gye ki a csokit a dobozbol.

Piaget szerint az egyén ki van szolgaltatva a kdrnyezetének,
amelyhez kritika nélkiil alkalmazkodik. Ezt az egyén és a kiilvilag
megkiilonboztetésének hidnya okozza (v6. Piaget 1970).

Az egocentrikus gondolkodéasra utalnak az 6vodasok hosszu mo-
nologjai, onmaguknak sz616 hangos vagy motyogott torténeteik.

A prelogikus, miveletek el6tti gondolkodas még képi gondolko-
das. A még érzékletes tulajdonsagokat viselé szimbolum, az
eléfogalom szerepel a gyermek gondolkodasaban, amelynek jelleg-
zetessége, hogy féluton van a fogalom altalanossaga ¢és az alkoto-
elem egyedisége kozott (vo. Piaget 1993).

Példaul a 2-3 éves gyermek nem tudja, hogy a séta kozben az ut
két kiilonbdzo pontjan latott két csiga az ugyanaz a csiga, vagy csak
a csigak osztalyanak képviseldi. Azt mondja Nézd csak, itt a csiga.

Piaget-nal (1993) talalkozhatunk a transzdukci¢ fogalmaval. A
transzdukcio se nem indukcid, se nem dedukcid, hanem kézvetlen ana-
l6gia utjan jon létre. Ez az egyedirdl egyedire torténd kovetkeztetés.

Példaul a gyermek azt hallja, hogy a kutya oriil, mert csontot
kapott, akkora testvérét is csonttal kinalja, s azt hiszi, hogy a testvé-
re is fog a csontnak Oriilni ugyantgy, mint a kutya.

Ezzel rokon jelenség a szinkretizmus, amely olyan osztalyozas,
amelyet a gyermek szemléletét megragadd szempontok hataroznak
meg.

P¢éldaul a kék teherauto csakis gytimolesot szallithat, mert a teg-
napi kék teheraut6 is gyiimolesot szallitott.

Ezekbdl szarmaznak a gyermek Miért? kérdései, amelyek olyan
részletekbe mennek bele, amelyek a felndttek fejében meg sem for-
dulnak, s sokszor mar a tiirelmiiket is probara teszik (v6. Vajda 1999).

Példaul Miért z6ld a paprika? Miért vagyok almos?

A valasz legtobbszor nem elégiti ki a gyermeket, mert a valasz-
ol sajat elképzelése van. Vagyis, ha a felndtt ad egy valaszt, az nem
mindig elégiti ki a gyermek sajat elképzelését, ezért ismét felteszi a
kérdést egészen addig, amig a neki megfeleld valasz nem érkezik
meg. Ez a felndttek szamara sokszor idegesito, értelmetlen lehet.

64



A 4. év végén megjelenik az intuitiv gondolkodas, amikor is az
eléfogalmak egyre jobban kozelednek a valodi fogalmakhoz. A gyer-
mek pontosan észleli a jelenségeket, de a sajatos nézdpontjaba he-
lyezve értékeli.

A gyermeki gondolkodasban elvélaszthatatlanok a fizikai és a pszi-
chikai tulajdonsagok: a nevek elvalaszthatatlanok a dolgoktol, a gon-
dolkodas belsd beszéd.

A gyermek nem tud kiilonbséget tenni a valosag ¢és a latszat (fik-
ci0) kozott. Ez eredményezi azt, hogy a gyermek kedveli a mesét, s
olykor valésagnak veszi, olykor pedig a valosag ¢s a fikcié hataran
lebeg.

Piaget fedezte fel, hogy a gyermeknek nehezére esik tobb szem-
pont egyiittes figyelembevétele vagy valogatasa, a felso és also foga-
lomkorbe egyidejt tartozas megértése (Piget—Inhelder 1969).

P¢éldaul ha a szegfii dominal egy csokor viragban, a gyermek
arra a kérdésre, hogy A csokorban mi van tobb, szegfii vagy
virag?, egyértelmiien a szegfiit jeloli meg. Vagy ha egy 6blosebb
poharbdl a vizet egy hossziikasabb poharba ontjiik at, akkor a gyer-
mek arra a kérdésre, hogy Mikor volt tobb viz a poharban?, ak-
kor azt valaszolja, hogy Most. Vagyis csak egy szempontot, a viz-
szint magassagat veszi figyelembe, s figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy milyen a pohar forméja.

Az intuitiv gondolkodas jellegzetességei mutatjak a szocidlis sza-
balyok jelenlétét, amelyek azt tiikkrozik, hogy a gyermek megszemé-
lyesiti a kortilotte 1évo targyakat. Ezek a megszemélyesitések a ko-
vetkezok:

Animizmus: a gyermek gondolkodasaban az élettelen targyak
tudattal, érzelmekkel rendelkeznek. Ez féként haroméves gyerme-
kekre jellemzd. Az 6téves gyermek viszont mar kiilonbséget tud
tenni €10 és élettelen targyak kozott.

Finalizmus: mindennek valami célja van. Példdul a folyo azért
folyik, hogy vigye a hajokat, az es6 azért esik, hogy megontdzze a
novényeket.

Arteficializmus: minden emberi alkotas szandékos cselekvés
kovetkezményének latszik a gyermek szemében. Példaul a termé-
szeti jelenségeket az ember altal alkotott technika mintajara képzeli
el (v6. Vajda 1999). Hasznossagi elv: a gyermek egy targyat a fo-
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galmi jellemzok helyett a hétkoznapi hasznalat jellemzdivel hataroz
meg. Vagyis a 10 az, ami a szekeret hlizza (v0. Mérei—Binét 1993).

3.5.1. Negyedik életév

Elso félév:

A nyelv valamennyi szintjén jelentés mennyiségi s mindségi fej-
16dés figyelhetd meg.

Ebben az idészakban ¢li meg a gyermek az in. verbalis mamor,
vagyis az igék tilsulyos hasznalatanak id6szakat.

A gyermek normal produkcios fejlodésnél minden hangzot ki tud
ejteni.

Csokken a talaltalanositasbol adodo alaktani tévesztések szama.
Ezek tobbnyire mar csak az jjonnan elsajatitott szavaknal figyelhe-
tok meg.

A gyermekek szivesen beszélnek, mesélnek; a kommunikacios
stratégiak ugrasszeriien alakulnak ki.

A mondatok szerkezete egyre bonyolultabba valik. A beszédkép-
z¢s csaknem teljesen tiikrozi az anyanyelvi mintat. Lényegesen gaz-
dagszik a szokincs.

Ugyancsak erre a szakaszra jellemz0 a legnehezebb grammati-
kai szerkezetek megjelenése, amelyek a névutok megjelenésének
egyenes kovetkezményei.

Madsodik félév:

Az analogias hibak mar csak szérvanyosan jelentkeznek. A sz6-
fajokat aranyosan hasznaljak. A jelek, a ragok akar a fonevek, akar
az igék esetében a teljes hasznalati kort ativelik. Példaul az igéket
minden id6ében, szamban €s személyben képesek hasznalni.

A pragmatikai fejlodés jellegzetes kozléseket eredményez, ame-
lyek a felnétteknek sokszor nevetségesek.

3.5.2. Otodik életév

A beszédhangok kiejtése jo, de egyes hangkapcsolatokban még
megfigyelhetd a fizioldgids tévedések megléte.
Egyre 0sszefiiggdbben beszélnek. Sziinetet is tartanak, és odafi-
gyelnek a részletekre, amelyek megjelennek kozléseikben.
A toldalékrendszer ugrasszertien megnd, mondhatni kiépiil. Egyre
gyakrabban haszndljak a -z képzét.
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Valamennyi szo6faj ¢és alaktani jelenség megfigyelhetd; ejtenek
még morfologiai és szintaktikai hibat, példaul a feltételes szerkeze-
tekben.

Erdteljes a szokincsnovekedés, foként a passziv szokincs eseté-
ben figyelheté meg.

Egyre hosszabbak a mondatok, gyakoriak az és, hogy, mert ko-
t8szoOk.

3.5.3. Hatodik életév

Stabilizalédnak a beszédhangok és a beszédprodukcid
kontextusfiiggetlenné valik. Teljesen eltlinnek az analogias formak.

A szofajok és a grammatikai szerkezet mindségileg javulnak €s
megjelennek a felndtt nyelvre jellemzd pragmatikai sajatsagok.

A gyerekek képesek a gyakori 0sszetett mondatokkal bonyolult
tartalmak, 0sszefliggések kifejezésére.

Megjelennek a hezitalasok és gyakoriva vallnak a tobbszordsen
Osszetett mondatok.

Gazdagodik az aktiv szokincs a szavak valosagos hasznalataval.
A szavak mar az elsd szotagjuk alapjan is aktivizalhatok. A magyar
szorendi és szintaktikai szabalyok érvényesiilnek a gyermek beszé-
dében. A szofaji hasznalat még kismértékben eltér a felnottekétol.
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4. ETNIKAILAG VEGYES HAZASSAG ES GYERMEKKORI
NYELVHASZNALAT

A gyermek nyelvi és kommunikativ kompetencidja, nyelvhasz-
nalata nagyban fiigg attdl, hogy a gyermek milyen csaladban nevel-
kedik. Mint koztudott, nincs két egyforma csalad. Igy mindegyik
csaladban a gyermekek kiilonboz6 nyelvi hatasoknak vannak kité-
ve, kiillonb6z06 nyelvhasznalati szokasmintakat ,,]atnak™ a csaladban
a sziileiktdl, a csaladon beliil mas és mas a nyelvek presztizse stb.
Tovabba fontos az a tény is, hogy maga a csalad, példaul etnikai,
nyelvi stb. szempontbdl milyen kdrnyezetben ¢, illetve hogy a kor-
nyezet hogyan viszonyul az egyes nyelvekhez, etnikumokhoz, mi-
lyen aranyban hasznaljak az adott nyelveket stb. (lasd tovabb 4
kutatopontok: Munkdcs és Beregszasz ciml fejezetben).

Mit is értek etnikailag vegyes hazassagon? E16szor is az etnikum
fogalma az, ami a problémat adja, hiszen mas tudomanyokban (pél-
daul szociologia, néprajz stb.) és a nyelvészetben is szamos megha-
tarozasa ismeretes az etnikumnak. Az etnikum alatt azt értem, hogy
az adott személy milyen nemzetiséglinek vallja magat. Az etnikailag
vegyes hazassag alatt olyan csaladokat értek, amelyekben az egyik
sziil6 kisebbségi, esetlinkben magyar, a masik sziil6 pedig szlav, ese-
tiinkben ukran vagy orosz anyanyelviinek és nemzetiséglinek vallja
magat. Az etnikailag vegyes hdzassag ¢s a nyelvileg vegyes hazassag
kozott nem lehet egyértelmii egyenldséget tenni, hiszen a vizsgalat
soran is taldlkoztam olyan csaladdal (14sd 1. szamt melléklet A csa-
ladok nyelvi, nyelvszociologiai jellemz6i, B-2-OM-OM-1996 és
1999-1L.2-Anita és Beata csalad), ahol hidba kiilonb6z6 etnikumhoz
tartoztak a szlilok, ez mégsem eredményezte azt, hogy a csaladi
nyelvhasznalatban két nyelv legyen jelen.

2004-ben egy empirikus kérdéives és iranyitott beszélgetésekkel
bovitett felmérés soran 9 etnikailag vegyes csalad 3—6 év kozotti
gyermekét figyeltem meg Beregszaszban és Munkécson. A kutatas
targya a Karpataljan etnikailag vegyes hdzassagokban nevelkedd
gyermekek beszédének vizsgalata kiilonods tekintettel az interferen-
cia-jelenségekre, és az, hogy ezek a csaladok milyen hatast gyako-
rolnak a gyermek beszédére. A vizsgalatom célja az volt, hogy kide-
ritsem az etnikailag vegyes csalddokban felnevelkedd gyermekek
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nyelvi repertoarjaban megvan-e¢ mindkét nyelv, a magyar és az uk-
ran'?, illetve a mindennapi nyelvhasznalat soran ezeket hogyan hasz-
naljak a gyerekek, miként valogatnak a rendelkezésiikre allo nyelvek
koziil, mennyire keverik a két kodot, hogyan valtanak kozottiik. Tovab-
ba arra is szerettem volna valaszt kapni, hogy befolyasolja-e a nyelv-
hasznalatot a sziilok nyelvtudésa és nyelvhasznalata, a gyermek szii-
16khoz fiz6d6 érzelmi viszonya, a sziilok jelenléte vagy hianya stb.

A kutatasomat a kovetkez6 hipotézisekre alapoztam:

1. azokban az etnikailag vegyes csaladokban, amelyekben a min-
dennapi kommunikaci6 soran mindkét/mindharom nyelv (ukran/orosz
¢s magyar) hasznalatos, a felnovekvo gyermek mindkét/mindharom
nyelvnek a birtokaban van, és a mindennapi nyelvhasznalat soran az
egyes nyelvek bizonyos életterekhez, nyelvhasznalati szinterekhez,
személyekhez kothetok;

2. az etnikailag vegyes csaladokban felndvekvo gyermekek be-
szédében megfigyelhetdk a kétnyelviiség jellemzd vonasai, a kod-
valtas, a kodkeverés és a kolcsonzés;

3. a gyermek nyelvhasznalatat befolyasolja a sziilok nyelvtudasa,
az egyes nyelvekhez fiz6d6 érzelmi viszonya, a mindennapi nyelv-
hasznalat és a nyelvvalasztasi szokasok, illetve a sziil6k azon visel-
kedése, hogy melyik nyelvet, nyelveket hasznaljak a gyermekkel
torténd érintkezésre, illetve az egymas kozotti kommunikaciora;

4. a gyermek nyelvhasznalatat befolyasolja az, hogy milyen ér-
zelmi szalak kotik a sziilokhoz, vagyis azon sziild nyelve élvez na-
gyobb presztizst a gyermek beszédében, amely sziiléh6z nagyobb
érzelmi kotodést tanusit;

5. az ukran tobbségil kornyezetben felnovekvo kétnyelvii gyer-
mek tobbszor és konnyebben hasznalja az ukran nyelvet, mig a ma-
gyar tobbségli kdrnyezetben felnovekvo gyermek a magyar nyelvet,
vagyis a kornyezet, az etnikailag kisebbségben ¢l6k és a tobbségben

12 Bs/vagy az orosz, amely a volt Szovjetunioban az egyes nemzetiségek kozotti
érintkezés nyelve volt 1989-ig és ezt a statusat Ukrajna is meghagyta. Az orosz
nyelvet 1990-ig kotelezGen oktattak a magyar iskolakban is.

13 Kornyezet alatt értem a csaladon kiviil esd minden olyan helyet, ahol a gyermek
¢lete zajlik, cselekményei és az események torténnek. A nagysziiloket, éljenek akar
egyiitt a csaladdal, akar kiilon, mindig a csaladhoz tartozonak tekintem.
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¢16k kozotti népességi aranyok befolyasoljak a gyermek nyelvhasz-
nalatat és a tobbségi nyelv elsajatitasat;

6. az ukran tobbségii kornyezetben felnovekvo kétnyelvii gyer-
mek nyelvhasznalataban gyakrabban fordul el6 kodvaltas és kodke-
verés, mint a magyar tobbségl kdrnyezetben felndvekvo kétnyelvii
gyermekében.

4.1. A vizsgalat menete és modszerei

A vizsgalatomat két kutatoponton (Beregszasz és Munkacs) vé-
geztem. A kutatopontok kivalasztasanal szem el6tt tartottam, hogy a
két kutatopont nagyjabol 6sszehasonlithato tulajdonsagokkal rendel-
kezzen: megyei alarendeltségli varos legyen mind a kettd, a magya-
rok részaranya legalabb 5% legyen, legyenek magyar nyelvi intéz-
ményei. Azonban a hasonldsag mellett voltak kiilonbségek is, ami a
két kutatopont sziikségességét magyarazza. Ezek koz¢ tartozik az,
hogy mig Beregszasz tobbségében magyarok lakta, addig Munka-
cson csupan 8,5% a magyarok részaranya (vo. 1. abra), s igy lehe-
tdség nyilt arra, hogy a kdrnyezet hatdsat is vizsgalni lehessen mint
befolyasolo tényezot azaltal, hogy a két kutatoponton €16 csaladokat
osszehasonlitottam.

A vizsgalatot kilenc csaladban végeztem el (5 munkacsi és 4
beregszaszi). A csaladok adatainak részletes bemutatasa az 1. sza-
mu mellékletben (4 csaladok nyelvi, nyelvszociologiai jellem-
zoi) olvashato.

A felmérés soran a sziilokkel egy kérdoivet toltettem ki, amellyel
nyelvtudasukat, nyelvi allapotukat és identitastudatukat vizsgaltam
(lasd 1. szamu melléklet).

A gyerekek esetében bonyolultabb felmérést végeztem. El6szor
is egy kortiilbeliil 10-10 perces magnofelvételt készitettem arrol, ahogy
kiilon-kiilon beszélgetnek édesapjukkal, édesanyjukkal. A téma ez
esetben kdtetlen volt, a helyiségben csak az egyik sziil6 és a gyer-
mek tartozkodott. Ezutan a kdvetkezo 25—40 perces felvétel mind-
két sziil6 és a gyerek kozott lezajlo kommunikaciot rogziti. Mindha-
rom felvétel esetében felhivtam a sziilok figyelmét arra, hogy ugy
beszélgessenek gyermekeikkel, mint a mindennapokban. Ez a me-
rev vizsgalati forma Beregszasz mindegyik csaladjaban kivitelezhe-
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t6 volt, mig Munkacson hol a kdzos beszélgetés, hol pedig az egyik
szllovel torténo beszélgetés volt megoldhatatlan a sziilok elfoglalt-
saga, a szllok hallgatagsaga, a gyermek produkaltatasa miatt.

Ezt kovetden magnora rogzitettem egy iranyitott beszélgetést,
amely koztem és a gyermek(ek) kozott zajlott. Ezen beliil olyan
témak, témakorok keriiltek megbeszélésre, mint a gyiimolesok, alla-
tok, novények, mesék, mesehdsok, illetve a gyermek altal felhozott
egyeb témak (1asd 4. szamu melléklet). Azért pont ezeket a témakat
valasztottam az iranyitott beszélgetéshez, mert ezeket a gyermek
mar 3-4 éves koraban is ismeri, ¢s igy konnyebben feloldodnak a
gyermekek a szamukra idegennel torténd beszélgetés soran. Tovab-
ba ezek a témak, témakorok, mint példaul a kedvenc mese, mese-
hos, kedvenc allat érzelmileg is nagy hatassal vannak a gyermek
beszédére, s igy konnyebben megfigyelhetok, konnyebben a felszinre
hozhatok az altalam vizsgalt jelenségek. Ezutan a gyermekeknek
képeket mutattam, amelyeken mesék jelenetei voltak lathatoak. Az
egyik képsorozaton Micimacko kalandjai, a masikon pedig Hofe-
hérke és a hét torpe meséjének torténete elevenedett meg. Azért
ezt a két mesét valasztottam, mert mindkét mese rajzfilm formaja-
ban megtekinthetd volt mind az ukran, mind pedig a magyar televi-
zios csatornakon. Ezért alkalmasnak véltem arra, hogy a gyermek
onfeledt mesé¢lése kozben megfigyelhessem a két nyelv keveredé-
sét, a kozottik torténd valtast stb.

A kazettakra rogzitett anyagok hossza 0sszesen 5 ora 32 perc
16 masodperc. Az egyes interjuk hossza: Viktor (M-99) 42:34
(perc:masodperc), Albert (M-99) 39:42, Katalin (M-99) 32:05, Eve-
lin (M-99) 34:12, Bernadett (M-99) 21:33, Angéla és Zoltan (B-97-
2000) 44:27, Anita és Beata (B-96-99) 57:08, Erik (B-97) 37:20 és
Istvan (B-2000) 23:15.

Az adatok feldolgozasanal a kérddiveket kodokkal lattam el, ame-
lyek a személyek anonimitasat szolgaljak. Ugyanigy kodot kaptak a
csaladok is. A gyermekekre valo utalast keresztneviik, telepiilésnév,
szliletési éviik és a két sziild anyanyelvének megemlitésével fogom
tenni (pl.: Katica (M-99-O-M)=Munkacs-1999. évben sziiletett-orosz
anyanyelvli apa-magyar anyanyelvii anya).

A csaladra vonatkozo6 kodok:
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M/B- a telepiilés neve (Munkacs/Beregszasz)

2 —a gyerekek szama a csaladban

M/U/O — a férj nemzetisége (magyar/ukran/orosz)

M/U/O —a feleség anyanyelve (magyar/ukran/orosz)

1999 — a gyermek sziiletésének éve

F/N — a gyermek neme

Viktor — a gyermek keresztneve

A sziilokre vonatkozo kodok:

M/B- a telepiilés neve (Munkacs/Beregszasz)

Any/Ap —a gyermek anyja vagy apja

1975 — a sziil6 sziiletési éve

M/U/O — a sziil6 nemzetisége (magyar/ukran/orosz)

M/U/O — a sziil anyanyelve (magyar/ukran/orosz)

A/K/F - a sziild végzettsége (4ltalanos/kozép-/felsdfoki)

R/RK/GK/O —a sziild vallasa (reformatus/romai katolikus/gorog
katolikus/ortodox)

4.2. A kutatopontok: Munkacs és Beregszasz

Az alabbiakban roviden ismertetni fogom a két kutatopont nem-
zetiségi Osszetételét, a magyar vonatkozasu kulturalis, oktatasi és
egyéb jellemzait.

4.2.1. Beregszasz

Beregszasz Karpatalja negyedik legnagyobb varosa, a tobbsé-
gében magyarok lakta Beregszaszi jaras kdzpontja. Lakossaga a
2001. évi népszamlalasi adatok szerint 26 554 £6, amelybdl 12 785
magyar nemzetiségli. A karpataljai varosok koziil Beregszdszon a
legmagasabb a magyarok részaranya'* (v6. 5. dbra, Karpataljai
Megyei Statisztikai Hivatal 2003b, 2003c¢).

Beregszasz 2001-re elvesztette azt a kivaltsagat', hogy a kar-
pataljai varosok koziil egyediil itt legyen a magyarok részardnya
otven szazalék feletti (vo. 5. dbra). Azonban Beregszasz az anya-

4 A kéarpataljai 10 varos koziil Beregszaszon 48,1%, Csapon 39,4%, Técsén
24,2%, Nagysz616son 14,3%, Munkacson 8,5%, Ungvaron és Rahon egyarant
6,9%, Huszton 6%, Szolyvan 2% és Ilosvan pedig 0,5% a magyarok részaranya.
15 Az 1989-es népszamlalas soran Beregszaszban a magyar nemzetiséglick aranya
51,8% volt.
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nyelv terén megorizte magyar dominanciajat, hiszen a magyar nyel-
vet anyanyelvként a varos lakosainak 54,8%-a besz¢éli, mig az uk-
rant csak 38,4%-a, az oroszt pedig csak 6,3%-a (v0. 6. dbra).

| 1880 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1941 | 1989 | 2001
Hegyéb 432 | 135 | 280 | 4139 | 7863 | 814 | 3870 | 3448
Oruszin/ukran | 202 151 221 1328 | 1954 | 642 | 10226 | 10321
W magyar 6296 | 10524 | 12432 | 8379 | 9190 | 17917 | 15125 | 12785
5. abra

Beregszasz nemzetiségi osszetétele és annak valtozasa 1880-2001
kozott a népszamlalasi adatok tiikrében (abszolut szamokban)
(Karpataljai telepiilések... 1996, Karpataljai Megyei Statisztikai
Hivatal 2003b, 2003c)

orosz  egyéb
6,3% 05%

ukran
38,4%

magyar
54,8%

6. abra
Beregszasz lakosainak anyanyelv szerinti megoszlasa a 2001. évi
népszamlalasi adatok alapjan (Kdrpdtaljai Megyei Statisztikai
Hivatal 2003a)
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A magyarok Beregszaszon foként két egyhazi felekezetben to-
moriilnek: a reformatusban mintegy 6000 f6 a hivek szama, mig a
romai katolikusban 5500 f6 (vo. Botlik—Dupka 1993). Ezenkiviil
megemlithetd még a gérog katolikus egyhaz is, ahol szintén vannak
magyar anyanyelvl és nemzetiségii hivek.

Beregszasz a magyar tannyelvii oktatas karpataljai fellegvara-
vanotte ki magat. A varosban tobb magyar tannyelvii altalanos és
kozépiskola, egy gimnazium és egy foiskola is miikodik. A 4. Sza-
mu Kossuth Lajos Kozépiskolaban 759, a 8. Szamu Mikes Kele-
men Kozépiskolaban 263, a 6. Szamu Altalanos Iskolaban 314, a
7. Szamu Altalanos Iskoldban 139 és a 9. Szamu Altalanos Iskola-
ban 147 tanul6 végzi tanulmanyait. A 3. Szamu Zrinyi [lona K6-
zépiskoldban magyar—ukran tannyelven torténik az oktatds, s a
magyar nyelvl oktatasban 242 tanul6 részesiil. A Bethlen Gabor
Magyar Gimnaziumban kozel 400 tanul (v6. Bagu 2001'°).

1994-ben a Nyiregyhazi Foiskola kihelyezett tagozataként Be-
regszaszon kezdte meg miikodését a Karpataljai Magyar Tanar-
képz6 Foiskola, amelynek miikddési licencidjat 1996-ban adta ki
az ukran kormany. Az els6 allamilag akkreditalt fels6foku diplo-
makat 2001. julius 20-an vehették at a foiskola végzosei. 2003.
december 11-én az intézmény linnepélyes keretek kozott felvet-
te a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola nevet. A
2005/2006-0s tanévben a foiskolan angol-torténelem, torténelem-
foldrajz, foldrajz, angol-magyar, magyar—angol, ukran—magyar,
magyar—torténelem, foldrajz—biologia, biologia—foldrajz, matema-
tika—informatika, tanitoi, tanitdoi—angol, tanitéi—vizualis nevelés,
tanitéi—-német, tanitdéi—-0vodapedagogia, 6vodapedagdgia, 6voda-
pedagogia—ének-zene, 6vodapedagdgia—angol, 6vodapedagogia—
német és agronomia szakon, szakparon 569 nappali tagozatos,
¢s 32 levelezd képzésben résztvevo tanitoi, 6vodapedagogia és
torténelem szakos hallgato végezte tanulmanyait. Emellett a Nyir-
egyhazi Fdiskola kdzgazdasz és a budapesti Corvinus Egyetem
kertészmérndki kihelyezett tagozatanak specialis képzésében 252
diak tanul az intézményben. Tovabba tobb tanfolyam keretében

16 A szerzd a cikkében nem emliti, hogy melyik tanévbdl szarmaznak az adatok.
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nytjtanak képzési lehetdséget szamos fiatal és felnott szamara
(vo. A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Ev-
kényve 2006). Vagyis elmondhatd, hogy a Karpataljai Magyar
Tanarképzo Foiskola jogutddja, a 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola a karpataljai magyarsag igazi szellemi kdzpont-
java, bazisava notte ki magat.

A varosban tobb magyar szervezet és intézmény is muikodik:
Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, Karpataljai Magyar Kultu-
ralis Szovetség varosi €s jarasi szervezete, Karpataljai Magyar Kul-
turalis Szovetség Ifjusagi Szervezetének megyei, jarasi és varosi szer-
vezete, Beregvidéki Magyarok Kulturalis Szovetsége, Ukrajnai Ma-
gyar Demokratikus Szovetség varosi szervezete.

Beregszasz magyar kulturalis 1étesitményei kozott emlithetjiik a
Beregvidéki Tajmuzeumot, a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nem-
zeti Szinhazat, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Kolcsey Ferenc Szakkollégiumat és ennek Révész Imre Kiallitoter-
mét, illetve a Bereg Konyvesboltot.

A varosban talalhato a beregszaszi jarasi lap, a Beregi Hirlap, a
Karpatinfo csaladi lap, illetve a régid legnagyobb példanyszamu
magyar hetilapjanak, a Kdrpdtalja cimii lapnak a szerkesztOsége.

4.2.2. Munkacs

Munkacs Karpatalja masodik legnagyobb telepiilése, melyet 81
637-en laknak. Ebbol 6 975 {6 magyar. Munkacs a Munkacsi jaras
kozpontja (vo. 7. abra, Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003Db,
2003c).

Munkacson az 1989. évi népszamlalaskor a magyarok szama
6 713 6 volt, amely szam a 2001. évi népszamlalaskor mar 6 975
fore emelkedett, ami a lakossag 8,5%-at teszi ki (v0. 7. abra, Kar-
pataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003b). A magyart anyanyelv-
ként besz¢lok szama tekintetében még nagyobb a ,,magyarsag” je-
lenléte Munkécson, hiszen anyanyelvének a magyart 7 873 0 tart-
ja, mig az ukrant 63 371, az oroszt 8 753 f6. igy a magyar nyelvet a
lakosok 9,6%-a hasznalja anyanyelveként (vo. 8. abra).
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1880 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1941 | 1989 | 2001

Eegyéb 2070 | 3985 | 3195 | 11065 | 14065 | 7135 | 15640 | 11697

Druszin/ukran | 2287 | 1604 | 1394 | 4936 | 5561 | 4256 | 58489 | 62965

Emagyar 5287 | 8827 | 12686 | 4864 | 6476 | 20211 | 6713 | 6975
7. dbra

Munkacs nemzetiségi dsszetétele és annak valtozasa 1880-2001
kozott a népszamlalasi adatok tiikrében (abszolut szamokban)
(Karpataljai telepiilések... 1996, Karpataljai Megyei Statisztikai
Hivatal 2003b, 2003c)

egyéb
orosz 2.0%
10,7%

magyar
9,6%

ukran
77,6%

8. dbra
Munkacs lakosainak anyanyelv szerinti megosziasa a 2001. évi
népszamlalasi adatok alapjan (Karpataljai Megyei Statisztikai
Hivatal 2003a)
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1989-ben az ukran nemzetiségiiek a varos lakossaganak 70,2%-
at teszik ki. 2001-ig tovabb novekszik szamuk, s ekkor mar a varos
lakosainak a 77,1%-a ukran (v6. 7. abra).

A munkdacsi magyarok két {0 vallasi felekezethez tartoznak: a
reformatushoz és a romai katolikushoz. Az elobbi egyhazkozség 900
16, utobbi 4500 £6. Szamos szabad egyhazi felekezet szektaja, gyii-
lekezete miikodik Munkécson, amelyeknek tagjai magyar anyanyel-
vii lakosok (v6. Botlik—Dupka 1993).

Munkacsnak egy magyar nyelvli 6vodaja van. Az utdbbi idében,
pontosabban a Magyarorszag nyUjtotta 0] és jobb lehetdségek hata-
sara nemcsak a magyar sziil6k gyermekei szeretnének és kapnak
helyet az 6vodaban, hanem az orosz és ukran csaladoké is.!” Ezért
az 6vodaba keriilhet olyan gyermek is, aki szinte nem is besz¢él ma-
gyarul.

Munkacson 1954-t6] mikodik magyar tannyelvii kozépiskola,
amelynek jelenlegi 450-500 tanuldja koziil mintegy 300-350 magyar
nyelvii osztalyokba jar. Ezen kiviil 1964-t6] miikodik a magyar tan-
nyelvil cigany altalanos iskola, amelyben mintegy 300-400 tanulo
tanul. Tobb ukran tannyelvl iskolaban fakultacioként oktatjak a
magyar nyelvet. Emellett miikddik egy magyar tannyelvi altalanos
iskola is (v0. Bagu 2001), valamint itt kapott helyet a Munkéacsi
Szent Istvan Liceum.

A Huszti Tanitoképzo atszervezése utan 1950-t61 a Munkacsi Tani-
toképzo6 Szakkdzépiskolaban inditanak magyar csoportokat, ahol tani-
toi szakiranyban szerezhetnek végzettséget a hallgatok. Napjainkban az
intézmény a Munkécsi Human—Pedagdgiai Fdiskola nevet viseli.

Munkacson miikodik a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
varosi szervezete, amely létrehozott egy magyar konyvtarat a varos
koézpontjaban. Ezen a helyen kapott helyet a KMKSZ jarasi szerve-
zetének irodaja is.

Munkacson van a székhaza a Karpataljai Magyar Cserkészszo-
vetségnek is, amely szintén a magyar kultira apolasat vallalta fel.

17 A kilencvenes évek kozepétol egész Karpataljan megfigyelhetd volt az, hogy
nagyon sok magyar sziild (s6t a nem magyarok is) vette ki gyermekét az ukran és
orosz iskolakbdl és iratta at magyar tannyelviibe, vagy mar eleve ebbe iratta be.
Vagyis megn0tt a magyar nyelvii oktatas presztizse.
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Munkacson miikodik a II. Rakoczi Ferenc Irodalmi és Miivel6-
dési Kor, amely az utobbi idében szamos kiemelkedd magyar sze-
mélyiséggel (pl.: Balczé Andras, olimpiai bajnok 6ttusazo) szerve-
zett beszélgetést.

4.3. Kédkeverés, kodvaltas és kolecsonelemek
a kétnyelvii gyermek beszédében

4.3.1. A kodvaltast befolyasolo tényezok

Trudgill (1997) szerint a kodvaltas ,,az a jelenség, amikor két-
nyelvii vagy kétdialektust beszélok két nyelv vagy dialektus kozott
egy beszélgetésen beliil oda és vissza valtanak™. Hasonldképpen
hatarozza meg a koédvaltast Kiss Jend (1995:210) és Vanconé
Kremmer I1dik6 (1998) is.

A kodvaltas viszonylag alacsony szamban fordul el6 a karpataljai
magyarok beszédében, mivel jelentds tobbségiik egy homogén tom-
bon beliil €l (v6. Beregszaszi 2004). Azonban leszdgezhetjiik, hogy
az etnikailag és nyelvileg vegyes csaladban felnevelkedd gyermek
beszédében joval gyakrabban taldlkozhatunk kddvaltassal, hiszen a
mindennapi nyelvhasznalatban is egynél tobb nyelvvel van kapcso-
latban, és ezért kényszeriil rd a hasznélatéra, s ez olykor automati-
kus szamara.

Az egyik kézenfekvo oka a kodvaltasnak evidens, hiszen eleve
a két sziil6 két kiilonboz6 nyelvet beszél, igy a gyermeknek kddot
kell valtania, amikor egyik sziil6 utan a masikhoz akarja intézni
beszédét. Ez ebben a formaban nagyon is leegyszeriisitené a prob-
1émat, de a valdsag ennél sokkal szinesebb palettat tar elénk. Fi-
gyelembe kell venniink azt is, hogy melyik a sziil6k egymas kozot-
ti érintkezésének a nyelve, mely nyelv(eke)et hasznaljak a gyer-
mekkel torténé kommunikacidoban, milyen a szlilok nyelvismereti
foka az egyes nyelvek tekintetében, illetve szamos mas tényezdt is
sorolhatnénk.

A kodvaltast, kodkeverést €s kolcsonelemeket az adott vizsgalat
rogzitett anyagabol meritettem, melynek idémennyiségét a 4.1. 4
vizsgadlat menete és modszerei cimli pontban részletesen targyal-
tam.
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4.3.2. Kodkeverés (kodvaltogatas) a gyermek
beszédében

A kilenc interjuiban minddsszesen két olyan esettel talalkoztam,
amikor a gyermek beszédében keverte a két kodot.

Viktorral (M-99-M-U) val6 ukrén nyelvii beszélgetésem sordn a
feltett kérdésre a gyerek eldszor ukranul kezdi el a valaszadast,
majd egy id6 utan, mintegy az ukran nyelvrél a magyarra valo atté-
résként, elkezdi keverni a két kodot, s ezutan mar magyarul folytat-
ja.

Viktor: ...i [és] mondta a 0esouxa [kislany] még egyszery mene
€ a0nyko [nekem van almam]...

Igazabol a kodkeverés az idézet elején figyelhetd meg, hiszen az
utolsé részben azért valt kodot, mert idézni akarja a mesében latott
jelenet szovegét.

A masik esetben sokkal inkabb szembetiind a kodkeverés, és
nem az egyik nyelv hasznalatar6l a masik nyelv hasznalatara valo
attérést szolgalja, mint el6z6 esetben. Angéla (B-97-U-M) egy mon-
daton beliil valt olyan gyorsan a kddok kézott oda-vissza, hogy nem
lehet eldonteni, melyiken is beszél.

Angéla: Ioe [megy], tessék, maxk [igen], igy, ckopo [gyorsan].

4.3.3. Személy és nyelvismeret mint a kodvaltast
befolyasolo tényez6

A személy és a nyelvismeret, s utobbi foka egymastol szinte elva-
laszthatatlan befolyédsold tényezdi a kodvaltasnak, hiszen az, hogy
valamely személlyel egy kétnyelvii beszEld éppen milyen nyelvet
(X-tvagy Y-t) fog alkalmazni, az attol is fiigg, hogy az adott személy
ezeknek a nyelveknek birtokaban van-e, illetve hogy a nyelv, nyel-
vek ismerete milyen szinten all.

Azokban a csaladdokban, amelyekben a sziilok féként anyanyel-
viiket hasznaljak a gyermekkel val6 kommunikéacidban, ott a gyer-
mekek mindennapi nyelvhasznalatdban a nyelvek k6zott munkameg-
osztas van.

P¢ldaul Zoltan (B-00-U-M) abban a szitudciéban, amikor mind
a két sziild és a ndvére is jelen volt a szobaban, anyjadhoz magyarul
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sz6lt, majd ugyanazon megnyilatkozason beliil apjahoz fordulva
atvalt az ukran nyelvre:

Anya: Ne veszekedjetek dssze!

Zoltan: (Anyjahoz) En akarok menni. (Apjahoz) Tamy, no!
[Apu, na.]

Zoltanhoz édesapja csak nagyon ritkan szol magyar nyelven, hi-
szen, a sajat bevallasa szerint, nem nagyon jol beszéli azt. Forditott
a helyzet az édesanya esetében, hiszen ¢ féként magyar nyelven
beszél gyermekeivel, de nem az ukran és az orosz nyelvek ismere-
tének hianya miatt, mert férjével ukran nyelven érintkezik, és sajat
bevallasa szerint is jol beszél mindkét nyelven, hanem azért, hogy a
gyermekei megtanuljanak magyarul. A sziil6k csaladjaiban szintén
el van kiiloniilve a két nyelv: az apai nagysziilok ukranul és oroszul,
az anyai nagysziilok pedig magyarul beszélnek a gyermekekkel.

Tehat Zoltan (B-00-U-M) esetében természetes, hogy édesap-
jahoz ukranul/oroszul sz6l, mig édesanyjaval magyarul kommunikal,
mivel nemcsak a csaladban kovetkezetes a nyelvhasznalat, hanem a
sziilok csaladjaiban is.

Azonban, ha a sziilok legtobbszor egy nyelvet hasznalnak a gyer-
mekkel val6 kommunikaciora, akkor a gyermek annak ellenére, hogy
tudja, az egyik sziil6 nem anyanyelvén beszél, nagy valosziniiséggel
a szllok altal leggyakrabban hasznalt nyelven fog veliik kommuni-
kalni. Ez igaz lehet akkor is, ha a sziilok egymas kozti érintkezésé-
nek anyelve nem a gyermekkel valo érintkezésre hasznalt nyelv.

Erik (B-97-U-M) sziileivel tudatosan hasznalja a magyar nyelvet,
¢s a sziilok elmondasa szerint az ukran nyelv szamara csak a vicceld-
dés, a humor céljabol hasznalatos. Vagyis, ha a gyermek sziileihez
ukranul szol, akkor azt a vicc kedvéért teszi €s jot nevet rajta. Azon-
ban a sziilok elmesélték, hogy amikor az egyik ismerdsiik fia, aki a
fovarostol, Kijevt6l nem messze es6 megyeben lakik, egy honapot
toltott naluk, Erik az elsé héten csak ritkan szolt hozza, de mar a hét
vége felé folyékonyan beszélgetett vele nemcsak ukran nyelven, ha-
nem oroszul is. Ugyanez figyelhetd meg az apa vér szerinti lanyaval
val6 kommunikacio6 soran, amikor is még csak véletleniil sem ejtene
ki egy magyar szt a vele torténd tarsalgas soran. Erik ez utobbi két
esetben tudta, hogy olyan emberekkel all szemben, akik csak egy
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nyelvet ismernek, €s ezért nincs ra modjuk, hogy esetleg magyarul
kommunikaljanak vele, igy 0 is csak egy nyelven, ukranul (esetleg
oroszul) beszélhet hozzajuk. A sziilok viszont mindkét, mindharom nyelv
birtokaban vannak, tehat Eriknek megvan a dontési lehetdsége, hogy
a szllok e harom nyelv koziil barmelyiken torténé megnyilatkozasa
esetén eldonthesse, magyarul, ukranul vagy oroszul vélaszol nekik.
Erik csak ritkan ¢l a sziilokkel valdo kommunikacioban a kodvaltas
lehetdségével, mivel — mint mar emlitettem — veliik csak a vice ked-
veéért besz¢él ukranul, s a legtobb esetben a magyar nyelvet hasznalja
a sziilokkel valo érintkezésre. Tovabba Erik esetében megallapithato,
hogy a sziilok egymas kdzotti érintkezéséhez hasznalt ukran nyelvet
is elsajatitotta, s ezt adott esetben alkalmazni is tudja.

Egy hasonl6 esetben, ahol mindkét sziil6 szintén a magyar nyel-
vet hasznalja a gyermekkel valo érintkezésre, a szlilok elmondasa
szerint gyermekiik, Albert (M-99-O-M) az orosz vagy ukran egy-
nyelviek tarsasagaban megprobal oroszul vagy ukranul besz¢lni, bar
ez még szamara csak kisebb-nagyobb sikerrel jar. A gyermek orosz/
ukran nyelvii probalkozasainak kisebb-nagyobb sikere valosziniileg
arra vezethetd vissza, hogy csupan az apa kommunikal orosz nyel-
ven a csaladon beliili interakciokban az édesanyaval, aki erre mikor
orosz, mikor magyar nyelvii valaszt ad. Vagyis a gyermek szamara
nem mindig all rendelkezésre az orosz nyelvil kod kérdés-valasz
formajaban, s igy nehezebbé valik a nyelvelsajatitas.

A fenti gondolatmenetet folytatva elmondhatjuk, hogy a nyelv
ismerete nemcsak abbol a szempontbol dontd, hogy a kétnyelvi
gyermekkel szembenallo személyek mely nyelveket ismerik, hanem
hogy a gyermek az egyes nyelveknek milyen szintli ismerdje. A gyer-
meknél nem minden esetben alakul ki balansz nyelvhasznalat és nyelv-
ismeret a két nyelv tekintetében, hanem olykor az egyik nyelv domi-
nanssa valik akar annak ellenére is, hogy mindkét sziilo csak anya-
nyelvén beszél gyermekéhez. Ezt bizonyitja Bernadett (M-00-M-U)
esete is, hiszen annak ellenére, hogy sziilei csak anyanyelviikon szol-
nak (apa magyarul, anya ukranul) gyermekiikhoz, s az az altaluk
hasznalt nyelven valaszol, mégis Bernadett latvanyosan nehezebben
hasznalja a magyar nyelvet, mint az ukrant. Ennek az az oka, hogy
a csaladdal egyiitt ¢16 nagysziilok és a dédsziild (pedig mindkettd
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elég jol tud magyarul) csak nagyon ritkan hasznaljak a magyar nyel-
vet, igy az ukran nyelvet a gyermek tobbszor hallja és tobbszor , kény-
szeriil” hasznalni, mint a magyart. Tovabba ehhez tarsul még a kor-
nyezet is, amely szintén tisztan ukran nyelvi, s ez tovabb noveli az
ukran nyelv dominanciajat a gyermeki nyelvhasznalatban. Berna-
dettnél megfigyeltem, hogy a magyar nyelvi kompetencidja ,,alacso-
nyabb szinten van '8”, mint az ukran. Ezt bizonyitja, hogy a magyar
nyelvli megszolalasoknal a gyermek tobbszor nekirugaszkodik egy-
egy mondatnak, mondatrésznek vagy szonak, mig az ukran megnyi-
latkozasok esetében a gyermek beszéde folyamatos, gordiilékeny!®.
A magyar nyelvll megszodlalasoknal tigy tlinik, mintha Bernadett ke-
resné a szavakat, vagy éppen akkor forditana le az ukran nyelvbdl.

Bernadett: Mert o, ...0, ...0, ... 0 akar enni, és 6 akar enni, és 0
mar nem ette, és megenni akar és kész.

Bernadett (M-00-M-U) ezen megnyilatkozasan érzdodik, hogy bar
magyarul besz¢l, de mintha ukranul gondolkodna®. Példaul a me-
genni akar és kész megnyilatkozas az ukran nyelv logikai felépitését
koveti, hiszen a standard magyar nyelvben ez igy hangzana: meg
akar(ja) enni és kész. Valésziniileg Bernadett az ukran ein/eona
3"icmm x0ué i 6cé gondolatmenetet forditotta le magyar nyelvre
Htikorforditassal”. Hasonlo forditas eredménye a mert 6 engemet
nem harap kifejezés is, aminek utols6 szokapcsolata, amely ma-
gyarul nem harap megként hangzana, az ukran nyelvii #é xyca€e
kifejezésnek felel meg.

A magyar nyelvi kifejezések, szavak keresésének talan még
szembetlindbb példaja Bernadett alabbi megnyilatkozasa, amelyben
amikor nem talalja meg a megfelelé magyar nyelvi kifejezést, akkor
kodot valt és ukranul mondja el.

Bernadett: En szeretem..., mikor nekem volt...mikor nekem volt
sziiletésnapot, akkor...akkor, nekem volt, a...o...akkor nekem volt a
i0...0...0..., volt nekem a zocmi [vendégek].

18 Figyelembe vettem azt is, hogy mindkét nyelv fejlodés alatt all.

19 Az életkoranak megfeleld.

20 Bar ez egy négyéves gyermek esetében nem egyértelmi, hiszen egy egynyelvii
gyermek anyanyelv elsajatitasa soran is el6fordul hasonld beszédprodukceio.
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Evelin (M-99-U-M) beszédében szintén lehet érezni, hogy oly-
kor nem taldlja a megfeleld szavakat: Es akar...zo60pulni. Bar & itt
éppen csak kolcson vesz egy szot az adott nyelven rendelkezésére
nem all6 elem helyett, de ezt a kdlcsonvett elemet az adott nyelvi
toldalékokkal illeszti bele a mondatba.

4.3.4. A nyelvvalasztas mint a kodvaltast
befolyasolo tényez6

A nyelvvalasztas is hatdssal van arra, hogy a kétnyelvii besz¢l6 a
vele szembenalldval milyen nyelvet fog hasznélni a kommunikacio-
ban. Vagyis az, hogy egy ismeretlen emberrel egy kétnyelvii besz¢ld
milyen nyelvet fog hasznalni, azt az is befolyésolja, hogy az adott
idegen milyen nyelven kezd el kommunikalni.

Viktor (M-99-M-U), amikor magyar nyelven beszéltem hozza,
akkor magyar nyelven valaszolt, de amikor atvaltottam az ukran
nyelvre, akkor 6 is atvaltott.

Terepmunkas: Szereted a gyiimélcsoket?

Viktor: Igen.

T: Es milyen gyiimolcsiket ismersz?

V: Neee.

T: @pykmu ne 3nacw? [Nem ismersz gyiimolcsoket?]

V: [Bologat]

T: Axi? [Milyeneket?]

V: ®pykmu. [Gyiimélcsoket.]

T: A ye wo? [Es ez mi?]

V: A ne 3naro no-madapcoku?’. [En nem tudom magyarul.]

T: Ckascu no-ykpaincoxu! [Mondd ukranul!]

V: He 3nat0, Ak Hazusaecmucs no-ykpaincoxu. [Nem tudom, hogy
hivjak ukranul.]

T: He 3nacw? A ye wo? [Nem tudod? Es ez mi?]

V: Tokmag.

T: Az tékmag?

V: Nee.

21 A helyi ukranok igy hivjak a magyarokat, mert oroszul Benr(e)p(xa), ukranul
pedig yropens, yropka a magyarok elnevezése.
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T: Hanem? ... Na mi az?

V: Ha én nem tudok. Eztet nem tudok, hogy [hivjak], meg ezt.

Ebbdl a parbeszedbdl jol latszik, hogy ugyanazon személlyel
torténd kommunikacioban is, ha a kétnyelvii beszéldvel szemben
allo személy nyelvet valt, akkor, ha nem is elsére, de megtorténik
a kodvaltas a kétnyelvii beszélonél is. Megjegyzendo az a tény is,
hogy amikor elszor valtottam at a magyar nyelvrdl az ukran nyelv-
re, Viktor elég furcsan nézett raim. Nagy valoszinliséggel ez egy
olyan 0j informacio volt szamara, ami nagyban modositotta a vele
szembenallé kommunikacids félrdl addig alkotott képét. Mivel ad-
dig csak magyar nyelven beszéltem vele, Viktor azt gondol(hat)ta,
hogy egynyelvii magyar beszéldvel van dolga, aki nem tud(hat)
ukran nyelven, ezért beszél vele csak magyarul. Miutan valtottam,
Viktorban tudatosul(hatot)t, hogy a vele szembenallo fél birtokolja
az ukran nyelvet, és lehetdsége van neki is ra, hogy igy kezdjen el
majd kommunikalni. Bar ezt elsdre nem teszi meg, de a kitarto
kodvaltas végiil 6t is kodvaltasra késztette.

Ugyanez lathaté Katalinnak (M-99-O-M) az apjaval folytatott
beszélgetésében, amikor is az orosz nyelven torténd interakcioban
az apa egy magyar szot intéz a gyermekéhez, s az is atvalt a ma-
gyar nyelvre.

Apa: [Az apa orosz nyelven elmondja nekem, hogy vele a gyer-
mek csak oroszul és ukranul beszél, majd a gyermekhez fordul]
Igen?

Katalin: Igen.

Jol lathato a két példabol, hogy a gyermekek ugyanazon sze-
méllyel is képesek a kodvaltasra, ha az is kodot valt. Olykor ez nem
azonnal torténik meg, kiilondsen, ha idegennel allnak szemben, de
ha a szemben 4116 személy tobbszor egymas utan is marad az atval-
tott kodnal, akkor a gyermek is attér a masik személy altal hasznalt
nyelvre.

4.3.5. A téma mint a kodvaltast befolyasolé tényezo

Az elmondand6 esemény témaja is befolyassal lehet a nyelv-
hasznalatra, hiszen az A nyelven atélt és megélt eseményt a gyer-
meknek konnyebb A nyelven elmesélni, mint B nyelven. Kiilondsen
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igaz ez akkor, ha mindez nagyfoku érzelmi toltéssel parosul (vo.
Vanconé Kremmer 1998).

P¢ldaul Viktor (M-99-M-U) magyar nyelven beszélget magyar
nemzetiségli s anyanyelvii apjaval. Amikor azonban a szamitogé-
pes jatékrol vagy filmrél — amely ukran nyelvii?? és a hangos utasi-
tasok is ukranul torténnek — probal meg elmesélni dolgokat, akkor
kodot valt.

Viktor: Nem. Az csak a szamar nem szaladott el, mert a sarkany
ligy na Kycouxu [harapta, az azt a, dtmenni 6t. Es utdna ... mo6i
cmpawino, ak kycana? [neked félelmetes, ahogy harapta? |

Ugyanez figyelheté meg Albertnél (M-99-O-M) is, aki még az
ukran nyelvi kérdéseimre is magyarul felel, de amikor olyan téma-
ol kell beszélnie, amellyel foként az ukran nyelven keresztiil keriil
kapcsolatba, akkor az ¢ esetében is megfigyelhetd a kodvaltas. Va-
gyis, amikor a rajzfilmekrél mesél, amelyeket ukran nyelvii video-
kazettakon tekint meg, tovabba a videolejatszo hasznalatanak utasi-
tasait is ukran nyelven mondja el.

Albert: Ot felemelte és litta az & xeocma [farkat]. A farkat
annak a Jlizinak [az dllat neve], cobaxkunak [kutyanak].

Albert: Ez nepemomamu [attekerni], tudod. Ez nepemomamu
[dttekerni], hogy latod, mi még maradt. Es itt a cmon [stop]. Tu-
dod hol van?

Albertnél ez valdszintileg abbol adodik, hogy az orosz anyanyel-
vl édesapa inkabb az, aki a technikai dolgokkal jobban tisztaban
van, mint a magyar anyanyelvii édesanya, s igy a gyermek foként
orosz nyelven keriil kapcsolatba ezekkel a dolgokkal. Tehat az altala
hasznalt nyelv is ezekben a t¢émakorokben inkabb az orosz lesz vagy
az ukran.

Kijelenthetjiik, hogy bizonyos események, torténések €s cselek-
veések atélésének nyelve is hatassal van a gyermek nyelvhasznala-
tara. Es ha a gyermek nem azon a nyelven beszélget, amelyen az
adott eseményt atélte, akkor ennek elmesélésére nagyon gyakran
kodot valt. Ez kiilondsen igaz akkor, ha az atélt eseményhez, torté-
néshez vagy cselekvéshez érzelmi szalak kotik a gyermeket, mint

22 Szamitogépes jatékoknal, mivel még Viktor nem tud olvasni, az ukran nyelvi
feliratok elhanyagolhat6 tényezok.
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példaul Viktor (M-99-M-U) esetében a szamitogép és a szamitdge-
pes jatékok szeretete kézenfekvo, hiszen a vizsgalat ideje alatt édes-
anyja csak a szamitdgép kikapcsolasaval tudta rabirni gyermekét a
jaték abbahagyasara.

4.3.6. A leggyakoribb kodvaltastipusok a gyermekek
beszédében

Az altalam vizsgélt gyermekek beszédében a vizsgalat idején a
legtobbszor a mondatokon beliili kodvaltas volt megfigyelhetd. Mind
a beregszaszi, mind pedig a munkacsi gyermekek produkaljak ezt a
kodvaltastipust.

Most nézziink meg néhany ilyen tipust kodvaltast:

Albert (M-99-O-M):

Csak én nagy leszek és akarok venni cmpinat [nyilat, ijat]

Bernadett (M-99-M-U):

Szoktam nézni olyan myasmuxot [rajzfilmet].

Istvan (B-00-M-U):

Valamit kérdeznek Binocueacka’'tol [Hofehérkétdl]

Viktor (M-99-M-U):

bymunxat [iiveget] tett oda.

Evelin (M-99-U-M):

Es akar ...2060pulni [beszélni].

A fenti esetekben jol 1athato, hogy a magyar nyelvii megnyilat-
kozasokban, amikor mondatokon beliili kodvaltas torténik, akkor a
,.beékelt” ukran vagy orosz szavak, kifejezések altalaban felve-
szik a magyar ragozasi rendszert, amelyek a mondatba épiilésiiket
segitik (lasd a fentebbi példak). Ezeket a gyermekek nagy valo-
szintiséggel azért hasznaljak, mert a masik nyelven nem 4all ren-
delkezésiikre® az adott nyelven a megfelel6 nyelvi elem, mivel

3 Azok a gyermekek, akiknél megfigyelhet6 a kodvaltas.

2 Ez a sz0 egy hibrid keverék, ugyanis az elsd része a 6imno [fehér] az ukran nyelvbél,
mig a masodik része, a cuexxka [ho, havacska] az orosz nyelvbdl szarmazik. De az
orosz és ukran nyelv keveredése Karpatalja szlav nyelvhasznalatanak jellegzetessége,
mivel a karpataljaiak tobbsége nem beszéli tisztdn sem az oroszt, sem az ukrant,
hanem a két nyelv kevert valtozatat.

% Nem all rendelkezésiikre a megfeleld nyelvi elem, vagy gordiilékenyebb az adott
témarol valo beszélgetés a masik nyelven.
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ebben az idészakban még jelentds fejlédésben van a nyelvi rend-
szer még az egynyelvi gyermekeknél is. Tehat itt a kodvaltasnak
mintegy hianypotlo szerepe van.

A mondaton beliili kodvaltasnak vannak olyan esetei, amelyek
els6 ranézésre mondatokon kiviili kodvaltasnak tiinnek. Ilyenkor a
kodvaltas egy masik személy megnyilatkozasa utan, révén torténik,
s ez amondatokon kiviili kodvaltas jellemz6 tulajdonsaga. Azonban,
mint azt az alabbi példank is mutatja, a kodvaltas szintaktikai sza-
balysértéssel jar, s tulajdonképpen ebbdl érzékelhetjiik, hogy ma-
gyar nyelvii mondatértékkel van dolgunk, amelynél ha bévitett mon-
dattal valaszolt volna a gyermek, akkor ténylegesen mondaton beliili
kodvaltasrol beszélhetnénk.

Katalin (M-99-O-M): Vikicaval.

Terepmunkas: Es mit szoktatok jatszani?

K: 3aituuxot. [Nyulacskat]

T: Es még mit?

K: Mindenfélét.

Mint a példa is mutatja, az ilyen tipusu kodvaltast akar két tipus-
ba sorolhatonak is tekinthetjiik, mert mig egyik kritérium szerint
beleillik az egyik kategoriaba, addig egy masik tulajdonsaga szerint a
masik kategoriaba tartozonak kell/lehet tekinteni.

A mondatok kozotti kodvaltas a mondatokon beliili kodvaltasnal
kevesebb szintaktikai szabalysértéssel jar, mint a mondatokon beliili
kodvaltas. Ez a tipusu kodvaltas mar joval kevesebbszer fordul eld,
mint a mondatokon beliili.

Az egyik ilyen helyzet, amikor a kiilonb6z6 nyelven besz¢ld sze-
mélyek hatasara torténik a kodvaltas. Példaul Zoltan (B-00-U-M)
estében is ez 4ll fenn.

Anya: Ne veszekedjetek dssze!

Zoltan: (Anyjahoz) En akarok menni. (Apjahoz) Tamy, no! [Apu
na.j

El6fordul olyan eset is, amikor az X nyelven besz¢ld figyelmé-
nek felhivasa érdekében X nyelven kezdi el a megnyilatkozast, majd
mivel az eseményt Y nyelven élte at, ezért kodot valt, s azon meséli
tovabb.
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Zoltan: Tamy 3nacwt [Apa tudod], amikor tejért mentek?

Ugyancsak mondatok kozotti kodvaltast figyelhetiink meg, ami-
kor a gyermek X nyelven beszélget, de az atélt esemény Y nyelvii
kornyezetben tortént, s ezért valosziniileg nagyrészt Y nyelven ér-
ték a behatasok, s a beszélgetésbe a konnyedség, a gordilékeny-
ség végett emeli be ezen a nyelven a mondandojat. Ilyen esettel
allunk szemben Katalinnal (M-99-O-M) vagy Bernadettnél (M-
99-M-U).

Katalin: Igen, de...ma ugy nem. Mikor volt ott... cyxuii cuie,
myou mu e Oyoyeanu [szaraz ho, mi oda nem épitettiink].

Bernadett: Yincu i copiwuku [Csipszet és mogyorot], és kész.

A mondatokon kiviili kodvaltas, mint mar az elobb is lattuk, elég
problematikus teriilet, hiszen nehézkes elhelyezni az olyan megnyi-
latkozasokat, amelyek egy-két szavas X nyelven tett mondatok, s Y
nyelv szabalyait viselik magukon. De vannak kézenfekvo, egyértel-
mi esetei is. llyen példaul az Istvantol (B-00-M-U) és Viktortol
(M-99-M-U) szarmaz¢ példa:

Terepmunkas: Es még mds meséket szoktdal nézni?

Istvan: Igen.

T: Mynsmepinomu? A ny axi? [Rajzfilmeket? Es milyeneket?]

Istvan: Ho ecaki. fki menegizop nokasxnce. [Na mindenfélét.
Amilyet a televizio bemutat.]

Viktor: Sikeriilt.

Anya: Bce, euknrouai! [Kesz, kapcsold ki!]

V: Mamo, uekaii, 2 wge Modxicy ckazamu, aK mpeoda eoueamu
awoei. [Anya, varjal, én még meg akarom mondani, hogy kell
megolni az embereket.]

A kiilonboz0 kodvaltastipusok helyzettdl fliggden megoszlast mutat-
nak. E16szdr is a mondatokon kiviili kodvaltasok nagyobb fliggést mu-
tatnak a személytdl és a nyelvvalasztastol, mint a mondaton beliili kod-
valtasok. Ezt a vizsgalatom eredményei is alatdmasztjak, hiszen a leg-
tobb esetben a mondaton kiviili kodvaltaskor a személy vagy annak
nyelvhasznalata valtozott, s ez eredményezte a kodvaltast. A mondaton
beliili kodvaltasoknal ez altalaban nem jellemz6, mert ugyanazon sze-
mély, ugyanazon nyelven torténd megnyilatkozasa esetén is elofordult a
valtas. A mondaton beliili kodvaltas fliggdséget mutat még afeldl is,
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hogy az adott eseményt milyen nyelven élte at az adott személy.

Tovabba a mondatokon kiviili kodvaltas gyakorisaga nd a gyer-
mek beszédében, ha az adott kommunikacioban a gyermeken kiviil
legalabb még két személy vesz részt, s ezek a személyek legalabb
egy-egy kiilonboz6 nyelven szoktak a gyermekhez szolni.

4.3.7. Kolcsonelemek a gyermekek
nyelvhasznalataban

A gyermekek beszédében eléfordultak igynevezett hibrid jelen-
ségek?®, amelyben a két nyelv ugyanazon fogalomrol alkotott szava-
inak elemei keverednek, s egy hibrid szot?’, kifejezést hoznak Iétre.

Ez figyelhetd meg példaul, amikor Albert (M-99-O-M) beszélget
¢desapjaval.

Apa: A wo 6y nic? [Es mi volt az orr?]

Albert: Morko.

A morko sz6 valoszintileg a sdrgarépa helyi magyar nyelvvalto-
zatban muroknak, murkonak is nevezett valtozatanak és az orosz
MOpKO6KA [sdrgarépa] vagy az ukran mOpkea [sdrgarépa] elneve-
zésének a keveréke, amelyet a gyermek egy szoban 6tvozott.

Albert (M-99-U-M) esetében a videokacema [videokazettdad]
elnevezés két alkotorészbdl tevodik Gssze: a video rész egyértel-
mien a magyar nyelvbol dtemelt egység, hiszen az ukran nyelvben
nincs /0/ fonéma; a masodik rész xacéma kifejezése az ukran és
orosz nyelvben a magyar kazetta sz6 megfeleldje.

Bernadett (M-00-M-U) két furcsa jelenséget is produkalt besz¢-
dében, amelyek nem igazan a hibrid kategoridba tartoznak, de mas
egyéb kodvaltasi kategdridba sem. Az elsd esetben a kalapdacs sz6
elsé része kap egy szlavos hangsulyt és a magyar /a/ fonémakat az
ukran/orosz nyelv /o/ fonémaéja helyettesiti.

Terepmunkés: Mi van a kezében?

Bernadett: 4 kolopdcs.

A masodik esetben a képrol meséltettem, amelyen a Micimacko
ciml mese egy részlete volt lathato, s a rajta 1évé eseményt ukranul
mesélte el. A mesélés kozben mintha atvaltott volna magyar nyelv-

26 Lasd Van¢oné Kremmer I1diko6 (1998) cikkében.
71 Ezek szerkezetileg szinte megegyezok a hibrid kolcsonszavakkal.
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re, mert Az a macska. mondat szavai magyar szavak, de ukran
hangsullyal és kiejtéssel ejtette oket.

Viktor (M-99-M-U) beszédben el6fordul a jelentéskolcsonzés.
Mikor a képrdl mesél, szerinte a torpék mennek kapdlni kincset,
amely az ukran euxonamu ckapo kifejezés jelentésének az atvétele,
hiszen a eixonamu sz6 jelenthet asni vagy kapalni valamit. Ebben
az esetben az dsni magyar kifejezés értelmében a tobbjelentésii
ukran sz6 hatasara a gyermek a kapalni szot fogja hasznalni, va-
gyis jelentést kdlesonodz. Ezt a jelenséget nagyon sokan interferen-
cianak tekintik.

Ugyancsak eléfordul Viktor nyelvhasznalataban a direkt koleson-
z¢s, amikor a szdgyik kifejezést hasznalja a magyar megfeleldje, az
ovoda helyett.

4.4. A nyelvvalasztast befolyasolo tényezok:
kornyezet és csalad

Miel6tt barmit is mondanék, leszogezném, hogy nemcsak a fent
emlitett két tényez0 (csalad és kornyezet)?® jatszik szerepet abban,
hogy a gyermek az éppen aktualis beszédszituacioban milyen nyel-
vet hasznal ¢és hogyan hasznalja az adott nyelv(ke)t. Tovabba a
nyelvvalasztast befolyasold tényezok sohasem egyenként hataroz-
zédk meg az adott helyzetben a nyelvvalasztast, hanem egy rend-
szerként. Azonban mégis vannak olyan jellemzdk, amelyek a rend-
szer elemzése nélkiil is kimutathatok a kornyezet €s a csalad eseté-
ben is.

Tisztazni sziikséges még a kdrnyezet fogalmat is, hiszen ez alatt
érthetjiik akar a szomszédokat is, de tagabb értelemben érthetjiik
akar a varost, illetve annak kornyékét. Jelen esetben a kornyezet
alatt azon varosokat értem, ahol a gyermekek élnek. Vagyis a kor-

2 Minden csalad més és mas anyagi, kulturélis, szocidlis és egyéb hattérrel
rendelkezik, mas és mas kdrnyezetben (szomszéd, munkatars, utcabeli) van, még
ha egy varosban is ¢l, illetve mas és mas értékrenddel, szokasrendszerrel, csaladi
szereposztassal, mas és mas nyelvhasznalati szokasokkal, nyelvi attitiiddel stb.
rendelkezik. Tovabba a nyelvvalasztast meghatarozza a nyelvekhez és a vele
szembenalld egyénhez fiz6dé érzelmi viszony, az egyén kedélyallapota,
nyelvtudasi foka stb.
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nyezet vizsgalatanal a két varos, Beregszasz ¢s Munkacs kiilonbsé-
geinek, foként etnikai dsszetételének figyelembevételével proba-
lok meg ravilagitani a kornyezet gyakorolta hatasokra. A csalad
nyelvhasznalatra gyakorolt hatdsa esetében ugyanabban a varos-
ban €16 csaladokat hasonlitunk 6ssze abbdl a szempontbol, hogy
mutatnak-e eltérést a nyelvvalasztasi szokasok, az interferencia-
jelenségek elofordulasa és egyéb tulajdonsagok terén az olyan csa-
ladok, amelyekben a kommunikaci6 foként egy nyelven zajlik, il-
letve azok, amelyekben két/harom nyelv hasznalatos a mindennapi
kommunikacidban.

Elsdként két beregszaszi csaladot fogunk megvizsgalni, amely
koziil az egyikben a sziilok csak nagyon ritkan beszélnek ukranul
vagy oroszul a gyermekkel (B-2-OM-OM-1996 és 1999-L2-Anita
¢s Beata csalad), illetve a masikban viszont az apa legtobbszor
ukranul, mig az anya magyarul szol a gyermekhez (B-2-UM-UM-
1997 és 2000-LF-Angéla és Zoltan csalad). Mindkét csalad vegyes
kornyezetben €1, ahol egyik nemzetiség sincs dont6 folényben.

A B-2-OM-OM-1996 és 1999-L2-Anita ¢és Beata csaladban a
gyermekek beszédében nem fordulnak el az interferencia-jelensé-
gek. A nagyobbik gyermekkel, Anitaval valé beszélgetés soran, ami-
kor szandékosan beszéltem ukranul, akkor megprobalt ukran nyel-
ven valaszolni, de mihelyst visszatértem a magyar nyelvii kommuni-
kaciora, 6 is valtott.

Terepmunkas: Szereted a gyiimolcséket?

Anita: [Bologat]

T: Es milyen gyiimélcsiket szeretsz?

A: Anandszt meg a cseresznyét.

T: Csak ezeket? Masat nem szeretsz?

A: De.

T: I we axuii ppykmu mobum? [Es még milyen gyiimolcso-
ket szeretsz?]

A: I'pywy. [Korte.]

T: I we? [Es még?]

A: Cnuegy, eunocpao. [Szilvit, sz6lot.]

T: Es még milyeneket? ... Ismersz még mds gyiimolcsot?

A: Hat igen. Epret.
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A fenti parbeszéd szerint Anita megprobal alkalmazkodni a be-
szédpartneréhez Gigy, hogy olyan nyelven vélaszol, amilyenen az szol
hozza. Azonban kicsit késobb mar az ukran nyelvii megszolitas ese-
tében magyarul valaszol, s azt mondja, hogy nem érti, mit kérdez-
tem téle.

Terepmunkas: A saka domawina meapuna kaxce ra-ra-raa? [Es
melyik haziallat mondja azt, hogy ga-ga-ga?]

Anita: Most nem tudom, mit tetszett kérdezni.

A kisebbik gyermek, Beata az ukran nyelvii kérdéseket megértve
magyarul valaszolt, de az els6 ukran kérdésnél nagyon furcsan né-
zett rdm, mint aki nem érti, hogy most mi is torténik, hiszen eddig
magyarul folyt a beszélgetés.

Terepmunkas: Mit eszik? Lo 6in icmp?

Beata: Hm?

T: Il]o 6in icmb? He 3nacw? [Mit eszik? Nem tudod? ]

B: Mézt.

T: Mézt eszik. A II'amauox wo pooums? [Es Malacka mit csi-
nal?]

B: Nézi a konyvet.

Erdekes viszont, hogy Beata megértette a kérdéseimet, hiszen
valaszaban igazodik annak témajahoz, mert az adott kérdésre vala-
szol. Vagyis ez azt jelenti, hogy a gyermek ért ukran nyelven, de
nem hajlando6 vagy nem tud ugyanezen nyelven valaszolni. Tovabba
mint lehetséges magyarazat fennall az is, hogy mivel tudja, hogy a
vele szemben all6 jol beszél és ért magyarul, ezért nem okoz gondot,
ha ezen a nyelven valaszol neki. Az, hogy Beata érti az ukran nyelvii
megnyilatkozasaimat, abbol adodhat, hogy az édesapa ukran nem-
zetiségli, és az ukran anyanyelvili nagysziilok anyanyelviikon be-
szélnek az unokakkal.

Mindkét gyermek a sziileivel magyarul beszél, s még akkor sem
sz6ltak apjukhoz oroszul/ukranul, mikor az a kérésemre oroszul pro-
balt meg beszélgetni veliik.

A masik beregszaszi csaladban, B-2-UM-UM-1997 és 2000-LF-
Anggéla és Zoltan csaladban a gyermekek sokkal bonyolultabb kom-
munikaciot hajtanak végre mind az ukrdn anyanyelvii apaval, aki
foként ukranul besz¢él veliik, mind pedig a magyar anyanyelvii anya-
val szemben, aki foként magyarul beszél veliik.
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A kisebbik gyermek, Zoltan, az ukranul besz¢él6 édesapjaval sem
beszél mindig ukranul.

Apa: Hukaii, ne 6yoe. [Nézd, nem lesz.]

Zoltan: Yomy? [Miért?]

A: Tax 60 ... e xoue. [Mert...nem akar.]

Z: Tamo, mikor fog jatszani neked?

A: Ho-wo? [Mi, mi?]

Z: Mikor [abbahagyja]

Angéla: Beomeouxk — mo eedmeoux, Kykia ons Kykoi. [Med-
vécske az medvécske, baba a babanak.]

A: Ho. [Na.]

Angéla: Bce maxk. [Minden igy van.]

Z: A meHni 6y6 Ha ... ha Anzena, Anzena eu kacsa, masik kacsa,
oyoem. I mamo 6yoy kazamu. [De nekem volt ... Angélanak, An-
géla te kacsa, masik kacsa, lesziink. Es apu fogja mondani.]

A: [nevet]

Zoltan egyszerlen atvalt a magyar nyelvre, de valamikor vissza
is valt, mint ahogy a példankban az utols6 megnyilatkozasaban teszi
azt. Tehat az éppen ukranul eszébe nem jutd, vagy ukran nyelven
nem ismert szavakat a magyar nyelvbol koleson veszi, hogy el tudja
mondani gondolatat.

Anggéla viszont kdvetkezetesen hasznalja az ukran nyelvet édes-
apjaval, és a besz¢lgetés alatt egyszer sem szolt édesapjahoz magya-
rul. Ugyanigy viselkedik az ¢édesanyjaval is.

Zoltan azonban néha belekeveri a magyar nyelvii beszédbe az
ukran szavakat. Kiilondsen gyakran hasznalja az apa sz6 helyett a
mamy Szot.

Angéla: ...de ott van kint.

Anya: Nem baj, nem kell most kimenni.

Zoltan: Miért? Megyek a Tamyhoz. [Apdhoz]

Anya: Mert a Tamy most beszélget a bdcsival, mi meg fogunk
jatszani.

Angéla: Igy.

Z: A ounosaep? [Es a dinoszaurusz?]

Anya: Dinoszaurusz.

Z: Dinoszauruszok élnek ...
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Anya: Azok madr nincsenek. A dinoszauruszok mar régen ki-
haltak.

A mamy sz06 a gyermek beszédében itt inkabb tekinthetd kdlcson-
elemnek, mint kodvaltasnak, hiszen mint ahogy fentebb emlitettem, gyak-
ran, st szinte mindig igy nevezi édesapjat. A mamy sz6 hasznélata a
gyermekek szamara azért is olyan természetes, hiszen az édesanyja
sem ugy mondja gyermekeinek, hogy menjetek oda apahoz, hanem
menjetek oda mamy-hoz. Vagyis feltételezhetd, hogy a gyermek nem is
ismeri amamy sz6 magyar megfelelsjét, az apat. Am ezt nehéz elhinni.
Inkabb all fenn az a lehetéség, hogy a gyermek elébb a mamy szot
sajatitotta el az apja megnevezésére, s mivel ez a személy érzelmileg
nagy hatast gyakorol ra, ezért az elsddlegesen bevésodott szo az, amely
még a masik nyelv hasznalatdban is helyet kapott. Kiilondsen azért
kaphatott szerintem helyet, mert az anya részérdl is ez kap megerdsi-
tést.

Amikor mind a két sziil6 jelen van a szobaban, akkor Angéla
kovetkezetesen hasznalja sziileivel az ukran és a magyar nyelvet a
szllok nyelvhasznalatanak megfelelden, €s az alabbi parbeszédben
Zoltan is, hiszen az egyik megnyilatkozasa alatt el6bb az anyjahoz
sz6l magyarul, majd az apjahoz fordulva azonnal atvalt az ukran
nyelvre (lasd a kiemelt részeket).

Terepmunkas: Szerettek mamanal lenni?

Angela: Nagyon.

Z: Nagyon.

Angéla: Baokynal [nagymama] meg foleg, mert akkor 0idy [nagy-
apa] mindig valamit hoz, és akkor mindig ad.

Apa: Ioemo 00 6abku uu ne ioemo? [Megyiink mamdahoz vagy
nem megytink?|

Z: Ioemo, ioemo, ioemo! [Megyiink, megyiink, megyiink.]

Apa: loemo? [Megyiink?]

Z: /a. [Igen.]

Angéla: A idy 3 mamom. [En megyek apuval.]

Z: He. [Nem]

Anya: Ne veszekedjetek dssze!

Z: (Anyjéhoz) En akarok menni. (Apjahoz) Tamy, no! [Apu na.]

Anya: Angéla meg jon velem.
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Angéla: Mar megint megszurtam.

Apa: Tooi moxncna necmu Anzeny i mebe. [Akkor viszem An-
geélat és téged is.]

Angéla: /leoe? [Ketten?]

Apa: Jla. [Igen]

Angéla: A womy? [Es miért?]

Apa: Ha mam pama € na oiyixkna. [Ott van a vaz a biciklin.]

Anya: Es akkor én egyediil fogok menni?

Angéla: Nem, én akkor megyek veled.

De Zoltan nem mindig ilyen kdvetkezetes a nyelvvalasztas terén,
mint azt az alabbi példa is szemlélteti. Bar itt az édesapa is attér
magyar nyelvre, vagyis kodot valt, ami hatassal lehetett a gyermek
kodvaltasara.

Anya: Zoltan!?

Apa: Xynizan. Kynuk. [Huligan. Rablo.]

T: Rossz voltal?

Apa: Rossz, rossz. Rossz volt?

Z: Tu. [Te.]

Apa: Zolika!

Z: Zolika vagy te.

Azonban ha jol megnézziik, a gyermek nem régton valt kodot,
mert szamara természetes, hogy az apjaval ukranul besz¢l, s mikor
az apja masodszor is magyarul szdl hozza, akkor mar a valasz is
magyarul érkezik a gyermektdl. De olykor még az apa ukran beszé-
de ellenére is belekever egy-egy magyar szot a beszédébe.

Apa: Tu dyoew 36upamu? [Te ossze fogod szedni?|

Z: 36epy. [Szedem.]

Anya: Na, gyere jatszani. Nem jossz?

Z: Régen, régen Tamy igy csinalt.[hangot ad ki]

Apa: Ti ceunvku max 3pooname. [Azok a malacok csinalnak igy.]

Z: I mu 3pooue régen. [Te is csindltad régen.]

Amikor a két gyermekkel kiilon-kiilon beszélgettem, Zoltan a ma-
gyar nyelvii kérdéseimre gond nélkiil valaszolt magyarul. Mikor el6szor
kérdeztem tdle ukranul, kicsit meglepddott arccal még magyarul vala-
szolt.

2 A gyerek korabban igy nevezte meg a képrol valo mesélés kozben.
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Terepmunkas: Ilo 3pooue Miuyimoyxo®? [Mit csindlt Mici-
macko?]

Zoltan: [Rovid ideig meglepddve néz ram.] 4 nyuszira tette a kezét.

Aztan egy-két Gjabb ukran nyelvii kérdés, magyar nyelvii valasz
utan Zoltan, mint akiben tudatosult, hogy a vele beszél6 idegen ,,tuda-
tosan” hasznalja az ukran nyelvet, s birtokaban van az ukran nyelv
ismeretének, ukran nyelven valaszol az ukran nyelvii kérdésekre. Majd
mintegy megunva az ukran nyelvii beszédet, tudataban, hogy a vele
szemben 1év0 jol tud magyarul is, vagy csak éppen nem ismerve az
ukran megfeleldjét a papir szonak, visszatér a magyar nyelvl be-
szédre, amely azutan az interakcio tovabbi részét is jellemzi.

Terepmunkas: A de nonomae? [Es hol tort el?]

Zoltan: Hm?

T: @apoy kyou nonomas Miuimouyko? [Hova torte a festéket
Micimacko?]

Z: Tym. [Itt.]

T: Tym? Kyou? [Itt? Hova?]

Z: Tym. [Itt.]

T: e wo? [Ez mi?]

Z: @apéa. [Festek]

T: @apoa, a ye? [Festék, és ez?]

Z: Papir.

Angéla ugyanugy reagalt az ukran nyelvre valo attérésemre, mint
Zoltan. Az els6 ukran nyelvii kérdésem feltevésekor Angéla még meg is
kérdezte, hogy ,,ukranul mondjam?”. Angéla tudataban volt annak, hogy
megfigyelik, és hogy a megfigyel6 foként a magyar nyelvet hasznalja,
ezért ezt a kodot kell elényben részesitenie, mert feltételezhette 1.: a
megfigyeld nem besz¢l jol ukranul és ezért kérdez csak néha ezen a
nyelven; 2.: amegfigyel6 (mivel eddig foként magyarul besz¢élt) 6 ma-
gyarul valaszol az ukran kérdésekre is, akkor nagyon jol meg fogja
érteni azt, amit mond. Ez jol megfigyelhetd az alabbi parbeszéden is.

Terepmunkas: Ho, sk 36emubca ys disuunka? [Na és hogy hiv-
Jjak ezt a kislanyt?]

Angéla: Hofehérke és a hét torpe?

T: A kyoa ide kapnuk? [Es hovi megy a torpe?]

A: A térpe bement a lakasba és nézi, hogy ki Hofehérke.

T: A wio ckazae? [Es mit mondott?]
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A: Hogy azt, mondta, hogy ki vagy, hogy ki 6?

A két gyermek jaték kozben egymassal is szokta hasznalni az
ukran nyelvet, bar elég ritkan, s nem is kovetkezetesen. Nagyon
sokszor az ukran nyelvii megnyilatkozasra magyar nyelvii valasz
jon, mig ugyanez forditva is igaz.

Tehat a két csalad nyelvhasznalatat 6sszehasonlitva elmondhato,
hogy mig az el6z6ben (B-2-OM-OM-1996 ¢és 1999-L2-Anita és Bea-
ta) mindkét sziilo foként magyarul beszél gyermekeivel és az egymas
kozotti kommunikécio is magyar nyelven folyik, addig a masodik csa-
ladban (B-2-UM-UM-1997 és 2000-LF-Angéla és Zoltan) az anya csak
magyarul beszél gyermekeivel, az apa pedig gyermekeivel és feleségé-
vel foként ukranul, de néha magyar nyelven is szokott kommunikalni.

A B-2-OM-OM-1996 ¢és 1999-L.2-Anita és Beata csaladban igy a
gyermekek nem hasznaljak az ukran nyelvet, bar megértik azt, mivel
az apai nagysziilok ukranul és oroszul beszélnek veliikk. Nem jellemz6
rajuk az, hogy a csaladon belill a mindennapi kommunikacio soran
két nyelvet hasznalnak. Ezzel szemben B-2-UM-UM-1997 és 2000-
LF-Anggéla és Zoltan csaladban a két gyermek a sziilokkel valo beszél-
getés soran az ukran és a magyar nyelv koziil valogat, s szinte kdvet-
kezetesen az anyaval magyarul, mig az apaval ukranul besz¢l a min-
dennapi kommunikacié soran. Amikor mindkét sziil6 jelen van, ko-
vetkezetesen valtanak at egyik nyelvrdl a masikra a gyerekek attol
fiiggden, melyik sziilonek cimzik az adott megnyilatkozast.

Anya: Ne veszekedjetek éssze!

Z: (Anyjahoz) En akarok menni. (Apjahoz) Tamy, no! [Apu, na.]

Bar, mint korabban ravilagitottunk, minden egyes csalad kiilon kis
,»vilagot” alkot, s a kiilonbségeket figyelembe véve kovetkeztethetlink
arra, hogy a gyermek nyelvhasznalatat, nyelvvalasztasi szokasat nagy-
ban befolyasolja az, hogy a gyermekkel milyen nyelven beszélnek,
illetve hogy a sziilok az egymas kozotti érintkezésre mely nyelvet,
nyelveket hasznaljak. Vagyis a csaladban (is) eld6l(het) az, hogy a
gyermek mely nyelven, nyelveken fog beszélni, melyiket tekinti anya-
nyelvének, melyiket részesiti elonyben a masikkal szemben.

Azt mondhatnank, hogy mivel a kornyezet dont6 tobbségében a
magyar nyelvet hasznalja, s a magyar nyelvvel nagyon sok helyen
tudunk boldogulni a mindennapi teenddink soran Beregszaszon, ezért
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abban a csaladban, ahol a tobbségi ukran nyelv nem hasznalatos, ott
természetes, hogy szignifikansan kevesebbszer fordul el munka-
megosztas a nyelvek kozott, mivel a kdrnyezete sem kényszeriti ra
a gyermeket a tobbségi nyelv, az ukran hasznalatara. Bizonyitas-
képpen, hogy a csalad a kornyezettdl fiiggetlentiil is hatast gyakorol a
gyermek beszédére és a nyelvek kozotti munkamegosztasra, nyelv-
valasztasi szokasokra, vizsgaljunk meg két hasonlo tulajdonsagok-
kal rendelkez6 munkécsi csaladot is.

Az M-2-OM-OM-1999-F-Albert csaladban az anya csak akkor
beszél oroszul gyermekeivel, ha ukran vagy orosz tarsasagban van,
mig az édesapja foként magyarul besz¢él gyermekeivel, de elég gyak-
ran sz6l hozzajuk oroszul is. A sziil6k egymas kozott f6ként oroszul
beszélgetnek, de a feleség, mivel a férje elég jol ért magyar nyelven,
magyarul is szokott sz6Ini hozza, és a férj szokott magyarul is vala-
szolni. A csalad kornyezete, szomszédok, utcabeliek és munkatar-
sak f6ként ukranok és oroszok.

A csaladban a gyermekekkel az apjuknak csak magyarul véla-
szolnak, mivel nagyon jol tudjak, hogy apjuk érti, amit mondanak
neki.

Apa: o nodyoysanu ¢ caduxy? [Mit épitettetek az ovodaban? |

Albert: Hoember:

Apa: A ax 6yoyeanu? [Es hogyan épitettétek?]

Albert: Osszeguritottunk hdrom guriga havat, igy, egy és igy
raktuk. [kozben kezével mutatja]

Apa: A wo éyno nic? [Es mi volt az orra?]

Albert: Morko.

Albert nemcsak az apjaval beszélt magyarul az orosz kérdések
ellenére, hanem mikor a képekrdl mesélte el a latottakat, akkor az
ukran nyelvii kérdéseimre is magyar nyelvi feleletet adott.

Terepmunkas: Mi van Hofehérkével?

Albert: Elaludt.

T: A womy? [Es miért?]

A:—

T: Gyere csak mond meg mit csinal?

A: Alszik.

T: A womy? [Es miért?]
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A: Mert elaludt.

T: A wo poonams kapauxu? [Es mit csindlnak a torpék?]

A: Sirnak.

T: Yomy? [Miért?]

A: Mert 6 elaludt. Ok gondoljdk, hogy 6 meghalt.

Albert beszédében mégis fellelhetd a kodvaltas még akkor is, ami-
kor egy torténetet mesél el. Példaul amikor Maugli torténetét mesélte,
akkor az allatok nevét oroszul mondta, hiszen magat a mesét is orosz
nyelvii videofelvételen nézte. Példaul: Ot oroszlanok vannak meg
mensk [borjik]. vagy O felemelte és latta az & xeocma [farkat]. A

farkat annak a Jlizinak, cobaxunak [kutyanak]. Ugyancsak megfi-
gyelheto a kodvaltas akkor is, amikor varosbeli élményeit meséli.

Terepmunkas: Szoktal jarni a varosba?

Albert: Szoktam jarni, csak 6abkanadl [mamandl] van a varos.

T: Igen.

A: Baoka [mama] lakik a By3ekundba®'. Mert 6 mindig nazooa.
IHazooa [idojaras] az tudod mi?

T: Nem tudom.

A: Hogy milyen nazooa [iddjaras] van.

Anya: Mi az a nazooa?

A: Iazooa az, hogy a tv-be van, és hogy meleg van, vagy nem
meleg van.

Az M-1-OM-UOM-1999-N-Katalin csaladban az anya gyerme-
kével magyarul szokott beszélni, de amikor a férje is jelen van, hogy a
férje is értse, mit mond, oroszul és ukranul sz6l gyermekéhez. Az
apa foként oroszul és ukranul beszél gyermekéhez, de nagyon ritkan
az is el6fordul, hogy magyar nyelven sz6l hozza. A gyermek olyan
nyelven valaszol apjanak, amilyenen az apa szol hozza. A csalad
kornyezetében csak ukranok €élnek. A sziilok kozott legtobbszor oro-
szul és ukranul zajlik a kommunikacio. Ha a feleség valamikor ma-
gyarul sz6l a férjéhez, akkor eléfordul, hogy le kell forditania. Azon-
ban ennek ellenére, igaz ritkan, még a férj is szokott magyarul szoIni
hozza. Erdekes megemliteni, hogy az apa egy orosz-ukran vegyes
csalddban nétt fel, s lehet hogy ezért, lehet hogy mésért, mind az
ukran, mind pedig az orosz nyelvet anyanyelvének tekinti.

30 Valamelyik varosrész elnevezése lehet, hiszen eredeti jelentése golya.
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A gyermek sok id6t tolt a nagysziileinél. A férj sziilei, akarcsak a
férj, oroszul és ukranul beszélnek a gyerekkel, mig a feleség sziilei
foként magyarul, s ritkdn ukranul. Ez a csalad sokban hasonlit az
»egy személy — egy nyelv” elvii csaladra.

Katalin: 3 Banskamu uzpanucsa, kamamucsa HA CAHKAX.
[Vanykaval jatszottunk, szankoztunk.]

Apa: I'oe? [Hol?]

K: Ha ynuye. A mamuxa ckazana, umo Kyoa éaunoa uoe. [Az
utcan. Es a mamika mondta, hovd megy a banda.]

A [ukréanul elmondja nekem, hogy a gyerek vele csak ukranul és
oroszul beszél, majd a gyerekhez fordulva kérdez] Igen?

K: Igen.

Mint ebbdl a példabol latjuk is, a gyermek tényleg olyan nyelven
véalaszol apjanak, mint amilyenen az sz6l hozza. Az anyjaval valo
magyar nyelvil beszélgetésben azonban mar atvalt egyik nyelvrol a
masikra.

Anya: Jatszottatok ma az ovodaban?

Katalin: Igen.

A: Kivel jatszottal?

K: Katica, Bettike, Evelinke, Anita, Banvepywka, Taneuka.

A: Es mit jatszottatok?

K: 3aiuuxot [Nyulacskast.]

Itt a valtas valoszintileg azért torténik, mert a gyerek idéz az
ovodai jatékaibol. A gyereknek nem okoz gondot a nyelvvaltas ak-
kor sem, ha azt nem a sziileivel kell megtenni, hanem éppen mond-
juk velem. S nemcsak a magyarrol az ukranra valt at gond nélkiil,
hanem forditva is.

Terepmunkas: Milyen gyiimélcsot szeretsz?

Katalin: Almat, szolot, szilvat.

T: I we axi? [Es még milyeneket?]

K: ... Apoy3, ounio. [Gorogdinnyét, sargadinnyét.]

T: 1 we? [Es még?] Na milyet ismersz még? A barackot szereted?

K: Igen.

Ugyanigy megfigyelhetd a kodok kdzotti valtas akkor is, amikor
a sziiletésnapjan torténtekrdl mesél.

Terepmunkas: Es mit szeretnél kapni sziiletésnapodra?
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Katalin: Nekem vot, ... olyan ...ott a cepedounkaba bapoika.
[kbzepében Barbi baba]

T: Es?

K: Es korbe vot ... 6anan [bandn] meg anenvcun [narancs].

Mama: Na és mi volt az, mert a bacsi nem értette meg?

K: Banan meg...

M: Na jo, de mi volt az?

K: @pyxkmu. [Gyiimolesok.]

M: De mi volt az, amit most mondtal? Jaték volt az?

K: Ohém.

M: Nem jaték.

K: De bapéixa az jaték.

A munkacsi csaladok egymassal torténé 0sszehasonlitasanal is
hasonld eredmények sziilettek, mint a beregszaszi két csalad dssze-
hasonlitasa esetében. Vagyis elmondhat6, hogyha a sziilok a gyer-
mekkel valo érintkezésben sajat anyanyelviiket hasznaljak®', s ha a
szllok egymassal torténd nyelvi érintkezése dontden a tobbségi nyel-
ven, ukranul® térténik, abban a csaladban felndvekvo gyermek nyelv-
hasznalatdban szignifikansan gyakrabban figyelhetd meg a nyelvek
kozotti munkamegosztas, illetve kodvaltas, kodkeverés, mint azok-
ban a csaladokban, ahol az egyik sziil6 a kisebbségi nyelven, ma-
gyarul besz¢l a gyermekkel, a masik sziilé pedig elég jol beszéli a
kisebbségi nyelvet, s ezt elég gyakran hasznalja a csaladban nem-
csak a gyermekkel val6 kommunikacioban, hanem a hazastarsaval
val6 interakciok soran is. Ezen tények szerint a csaladban a gyer-
mek olyan nyelvi hatteret kaphat a sziiloktdl, amely nagyban meg-
hatdrozza azt, hogy a késdbbiekben mely nyelv(ek) lesznek szamara
a fontosak, a nyelv(ek) milyen teriileten (nyelvi piacon), témak ese-
tében kapnak szerepet. Tovabba az is nyilvanvalo, hogy ha az etni-
kailag vegyes csaladban mindkét sziil6** tobbségében a kisebbségi
magyar nyelvet hasznalja, akkor a gyermekiik a késobbiekben a

31 Bar egyik vagy mindkét sziil§ sem kizarolagosan csak az anyanyelvét hasznalja,
hanem ritkan belekever a hazastarsa altal hasznalt nyelvbol egy-egy szot, kifejezést.
32 Esetleg még az orosz nyelven.

33 Bs nincs nagysziilé, aki befolyassal lenne a gyermekre a sziildk
nyelvhasznalatatol eltéré nyelvii nyelvhasznalataval.
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kornyezet vagy esetleg a nagysziilok hatasara fogja elsajatitani a
tobbségi, ukran nyelvet.

Tovabba ebbdl az 6sszehasonlitasbol arra is kovetkeztethetiink —
bar ez nem bizonyitott tény, mivel vizsgalatunk nem vilagitott ra, hogy
a gyermekek valoban a kisebbségi nyelvet elsdként, s a tobbségit ké-
s6bb, vagy mindkettdt egyszerre sajatitottak el —, hogy a lingvizmus
esetében az interferencia-jelenségek, s kiilondsen a kodvaltas szignifi-
kansan gyakrabban fordulnak eld, mint a glottizmus esetében.

Most nézziik meg, hogy a kdrnyezet milyen hatést gyakorol a gyer-
mek nyelvhasznalatara, nyelvvalasztasi szokasaira. A probléma vizs-
galata szempontjabol ugy hasonlitjuk 6ssze a csaladokat, hogy azt a
beregszaszi (B-1-UM-UM-1997-F-Erik csalad) és munkacsi (M-2-
OM-OM-1999-F-Albert csalad) két csaladot valasztottam ki, ame-
lyekben mindkét sziil6 dontden a kisebbségi nyelvet hasznalja
gyermeke(i)vel valo kommunikaciora, illetve az egymas kdzotti kom-
munikacioban foként oroszul érintkeznek a sziilok. Vagyis a két csa-
lad kivélasztasanal megprobaltam az olyan csaladbeli nyelvi tényezok,
mint a gyermekkel és egymassal vald nyelvhasznalat stb. szempontja-
bol hasonld tulajdonsagokkal rendelkezo csaladokat 6sszehasonlitani.

B-1-UM-UM-1997-F-Erik csaladban a gyermek, Erik sziilei el-
mondasa szerint mind ukranul, mind pedig oroszul elég jol besz¢l. A
kutatomunka soran készitett felvételeken azonban az édesapjaval
folytatott beszélgetés soran nem volt hajlando ukranul beszélni még
akkor sem, amikor apja ezen a nyelven szo6lt hozza. Ez valoszintileg
annak koszonhetd, hogy a csaladban az apa és a gyermek egymas
kozott csak nagyon ritkan hasznalja kommunikacio céljabol az uk-
ran vagy az orosz nyelvet. Az apa elmondasa szerint Erik ukran
vagy orosz nyelvii megnyilatkozasa a humorossag, a vicceldd¢s je-
gyében torténik, s ilyenkor mindketten jot nevetnek rajta.

Hasonl6 volt a helyzet akkor, amikor én beszélgettem a gyer-
mekkel, hiszen velem sem volt hajlandé ukran nyelven beszélgetni.

Terepmunkas: A wo mu 6auumo na kapmuni? [Es mit latunk
a képen?]

Erik: Egy mese.

T: I axa kazka? [Es melyik mese?]

E: Hofehérke és a torpék.
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De az anyjaval mar hajlando volt ukranul beszélgetni, bar ez még
az anyat is meglepte.

Anya: Sk mu oymaeut, wo ye maxe? [Hogy gondolod, mi
ez?]

Erik: Kyoux. [Kocka.]

A: Kyouk. A mu monodeun! A ye ujo? Ak nazsueacmuoca? [Koc-
ka. Ugyes vagy. Es ez mi? Hogy hivjk?]

E: Ezt nem tudom.

Erik el is mondja, hogy most is csak azért volt hajland6 ukranul
véalaszolni, mert én ott voltam naluk. Amigy meg nem szeret ukra-
nul beszélgetni.

Erdekes, hogy mig az apaval beszélgettem, addig Erik az apa
vérszerinti lanyaval ukranul beszélgetett telefonon.

Erik nyelvhasznalatdban csupan egy esetben volt megfigyelhetd
a kodvaltas, amikor is anyja a magyar nyelvii beszéd utan ukranul
kezdett el vele kommunikalni, s akkor egy-két mondat erejéig 0 is
attért az ukran nyelv hasznélatara, de azutan visszavaltott. Olyan
esetet viszont nem lehetett nala megfigyelni, amikor a magyar nyel-
vl beszélgetés ellenére valtott volna kodot, tért volna at az ukran
nyelv hasznalatara, akar még egy szo erejéig is.

M-2-OM-OM-1999-F-Albert csaladot mar az eldbbi szempont-
nal is részletesen elemeztiik. A gyermek az anyjaval és az apjaval
nem szokott sem ukranul, sem pedig oroszul beszélni. Még akkor is
magyarul véalaszol, ha édesapja oroszul beszél hozza.

Azonban mikor velem beszélgetett, akkor mar megfigyelhetd volt
a beszédében a kodvaltas. Kiilondsen olyan esetekben valtott at a
magyar nyelvrdl az ukranra, amikor az atélt esemény, példaul a mese
megtekintése ukran nyelven tortént (pl.: O felemelte és ldtta az &
xeocma [farkat). A farkdt annak a JIizinak, coéaxunak [kutydnak]),
vagy ha a kdrnyezetében, s ezalatt a csaladon kiviili koryezetet
értem az ukran forma hasznalatos (Bementiink a mazazunba [bolt-
ba] és 6adka [nagymama] vett nekem csokoldadét.).

Ez az 6sszehasonlitas is mutatja, hogy a kozel azonos csaladi
feltételek* mellett a két vizsgalt gyermek beszédében az interfe-
rencia-jelenségek szempontjabol kimutathatok eltérések, bar ezek

34 Bar a tobbi feltételek kisebb-nagyobb mértékben eltéréek.
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nem szignifikansak, tovabba nem veszik figyelembe a tobbi tényezo
kedvezd, illetve gatld hatasat az interferencia-jelenségekre nézve.
Mégis valoszintsithet6, hogy a kdrnyezet a csaladtol és egyéb mas
tényezoktol fiiggetleniil elosegiti a kétnyelviivé valast, illetve az in-
terferencia-jelenségek kialakulasat, hasznalatat a mindennapi kom-
munikacio soran.

4.5. Osszefoglalas

Miel6tt 6sszefoglalnam vizsgalatom eredményeit, hadd szogezzem
le, hogy ezeket az adatokat nem kezelhetjiik ugy, mint egy kvantitativ
halmazt, hiszen nagyon sok kvalitativ tényez6t is figyelembe kell ven-
ni, ami a végeredményt olykor gydkeresen befolyasol(hat)ja. Ez rész-
ben annak koszonhetd, amire Kloss (1966) is felhivja figyelmiinket,
hogy a tényez6k ambivalensek, s akar egy tényez0 egyszer a nyelv-
csere tamogatdjaként, masszor gatlojaként is felléphet. Az eredmé-
nyek szubjektivitasat az is eredményezi, hogy minden csalad egyedi
tulajdonsagokkal rendelkezd ,,egység”, amelyben a tényezok mas és
mas timogatottsagot kapnak és mas és mas Osszefiiggést mutatnak.
Tovabba e két kutatoponton elvégzett vizsgalatbol nem vonhatok le
minden téren altalanositasok a kutatopontok etnikailag vegyes hazas-
sdgaira ¢€s az azokban uralkod6 helyzetekre nézve. Szintén nem tu-
dunk pontos megallapitast tenni arra nézve, hogy a magyar nyelv
Munkacson, illetve Beregszaszon a nyelvcsere fel¢ halad vagy nem,
hiszen ez a vizsgalat csupan egy helyzetképet ad szamunkra, amely a
nyelvek jelenlegi allapotat mutatja be.

Azonban e vizsgalat mégis képet ad arrol, hogy a munkdacsi és bereg-
szaszi etnikailag vegyes hazassagokban mely tényezOk azok, amelyek
hatast gyakorolnak a nyelvhasznalatra, befolyasol(hat)jak, hogy adott
helyzetben, adott személlyel milyen nyelvet hasznalnak stb.

Az els6 hipotézisem, hogy az etnikailag vegyes csaladokban, ame-
lyekben a mindennapi kommunikéci6 soran mindkét/mindharom nyelv
(ukran/orosz és magyar) hasznalatos, a felnévekvd gyermek mind-
két/mindharom nyelvnek a birtokaban van, és a mindennapi nyelv-
hasznalat soran az egyes nyelvek bizonyos ¢letterekhez, nyelvhasz-
nalati szinterekhez, személyekhez kthetdk, nem minden csaladnal
igazolodtak be. Példaul a B-2-OM-OM-1996 és 1999-L2-Anita és
Bedata csaladban a sziilok a gyermekiikkel és egymas kozt is csak
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magyarul beszélnek, igy a csaladon beliil a gyermekek szamara csak
a kiilon €16 apai nagysziilokkel nyilik lehetdség az orosz nyelv hasz-
nalatara. Innen fakad a gyermekeknél az orosz nyelv értése, ami
kiilondsen a kisebbik gyermek esetében alacsony szintii. Ezt bizo-
nyitja az is, amikor Anitaval beszélgetve az ukran nyelvii kérdésem-
re azt valaszolja, hogy nem értem, mit tetszett kérdezni. Vagyis nem
minden csalad esetében helyénvalo az a feltevésem, hogy az etni-
kailag vegyes csaladokban a mindennapok soran két nyelv haszna-
latos, hiszen a fent emlitett csaladban csak a magyar nyelv haszna-
latos, mig az M-2-OM-OM-1999-F-Albert és a B-1-UM-UM-1997-
F-Erik csaladban csak ritkan szokott az apa ukranul/oroszul beszél-
ni, illetve a szlil6k egymas kozotti nyelvhasznalata ukran/orosz nyel-
vii. Azonban a legtobb csaladra nézve igaznak bizonyult ez a felte-
vésem, bar kiilonbséget tehetiink a csaladok kozott abban, hogy mi-
lyen mértékben hasznalatosak az egyes nyelvek. Az M-2-OM-OM-
1999-F-Albert csaladban, mint mar emlitettem, a legtobbszor a ma-
gyar nyelvet hasznaljak a sziil6k a gyermekkel valo érintkezések
soran, de mar az egymas kozotti érintkezés nyelve az orosz, s ha
nem magyar nemzetiségli vendég érkezik a csaladhoz, akkor a kom-
munikacio még a gyermekkel is ukran vagy orosz nyelven torténik.
A B-2-UM-UM-1997 ¢és 2000-LF-Angéla és Zoltan csaladban az
apa csak ritkan szol ukranul gyermekeihez, s a feleségével altala-
ban ukranul besz¢l. E két esetben a nyelvek hasznalata bizonyos
¢letterekhez, személyekhez kothetd. Mig Albertéknél a nem ma-
gyar nemzetiségli vendégek esetében hasznalatos az orosz vagy az
ukran nyelv, addig Angéla és Zoltan mar édesapjaval is ,,kénytelen”
az ukran nyelv hasznalatara.

Munkacs esetében a joval tobb nyelvhasznalati szintérhez az uk-
ran nyelvli megnyilatkozas kothetd, s ez megnyilvanul abban is,
amikor a gyermek ezekhez a szinterekhez kapcsolodo elményét meséli
el. Amit a gyermek az ukran nyelvhasznalati szintéren ¢élt at, azt a
magyar nyelvii beszédében is kdnnyebben tudja elmesélni ukran
nyelven, vagyis kodot valt ennek érdekében. A legtdbbszor csak
egy-két szavas kodvaltasrél (Bernadett (M-99-M-U): Yincu i
eopimku [Csipszet és mogyorot], és kész.) van sz, de eloéfordul,
hogy a koédvaltas egész mondatokat, tagmondatokat érint (Katalin
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(M-99-O-M): Igen, de...na ugy nem. Mikor volt ott... cyxuii cHie,
myou mu e Oyoyeanu [szaraz ho, mi oda nem épitettiink].).

Masodik hipotézisem helyénvalosaga szintén csaladonként elté-
r0. Anita (B-96-O-M) és Beata (B-99-O-M) a sziileikkel nem élnek
a kodvaltas lehetdségével, s az interju ideje alatt nem talalkoztam
kolcsonelemekkel sem a gyermekek beszédében. Azonban a velem
folytatott beszélgetésnek abban a részében, amikor ukranul tettem
fel a kérdéseimet, Anita megprobalt ukranul valaszolni nekem, va-
gyis kodot valtott, de a huga, Beata tovabbra is maradt a magyar
nyelv hasznalatanal. Az olyan csaladokban viszont, ahol a minden-
napi nyelvhasznalatban két nyelv hasznalatos, a nyelvek k6z6tt mun-
kamegosztas van, ott nemcsak a kodvaltas jelensége figyelhetd meg,
hanem ritkan még a kddkeverés is. A kodvaltas gyakorisaga szem-
pontjabol kismérteki kiilonbség mutathato ki a két kutatdpont ko-
z6tt: a munkdacsi gyerekek gyakrabban valtanak kodot, mint a bereg-
szasziak. Ez lényegében annak kdszonhetd, hogy a kornyezetben
sokkal tobb olyan helyzet adodik® szamukra, amelyet ukran nyel-
ven ¢€lnek at, s ezek elmesélése ezen a nyelven konnyebben vihetd
véghez szamunkra. Ezért valtanak a4t még a magyar nyelvii beszél6-
vel szemben is az ukran nyelvre. Ez pedig alatamasztja a hatodik
hipotézisemet, mely szerint az ukran tobbségii kdrnyezetben felno-
vekvo kétnyelvii gyermek nyelvhasznalataban gyakrabban fordul eld
kodvaltas és kodcesere, mint a magyar tobbségii kornyezetben felnd-
vekvo kétnyelvii gyermekében.

A gyermekek mind a mondaton beliili és kiviili, illetve mondatok
kozotti kodvaltast produkaltak. De a leggyakoribb tipus a mondaton
beliili kodvaltastipus volt.

A gyerekek magyar nyelvil beszédiikben hasznalnak koleson-
elemeket is. A vizsgalat soran a gyermekek beszédében haromféle
kolesonelemmel talalkoztam: jelentéskolcsonzés (példaul kapalni
kincset), direkt kolcsonzés (szagyik) és hibrid szavak
(videbxaceéma).

33 A munkacsi gyermekeknek joval kevesebb (csak minden tizenegyedik ember
magyar a varosban) az esélye, hogy magyar nyelvii beszélével talalkozzanak, mint
a beregszasziaknak (minden masodik ember magyar). A magyarok alacsony
részaranya miatt a munkacsi gyermekek esélyét az is csokkenti, hogy még a magyar
ember sem szdlal meg magyarul Munkacson egy szamara idegen emberrel szemben.
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A harmadik hipotézisben megfogalmazott feltételezésem, amely
szerint az, hogy a sziilok milyen nyelvet, nyelveket hasznalnak a
gyermekkel valé kommunikaciora, hatassal van a gyermek nyelv-
hasznalatara. Ezt bizonyitja az, hogy példaul a B-2-OM-OM-1996
¢s 1999-L2-Anita ¢és Beata csaladban nem hasznaljak a sziilok a
gyermekkel val6 érintkezésre az ukran vagy orosz nyelveket, ezért a
gyermekek csak magyarul szolnak sziileikhez, mivel nincsenek ra-
kényszeritve az orosz vagy az ukran nyelv hasznalatara. Ellenben a
B-1-MU-MU-2000-F-Istvan csaladban, ahol a kiilonb6z6 etnikum-
hoz tartozo sziilok anyanyelviiket hasznaljak a gyermekkel valo kom-
munikaciora, igy a gyermek a mindennapi nyelvhasznalataban két
nyelvet hasznal a sztilokkel valo érintkezésre.

A mindennapi nyelvhasznalat, vagyis az, hogy a gyermek a min-
dennapjaiban milyen nyelveket kényszeriil hasznalni, szintén befo-
lyassal van a nyelvhasznalatara. Erik (B-97-U-M) és Albert (M-99-
O-M) bizonyos tekintetben megegyez6 csaladi kdrnyezettel rendel-
kezik: az anyjuk csak magyarul besz¢él veliik, apjuk is foként magya-
rul, de szokott oroszul is beszélni, a két sziilé egymassal altaldban
oroszul beszél. Azonban kiilonbség van a kdrnyezetben, annak nyelv-
hasznalataban. Mig Erik Beregszasz legtobb nyelvhasznalati szinte-
rén nem talalkozik az ukran nyelvvel, mert azokon a nyelvhasznalati
szintereken, ahol 6 gyakran megfordul, a magyar nyelv hasznalatos.
Ezzel szemben Albert Munkacson a legtobb nyelvhasznalati szinté-
ren csak az ukran nyelvvel talalkozhat.

A negyedik hipotézisemben megfogalmazott feltevésem vizsga-
latara, miszerint a gyermek nyelvhasznalatat befolyasolja az, hogy
milyen érzelmi szalak kotik a sziilokhoz, vagyis azon sziil6 nyelve
¢lvez nagyobb presztizst a gyermek beszédében, amely sziilohoz
nagyobb érzelmi kotodést tanusit a gyermek, nem tudtam semmi-
lyen kovetkeztetést levonni, hiszen az altalam megkérdezett gyer-
mekek mindegyike azt valaszolta, hogy egyforman szereti sziileit.

Az 6todik hipotézisben megfogalmazott probléma nem igazolo-
dott be, hiszen a csaladban a gyermek inkabb annak megfelelden
hasznalja gyakrabban egyik nyelvet a masiknal, hogy a sziilei mi-
lyen nyelven kommunikalnak vele, milyen kommunikacios stratégi-
akat alkalmaznak. Csak kovetkeztetni tudunk abbol, hogy mivel egy
munkacsi gyermek altalaban gyakrabban valt kodot, mint egy be-
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regszaszi gyermek, s tudjuk, hogy Munkacson tobb nyelvhasznalati
szintéren csak az ukran nyelvvel lehet boldogulni, illetve a munka-
csiak esetében tobbszor fordul eld, hogy alig vagy egyaltalan nincs
magyar nemzetiségll a szomszédban, az utcaban, ezért valoszintileg
amunkdcsi gyermek gyakrabban hasznalja az ukran nyelvet beszé-
dében, mint a beregszaszi.

A feltevésem masodik része, hogy konnyebben hasznaljak a tobb-
ségében ukran kornyezetben felnott kétnyelvii gyermekek az ukran
nyelvet, mint a tdbbségében magyarok lakta kdrnyezetben nevelke-
doék, nem igazolodott be, hiszen ebben a tekintetben inkabb az a
dontd, hogy a csaladban hany nyelv hasznalatos és hogy a nyelvek
kozott milyen mértékben van munkamegosztas. Viszont ennek for-
ditottja, tehat hogy a magyar nyelvet a tobbségében magyarok lakta
komyezetben a gyermekek konnyebben hasznaljak, mint példaul azok
a gyermekek, akik tobbségében ukran kornyezetben élnek, beigazo-
l6dott. A munkacsi kétnyelvii gyermekek esetében a magyar nyelv-
hasznalat sokszor akadozott, keresték a szavakat, s ha nem talaltak,
akkor ukran nyelvi elemmel potoltak. Példaul Bernadett (M-99-M-
U): Mert 6, ...0, ...0, ... 0 akar enni, és 6 akar enni, és 6 mar nem
ette, és megenni akar és kész. Ezen megnyilatkozasan érezni, hogy
mennyire keresi a szavakat. A munkacsi gyermekek esetében a ma-
gyar nyelvii beszéd esetében gyakoribb a félbehagyott mondat. P¢l-
daul: Viktor (M-99-M-U): Igen. Es utina a Tom és Jerry utdanuk
ment ...utdana mondja a kislany ...megtalaltak ...és a kislany odatet-
te a locara egy... egy Oymunkat [iiveget].

Az etnikailag vegyes hdzassadgokban ¢l6 gyermek beszédére a
legnagyobb hatast a csalad és a komyezet gyakorolja.

A csalad a legfontosabb szocializacios, s ezen beliil nyelvi szoci-
alizacios tényezd. Minden sziil6 a gyermekének a legjobbat akarja,
vagyis bizonyos dontések meghozatalanal, tarsadalmi célok kitiizé-
sénél a gyermekének legkedvezobb, legjobb helyzetet szeretné el-
érni. Ezek a célok, a céloknak elérése nagyban befolyassal lehet
arra nézve, hogy egy etnikailag vegyes hazassagban a sztilok mely
nyelveket részesitik elényben, melyeket tartjak fontosnak. Ezt sok
tényezo befolyasolja.
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Példaul Viktort (M-99-M-U) sziilei azért adtak magyar tannyel-
vii 6vodaba, s azért fogjak beiratni magyar tannyelvii iskolaba, mert
esélyt latnak a gyermek boldogulasara nézve, mint Karpataljan. Te-
hat ebben az esetben gazdasagi és tarsadalmi tényezd(k) hatasara
emelkedett a magyar nyelv presztizse.

A gyermek kisebbségi nyelvének megtartasara akkor van a legke-
vesebb esély, ha a csalad a tobbség altal lakott teriileten €1, €s csu-
pan egyik sziil6 besz¢él a gyermekkel kisebbségi nyelven, s az iskola
nyelve is a tobbségi nyelv. llyenkor, ha ki is alakul a kétnyelviiség,
akkor az masodnyelv-dominans kétnyelviiség lesz, amely inkabb mar
anyelvvesztés felé mutat, mintsem a nyelvmegtartas iranyaba (vo.
6. abra). A legnagyobb az esély akkor, ha a gyermekben az anya-
nyelv-dominans, additiv kétnyelviiség alakul ki, vagyis a csaladban
a kisebbségi nyelvet sajatitja el, az oktatas nyelve is a kisebbség
nyelve lesz, a tobbségi nyelvet pedig ugy is el fogja sajatitani a kor-
nyezetétol.

Végezetiil hadd szdgezzem le még egyszer, hogy ez a munka
bar betekintést nytjt az etnikailag vegyes hazassagok nyelvhaszna-
lataba, nyelvszociologiai helyzetébe, nyelvvalasztasi szokéasaiba, azon
beliil pedig a gyermeki nyelvre gyakorolt hatasara, de csupan hely-
zetképet ad arrol. Azt, hogy a karpataljai magyar k6zdsség milyen
iranyba halad a nyelvcsere kontinuuman, az jelenleg nem allapithato
meg egyértelmiien, hiszen a nyelvcsere egy folyamat, amely az egyik
egynyelvii allapot feldl a balansz kétnyelviiségen keresztiil egy 1j
egynyelviiség felé tart (vo. 9. abra). Tovabba az sem allapithatd
meg egyértelmiien, hogy a vizsgalt csaladok a nyelvvesztés vagy
ellentétes iranya fel¢ tartanak.

A nyelvcsere alapvetd okai foként nem nyelvi, hanem a csoport
¢letét meghatarozo tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis té-
nyezok (vo. Haugen 1972). A leggyakrabban emlegetett okok kozé
tartozik a csoport 1étszdma, foldrajzi elhelyezkedése, az altala lakott
telepiilés teriileti-demografiai koncentraltsaganak mértéke, tarsa-
dalmi dsszetétele, a beszelok iskolazottsagi foka, foglalkozasi hatte-
re, a vegyes hazassagok aranya, az érintkezo csoportok kozotti tar-
sadalmi és/vagy kulturalis hasonlosag mértéke, a kormany nyelvpo-
litikaja, oktatasi rendszer kiépitettsége, a tobbségi és kisebbségi at-
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eredeti egynyelviiség kétnyelviiség 0j egynyelviiség

nyelvi A A A /
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hatosugar B B
%/_/ \ J J
N Y
anyanyelv- kiegyensulyozott masodnyelv-
dominans kétnyelviiség dominans
kétnyelviiség
9. dbra

A nyelvcsere folyamata Kiss Jeno (1995:196) alapjdn

titidok, az anyaorszaggal valo kapcsolat megléte és mibenléte stb.
Nyelvi okok koziil pedig a nyelvek kdzotti tipologiai tavolsag, a nyel-
vek sztendernizéltsdganak foka stb. lehet befolydsold. De elég-e
ezeket az ,,objektiv” feltételeket figyelembe venni ahhoz, hogy a
nyelvcserét vizsgaljuk, hiszen mint emlitettiik, ezek koziil tobb is ne-
megyszer segiti a nyelveserét, masszor pedig gatolja (vo. Bartha
1999).

Csernicskd (1995, 2003) és Kiss Jend (v0. 9. dbra) a nyelvesere
folyamatat 4brazol6 abraja alapjan a karpataljai magyarok kétnyel-
viségét anyanyelv-dominans kétnyelviiségnek tekinti. Ez aldl kivé-
telt képez a Fels6-Tisza-vidék szorvanymagyarsaga, amelyek a nyelv-
csere hataran allnak. Ok inkabb magyar nemzetiségii ukran nyelv-
hasznaldk, a magyar nyelvet mar csak az idésebb generaciok hasz-
naljak a csaladbeli érintkezések sordn (vo. Csernicskd 1995).

A vizsgalt munkdcsi és beregszaszi csaladok a nyelvcsere folya-
maténak abrajan kiilonbozé helyet foglalnak el. Példaul Bernadett
(M-99-M-U) és csaladja mar a masodnyelv-dominans oldal felé to-
lodik el, mig Albert (M-99-O-M) és csaladja az ellenkez6 polus felé,
az anyanyelv-dominans kétnyelviiség iranyaba.

Kéarpataljan a magyarsag demografiai helyzete kedvez6, hiszen
a2001-es és az 1989-es népszadmlalasi adatokat 6sszevetve csupan
2,7%-kal csokkent a magyarok aranya (v6. Karpataljai Megyei Sta-
tisztikai Hivatal 2003a). A két kutatoponton is ,,kedvezdek™ ezek a
mutatok. Beregszaszon gy csokkent a magyarok aranya 50% ala,
hogy az ukranok szama csak jelentékteleniil novekedett és az egyéb
nemzetiségek szama pedig jelentésen csokkent (vo. 2. abra, Kar-
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pataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003b, 2003c). Bar a csokkenés
ténye kedvezotlen, de a tobbi nemzetiség stagnalasa és csokkenése
ezt valamelyest tompitja. A magyarok aranya Munkécson beliil nem
valtozott (8,5%), mégis kedvez6 a demografiai mutato, hiszen 262
fovel tobben vallottak magukat magyarnak 1989-hez képest, mig
az ukranok szama kozel olyan mértékben tudott jelentds novekedést
produkalni, amilyenben az egyéb nemzetiséglieck szama csokkent
(v0. 4. abra, Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2003b, 2003c).
Munkacs esetében a demografiai szempontbol kedvezotlen viszont,
hogy a magyarok részaranya csupan 8,5%, vagyis a magyarok szor-
vanynak tekinthetdk a varosban.

Sajnalatos, hogy jelenleg nem allnak olyan adatok a rendelkezé-
stinkre, amelyekbdl kdvetkeztetni tudnank arra, hogy a két kutato-
pont magyar kdzdsségében mennyire jellemz6 az etnikailag vegyes
hazassagkotés. Ez annak koszonhetd, hogy hazassagkotéskor az
anyakonyvbe nem keriil bele a hazasulando¢ felek nemzetisége. Eb-
bol kifolyolag karpataljai szinten sem tudunk hivatalos statisztikai
adatot arrdl, hogy milyen mértékii az etnikailag vegyes hazassagok
aranya a hazassagkdotések szaman belill.

Kétség kiviil fontos tényezd volt mind a karpataljai, mind pedig
ezen belill a munkacsi és a beregszaszi magyarok ¢letében az 1989-
es politikai fordulat, ami utan szabadabb lett az atjarhatdsag az
anyaorszagba. Ez azt vonzotta maga utan, hogy Karpataljan meg-
nétt a magyar nyelv presztizse, ami abban is megnyilvanult, hogy
szamos sziil6, aki azel6tt ukran vagy orosz iskolaba iratta gyerme-
két, a magyar iskolat részesitette elényben. Sok sziilé 7-8. oszta-
lyos gyermekét iratta at az ukran tannyelvi iskolabol magyar tan-
nyelviibe. Minek volt ez koszonhet6? Mint mar korabban emlitet-
tem, a magyarorszagi tovabbtanulasi lehetdségek nemcsak azt je-
lentették a karpataljai magyarsadg szamara, hogy anyanyelven sze-
rezhettek egyetemi diplomat, hanem a magyarorszagi diplomaszer-
zéssel, majd az esetleges letelepedéssel a gazdasagi jolét is von-
zOva tette a magyar nyelvet. Erre utal Viktor anyjanak (M-Any-
1975-U-U-K-RK) vélasza, hiszen gyermekiiket azért irattdk ma-
gyar tannyelvi iskolaba, mert ugy vélik, hogy biztosabb lesz a jo-
véje Magyarorszagon, és ezért szeretnének attelepiilni. Ugyan-
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csak az attelepiilést fontolgatjak Eriknek (B-97-O-M) a sziilei is,
akik szintén a jobb gazdasagi és anyagi boldogulas reményében
telepiilnének at.

Azonban maga a Magyarorszagra torténd attelepiilés, amely a
hatarok megnyitasaval lehetové valt, kedvezotlentil hatott és hat a
kisebbségre, hiszen jelentds szamu értelmiségét veszitette el a kar-
pataljai magyarsag éppen az attelepiilés miatt azért, mert a kataszt-
rofalis gazdasagi helyzet*® kdvetkeztében szamos pedagogus és ér-
telmiségi vallalt munkat Magyarorszagon, majd telepiilt at végleg a
jobb megélhetés végett. Napjainkra mar alabb hagyott az attelepiilé-
si laz, mégis jelentds veszélyt rejt magaban a kisebbségre nézve.

Tovabb novelte a magyar nyelv presztizsét a Magyarorszagon
elfogadott,,A szomszédos allamokban ¢16 magyarokrol sz616 2001.
¢évi LXII. torvény”, amely jelentds anyagi tdimogatast biztosit azok-
nak a kisebbségben €16 csaladoknak, akik gyermekeiket magyar tan-
nyelvil intézménybe iratjak. Emellett szamos olyan juttatast, ked-
vezményt is biztosit, amellyel a kisebbségi magyarok az anyaorszag
teriiletén vehetnek igénybe kulturalis és egyéb szolgaltatasokat.

Szintén kedvezden hat a magyar nyelvkozosségre a 2001 oOta
allamilag akkreditalt fels6foku diplomat ado I1. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Foiskola, amely a kéarpataljai magyarsag szellemi
bazisa. A kisebbségi kdzosségre pozitiv hatassal lehetnek azok a ko-
zépfoku végzettséget biztositd egyhazi liceumok €s a beregszaszi
gimnazium is, amelyekben a képzés magasabb fokon torténik, mint
sok mas karpataljai kozépiskolaban.

Negativ hatast gyakorol(hat) viszont a magyar kdzdsségre az
ukran allam oktataspolitikaja. Egy allam oktataspolitikajaval donto-
en befolyasolhatja a teriiletén €16 etnikai kisebbségek sorsat. Az ok-
tatas révén kitlizott tarsadalmi és nyelvi céloknak megfelelden az
allam kontroll ala vonhatja a kisebbségi kozosségekben hasznalatos
nyelvek megorzését, elvesztését vagy elsajatitasat. A Szovjetunio-
ban a szegregacios programot alkalmaztak a kisebbségi oktatasra, s
ezt megdrokolte Ukrajna is, mint fiatal allam, bar voltak kisérletei

36 A kilencvenes években Ukrajnaban az értelmiségi szakmak nem voltak megfizetve
(egyébként ma sincsenek), s a bérek kifizetése terén olykor egy évnél nagyobb
lemaradas is tapasztalhato volt.
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egy Uj oktatasi program, a tranzitiv modell bevezetésére. Akar a
szegregacios, akar a tranzitiv oktatdsi program hatdrozza meg a
magyar kisebbségi oktatast, mindkét esetben a magyarsag felmor-
zsolodasa/beolvadasa kovetkezhet be.

Szintén a negativ hatasok koz¢ sorolhato a 2004. december 5-1, a
hataron tiliak kettds allampolgarsagarol sz616 magyarorszagi nép-
szavazas sikertelen eredménye, amely a hataron tali kisebbségi régi-
okban €16 magyarsag korében altalanos felhaborodast valtott ki.

A kisebbségi lakosok esetében dontd szerep juthat annak a té-
nyezoének, hogy a kisebbségi lakosok hogyan viszonyulnak sajat
nyelvvaltozatukhoz, mert a negativ hozzaallas a nyelvcsere egyik
kivalté oka is lehet (v6. Gal 1979, 1991). Karpataljan a legtobb
kisebbségi beszel6 ugy véli, hogy a legszebben Karpataljan besz¢l-
nek magyarul (vo. Csernicskd szerk. 2003). A vizsgalatom soran
megkérdezett sziiloknek otfoku skalan kellett értékelniiik a nyelvek
szépségét (1 — egyaltalan nem szép, 5 — nagyon sz€p), illetve vala-
szolniuk kellett arra a kérdésre, hogy szeretnek-e beszélni ukranul,
magyarul vagy oroszul.’’ Erdekes, hogy a sziil6k vélaszai alapjan a
magyar nyelv mind Beregszaszon, mind pedig Munkacson 4,6-0s
atlageredményt ért el. Ezzel szemben az ukran nyelv mind Bereg-
szaszon, mind pedig Munkécson még az orosz nyelvnél is alacso-
nyabb atlagértéket ért el: az ukran nyelv elébbinél 4,1-et, utdobbinal
2,6-ot, mig az orosz nyelv elobbinél 4,5-6t, utdobbinal pedig 3,8-at ért
el. Azonban ezekbdl az adatokbol nem tudunk altalanos kdvetkezte-
téseket levonni a két kozosség nyelvekhez fiz6d6 viszonyara, nyel-
vi attitlidjeire nézve, mivel nem reprezentalna azokat kell6képpen,
de mégsem hagyhatok figyelmen kiviil.

Tovabba a magyar nyelvnek a vizsgalt csaladokban betoltott he-
lyét tiikkr6zi a sziiloknek azon valasza is, amikor arrdl alkotnak véle-
ményt, hogy szeretnek-e besz€lni az adott nyelveken. A sziil6k mind-
egyike szeret magyar nyelven beszélni, mig oroszul csak harman,
ukranul pedig heten nem szeretnek besz¢lni.

3TA 18 sziil6bdl két munkacsi sziild megtagadta a valaszt a nyelvek szépségét
kutatd kérdésre, illetve egy munkacsi sziilé pedig az aldbbi nyelveken szeret-e
beszélni kérdésre.
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A karpataljai magyar kisebbség esetében hatraltatta és ma sem
segiti el6 anyelvcserét a nyelvek kdzotti tipologiai ,,tavolsag”. Szem-
betling kiilonbség a két nyelv kozott, hogy mig a magyar abécé latin
betiiket hasznal, addig az ukran a cirill irasjeleket alkalmazza.

Mindezen befolyasolo tényezok figyelembevétele és latolgatasa
ellenére tovabbra sem tudjuk jelenleg egyontetiien azt megallapitani,
hogy a karpataljai magyar kisebbség a teljes nyelvcsere felé halad,
de azt sem, hogy ez nem fog bekdvetkezni. Ennek tobb oka is van.
Eloszor is az 1989-es politikai rendszervaltozas egy gydkeresen mas
tarsadalmi rendszert hozott 1étre; masodszor korabban nem voltak
ehhez hasonld, mélyrehato vizsgalatok, amelyek e problémaval fog-
lakoztak volna, s mivel ez egy folyamat, igy a jelenlegi vizsgalatok
segitségével a korabbi vizsgalatok hianya miatt csak egy helyzetké-
pet adnak. Az esetleges elmozdulas iranyat csak egy késobbiekben
elvégzett vizsgalattal tudnank megadni.

Nagy er6feszitéseket tesznek helyben a nyelvmegtartas érde-
kében. Ezt segiti el6 a 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola megléte, amely a karpataljai magyar nyelvii oktatasi rend-
szert teljes egésszé tette, ndvelve a magyar nyelv értékét, preszti-
zsét a karpataljai magyarsag korében. A foiskolanak koszonheto-
en Karpataljan fellendiilt a tudomanyos é¢élet. Az intézmény sza-
mos nemzetkozi és egyéb konferenciat rendezett, tobb tanulmany-
kotetet €s évkonyvet adott ki, amelyekben foként az intézmény
oktatoinak és a didkjainak tanulmanyai jelentek meg. Vagyis fejlo-
désnek indult a karpataljai magyar nyelv tudomanyos ¢s hivatalos
valtozata is, amely szintén kivanatossa teheti a nyelvet a magyar
kisebbség szamara.

Tovabba karpataljai neves oktataskutatok (pl.: Orosz Ildiko, Be-
regszaszi Aniko, Csernicsko Istvan) azon faradoznak, hogy a ma-
gyar tannyelvii oktatasi rendszerben a kisebbségi magyar gyerme-
kek hatékonyan el tudjak sajatitani az allamnyelvet, amely alapvetd
feltétele a szegregalodas elkeriilésének. Ennek érdekében az anya-
nyelv-meg0drzési oktatasi programot javasoljak, amely az anyanyelv-
dominans, additiv (hozzdado) kétnyelviiség kialakulasat eredményezi
(v6. Beregszaszi—Csernicsko—Orosz 2001). Igy a karpataljai ma-
gyar kisebbség tagjai szamara lehetdség nyilik a mar meglévo nyel-
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vi regiszterek megerdsitésére, s jabbak (szaknyelvek, a standard
valtozat stb.) fejlesztésére, illetve a masodnyelv sziikségszer( elsa-
jatitasara (v0. Lanstyak 1996).

S hogy a kétnyelvii csaladi hattér elony-e vagy hatrany?

Elény lehet abbol a szempontbol, hogy a kisebbségi beszéloknek
mindenképpen el kell sajatitaniuk a tobbségi nyelvet valamilyen szin-
ten a megmaradashoz. Erre azért van sziikség, mert jelenleg Ukraj-
naban bizonyos tarsadalmi poziciok (pl.: biro, iigyvéd stb.) betolté-
sét az ukran nyelv megfeleld szintl ismeretétol teszik fliggéve. Mar-
most, ha egy kisebbségi lakos nem sajatitja el a tobbségi nyelvet,
akkor automatikusan kizarja magat ezekbdl a tarsadalmi poziciok-
bol, ami gyakorlatilag azt jelent(het)i, hogy a feje felett dontenek
majd sorsarol, tovabba azt is jelenti, hogy a kisebbségi kozosség
szegregalodik, ami azonos kovetkezményekkel jar(hat), mint az asszi-
milacio, vagyis a kisebbség dnmegsemmisiilés¢hez vezet(het).

Masrészt hatrany lehet akkor, ha a gyermek a csaladban nem
kapja meg a kisebbségi kultira és anyanyelv megfeleld szintii tamo-
gatottsagat, s ezaltal elveszti kisebbségi nyelvét, kultirajat és azo-
nossagtudatat. Az ilyen csaladokban a nyelvmegtartas szempontja-
bol fontos attitlidok és sztereotipidk nem adddnak at, s igy a kovet-
kezd generacidoban mar be is kdvetkezhet a nyelvvaltas.
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Mellékletek
1. szamu melléklet
A csaladok nyelvi, nyelvszociologiai jellemz6i

M-2-MU-MU-1999-F-Viktor csalad

Munkécson €16 csalad, amelyben az apa magyar nemzetiségli
¢s magyar anyanyelvii, mig az anya ukrdn nemzetiségli és anya-
nyelvii. A gyermekiiket azért adtdk magyar nyelvii 6vodaba és azért
iratjak majd magyar tannyelvii iskolaba, akarcsak a nagyobbik gyer-
mekiiket, mert nem hiszik, hogy Ukrajnaban fognak élni. Ugy vélik,
hogy gyermekiiknek biztosabb lesz a jovOje Magyarorszagon, ezért
szeretnének attelepiilni. A csalad kornyezetében, a szomszédban és
az utcaban vegyesen élnek a nemzetiségek: vannak oroszok, ukra-
nok és magyarok is. A munkahelyen viszont csak ukranokkal talal-
koznak. A csaladi koriilményekhez az is hozzatartozik, hogy Viktort
harom éven keresztiil egy magyar anyanyelvii dada is nevelte a
sziilei mellett, ami azért 1ényeges, mert a nyelvelsajatitas kezdeti
szakaszaban igy Viktor béven taldlkozhatott a magyar nyelvvel.

A csaladon beliil a magyar és az orosz nyelv élvezi a legnagyobb
potencialt, hiszen mindkét sziilé szépnek tartja a két nyelvet €s sze-
reti is beszélni, mig az ukran nyelvet nem tartjak szépnek és nem is
szeretnek ukranul beszélni.

Az apa (M-Ap-1970-M-M-K-R) tisztan magyar nyelvi kornye-
zetben noétt fel, s sziilei is csak magyarul beszéltek vele. Magyar
nyelven anyanyelvi szinten®®, ukranul és oroszul pedig jol besz¢l. A
feleségével szinte kizarolag magyar nyelven szokott kommunikalni,
bar az néha ukranul sz6l hozza annak ellenére, hogy nem szeret
ukranul beszélni. A gyermekeivel szintén magyarul besz¢l, de a gyer-
mekek néha belekeverik az ukran és az orosz nyelveket a valasza-
ikba. Az apa a magyar nyelvet nagyon szépnek™ tartja, mig az oroszt

38 A sziil6knek sajat bevallasuk szerint egy hétfokt skalan (anyanyelvi szinttél a
sehogy szintig) kellett értékelni nyelvtudasukat.

3 A sziil6knek a harom nyelv, a magyar, az orosz ¢és az ukran szépségét egy
otfoku skalan (ahol 5 nagyon szép, 1 egyaltalan nem szép) kellett értékelni.
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csak szépnek, az ukrant pedig egyaltaldn nem tartja szépnek. Ebbol
kifolyolag magyarul és oroszul szeret beszélni, mig ukranul nem. A
nemzeti identitasa valoszinlileg®” magyar beallitottsagu, hiszen a
magyar—ukran sportoldi dsszecsapason*! egyontetiien a magyar-
nak szurkol.

Az anya (M-Any-1975-U-U-K-RK) foképp orosz és ukran nyel-
vii kérnyezetben nott fel, ahol éltek magyarok és svabok is. Gyer-
mekkoraban sziilei csak ritkan beszéltek vele magyar nyelven, mert
a csalad érintkezési nyelve legtobbszor az ukran volt. Az anya ukra-
nul anyanyelvi szinten, oroszul nagyon jol és magyarul is jol beszél.
A feleség szerint a munka soran inkabb ukranul besz¢él férjével, ott-
hon pedig inkdbb magyarul. A férje szinte mindig magyarul valaszol
neki. A gyermekeivel féképp magyarul beszél* 6 is, de ha gyerme-
két megszidja, akkor azt csak ukranul teszi®. Emellett gyermekei-
vel olykor oroszul is beszél. A gyerekek hozza is foképp magyarul
szolnak, bar szerinte el6fordul, hogy keverik a nyelveket. Az orosz
nyelvet nagyon szépnek, a magyar nyelvet szépnek, mig az ukran
nyelvet kozepesen szépnek és furcsanak tartja. Valoszintileg ukran
érzelmil, mert a magyar—ukran sportmérkézésen az ukran félnek
szurkol.

M-1-OM-UOM-1999-N-Katalin csalad

Munkacson €16 csalad, amelyben az anya magyar nemzetiségii
¢s anyanyelvii, mig az apa orosz nemzetiségii €s orosz—ukran ket-
tds anyanyelvii**. A csalad kornyezetében (szomszéd, utca) csak
ukranok élnek. A munkahelyen foként az ukran, de az apa esetében

40 Azért csak valoszintileg, mert csupan egy kérdésben vizsgaltuk ezt a témakort, s
ezért nem lehet altalanossagrol beszélni. Ezért a késébbiekben is az identitas terén
csak azt jegyezném meg, bar ezt is csak jelzés szintjén, hogy milyen érzelmiinek,
érzelmileg mely nemzetiség felé szimpatizalonak tekinthetd az adott sziilg.

41 A sziiléknek el kellett donteniiik, hogy kinek szurkol(na), 1. ha ukran jatszik
idegennel, de nem magyarral, 2. ha magyar jatszik idegennel, de nem ukrannal és 3.
ha magyar jatszik ukrannal.

4 Megfigyelésem alapjan inkabb fele-fele aranyban hasznalja a két nyelvet
gyermekeihez szdlva.

4 A gyermek szamara az, hogy az anyja csak szidasra hasznalja az ukran nyelvet,
az ukran nyelvvel szemben egy negativ iranyu beallitottsagot alakit(hat) ki

4 Az apa maga is kétnyelvii csaladban nétt fel.
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néha az orosz, az anyanal pedig néha a magyar nyelv is hasznala-
tos. A gyermeket azért irattdk magyar nyelvll 6vodaba, mert azt
akartak, hogy tudjon magyarul is beszélni, mert ahogy a férj mondja,
igy konnyebb lesz élnie. Az iskolaval kapcsolatban nem dontottek,
mert a magyar tannyelvii iskolaban alacsonyabb szintlinek tartjak a
képzést, mint az ukranban, ezért gondolkoznak még rajta®. A csa-
lad nyelvhasznalata legtobbszor orosz nyelvi, bar az anya sokszor
hasznalja otthon a magyar nyelvet, kiilonosen a gyermekkel valo
érintkezésekben.

Az anya (M-Any-1974-M-M-F-RK) olyan vegyes nemzetiségl
kornyezetben nétt fel, ahol tobbségben voltak a magyarok. Sziilei
vele is tobbnyire magyarul beszéltek, bar eléfordult, hogy oroszul
vagy ukranul szoltak hozza. Sajat bevallasa szerint az orosz nyelvet
nagyon jol besz¢li, mig a magyart és az ukrant jol. Férjével oroszul
¢s ukranul szokott beszélni, mert ha magyarul szol, akkor mindig le
kell forditani az eldbbi két nyelv valamelyikére, mivel a férje nem
érti. A gyermekével viszont magyarul beszél. Kivétel ez alol az, ami-
kor a férj is jelen van, s hogy 6 is értse, akkor oroszul vagy ukranul
sz6l a gyermekhez is.

Az anya a magyar nyelvet nagyon szépnek tartja, az orosz nyel-
vet szépnek, mig az ukran nyelvet egyaltalan nem tartja szépnek, s
igy ukranul nem is szeret besz¢élni. Identitasa elég szembetiinden
magyar beallitddasu, hiszen mind a magyar—ukran, mind pedig az
ukran—idegen sporteseményen a magyarnak, illetve az idegennek
szurkol.

Az apa (M-Ap-1975-O-UO-F-RK) orosz és ukran kornyezet-
ben nétt fel, s a sziilei és nagysziilei is oroszul és ukranul beszéltek
vele. Ukranul és oroszul anyanyelvi szinten beszél, mig magyarul
csak alig néhany szot ismer. A feleségével csak oroszul szokott be-
sz€Ini, amelyre felesége magyar és orosz valaszt szokott adni. Gyer-
mekével viszont mindharom nyelven besz¢l, bar a magyart csak
ritkan hasznalja, mindossze néhany szo6 erejéig. A gyermek olyan
nyelven szokott valaszolni, amilyen nyelven éppen szol hozza.

Oroszul és ukranul szeret beszélni, magyarul viszont nem tud,
ezért nem tudta eldonteni, hogy szeret vagy nem szeret. Sem a nyelv

4 Ha a képzés szintje azonos lenne, akkor magyar tannyelvii iskolaba iratnak.
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szépségére vonatkozo kérdésben, sem pedig a sporteseményekre
vonatkoz6 kérdésben nem adott érdemleges valaszt, ezért nem is
tudunk ezekre kdvetkeztetni.

M-2-OM-OM-1999-F-Albert csalad

Az apa orosz nemzetiségli ¢s anyanyelvili, mig az anya magyar
nemzetiségli s anyanyelvii. A csalad kornyezetében csak ukranok
¢élnek, s a sziilok a munkahelyen is csak ukran nemzetiségiiekkel
érintkeznek. Az apa nem valaszolt a nyelv szépségére €s a nyelven
val6 beszéléshez valo érzelmi viszonyara vonatkozo kérdésekre, ezért
nem tudunk altalanos kovetkeztetést levonni a csalad nyelvi viszo-
nyairdl. A gyermeket azért adtak magyar nyelvii 6vodaba, mert ez
volt a legkozelebbi 6voda, de az okok kozott az is szerepelt, hogy
ukranul és oroszul tigy is megtanul a kdrnyezetében, magyarul pedig
az anya szerette volna, hogy megtanuljon. A gyermeket magyar tan-
nyelvi iskolaba fogjék iratni, akarcsak a nagyobbik gyermeket. A
csaladdal egyiitt ¢l a magyar nemzetiségii é¢s anyanyelvii nagymama
is, aki nagyon sokat foglalkozik a gyermekekkel.

Az anya (M-Any-1972-M-M-F-RK) orosz kornyezetben nétt fel,
mig sziilei foként magyarul beszéltek vele, de az édesanyja ukranul
is sz0lt hozza. A magyar nyelv esetében nem tudta eldonteni, hogy
jol vagy nagyon jol besz¢l, mig az ukrant jol, s az orosz nyelvet na-
gyon jol beszéli. Férjével vegyesen, vagyis orosz €s magyar nyelven
szokott besz¢élni, mert férje is elég jol ért magyarul. Viszont férje
tobbszor valaszol oroszul, mint magyarul, mert szamara az a
konnyebb. Tobbet beszél férje nyelvén, mint anyanyelvén, de ezt
foként a kornyezetében teszi, mert otthon inkabb magyarul kommu-
nikalnak. Gyermekével csupan akkor besz¢l oroszul, ha olyan tar-
sasdgban van, ahol oroszok is vannak. A gyermekei magyarul vala-
szolnak anyjuknak, de tarsasagban mar kiilonbség van a kisebbik ¢és
a nagyobbik gyermek nyelvvalasztasa kdzott: mig a kisebbik (Al-
bert) még a tarsasagban is magyarul valaszol, addig a nagyobbik
gyermek*® oroszul és ukranul szolal meg. Az anya nagyon szépnek
talalja mind a magyar, mind pedig az orosz nyelvet. Az ukrant csak

46 David 10 éves, ezért nem forditottam id6t ra a vizsgalat soran, csupan a testvérével
egyiitt torténd beszelgetést rogzitettem.
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kozepesen tartja szépnek, s ezen a nyelven nem is szeret besz€lni.
A sportesemények megtekintésekor még az ukran—idegen Ossze-
csapason is az idegennek szurkol, s egy magyar—ukranon pedig ter-
mészetesen a magyarnak.

Az apa (M-Ap-1967-0O-0-F-0) orosz nyelvii kdrnyezetben nott
fel és a sziilei, nagysziilei is oroszul beszéltek hozza. Az orosz nyel-
vet anyanyelvi szinten besz¢li, mig az ukrant jol, magyar nyelven
nem nagyon jol tud. Feleségével oroszul besz¢l, aki legtobbszor oro-
szul is valaszol. Oroszul beszél legtobbet, s csupan olyankor beszél
magyarul, ha azt akarja, hogy ne értse a kdrnyezete, amit mond.
Gyermekeivel gyakrabban besz¢l magyarul, mint oroszul, amelyre a
gyermekei mindig magyarul valaszolnak.

M-1-UU-UM-1999-N-Evelin csalad

A csaladban az apa ukran nemzetiségli és anyanyelvii, mig az
édesanya ukran nemzetiséglinek vallja magat, de az anyanyelvének
a magyar nyelvet tartja. A csalad vegyes kornyezetben ¢él, ahol a
szomszédok foként magyarok, de az utcaban sok ukran és orosz él.
A csaladon beliil a nyelvek helyzete érdekesen alakul, hiszen a ma-
gyar nyelvet mindkét sziil6 szépnek tartja, bar az apa egyben nehéz-
nek is. Azonban annak ellenére, hogy az anya nem szeret ukranul
besz¢élni, mert nem tartja szépnek a nyelvet, a csaladon beliil a fér-
jével mégis ezen a nyelven kommunikalnak, mert a férje viszont
hasonlo érzelmi attitidoket tamaszt az orosz nyelvvel szemben.

Azanya (M-Any-1972-U-M-F-O) egy tobbségében ukranok lak-
ta telepiilésen nétt fel szinmagyar csaladban gy, hogy hatéves ko-
raig nem is tudott ukranul besz¢élni, mert a sziileitol, nagysziileitol
csak magyar nyelvii beszédet hallott. Azutan a sziilok ukran iskolaba
irattak €s sajat elmondasa szerint kilencéves korara elért arra a
szintre, hogy az otthoni magyar nyelvii megszolitasra is mar csak
ukranul volt hajland6 véalaszolni. Véleménye szerint a magyar nyel-
vet nem nagyon jol, mig az ukrant és az oroszt nagyon jol besz¢li. A
férjével mindig ukran nyelven kommunikal annak ellenére, hogy a
férje ért magyarul?’ és képes néhany szavas megnyilatkozasokra

“TTobb honapot dolgozott Magyarorszagon és itt tanult meg magyarul.
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is. A leggyakrabban magyarul besz¢l otthon, mert a férje munkaban
van, s igy a legtobbet csak gyermekével van otthon, akivel magya-
rul® beszél. A gyerek viszont ukranul valaszol még akkor is, ha
magyarul torténik a megszolitas. Csak akkor hajlandé magyarul va-
laszolni, ha az anyja ,,megparancsolja” neki. Azt, hogy gyermekét
miért adta magyar nyelvii 6vodaba, hosszas elmesélés utan sem tud-
tam értelmezni, mert az ukran nyelv elsajatitasa rajzolodott mindig
ki célként, ami szamomra ez esetben nonszensz, hiszen ha valaki
azt akarja, hogy a gyermeke az ukran nyelvet sajatitsa el, akkor
ukran nyelvii 6vodaba iratja be gyermekét, nem pedig magyarba.
Még nem dontottek el, hogy milyen tannyelvii iskolaba fog jarni a
gyermek, mert tervezik az attelepiilést Magyarorszagra. Azonban,
ha ez nem sikertilne, akkor mindenképpen ukran tannyelvii iskolaba
fog jarni a gyermek. A sportesemények terén az ukran sportoloknak
szurkol, ha az idegennel jatszik, de a magyar sportolokat biztatja
akar az idegenek, akar az ukranok ellen. Vagyis az ukran nemzetisé-
ge ellenére inkabb magyar identitast, hiszen nem tartja szépnek az
ukran nyelvet, nem szeret ukranul beszélni és még a sportban is
ellentik szurkol, ha a magyarokkal jatszanak.

Az apa (M-Ap-1966-U-U-F-0O) kdrnyezete teljesen ukran volt,
s a csaladban is csak a nagyapa besz¢élt vele néha magyarul, de az
is csak egy par szot. Oroszul nagyon jol, ukranul jol és magyarul alig
néhany szot beszEl. A feleségével csakis ukran nyelven szokott be-
szélni, akarcsak gyermekével. Ok mindketten csakis ukranul vala-
szolnak neki. Nem tudta megmondani, miért éppen magyar 6vodaba
irattak a gyermeket. Az ukrdn és a magyar nyelveket egyarant szép
nyelvnek tartja, bar magyarul szerinte nagyon nehéz besz¢lni. A sport-
eseményeknél az idegennel valo jaték esetén a magyarnak® és az
ukrannak szurkol, mig ha egymas ellen jatszanak, akkor az ukran-
nak.

8 Megfigyeléseim szerint viszont a magyar nyelvii szovegbe beleszé ukran
szavakat, kifejezéseket, s igy észrevehetd a beszédében a kodvaltas.

4 Azért szurkol a magyarnak, mert ez az orszag Ukrajnanak szomszédja és kozel
van hozzank.
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M-1-MU-MU-2000-L-Bernadett csalad

Az anya ukran nemzetiségli és anyanyelvii, az apa pedig ma-
gyar nemzetiségli 4s anyanyelvil. A csalad egy ukran koérnyezetben
¢l, ahol mind a szomszédok, mind pedig az utcabeliek ukranok. A
csaladddal ¢l a nagymama ¢és a dédmama, akik elég jol tudnak ma-
gyarul, s néha beszélnek is a gyermekhez ezen a nyelven. A sziil6k
egymassal csak ukran nyelven kommunikalnak, mig a gyermekkel
az anya vegyesen, de tobbnyire ukranul, és az apa pedig csak ma-
gyarul szokott beszélni. A csaladban mind az anya, mind pedig az
apa részérdl a magyar nyelv kapta a legmagasabb tetszési skalat az
ukrannal és az orosszal szemben. Oroszul viszont sem a férj, sem
pedig a feleség nem szeret beszélni. A gyermeket kozds megegye-
zéssel, a férj akarata szerint irattdk magyar 6vodaba, s fogjdk ma-
gyar tannyelvii iskoldba iratni, hogy tudjon magyarul beszélni.

Az anya (M-Any-1977-U-U-K-RK) ukran nyelvii kornyezetben
nétt fel, s a sziilei csak néha beszéltek vele magyarul. Anyanyelvi
szinten beszél ukranul, jol beszél oroszul, mig magyarul alig néhany
szot tud. A gyerekkel foként ukranul szokott beszélgetni, de néha,
kiilonosen mikor a férje is jelen van, magyar nyelven is szol a gyer-
mekhez néhany sz6 erejéig. A gyermeke viszont csak nagyon ritkan
valaszol neki magyarul, mivel tudja, hogy az anyja ukran anyanyel-
vi. Ottjartamkor viszont éppen tantija voltam egy ilyen interakcio-
nak, amikor az anya magyar nyelven fordult gyermekéhez, s az ma-
gyar nyelven valaszolt. A sporteseményeknél az idegennel szemben
az ukrannak és a magyarnak szurkol, de az egymas elleni mérk6zé-
seken az ukrant biztatja.

Az apa (M-Ap-1975-M-M-K-RK) vegyes kornyezetben nétt fel,
ahol mindharom nemzetiség képviseltette magat. Sziilei szintén ve-
gyesen beszéltek hozza, mivel édesanyja ukran nemzetiségli és anya-
nyelvii volt. O mindharom nyelvet anyanyelvi szinten beszéli. Fele-
ségével ukrdn nyelven érintkezik, mig gyermekével csak magyarul
besz¢l. A gyermek viszont elvétve ukranul is szokott valaszolni édes-
apjanak. A sporteseményeknél az idegennel szemben az ukrannak
¢s a magyarnak szurkol, de az egymas elleni mérkézéseken a ma-
gyarokat biztatja.
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B-1-UM-UM-1997-F-Erik csalad

Az anya magyar anyanyelvl és nemzetiségli, mig az apa ukran
anyanyelvii és nemzetiségli. A csalad etnikailag vegyes kornyezet-
ben ¢l, ahol egyik nemzetiség sincs folényben. Az 6voddba valo be-
irataskor a f6 szempont az volt, hogy ez volt a legkdzelebb. Aztan,
mikor mar iskoldba irattak, mar szem el6tt tartottak, hogy késziilnek
atteleptlilni Magyarorszagra, s ezért jar most a gyermek magyar tan-
nyelvii iskolaba. A sziil6k nem szeretnek ukranul beszélni, magyarul
¢s oroszul viszont igen. A gyermek a csaladban a magyar nyelvet
hasznalja, de ha oroszokkal all szemben, akkor nem okoz gondot
szamara a beszélgetés. A gyermek elott a sziilok nagyon sokat be-
sz¢éltek és beszélnek oroszul egymas kozott, s a gyermek, ha nem
értette, akkor megkérdezte. Bar tartottak tdle, hogy dsszekeveri majd
a két nyelvet, de mégis szépen megtanult oroszul is meg magyarul
is, s6t a kornyezetével képes ukran nyelven is tarsalogni.

Az anya (B-Any-1969-M-M-F-O) érdekes csaladi koriillmények
kozott nott fel, hiszen az apja ukran, az anyja pedig magyar nemze-
tiségli volt, de mindketten orosz filologusok voltak, tehat mindha-
rom nyelv jelen volt a csaladban. Gyermekkoraban a kornyezetében
csak magyarok éltek. Az orosz és a magyar nyelvet anyanyelvi szin-
ten, s az ukrant jol beszéli. Férjével oroszul szokott beszélni, aki
ezen a nyelven valaszol neki. Viszont a legtobbet a magyar nyelvet
hasznalja. A gyermekével féleg magyarul beszél, de szokott hozza
oroszul is szolni. A gyermek régebben hajlandé volt az orosz meg-
szolitasra oroszul valaszolni, de egy ideje mar csak magyarul vala-
szol az anyjanak. Az anya a magyar és az orosz nyelvet nagyon
szépnek tartja, mig az ukrant csak kdzepesen szépnek, s valoszinii-
leg ebbdl adddik, hogy nem is szeret ukrdnul beszélni. A sportese-
ményeknél az anya, ha magyar—ukran parharc van, akkor a ma-
gyarnak szurkol, mig a masik két esetben nem az idegent valasztja.

Az apa (B-Ap-1959-U-U-F-0) etnikailag és nyelvileg vegyes
kornyezetben nétt fel, ahol oroszok, ukranok és magyarok is laktak.
Sziilei viszont csak ukranul beszéltek vele. Anyanyelvi szinten be-
sz¢él ukranul és oroszul, magyarul pedig jol tud kommunikalni. Fele-
ségével tobbségben oroszul szokott beszélni, bar néha magyarul szol
hozzé. Szerinte a csaladban nincs rogzitve az, hogy milyen nyelven
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valaszol a felesége, de foként oroszul, illetve magyarul szokott. A
két nyelvet egyforma aranyban hasznalja beszéd kozben. A gyer-
mekével magyarul beszél, csak néha szdl hozza orosz nyelven. A
gyermek is magyarul valaszol, s ha netalan az orosz nyelvet hasz-
nalja a valaszadasra, akkor azt csak a vicc kedvéért teszi, amin 0
maga is nevet. Az apa mindharom nyelvet nagyon szépnek tartja,
azonban az ukran nyelvet csak akkor, ha az a tiszta, irodalmi ukran
nyelvii beszéd. Ennek ellenére vagy éppen a karpataljai ukran nyelv-
valtozat miatt ukranul kevésbé szeret besz€élni. A sportesemények-
nél a magyar—ukran dsszecsapason az ukran félnek szurkol, mig a
masik két esetben az idegen ellen buzditja mind az ukranokat, mind
pedig a magyarokat.

Az apanal megjegyzendd, hogy nem vér szerinti apja a gyermek-
nek. Els6 hazassagabol van egy lanya is, akivel Erik nagyon sokat
szokott beszélgetni orosz nyelven.

B-2-OM-OM-1996 és 1999-L2-Anita és Beata csalad

Az anya magyar anyanyelvl és nemzetiségli, mig az apa orosz
anyanyelvil és nemzetiségll. A csalad egy vegyes nyelvi kdrnyezet-
ben ¢l, ahol foként magyarok és ukranok élnek, de egy-két orosz
csalad is talalhato az utcaban. A sziilék nyelvtetszési ,,indexe” sze-
rint a csaladban inkabb a magyar €s orosz nyelv ¢élvez elsObbséget
az ukran nyelvvel szemben, hiszen mindkét sziil6 nagyon szépnek
tartja az orosz ¢s a magyar nyelvet, mig az ukrant csak egyszertien
szépnek. Ehhez tarsul még az is, hogy az anya egyaltalan nem is
szeret ukranul beszélni, mert nem tud és nem is érti a nyelvet.

Az anya (B-Any-1978-M-M-F-RK) kozvetlen kornyezetében
fokeént magyarok laktak, de az iskolaban ukran csoportba jart. Szii-
lei és nagysziilei viszont csak magyarul beszéltek vele. A magyar
nyelvet anyanyelvi szinten besz¢li, mig oroszul jol, ukranul pedig
nem nagyon jol besz¢l. A férjével magyarul tarsalognak, de a férje
sziilei oroszul beszélnek hozza, amelyre 6 magyarul valaszol. Gyer-
mekeivel csak magyarul szokott beszélni, s 6k is csak magyarul
valaszolnak neki. Allitdsa szerint a nagyobbik gyermek az aposaval
szokott ukranul is besz¢élgetni. A gyermeket azért iratta magyar tan-
nyelvil intézménybe, mert 1. a magyar tannyelvii 6voda kozelebb
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volt, mint a tobbi, 2. sajat maga is tapasztalta a magyar nyelven
gondolkodo gyermek nehézségeit az ukran tannyelvii intézményben:
»~Engem... az ukran iskolaba jartam. Engem megzavart. Ha ma-
gyarul gondolkozik, igy konnyebb lesz tanulni. Nekem nagyon ne-
héz volt az ukran iskolaba.” Csak magyarul besz¢l, s a férje anya-
nyelvét nem is hasznalja.

Az ukran és magyar sportoloi 6sszecsapason a magyarnak szur-
kol, mig a masik két esetben az idegen csapat vagy jatékos ellen
buzditja a magyart és az ukrant, vagyis inkabb magyar érzelmd,
mint ukran.

Az apa (B-Ap-1971-0-O-F-GK) orosz-magyar-ukran kdrnye-
zetben nott fel, de 6 az ukranokkal is oroszul beszélt. Gyermekkora-
ban sziilei és nagysziilei csak oroszul beszéltek vele. Az orosz nyel-
vet véleménye szerint anyanyelvi szinten besz¢li, mig az ukrant na-
gyon jol és a magyart pedig jol. Feleségével mindig magyarul be-
sz¢€l, s csak néha, a szakmajaval kapcsolatos szaknyelven mesél el
neki valamit oroszul. A felesége mindig magyarul valaszol. A leg-
tobb esetben alkalmazkodik a beszédpartnerhez, ezért nem tudja
eldonteni, hogy anyanyelvén vagy felesége nyelvén beszél tobbet.
A gyermekeivel csak akkor beszél ukranul vagy oroszul, ha azok
érdeklodnek. Ez pedig nagyon ritkan fordul eld, s ez kiilondsen igaz
a kisebbik gyermekére, Beatara. A gyermekei szintén csak akkor
valaszolnak ukranul, ha Gigy sz6lnak hozzajuk. Bar Beata esetében
anyelvi hiany miatt az orosz megnyilatkozasokra is inkabb magya-
rul valaszol. Az apa véleménye szerint is ,,torést okozhat a gyer-
mekben, ha nem olyan nyelven tanul, amilyenen az elsé szavakat
megtanulta.”

Az apa az ukran és a magyar sportoloknak szurkol az idegenek-
kel szembeni kiizdelemben, de a magyar—ukran 0sszecsapason az
utobbit buzditja, tehat valoszintleg ukran érzelmd.

B-2-UM-UM-1997 és 2000-LF-Angéla és Zoltan csalad

Az anya magyar anyanyelvili és nemzetiségii, mig az apa ukran
anyanyelvii s nemzetiségii. A csalad kdrnyezetében™ vegyesen lak-

S0Ttt a kornyezet alatt csak a szomszédokat érthetjitk, mivel egy 12 lakasos
tombhazban élnek, amely egy régi gyartelep mellett épiilt, s a mellette all6 épiiletek
vagy nem lakoépiiletek, vagy nem laknak benniik.
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nak magyarok ¢és ukranok. A sziilok mindketten szépnek tartjak az
orosz ¢s az ukran nyelvet, mig a feleség a magyar nyelvet nagyon
szépnek, a férj pedig kdzepesen szépnek tartja. De mindkét sziil6
szeret mindharom nyelven beszélni. Mindkét sziild tobbet beszél
anyanyelvén. A férjével eleinte oroszul kommunikaltak, majd attér-
tek az ukran nyelvre, de nem tudjak megmagyarazni, hogy miért
éppen oroszul és majd a késébbiekben ukranul kommunikalnak egy-
mas kozott. Azonban a gyermekeik el6tt szoktak magyarul is be-
szélgetni. A férje foként ukranul valaszol, még sokszor abban az
esetben is, ha 6 magyarul szol hozza. De ha nem érti meg, akkor a
férje elmondja magyarul is. Ez viszont forditva is igaz: ha a férj
ukran nyelvii megnyilatkozasat nem érti a feleség, akkor 6 is lefor-
ditja.

Az anya (B-Any-1974-M-M-K-RK) 12 éves koraig szinma-
gyar kornyezetben nétt fel, majd azutan voltak oroszok is. A sziilei
¢s nagysziilei csak magyarul beszéltek vele. A magyar nyelvet
anyanyelvi szinten, mig az ukrant és az oroszt jol beszéli. A gyer-
mekeivel magyarul beszélget, s csak nagyon ritkan szol hozzajuk
ukranul. Az anya szerint a gyerekek viszont mindig magyarul va-
laszolnak, még tévesztés szintjén sem fordul eld, hogy ukranul szol-
nak hozza. A gyermek ukran nyelvli 6vodaba jar, ukran csoportba,
de beszélnek magyarul a gyermekekkel az 6vonék. Az anya véle-
ménye szerint azért ukran nyelvii 6vodaba iratta gyermekeit, mert
kozel van, mindenkit ismer benne, és azt is szerette volna, ha a
gyermeke megtanul ukranul is. K6z6s elhatarozassal viszont ma-
gyar tannyelvi iskolaba irattdk a nagyobbik gyermeket, mert az
anya foglalkozik vele tobbet, illetve azért, hogy tudjon tovabbta-
nulni, hiszen az ukran nyelvet mar tudja. Vagyis a gyermekiik to-
vabbtanulasat is magyar nyelven képzelik el, bar nem tudjak, hogy
itthon vagy Magyarorszagon. A kisebbik gyermeket is magyar tan-
nyelvii iskolaba fogjak iratni hasonl6 indokok miatt. A sportolok
koziil az idegen ellenfél esetén a magyarnak és az ukrannak szur-
kol, mig ha egymas ellen jatszik a két csapat, sportold, akkor a
magyarnak szurkol.

Az apa (B-Ap-1973-U-U-F-0) tisztan ukran nyelvii kornyezet-
ben nétt fel, s a sziilei, nagysziilei is ukranul beszéltek vele. Az uk-
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ran és az orosz nyelvet anyanyelvi szinten beszéli, mig magyarul
nem nagyon jol beszél. A feleségével altalaban vegyesen szokott
beszélni, de a magyar nyelvet kevésbé hasznalja, mint az ukrant. A
felesége is vegyesen valaszol. Gyermekeihez ukranul besz¢€l, de el6-
fordul, hogy magyar nyelven beszélget veliik. A gyermekei is hason-
l6an tesznek, és megprobalnak ukranul valaszolni apjuknak, de ha
nem tudjak ukranul, akkor mondjék batran magyarul is. Az 6voda
kivalasztasanal ¢ is a kdzelséget hatarozta meg okként, mig az isko-
la esetében mar a sajat magyar nyelvi tudasat is felhozza, mint
indokot, hiszen milyen jo az, ha valaki tobb nyelven is tud beszélni,
kiilonosen magyarul, itt Beregszaszon, ahol sok magyar él. O is, ha
idegen ellen jatszanak a magyarok vagy az ukranok, akkor utobbi-
aknak szurkol, de ha egymas ellen jatszanak, akkor az ukranokat
biztatja.

B-1-MU-MU-2000-F-Istvan csalad

Az apamagyar anyanyelvii és nemzetiségii, az anya pedig ukran.
A csalad kornyezetében vegyesen €élnek ukranok és magyarok. A
csaladban két nyelv hasznalatos a mindennapi kommunikacioban,
hiszen a gyermekkel mindkét sziil6 anyanyelvén beszél. A nyelvek
esetében anyanyelvét mindkét sziild a legszebbnek tartja, de a tobbi
nyelv sem kapott a szépnél rosszabb mindsitést. Mindkét sziilé mind-
harom nyelven szeret beszélgetni. A feleség tobbet beszél anya-
nyelvén, mig férje fele-fele aranyban hasznalja az ukran és a ma-
gyar nyelvet. Az egymas kozotti kommunikacio foként ukran nyel-
ven zajlik annak ellenére, hogy a feleség elég jol beszél magyarul. A
férj szerint felesége altalaban akkor szokott magyarul beszélni vele,
ha magyar nyelvii tarsasagban vannak.

Az apa (B-Ap-1976-M-M-F-RK) magyar nyelvii kdrnyezetben
nétt fel, s sziilei kizarolag csak magyarul beszéltek vele. Magyar
nyelven anyanyelvi szinten besz¢l, mig oroszul nagyon jol és ukra-
nul pedig jol. Gyermekével csak magyarul szokott beszélni, aki erre
a legtobbszor magyar nyelvii valaszt ad, de el6fordul, hogy ukranul
vagy a két nyelvet keverve sz6l apjahoz. A gyermekét azért irattak
magyar nyelvii 6vodaba, mert ez volt a legkdzelebb. Még nem gon-
dolkozott rajta, hogy milyen tannyelvii iskolaba fogjak beiskolaztatni
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a gyermeket. A sporteseményeken az idegennel vald Osszecsapa-
son mindig a magyarnak, illetve az ukrannak szurkol, de ha egymas-
sal jatszanak, akkor a magyarokat biztatja.

Az anya (B-1-1978-U-U-F-0) tobbségében ukranok altal lakott
kornyéken nétt fel, ahol éltek magyarok is. Sziilei csak ukranul be-
széltek vele, viszont nagysziilei néha oroszul is szoltak hozza. Ukra-
nul és oroszul anyanyelvi szinten, mig magyar nyelven elég jol be-
sz¢€l. Férjével a legtobbszor ukranul besz¢l, de eléfordul, hogy ma-
gyarul sz6l hozza. Férje sem mindig ukranul valaszol neki. A gyer-
mekével szintén ukranul besz¢l, de néha hasznalja a magyar nyelvet
is. A gyermek ukranul szokott valaszolni, azonban ha az apja vagy
masok jelen vannak, akkor szokott magyarul is. Az anya is foként a
kényelmet ¢s a kozelséget jeldli meg indokként az 6voda esetében.
A feleség szerint lehet, hogy ukran tannyelvii iskolaba fogjak beirat-
ni a gyermeket, de ez még nem biztos. Azért ukran iskolaba szeretné
beiratni, mert ezen a nyelven latja a gyermeke boldogulasanak esé-
lyét. A sporteseményeken akarcsak a férje, az idegenekkel valo 6ssze-
csapason a magyarokat és az ukranokat biztatja, mig az egymas
elleni kiizdelmekben az ukranoknak szurkol.
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2. szamu melléklet

A sziilok altal kitoltott kérdoiv

" b 22010

oy

Kérd6iv o
Kod: B Auw /,\[‘g,’)t, Mm-M—K-RK

Ez a kérddiv segitséget nyijt a kétnyelvii csaladok hatisa a gyermek
beszédfejlédésére témakér kutatdsiban, amely az ilyen kornyezetben felnevelkedd
gyermek beszédének sajatossagait mutatja be. A vélaszadas dnkéntes.

Eletkor: 1974
Neme: Ao
Végzettsége: Kozepi; koL A

Foglalkozdsa: 34 Ra' s/ Kkdp 42 . mmrs‘ 242 Ta’s §TD
Valldsa: Réwa™ Koot '
Nemzetisége: e
Anyanyelve: ‘e
Gyermekek szama:

Milyen nyelvii kérnyezetben nétt fel?

qu» (= YOl | vl o w e e A f e
Gyermekkombdn sziilei, nagysziilei mllyen nyelve(ke)n beszéltek Onnel?
M A £ v’
Jelen(leg a kdrnyezetében milyen nyelvii emberek élnek?
ukrin magyar Orosz

a szomszédban X N

a munkahelyen X M

az utcaban X X

Milyen szinten beszéli az alabbi nyelveket? A megfeleld szinthez tegyen egy X-t! (Egy
nyelvhez csak eE% X-t tehet!)

| magyar ukrin orosz
Anyanyelvi szinten %
Nagyon jol v
Jol X P

| Nem nagyon jol
Alig néhany sz6t
Nem beszélek,

csak értek
Sehogy
F crjc/fclcscgc milyen anyanyelvii?
L
Per;evel/teleségevel milyen nyelven szokott beszéIni? Miért? — Lifv s v (, L ‘A +< o
o RN o W PO I ORI S Sy )} gprchak Cered
o =
cscgc mllycn nyelven voliuﬁ jral?uu}p& b il s, dordel . din

Muly}k hyelven beszél gyakrabban anyanyelvén vagy feqe/tc]cscgc nyelvén? Miért?

@ e ilitn . Toel ow e A e
/,xz‘l\.v Gef ,‘\f {..du
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Milyen nyelven szokott gyermeké(ijvel beszelgetm'? Miért?
My, }) vl . /L"n_»/.J;u ot a, e atald

Esa gyermek(ek) milyen nyelven valaszolnak”

Hea J i, s we~  wn up 2 PP 4 \hm,{’\‘
l\(hlyen tannyelvii 6vodaba j Jar gyermeke? il o ;
v dyeda / who 22p oke it (unek v '\’v(!LJ(( vl

Miért 1ratta 11 en tann elvii ovoddba? S | y.

WA - . y y?zn llqd% ; l(i \j\_._ »J— ) et ,w-’f‘g A - Ly Tt é/‘fi'—-

oo 4 cen el

Milyen tannyelvii iskolaba fogja 1ratn1 gyerméket? ‘

Way olhod gyt nt o 4}‘ Gl A g A el Ml ooy ek o
Eak e iy iy S

Miért? b prmd ARy Tele .

._’i'w!u‘\ l‘“]"’& ke
Ertékelje egy otfoku skalan az alabbi nyelvek szépségét! (5 - nagyon szép, 1- egyéltalan
nem szép) A megfelelo értéket karikazza be!

magyar 1 2 3 4 6 P,

ukrin 1 2 3 4) 5

0108z 1 2 3 () 5
Szeret On beszélni............ ?(A megtelelo valaszt hizza ald)

magyarul dgen nem

ukranul igen nem

oroszul igen nem

On kinek szurkol(na) egy sportkdzvetités alatt, hogyha ... (A megfelel§ valaszt hizza ald)
a) ukrén jétszana egy idegennel, de nem a magyarral
1).ukrédn 2) idegen
b) magyar jatszana egy idegennel, de nem az ukrannal

1) magyar 2) idegen
¢) magyar jatszana az ukrannal r
1) magyar 2) depen LuL»M
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3. szamu melléklet

A gyermekkel készitett iranyitott beszélgetés
alapkérdései

Kivel szeretsz inkabb beszélgetni: anyukaddal vagy apukaddal? Miért?
Kit szeretsz jobban: anyukadat vagy apukadat?

Kivel szoktal tobbet lenni?

Szoktal meséket nézni?

Milyen nyelven nézed a meséket?

Melyik mesét szereted: az ukrant vagy a magyart? Miért?
Melyik a kedvenc mesehdsdd?

Miért szereted?

Mi szeretnél lenni, ha nagy leszel?

Szereted a gytimolcsoket?

Melyik a kedvenc gytimdlcsdd?

Es még milyeneket ismersz?

Szereted az allatokat?

Melyiket szereted a legjobban?

Neked van allatod?

Kivel szoktal jatszani az 6vodaban?

Es mit szoktatok jatszani?

Melyik a kedvenc jatékod?
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4. szamu melléklet

A gyermek képrol torténd meséltetéséhez hasznalt
képek

Hofehérke és a hét torpe
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HayKOBO-MCTO,Z[I/I‘lHC BUIaHHs

Kopmoui 3oaTan

JIByMOBHICTb T2 OCBOEHHSI MOBH

Bunnosunanpamii 3a Bunyck: Opoc inpiko
PenaryBanns: aBTOp

KopexTtypa: Bapriaba Inpaiko

Bepcrka: beprxayép Omexcanap

3nano a0 cxmaganns: 10.05.2007. [igmucano g0 apyky: 01.08.2007.
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Kopmoui 3oaTan.
JIByMOBHICTb Ta OCBOEHHsI MOBH. HaBuanbHui MOCIOHUK. —

VYxropoa: [TomilIpinat, 2007 — 144 ¢. (yropCbKOIO MOBOIO).

Jlanuii mociGHUK posrasga€ npobiuemy nediHiroBaHHS
JIBOMOBOCTI Ta OCHOBHI XapaKTepHI 0COOJIMBOCTI MOBHOTO
PO3BUTKY OJHOMOBHHUX 1 JBOMOBHHUX AiTei. Bumanus
PO3paxoBaHO MEPIII 3a BCE AJIsI CTYACHTIB YTOPCHKOTO BILALICHHS
BY3IB Ta MOBHHKIB-()aXiBI[iB 3 yTOPCbKOI MOBH, 1110 3aiiMaIOThCSI
npoOjeMaMy COLIOMIHIBICTUKHY 1 B il paMKaX MUTaHHSAMHU
JIBOMOBHOCTI. OZJHAK 3 YCIIXOM MOXYTb KOPHUCTYBAaTHCS HUM 1
CTY/JICHTH BIIJIIJIEHHS JOIIKIIBHOTO BUXOBAHHS: aJ’KEK BOHU
y CBOii MaltOy THIN JISUTBHOCTI HE MOXKYTh OO1MTHCS O€3 3HAHHS
XapaKTepHUX OCOOJUBOCTEH MOBHOTO PO3BHUTKY HITEH
€THUYHO PI3HOPOJIHUX CIMEH.

144



