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HORVATH LASZLO

HYPEREIDES: EUXENIPPOS MELLETT POLYEUKTOSSZAL
SZEMBEN HAZAARULAS UGYEBEN

A beszéd keltezése*

Hypereidés Euxenippos mellett Polyeuktosszal szemben hazadrulds tigyében elmondott védGbeszédét
az els6 kiad6, Churchill Babington Kr. e. 334-re keltezte. Domenico Comparetti azonban hamarosan Kr. e. 330
és 324.kozé szoritotta a keletkezés lehetséges datumat. Ervelése szerint a szénok csak ugy idézhette Olympias-
nak, Alexandros anyjdnak az athéni néphez irt levelébél a ,Molossia az enyém” kifejezést, ha Olympias mér
valéban a teriilet ura volt, tehat Kr. e. 331, azaz fivére haldla utdn. A keltezést j6 masfél évszdzada tényként
kezelik, olyannyira, hogy a kiadok tobb szovegjavitast és értelmezési alternativét is ehhez az elképzeléshez
igazitottak. A tanulmény amellett érvel, hogy a hagyoményozott, jol értelmezhetd szovegnek megfeleléen a
beszédet Kr. e. 334/333-ra kell datélni, javitdsokra nincs sziikség, Churchill Babingtonnak igaza volt.

Kulcsszavak: Hypereidés, Euxenippos mellett, Babington, Comparetti, keltezés, Olympias, Molossia

Hypereidés torvényszéki szénoklataihoz irt kommentarjdban David Whitehead az
Euxenippos-beszéd keltezésének kérdését is targyalja a beszédhez irt bevezetében.! Bar
az editor princeps, Churchill Babington az Euxenippos-pert, igy a beszédet is kozvet-
leniil az 6réposi terilletek Athénhoz csatoldsat kovet id6kre datélta (Alexandros ural-
koddsdnak elsé évei: Kr. e. 334 koriil), kés6bb Comparetti a keltezés kérdésében olyan
meggy6zben érvelt, hogy a consensus philologorum végiil a Kr. e. 330—324 koz6tti id6-
szakban rogziilt.> Babington a beszédbéli utaldsbdl, ti. a vadlo, Polyeuktos politikus el-
len még nem inditott pert (Euxenippos ugyanis maganember volt), arra kévetkeztetett,
hogy a beszéd Polyeuktosnak a Démadés elleni, pontosan keltezhet6 (Kr. e. 334) pere
el6tt keletkezett. Comparetti azonban egyfel6l kimutatta, hogy a vadlé nem azonos az-
zal a sphéttosi Polyeuktosszal, aki Démadést perelte, masfel6l pedig rimutatott arra is,
hogy Olympias, Alexandros anyja Kr. e. 331 el6tt nem irhatta Molossia uralkoddjaként
a Hypereidéstdl idézett levelét, mert akkoriban a fivére, I. Alexandros még élt, és & volt
az uralkodé (terminus post quem). A terminus ante quemet pedig egyértelmiien a vadlé
sz6szbl6janak, Lykurgosnak a haldla jeloli ki: Kr. e. 324. Comparetti datdlasat egyediil
Oikonomides kérdéjelezte meg, de érvei sem az dkortorténészeket, sem a filologusokat

* A tanulmény az NKFIH NN 124539 szdmu palyazat (Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizdncon innen és tiil) timogatdsaval jott 1étre.

' D. Whitehead: Hyperides. The Forensic Speeches. Oxford 2000. 155 skk.

% Ch. Babington: YTIEPIAOY AOTOI B. The Orations of Hyperides for Lycophron and for Euxenippos,
Cambridge 1853. XV. ,The date of the speech must certainly be placed in the times of Alexander, probably in
the early part of his reign” és D. Comparetti: Il Discorso d’ Iperide in Favore d’ Euxenippo. Pisa 1861. 44 skk.
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nem érték el, illetve nem gy6zték meg.® Utdbbiak dont6 tobbsége még arra is hajlandé
volt, hogy harom szovegjavitast, illetve a klasszikus gorogtdl idegen jelentést igazitson
a mértékaddva valt keltezéshez. A kivitelben és pontossdgban egyarant rendkiviil igé-
nyesen hagyomdnyozott sz6veg — amolyan dataldsi Prokrystés-dgyhoz — ,nyesegeté-
se” késztetett arra, hogy Hypereidés szovegkiaddsanak el6készitése sordn a kérdést Gjra
megvizsgaljam. Szamomra ugyanis teljesen egyértelmd, hogy Babingtonnak igaza volt.*
Aldbbiakban a beszéd létrejottének és koriilményeinek rovid attekintése utan négy egy-
ségben sorolom fel az érveket, amelyek az éltaldnosan elfogadott datalast megkérds-
jelezik, és a beszédet Kr. e. 333-ra keltezhetik.

A beszéd keletkezésének koriilményei, az tigy héttere

Hypereidés Euxenippos védelmében elmondott beszédét ugyanaz a papirusztekercs
tartalmazza, amelynek toredékei a Lykophrén-beszédet is megdrizték.> A két beszéd
kozott szamos a hasonldsag. Euxenippost is eisangelia eljards keretében kisérelték meg
elitélni, noha erre valddi jogalap nem volt. A vadlét, akarcsak Lykophrén vadlojat, Aris-
tént, Lykurgos tdmogatta, és végiil, hogy csak a legfeltin6bbeket emlitsem, Hypereidés
ugyanazt az érvelési stratégiat alkalmazza a beszéd els6 részében: a vadlott feltételezett
biline nem tartozik az eisangelia (hazairuldsi) perek korébe. Euxenippos banyéaszatban
érdekelt, gazdag athéni polgdar volt. Bar nem volt aktiv politikus, koztiszteletben allé
személy lehetett, aki hajlott korara politikai csatarozasok kereszttiizébe keveredett.
A per el6zményei a chairéneiai titkozetig nydlnak vissza. Philippos, majd fia, Alexand-
ros ugyanis, hogy az egykori szovetségeseket, Athént és Thébait megossza, a hosszt id6
6ta vitatott hatarvidéket, Orépost Attikdhoz csatolta.® Orépos Attika északkeleti vagy

3 N. Oikonomides: "Ynepeidov Aoyot o’, veep EvEevinmov. yevikn icaywyn ig tov “Yrepeidny - dpyoiov
KE{HEVOV - KPLT. VIOPVNUAL - HETAPPUGLG - CIHELMOELS - EntypoPkov opvnpa. AOHNA 1958. 47 skk. A szer-
z6 ellenérve az volt, hogy Olympias ilyen kijelentést, ti. Molossia az 6vé, II. Philippos halala utan is tehetett,
amikor interregnum keletkezett. MasfelSl hangsilyozza, hogy Olympias (H. Berve: Das Alexanderreich auf
prosopographischer Grundlage. Miinchen 1926. II. 286 megallapitdsa szerint) Kr. e. 333-ban ajénlotta fel Hy-
gieidnak azt a kupat, amelyet Hypereidés a beszédében emlit. V6. G. Bartolini: Iperide. Rassegna di problemi
e di studi (1912-1972). Padova 1976. 70 sk.

* Bizonyosan nem véletlen az sem, hogy — bar a Comparetti-féle datalast elfogadjak — a kutaték nagy
része a beszédet a kijelolt id3szakon beliil jobbara a kezd6é datumhoz igen kozel, Kr. e. 330/329-re datdlja. Vo.
Whitehead: i. m. (1. jegyz.) 155.

® Védbbeszéd Euxenippos mellett Polyeuktosszal szemben hazadrulas tigyében. A beszédrél bévebben
(forditassal és magyarazatokkal) lasd Horvdth L.: Az athéni Hypereidés beszédei és stilusdnak ékori megitélé-
se. Budapest 2001. 57. skk. Az alabbi attekintés az idézett kozlés javitott valtozata.

¢ Orépos Kleisthenés kozigazgatdsi reformja idején még nem tartozott Attikahoz, igy Athén valamikor
Kr. e. 507 és a peloponnésosi habort kezdete kozott terjesztette ki rd a befolydsat. Kr. e. 411-ben a boi6tok
elfoglaltak (Thuk. VIII 60), de Athén Kr. e. 374 koriil ismét megszerezte, majd Kr. e. 366-ban megint elveszi-
tette (Xen. Hell. VII 4,1). Az irodalmi utaldsok alapjan Philippos a chairéneiai gyézelem utédn Kr. e. 338-ban
itélte Athénnak (Pausan. I 34,1), de az altaldnosan elfogadott keltezés mégis Kr. e. 335, Thébai lerombolésa.
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Boidtia délkeleti részének tekinthetd.” Foldrajzi szempontbdl a teriilet az Asépos-folyd
volgyéhez tartozik, és igy a kezdetektdl szerves része volt Boidtidnak.

Kultikus jelent6sége az itt taldlhat6é gyogyité hatdsi Amphiareion (Amphiaraos-
szentély) miatt volt, gazdasagpolitikai szempontbdl azonban kiilonésen azért volt fon-
tos Athén szamadra, mert itt haladt az Euboia fel6l érkezé és a varos szamara létfon-
tossdgu gabonabehozatal egyik utvonala, amely egyben az Euboia felé vezet§ hadiutat
is jelentette.® Orépos stratégiai jelentéségét a peloponnésosi hdbort bizonyitotta, de a
terlilet a mezGgazdasagi termelés, elsésorban alighanem az erdé6gazdasig szempontjé-
bdl is fontos volt.

A teriilet a maked6n dontést kovetGen az athéni dllam tulajdona lett, és 6t egyen-
16 részre osztottdk fel, majd azokat kisorsoltdk a tiz, parokba rendezett phylé kozott.
A szétosztast kovetden felmeriilt a gyand, hogy azt a hegyet, amelyet a Hippothodntis
és az Akamantis phylék kaptak, kordbban Amphiaraosnak szentelték, ezért nem lehetett
volna a phyléknek atadni. Az {igy tisztdzdséra a népgylés harom polgart jelolt ki, kozot-
tik Euxenippost, hogy incubatio éltal fiirkésszék ki a gyogyitd jés-hérdsz, Amphiaraos
akaratdt, vagyis fekiidjenek be, és aludjanak az 6réposi Amphiareionban. Euxenippos a
varakozdsoknak megfelel6en dlmot litott, és errdl jelentést tett a népgytilésnek. A je-
lentés pontos tartalma ismeretlen, de valészintileg a két fent emlitett phylé kedvére lat-
szott eldSlni a dolog. Ennek ellenére az Aigéis phyléhez tartozé Kydantidai démosbeli
Polyeuktos javaslatot terjesztett be, miszerint a teriilet maradjon meg Amphiaraosnak,
a két phylét pedig karpotolja a tobbi. A javaslatot elvetették, és Polyeuktost graphé para-
nomon eljaras keretében huszonot drachmara birsagoltik. A biintetés példatlanul mér-
sékelt volt, amit magyarazhat az a feltételezés, hogy a karpoétldsi javaslatot a tekintélyes
politikus, Lykurgos is tdmogatta. Nem kizart azonban, hogy a dontés, az enyhe birsag
oka az anyagi dldozatot elutasité nyolc phylé ,rossz lelkiismerete” volt. Polyeuktos min-
denesetre nem adta fel, és Lykurgos segitségével megtdmadta Euxenippost, miszerint
valakik megvesztegették, hogy a kedviikre ,almodjon”’®

A per politikai hatterérél a szakirodalomban kiilonb6z6 magyarazatok olvashatdk.
Engels — akdrcsak Lykophrdn esetében — az Euxenippos-pert is a gazdag athéni banya-
bérldk elleni taimadasként értelmezi, amelynek sikerébél Lykurgos anyagi hasznot remélt
épitkezéseihez. Engels egyik f6 bizonyitékat Lewis kutatdsi eredményei szolgaltatjak.
Lewis ugyanis a kis-Panathénaia-felirat alapjan megallapitotta, hogy a Kr. e. IV. szdzad
kozepén Athénban egy-egy iinnep megrendezésére nem volt mindig kell6 anyagi fede-

Kr. e. 322-t6l a demokratikus Athén végsé meggyengiilésével onallésodott (Diod. XVIII 56,6), majd Kr. e.
312-ben Gjbol Thébaihoz tartozott (Diod. XIX 78,3), Kr. e. 304-t6] athéni, majd Kr. e. 287-t8] ismét boiét,
Kr. e. 171-t61 pedig fiiggetlen teriilet (Polyb. XXXII 11,5).

7 Val6jaban minden bizonnyal eretriai eredet(i koléniaként sem boidt, sem athéni identitdsa nem volt.
Lésd A. Wilding: Aspirations and Identities: Proxenia at Oropos during the Fourth to Second Centuries BC.
BICS 58/2 (2015) 69, 73. jegyz. a vonatkozé szakirodalom sszegzésével.

8 Thuk. VII 28.

° A legujabb attekintés: R. Van Hove: A Dream on Trial. The Contest of Oracular Interpretations and
Authorities in Hyperides’ In Defence of Euxenippus. Mnemosyne 72 (2019) 405 skk.
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zet.'> Magam inkabb azt feltételezem, hogy els6sorban nem Euxenippos vagyondnak
megszerzése volt a cél, hanem sokkal inkdbb az, hogy az allam a két phylétél ,bitorolt”
teriilet vissza- vagy megszerzésével Amphiaraos kultuszanak anyagi hatterét hosszu ta-
von is biztositsa.

Lykurgos a Thébait6l megszerzett teriiletet 6rokos athéni birtokkd kivanta tenni,
ezért atfogé kultarpolitikai lépéseket foganatositott. Ennek nemcsak a Kr. e. IV. szazad
kozepére datdlhat6 (lasd aldbb 4. pont) épitkezés és az tinnepség bevezetése volt a ré-
sze, hanem mitoszvaltozatok létrehozdsa is. Amphiaraost a szekerével az athéni érdekek
szerint alakitott mitoszban feltehetéen nem Thébai mellett, hanem Oréposban nyelte el
afold. A Kr. e. 330-as évekbdl ismeretes hasonld kultarpolitikai eréfeszitésekre Hyperei-
dés Déliakos-beszédének mitoldgiai héttere is beszédes példa.! Lykurgos és segit6i az
Amphiareion feletti protektoratussal minden bizonnyal a teriiletet is biztositani vélték
Athén szdmara. J6llehet Engelsnek éltaldban igaza lehet, taldn nem hangsuilyozza kel-
16képpen, hogy az Euxenippos-pert megel6zte egy sikertelen kisérlet, amelynek sordn a
vitatott teriiletet egyszertien az Amphiareion-temenos részévé probaltik nyilvanittatni.
Elképzelhet6 tehdt, hogy Lykurgosnak csupédn jovedelmet add teriiletre volt sziiksége a
forrasokbol ismert jelentds épitkezések és atalakitasok kivitelezésére. Tehat nem feltét-
leniil a banyabérldk elleni tdmadds volt a per meghatarozé inditéka, Hypereidés csupan
szonoki fogdsként hasznalta az érvet.

Bér a vddbeszédek nem maradtak rank, aligha kétséges, hogy a vadlok Euxenippos
feltételezett biintettében a kultuszoknak, a kozosség megtarto erejének alddsdsat igye-
kezték kidomboritani, amely igy kimerithette a hazadrulds mindsitett esetét. Hyperei-
dés szavaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Euxenippost a makedénok szekértoldjaként
és az dllami vagyon sikkasztdjaként festették le. Ezért keriiltek Hypereidés védébeszédé-
be a makeddnokra, igy Olympias cselekedeteire vonatkozo hivatkozasok és Euxenippos
tettének emlitése (ti. hagyta, hogy Olympias fogadalmi ajandékot helyezzen el Hygieia
athéni szentélyében). A szénok mint sz6sz6l6 1épett a birdk elé, igy a rank maradt be-
széd minden bizonnyal masodbeszéd, azaz deuterologion.

Ervek a Kr. e. 333. évi datlds mellett

1. Comparetti allaspontjaval szemben véleményem szerint Olympias nem Molossia ,,hi-
vatalos” uralkoddjaként (tehat Kr. e. 331 utdn [?]) nehezményezte leveleiben az athéniak
Diéné kultuszéaval kapcsolatos d6ddnéi jambor igyekezetét, a kultusz-szobor felékesité-
sét, hanem ottani szdrmazdsa és vallasos kot6dése okan. A vonatkozé széveghely:

10 J. Engels: Die politische Biographie des Hypereides. Miinchen 19932 213 skk; D. M. Lewis: Law on the
Lesser Panathenaia. Hesperia 28 (1959) 239 skk.
V6. Horvdth: i. m. (5. jegyz.) 107 skk.
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OIEp ToVTOV VPiv & EykAfpoto fAOs mop’ TOlvpmiddog &v Toic &moToANIC, OC T
x®dpa €in 1| Molottio avtiig, &v 1 10 iepdv €oTiv: oDKOVY TPOGTIKEV TUAG TOV EKET
00d¢ &v kwveiv. (Hyp. Eux. 25)

Emiatt érkeztek a szemrehdnyéasok Olympias leveleiben, hogy tudniillik Molossia,
a teriilet, ahol a szentély 4ll, az 6vé; igy nekiink annyi koziink sincs az ottani tigyek-
hez, hogy egy szalmaszalat keresztbe tegyiink.

Jollehet, miként fent emlitettem, egyediil Oikonomidés kérddjelezte meg expressis ver-
bis a beszéd Comparetti-féle ,,ortodox” keltezését, Hammond — véleményem szerint —
a gorog filolégus dllaspontjat alatdmasztd, helytallé megallapitast tett: Olympias 6nnoén
»statusat” (ti. ,a teriilet, Molossia az 6vé”) dltaldban molossos szirmazdsa és istenféld
lelkiilete szerint irta és hatdrozta meg. Igy tehat mindebbél nem kovetkezik az, hogy
Olympias a kijelentés, azaz a levelek megfogalmazdsa idején kirdlynd vagy régens lett
volna Molossidban.'? A forrasok és a vonatkoz6 szakirodalmi elemzések alapjan biztosat
nem allithatunk, ugyanakkor minden jel arra mutat, hogy egyfel4l a molossiai és a ma-
kedén ndk, igy killonosen az uralkodécsaladok nétagjainak tulajdon feletti rendelkezési
joga, egyszersmind ,birtokfelfogisa” jelentdsen kiillonbozott az athéni gyakorlattdl és
szellemiségtdl. (Az ,enyém” / ,6vé” kijelentés tehat nem feltétleniil ugyanazt jelentette

2 Lasd 3. jegyz. és N. G. L. Hammond: Some Passages in Arrian Concerning Alexander. CQ 30 (1980)
455-476, kil. 474: ,In 330 BC, or soon after when Hyperides was defending a client, Euxenippus, he envi-
sages Olympias as operating in Macedonia (Eux. 32, fin.), but he refers to an incident in Epirus which arose
when Athens embellished the shrine of Dione at Dodona. Olympias complained in a letter which cited by
Hyperides as containing these words: (...) She was explaining her status in the matter, as a Molossian by
birth and no doubt as a religious woman; it does not follow that she was acting as the Molossian queen or
regent [53. jegyz.: Berve, II. 287 makes her "Herrin von Epeiros’]. Although Hyperides gives few details, he
treats the complaint (probably one of several) as coming officially to Athens from Olympias and Alexander
(32 Kai Tpog Tovg fikovtag map’ adtdv dikaroroyeiodon).” Whitehead: i. m. (1. jegyz.) 157 dvatosan csupdn az
alabbiakat jegyzi meg Hammond alldspontjaval kapcsolatban: ,,if dating implications for Eux. follow, they are
to my mind uncertain” Pedig a kovetkezmények egyértelmtiek: ha az allitas igaz, a beszédet nem kell sziik-
ségképpen Kr. e. 331 uténra keltezni. (Bar kétségtelen, hogy 1967-ben Hammond [N. G. L. Hammond: Epi-
rus. Oxford 1967. 558 és 583] még ugy fogalmaz, hogy az Athénba kiild6tt levél az ominézus sorokkal ,just
before 330 B.C. sziiletett, amikor Olympias visszatért Molossidba.) Masfelél E. Carney: Olympias. Ancient
Society 1987 (18) 35-62, kiil. 50 skk. Hammond allaspontjét megkérddjelezve egyértelmiien elfogadja, hogy
az Euxenippos-beszéd Kr. e. 330 utdn keletkezett. 52, 29. jegyz.: ,This reading is unconvincing since Olympias
is telling the Athenians to keep their hands off the temple rather than telling them to go sacrifice at their own
shrines. Hyperides’ coupling of the names of Olympias and Alexander («... uf éni 1@ 'Olvpmiédog dvopatt Kai
@ "AXeEGvEpov ...» Eux. 19) and of Olympias and the Macedonians («un €ni 1@ "OAvpmédog ovopott Kol Td
"AleEavdpov ... Eux. 20—21») is interesting, but does not tell us either where Olympias was or what her formal
position was. Mother and son worked in concert, granted the absence of the son in the east, but without any
well-defined formal arrangement. Similarly, that Hyperides imagines someone flattering both Olympias and
the Macedonians tells us that he associates the two, but does not tell us the basis of the association” Carney
szerint (53) Olympias biztosan a fivére haldlét kévet6en ment Molossidba. Amint megérkezett, bizonyos ideig
a ldnyéaval megosztva irdnyitott, majd fokozatosan vette 4t az uralmat. Hogy volt-e barmelyikiiknek hivatalos
cime, nem tudhatjuk.
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Molossidban és a korabeli Athénban). Mésfel6l Olympias és felmendi épp Déddénéhoz
kotédtek leginkabb.

A Hypereidés-beszéd részletét, Olympias kijelentését athéni felfogasban értelme-
z6 utékor szerint a megfogalmazas a ,hivatalos” uralkodéi jogkorben gyakorolt birtok-
last jelenti. Ezzel szemben molossiai fogalmak szerint az utalds hovatovabb a kirdlyi
csaldd egyik tagjanak magdntulajdondra vagy megkiilonboztetett érdekeltségére is vo-
natkozhatott.”® Olympias, Alexandros anyjanak mértékadé kutatéja, Carney is kiemeli,
hogy a molossiai n6k, délebbi gorog tarsaikkal ellentétben, jelentésen nagyobb szabad-
sdgot éveztek tulajdonjogi és valldsgyakorldsi szempontbdl egyarant, sét, azokat a szent
korzeteket, amelyek a teriiletiikon voltak egyenesen uralni igyekeztek.!*

MasfelSl Olympias és csalddja, igy apja, Neoptolemos — bar az uralkodéhdz min-
den bizonnyal nem onnan szarmazott — kiilondsen Kr. e. 385-t6l D6ddnét tekinthet-
te ,sajatjdnak’, a molossiai uralkodoéi kultusz-kézpontnak.'> Neoptolemos kirdly doku-
mentumai mellett Olympias fivérének, I. Alexandrosnak is azonositottak négy feliratat
Dédénéban.'® Olympias molossiai azonossagtudata, ti. 6 is Aiakos, Achilleus nagyapja-
nak leszdrmazottja (az Aiakida-dinasztia tagja), haldlaig megmaradt. Az uralkod6csa-
lad ugyanis — igy kés6bb aligha véletleniil maga Alexandros is — végs6 soron Achil-
leustd], illetve fiatdl, Neoptolemostdl szarmaztatta magat, aki Andromachétél nemzett
fiat. Olympias kiilonleges d6ddnéi kotédését bizonyithatja az a feltételezés is, hogy elsé
névcseréje (Polyxenabdl Myrtalé lett) a feln6tté valds szertartdsahoz, Aphrodité kultu-
szahoz kapcsolodhatott. Dodénéban épp ekkoriban emeltek 6néllé szentélyt az isten-
nének."”

13 J. L. O’Neil: Olympias. ,The Macedonians Will Never Let Themselves Be Ruled by a Woman”. Pru-
dentia 31/1 (1999) 1-14, kiil. 1 sk. S. B. Pomeroy: Women in Hellenistic Egypt. New York 1984. 14 skk.-ra
hivatkozva kiemeli, hogy a makedén nék a vagyonukkal maguk rendelkeztek. A korabbi idészakokbdl egyet-
len példat emlit, mégpedig épp Olympias fogadalmi ajandékat Hygieidnak. Az ,6vé€” / ,enyém” sajatos meg-
fogalmazashoz az is hozz4jarulhatott, hogy Epeiros kiralyénak, a Szicilidban elesett I. Alexandrosnak a fele-
sége Kleopatra, Olympias lanya, Nagy Sandor névére volt. Kleopatra férje tavollétében régensként iranyitotta
Molossiat. A szerz6 éllitasa szerint mindezt vélhetSen jelent6sen nagyobb jogkoérrel tette, mint ami anyjanak,
Olympiasnak Makedénidban megadatott. Lasd i. m. 11. P Cabanes: Société et institutions dans les monar-
chies de Greéce septentrionale au IV siecle. REG 93 (1980) 324 skk. is amellett érvel, hogy az épeirosi néknek
a tulajdonuk birtokldsa és elidegenitése terén kiilonleges tdrsadalmi és jogi helyzete volt. Orokolhettek és
csalddféként miikodhettek legaldbbis addig, mig fiuk nagykoru nem lett.

14 E. Carney: Olympias: Mother of Alexander the Great. New York — London 2006. 7 sk. Alighanem a
kultuszok gyakorlasaban és feltigyeletében is 6ndllébbak voltak mas gorog nékhoz képest.

> Lasd Hammond: i. m. (Epirus, 12. jegyz.) 525 skk., ahol szerz6 a d6dénéi szent korzetben Neoptole-
mos éltal felallitott Kr. e. IV. szazadi éllami feliratokat mutat be. Lasd még Carney: i. m. (14. jegyz.) 8: ,The seat
of the royal family, let alone the location of its palace, is uncertain, though it seems reasonable to conclude
that by Olympias’ day, the Aeacids must have spent considerable time at Dodona”

¢ Hammond: i. m. (Epirus, 12. jegyz.) 535 skk.

17 Carney: i. m. (14. jegyz.) 93 sk. inkdbb a d6dénéi kapcsolatot és a feln6tté vélds szertartdsat tartja
valdészintinek, mint a névcserével kapcsolatos masik feltételezést, a Philipposszal tortént samothrakéi eljegy-
zést.
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Végezetiil Olympias sajatos makeddniai / molossiai statusdra utalhat az a felirat is
(SEG IX 2), amely azokat az dllamokat és személyeket sorolja fel, akik egy éhinség idején
gabonit kaptak Kyrénébdl. A szovegben Olympias kétszer, lanya, Kleopétra pedig egy-
szer szerepel. Minden mdas megajandékozott egytdl egyig dllam, de az nem deriil ki, va-
jon az anya és a lanya milyen teriiletet képviselve jutott az adomanyhoz. A puszta tény,
hogy a feliraton a neviikkel szerepelnek, azt timasztja ald, hogy valamilyen értelemben
allami vezet6k voltak. A feliratot Kr. e. 333/332-re vagy 334/333-ra dataljak.'®

2. A beszéd szovegében el6forduld praesens perfectum alakokat helytelen mult
id6vel forditani, mindharom alak, a klasszikus nyelvhasznalatnak megfeleléen jelen &l-
lapotot tiikroz, javitdsuk sziikségtelen.”” Mindebbél az kovetkezik, hogy mindharom
személy, akit Hypereidés kordbban beperelt, a beszéd elhangzasakor még élt.

"Aptotopdvta tov "Alnvién, 0g ioyvpdtotog v Tl moltelq yeyévnTatl: (Kol
00T0¢ &V TOVTOL TA1 dikacTnpint Tapd 00 YHove dmépuye’) Atomsidn Tov
Tenttiov, d¢ devdToTog SOk el lvor TV v T mOAer DoKpaTN TOV “Ayvovciov,
0¢ Bpacvtato kol doedyéotota THL TOATEIR KEYPMTAL TODTOV loayyeilag EYd
onep Ov Pnne VN pETEL Kol KoTd THG TOAewG £ihov &v Tdt dikactnpimt. (Hyp.
Eux. 28 sk.)

A Hadzénia démosbeli Aristophdnt, a rendkiviil befolydsos politikust (bizony,
6 ezen torvényszék el6tt két szavazatnak koszonhette a felmentését); a Sphéttos
démosbeli Diopeithést, varosunk félelmetes hiri polgarat; a Hagnus démosbeli
Philokratést, aki a legvakmer8bb és legdurvabb visszaéléseket kovette el: 6t én a
varosunk vesztére Philipposnak tett hazadrulé szolgalatai miatt torvényszék el6tt
itéltettem el.

Aristophént Hypereidés Kr. e. 362-ben vadolta be. A per pontosan keltezhet6.* Engels
a Comparetti-féle elfogadott keltezés miatt a yeyévnton igealakot mult idének igyekszik
értelmezni, jollehet erre semmilyen nyelvi kényszer nincs: ,Aristophon (...) nach Dem.
18,162 und Aisch. 3,139 war (...) 330 v. Chr. verstorben. Das perfekt in Hyp. 3,28f wire
daher nicht wortlich zu nehmen, sondern Hypereides weist hier auf die Zeit des lykurgi-
schen Athen zuriick?! M4sfel6] a obtog névmas is inkdbb arra utal, hogy Aristophén él.
Ha halott volna, ékeivoc-t varnank. A folytatds, az &v tovtot td1 dikaotnpiot megfogal-
mazdas nyomatékos jellege is azt sejteti, az egykori vadlott, akit Hypereidés két szavazat
hijan elitéltetett, él. Az Euxenippos-beszéd tehat Kr. e. 330 el4tt hangzott el.

18 E. Carney: Women and Monarchy in Macedonia. Norman 2000. 86. és 5. jegyz. (282).

1% Hasonld, indokolatlan szévegjavitasi kisérletek sora tortént a Philippidés-beszéd keltezését megha-
térozé szoveghely esetében. Lasd L. Horvdth: Eine fragwiirdige Lesart: Hyp. IV. Kol. V. 8. AAHung 44 (2004)
163-170.

2 Engels: i. m. (10. jegyz.) 33.

2 Engels: i. m. (10. jegyz.) 33, 39. jegyz.
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A Diopeithés elleni pert a forrasok sztikdssége miatt csak az Eubulos fémjelezte
politikai korok, illetve a feliratokbdl ismert tevékenységei alapjan lehet bizonytalanul
a Kr. e. 340-es évek mdsodik felére datalni* A politikus befolydsa a papiruszon rank
maradt megfogalmazds szerint azonban szemldtomadst az Euxenippos-beszéd elhang-
zasakor sem sz{int meg. A dewvotatog d6xet ivar megfogalmazast ugyanis csak modern
szovegkiaddi dontés helyezte mult id6be: <é¢>doket. Bér Jensen a javitast elfogadta, és
ezdltal az alakot és a mult id6t mértékado kiinduléponttd tette a torténészek szamaéra,
az igényes, bels6 javitdsok sordt is felvonultaté papirusz szovegét itt sem kell megval-
toztatni, miként amellett tobben is kidlltak. Diopeithést tehat az Euxenippos-beszéd el-
hangzasakor még befolyasos szénoknak tekinthették, és ez azt jelenti, hogy id6ben nem
jarhatunk nagyon tavol ismert politikai fénykoratél, a 340-es évek kozepétol.

A Philokratésre vonatkoz6 szovegrészlet esetében a megel6z6 két példdhoz ha-
sonlé filoldgiai beavatkozasi kisérletek torténtek. A per, amelyben Hypereidés volt a
vadlo, jol datalhatd: Kr. e. 343-ban Philokratést tavollétében halalra itélték, majd az ité-
letet kés6bb szamiizetésre enyhitették.”® A papiruszon rank maradt gorog szoveg ismét
egyértelmi: a kéypnron és a vanpétet alakok (praes. perf. és praes. impf.) jelen allapo-
tot és jelen cselekvési folyamatot irnak le. Philokratés szamtizetésében — tovabbi ada-
taink nincsenek — folytathatta a Hypereidéstdl gyaldzatosként jellemzett tevékenységét
a makeddnok érdekében. A vmnpétet alakot indokolatlan praes. vagy praet. perf. alakka
véltoztatni a mult id6 erdltetett érvényesitése érdekében: dmnpétnie vagy vmmpetnkey,
miként azt Jensennel ellentétben a kezdeményez6 Schneidewin, illetve Cobet nyomén
tobb késébbi szovegkiado is megtette. Az Euxenippos-beszéd keltezésével kapcsolatban
tehat itt is arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy az nem lehetett idében jelentdsen ta-
vol Philokratés politikai akméjatdl, a Kr. e. 340-es évek végétdl, mert Philokratés — ha
elfogadjuk a papirusz egyértelmi olvasatat — a szamizetésben is javaban tovabb tevé-
kenykedhetett.

3. A beszéd keltezéséhez Hypereidés bizonyos megfogalmazdsai is tdmpontot
jelenthetnek, mert azok — véleményem szerint — ,nemrégiben” tortént eseményekre
utalnak. Nemcsak Olympias fogadalmi felajinldsa torténhetett a beszéd elhangzasihoz
képest a minap (Kr. e. 333),>* hanem Hypereidés személyes, dllamférfiti példamutatdsa
is a Makedonidbol érkezd parancsokkal szemben. Kr. e. 335-ben és 334-ben ugyanis a
szénok felszélalt a makeddn kovetelésekkel szemben, ezért kérhette szamon az Euxe-
nippost vadlé Polyeuktoson ugyanazt a kidllast. Az Euxenippos- és Didndas-beszéd
alabb idézett szoveghelyei és Ps.-Plutarchos azokat aldtamasztd testimoniuma a fentie-
ket erdsiti, a Diéndas-beszéd ugyanis bizonyosan Kr. e. 334 télut6jan hangzott el.?®

31 8¢ & PéltioTs pny &mi 1) "OAvumbdog dvopatt kai T¢ “AeEAvEpov TV ToMTRY
Twva (Ntely Kokdv T1 Epyboacbat, AAL’ dtav €keivol mpoOg TOV dfjpnov ToVv
"AOnvaiov EmtotéAloot pun ta dikato unoE Ta mpoonkovto, TOTE
avootavta OVmEP TG TOAE®C AVTIAEYELY Kol TPOG TOVG NHKOVTOG

2 Engels: i. m. (10. jegyz.) 371 sk.

% Whitehead: i. m. (1. jegyz.) 235 tovabbi irodalommal. Lasd még Engels: i. m. (10. jegyz.) 76 sk.
# Carney: i. m. (12. jegyz.) 51.

% Lasd Horvdth L.: Az 4j Hypereidés. Budapest 2015. 23 skk, kiil. 35.
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nop’ adT®V dikatoAoyeicBor kal €ig t0 koilvov TdV ‘EAANvov
cvvédplov mopevecBoar Pondnioovta Tt mwatpidt. ov & &kel pev
0VOETOTOTE AVESTNG 00OE AdYOV TTEPL ADTMV Emolom, £vOade 6¢ oeic  Olvumidda
gmi T amoréoan Evédvimmov, kol @rig kdloka adTodv etvon Eketvng kai Makeddvav.
(Hyp. Eux. 19 sk.)

Amde ne azon buzgélkodj, kivalé baratom, hogy Olympias és Alexandros nevével
takaro6zva kart okozz valamelyik polgartarsadnak, hanem amikor 6k ketten valami
jogtalan és nemtelen dolgot kovetelnek a népgyitléstdl, akkor 4llj
fel és emeld fel szavad virosunk érdekében, a télik érkezé kove-
tekkel szemben védd igazunkat, jarulj a hellének k6z6s tandcsa
elé, hogy megsegitsd hazadat! Te azonban ott soha nem 4alltal fel, széba
sem hoztad Gket, itt viszont fenekedsz Olympias ellen, hogy Euxenippost elve-
szejtsd és ezért kijelented, ez az ember Olympias és a maked6nok talpnyaldja.

Aubv&xg O€ VOV pEV ovK dyavakTel 1 VEP TOD ETEPML AKOAOVOETY dmAdg TP M ]PELS .

N ®GEL . , GAAG KOl YPAQELOP . OV . . . . . []a[i] enot eiv[on] Setvov sl vmep
g tdv EMvav sksues[pt]ag el TpoBopi(av) Adnvaiot. @nﬁaw)v TapEGHOVTO.
[in lacuna fortasse avoykaloueo. | drodwoety, dALa kai ypdpel 6o ovTdv dodvar Kol
onot — vel simile] (Hyp. Dion. 14.)

Di6ndas bezzeg most nem méltatlankodik azon, hogy holmi csatlds szerepért két-
szer annyi hadihajo dllitdsdra kényszeritenek, ellenkezéleg, egyenesen azt javasol-
ja, hogy onkéntes felajdnldst tegyiink, mert — miként mondja — elképeszt6, hogy a
gorogok szabadsagaért az athéniak nagyobb odaadassal voltak, mint a thébaiak.

[kai] yap vOv T pev dAla €[a]om T doedyeiag avtod, Eleye 0& v Tijt mpdNV
éxknoion deiv Mpdg tv Ildparov wépyavtag dg AleEavdpov
pépeecBat avT®, 6TL VoTATOLG VUIV EMEGTELAEYV TEPL TAOV TPINPOV.
(Hyp. Dion. 24.)

A tobbi aljassagat most kér is emlitenem, a minap azonban azt javasolta a népgy(-
lésen, hogytiistént kiildjétek ki Alexandroshoz a Paralost, tegyetek
panaszt ndla, amiért a hajéok kérdésében hozzdtok fordult utol-
sénak.

énoMtedoato AOfvnot, kab’ Ov ypdvov AréEavdpoc t@v EAAnvikdv fmteto
TpayudTOV Kol mepl TV oTpatny®V GV fTel map’ Adnvaiov dvteine <..> kai
nepl Td®V Tpnpov. (Ps. Plut. Mor. 848E)

Az athéni kozélet meghatirozé alakja lett, épp az id6 tajt, amikor Alexandros
kezdte kiterjeszteni befolydsat a hellén tigyekre. Nemcsak a hadvezérek tigyében
sz6lalt fel ellene, amikor az athéniaktdl a kiadatasukat kérte, hanem a ha-
dihajok esetében is.
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4. Az Euxenippos-beszédhez kot6dd oréposi-kérdés, a teriilet rendezése, illetve tjra-
rendezése, a szentély jovedelmének biztositasa legfeljebb egy-két évvel az Athénhoz csa-
tolds utdn (Kr. e. 335) lehetett igazdn idészer?i.?® Egyértelmiien ezt timasztja ald, hogy
az Euxenippos-perben vadléként fellépé Lykurgos elsésorban a rank maradt feliratok
szovege, masodsorban pedig a régészeti dsatdsok eredményei alapjan Kr. e. 334 kozepé-
t6] nagyszabasu épitkezéseket kezdeményezett Oréposban. A cél az volt, hogy Amphia-
raos szentélyének és kultuszdnak jelentéségét Athén érdekeinek megfelelGen erdsitsék.
Kr. e. 333-ban az Amphiareion forrasat megujitottdk, és a vizellatasardl is megfelel6en
gondoskodtak. A fiirdés zavartalan biztositasara Gj vizvezetéket terveztek. Lykurgos az
oltr kozelében 41l korabbi szinhazat lebontatta, és attdl keletebbre 4j szinhadz és osz-
lopcsarnok épitését kezdeményezte, a templom pedig feltehetéen 4j pronaost kapott.”
Az épitkezésekkel valészintileg egy id6ben az Atthis-iré Phanodémos, aki mésutt is a
lykurgosi kultuszprogram tamogatéja, mondhatni ideolégusa volt,”® az dldozatok be-
mutatdsdt és a négyévenkénti tinnepek felgjitasat torvényben biztositotta. Ezt a tevé-
kenységét az athéni nép Kr.e. 332/331-ben koszoruval ismerte el:

€ne1dn Pavodnpog Oupantdong KaA®dg Kol EIAOTIHMS VEVOUOBETNKEY TTepl TO 1EpOV
700 Apoilapdov, 6meg av 1 te meviempig ¢ kaAliom yiyvntot kol ai dAlot Bvciot
701¢ 0£01g 101G &V TAL iepdL TOD AUPLapdov, Kol TOPOLG TEXOPIKEV €1 TODTO Kol €iG
TNV KoTaokeLv 100 1epod ... GTEQUVACL YPUCMDL GTEPEVAL.

Mivel a Thymaitadai démosbeli Phanodémos szép és dicséretes torvényt terjesz-
tett be Amphiaraos templomaval kapcsolatban, egyrészt, hogy a négyévenkénti
iinnep is lehet6ség szerint a legfényesebb legyen, masrészt hogy a tobbi dldozati
szertartdst is nagyszerlien mutassak be az Amphiaraos-szentélyben tisztelt iste-
neknek, és mivel jovedelemforrast biztositott mindezekre és a templom épitésére
[...] aranykoszordval tiinteti ki.?

% D, Knoepfler: Oropos, Colonie d’Erétrie. Les Dossiers. Histoire et archéologie 94 (1985) 50-55, kiil.
53; D. Knoepfler: Eretria xi : Décrets érétriens de proxénie et de citoyenneté. Lausanne 2001. 369-89, kiil. 367
skk. meggy6z8en bizonyitotta, hogy az irodalmi forrdsok 4llitasa ellenére nem Philippos (Kr. e. 338), hanem
Alexandros (Kr. e. 335) adta 4t Orépost Athénnak. Lésd a vonatkozo szakirodalom bemutatéséval: Wilding: i.
m. (7. jegyz.) 56, 5. jegyz.

¥ W. Will: Athen und Alexander. Untersuchungen zur Geschichte der Stadt von 338 bis 322 v. Chr.
Miinchen 1983. 90 sk. a forrasok hivatkozasaval és tovabbi szakirodalommal.

% Horvdth L.: Az athéni demokracia muhelyébdl: Hypereidés Déliakosa és a zostéri szentély. Aetas 4
(1996) 20 skk.

2 1G VII 4253. (Syll.? 287). V6. FGrH 325 T 3b; Will: i. m. (27. jegyz.) 91, 277. jegyz. Phanodémos ki-
tlintetésével egy napon maga a kitiintetett is javaslatot tett Amphiaraos, a gy6gyité hérész megkoszortzasara
és az arany koszoru szentélyben torténé elhelyezésére, amely a rank maradt ,koszoru-feliratok” kozott egyedi
jelenség. Az elSterjesztést meg6rzé felirat (I. Orop. 296) annak a fohasznak is megérizte meghatarozé fordu-
latait, amelyet a cselekedetet végrehajtoknak a szentélyben el kellett mondaniuk. A. C. Scafuro: The Crowning
of Amphiaraos. In: Greek History and Epigraphy: Essays in Honour of P. J. Rhodes. Eds. L. Rubinstein — L.
Mitchell. Swansea 2009. 59 skk., kiil. 76 sk. meggy6z6en bizonyitja, hogy a Kr. e. 332/331-ben tortént ese-
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A meggjitast kovetd és az olympiai évekkel egybees6 négyévenkénti tinnepet (Me-
gala Amphiareia) els6 alkalommal Kr. e. 329/328-ban rendezték meg.* Ezt igazolja az a
felirat, amelyet Phanodémos kitlintetése utan harom évvel véstek be. Az athéni nép el-
ismerésben részesiti azokat a népgylés altal valasztott megbizottakat, akik az Amphia-
reionndl megrendezett versenyjatékokat kivaléan feliigyelték. A sorban az els6 harom
név: Phanodémos, Lykurgos és Démadés. Will megallapitdsa szerint, mivel a jatékokon
atlétikai és lovas versenyeket is rendeztek, a kiizd6étereket és a versenypalydkat is bi-
zonyosan feltjitottdk (az athéni uralom alatt, egészen Kr. e. 322-ig toretleniil virdgzott
a kultusz, amit szdmos feliratos emlék, fogadalmi ajandék bizonyit).*! Lykurgos a kis-
Panathénaia-iinneppel kapcsolatban egy vagy két évvel korabban (Kr. e. 336/335-ben
vagy 335/334-ben) hasonlé intézkedéseket foganatositott.*

mény Orépos Attikihoz és Athénhoz valé kotddését volt hivatott erésiteni. N. Papazarkadas: Sacred and
Public Land in Ancient Athens. Oxford 2011. 47 sk. az Amphiaraost elismeré egyediilallo feliratbdl tovabbi
kovetkeztetéseket is levon. A hérészt — Phanodémos javaslatara — nem csupan koszortval tisztelték és ajan-
dékoztik meg képletesen, hanem egyszersmind folbirtokokat is kapott. Marpedig ebbél az kovetkezik, hogy
a teriilet kijelolése Kr. e. 335/4 és 332/1 kozott tortént: ,After all, it may not be coincidental that the decree
in honour of Phanodemos was passed in the ninth prytany of 332/1. It was the ninth prytany when payments
of sacred rentals were normally made and, therefore, it would have been only in the same prytany of 332/1
that the Athenians would have appreciated the effectiveness of Phanodemos’ financial legislation. If so, the
law and the subsequent delimitation should be dated in the preceding year, 333/2". [Kiemelés H. L.] Papazar-
kadas (ugyanitt 48 és 97) megerdsiti a szakirodalom korébbi megallapitasait, ti. az Amphiaraosnak szentelt
teriilet Orépos mintegy 17%-at jelenthette. Ha pedig ez igy van, hozzatehetjiik, hogy az tobbé-kevésbé vals-
ban lefedi a phylé-parokra juté 20%-ot, azaz a teriiletet a ,bitorlé” phylé-partdl vették vissza. Papazarkadas
alldspontjaval szemben S. D. Lambert: Inscribed Athenian Laws and Decrees in the Age of Demosthenes.
Historical Essays. Leiden — Boston 2018. 195, 68. jegyz. azt sugalmazza, hogy Phanodémos sajét tulajdonabél
tett felajanlast.

% Lasd IG VII 4254. V6. FGrH 325 T 4. (Syll.? 298. ,Penteterida Amphiaraiorum in quartum cuiusque
Olympiadis annum incidisse et anno Ol 112, 4 [329/8] primum actam esse ex titulo n. 298 apparet” Ditten-
berger, 500.) Az innep és a versenyjatékok koltségeinek fedezetét Knoepfler szerint egyértelmiien az istenség
szamdra visszaszerzett és a két athéni phylétsl kordbban bitorolt teriilet jovedelmébdl biztositottak. Lasd D.
Knoepfler: Loccupation d’ Oropos par Athénes au IVe siecle avant J.-C.: une clérouquie dissimulée? Annuario
della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni Italinnaane in Oriente 88 (2010) 439-454. kiil. 445.

31 Will: i. m. (27. jegyz.) 91.

32 Lewis: i. m. (10. jegyz.) 240. V6. R&O n° 81. L. Robert: Hellenica : recueil d'épigraphie, de numismati-
que et d’antiquités grecques XI-XII. Paris 1960. Ch. XIII. 189-203. kiil 194 skk. szerint a kis-Panathénaia-fel-
iraton szerepld Nea teriilet, amelynek jovedelmeit a kis-Panathénaia-iinnep lebonyolitdsara forditottdk, nem
mas, mint a kevéssel korabban megszerzett nea chora Oréposban. A merész azonositast tobben — koztiik Le-
wis is — erésen vitattak. Magam is teljesen alaptalannak tartom. A vonatkozé szakirodalomrol lasd Knoepfler:
i. m. (30. jegyz.) 449, 72. jegyz. Mivel Knoepfler nehezen tudta elképzelni, hogy az Amphiaraosnak biztositott
rész mellett még a kis-Panathénaia-iinnepre is elkiilonitettek volna teriiletet, még tovabb ment. A Nea (,,plus
naturelle”) Orépos egészével azonosithaté. Az archén név helyredllitasdnak lehetéségeit ujbol megvizsgalva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az epédnymos kizardlag Euainetos lehetett: 335/334 (450). Kijelenti, hogy a
feliraton emlitett addsbérlet épp arra a teriiletre vonatkozik, amelyrél Hypereidés beszél (452). Véleménye
szerint Athén szdmara az 6réposi feketefeny6-erd6kbél kitermelhetd gyanta volt a fontos bevételi forras, a
szurok ugyanis tobb célra is (vildgitds, ajtodcsolat, bor tartdsitdsa, hadiflotta) alapanyag volt (454). Utébbi
felvetésével minden bizonnyal igaza van.
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Fentiekhez hasonléan az Agora I 6793 jelzet feliratot is az 6réposi Osszefliggés-
ben lehet értelmezni.** Langdon a szoveget Lewis felvetése alapjan vonatkoztatta az 6ré-
posi teriilet megosztasara, Papazarkadas pedig a helynevek, feladatkorok és kiilonésen
a phylé-parra torténd ritka utalds, valamint a stir(i erd6vel boritott teriiletek emlitése
miatt egyértelmien bizonyitotta, hogy a megorokitett, teriiletbejarast kovetd, amolyan
foldkataszteri leirds Hypereidés beszédével is osszefiiggésben van.** Papazarkadas sze-
rint Kr. e. 335 utdn el6szor a phyléknek mérték ki a teriiletet, majd azok azt magénsze-
mélyeknek osztottdk tovabb, az Agora I 6793 felirat pedig ezek utan keletkezett. A hely-
redllithat6 nevek és személyek életrajzi adatai alapjan a kiadé a feliratot a Kr. e. 330-as,
320-as évekre keltezi, tovabbi pontositds érdekében pedig épp az Euxenippos-beszédre
tdmaszkodik. Comparetti datldsat elfogadva terminus ante quemnek Kr. e. 330-at vagy
329-et tekinti, mert Ggy véli, a beszéd kevéssel a diplomaciai ,levélvaltas” utdn kelet-
kezhetett.*> A Phanodémost elismerd felirat és a kis-Panathénaia-felirat kozotti szdmos
szovegszer( athallas alapjan pedig felveti, hogy az Euxenippos-pert kivalto, az istennek
jaro jovedelmet biztosito felajanlis kezdeményezéje Phanodémos volt. Véleménye sze-
rint az athéniak a felajanlast kovetéen osztottdk fel a phylék kozott a kevésbé termékeny
teriileteket. Majd késébb a figyelmetlenség és a személyes kapzsisdg vezetett oda, hogy
a phylé-teriiletek status quojat megkérddjelezzék.%

Papazarkadas érvelésének kiindulépontja, amelybdl a végeredményhez Shatatla-
nul kényszerpélya vezet, Comparetti keltezése, ti. az Euxenippos-beszéd legkorabban
Kr. e. 330-ban keletkezhetett. Ha azonban ettdl a keltezéstdl elvonatkoztatunk, a tor-
ténések menetét masképp — véleményem szerint — hitelesebben is vazolhatjuk. A be-
sz€dbdl is jOl érzékelhetben jelentds dllamiigy ugy keriilhetett igazdn a kultuszteremtd

# N. Papazarkadas: The Decree of Aigeis and Aiantis (Agora I 6793) Revisited. In: ATTIKA EPIG-
RAPHIKA: Studies in honour of Christian Habicht. Eds. A. A. Themos — N. Papazarkadas. Athens 2009.
165-181. Lasd még Papazarkadas: i. m. (29. jegyz.) 102 skk.

3 M. K. Langdon: An Attic Decree Concerning Oropos. Hesperia 56 (1987) 47-58 és Papazarkadas:
i. m. (33. jegyz.) 165 skk.

% Papazarkadas: i. m. (33. jegyz.) 178 a 41. jegyzetben kifejti: kizart, hogy az athéniak ugy kildtek
volna kiild6ttséget Déd6néba, hogy elétte ne egyeztettek volna az uralkodéval. Csakhogy I. Alexandros id6-
kozben meghalt, és igy a helyét atvevé Olympias mar sérelmezhette a tevékenységet, ti. vele nem egyeztet-
tek. Papazarkadas idézi Parkle megallapitasat: H. W. Parkle: The Oracles of Zeus. Dodona-Olympia-Ammon.
Oxford 1967. 142: ,Evidently the consultation of the oracle which led to this Athenian dedication at Dodona
had taken place recently after the death of Alexander king of the Molossi” Masfeldl S. C. Humphreys: The
Strangeness of Gods. Historical Perspectives on the Interpretation of Athenian Religion. Oxford 2004. 97
(»Athens had sent a theoria to make an offering in Dodona c. 331, no doubt as a discret gesture of friendship
to Macedon [Hyperides IV Euxenippos 24—6]”) Kr. e. 331-et veti fel a d6d6néi delegécié idépontjaként, amit
azonban Papazarkadas korainak tart, mert Alexandros 331/330 telén halt meg.

* Papazarkadas: i. m. (33. jegyz.) 180: ,I would suggest then that Phanodemus instigated the con-
secration mentioned in Hyperides with the aim of raising funds — in the form of rentals, as in the case of
Nea — for the celebration of the newly established Amphiaraia” és ugyanitt: ,Carelessness and private greed
caused problems that called for a re-examination of the satus quo of the tribal property. Hypereides’ fourth
speech, dating, as I believe, to 330 or thereabout, attests to such problems experienced by Akamantis and
Hippothoontis. Agora I 6793 probably belongs to the same period, though I would not exclude a date later
in the 320s”
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politikusok és a személyes jovedelmiiket félté phylék és maganemberek kereszttiizé-
be, ha az aldbbi idérendet kovetjiik: Kr. e. 335/334-ben, Orépos atcsatolasat kovetden
az athéniak (egy kisebb temenos kivételével) a teljes teriiletet felosztottédk a phylék ko-
zott. Kr. e. 334/333-ban a mar felosztott teriiletek kozil kivianta megszerezni Lykurgos
és Phanodémos a Hypereidéstdl emlitett phylé-par jussat az Amphiaraos-kultusz java-
ra. Ilyen, a bevételi érdekeket mélyen sértd Gjrarendezést valészintileg kizardlag isteni
kinyilatkoztatdssal lehetett (ha egyaltaldn) aldtdmasztani. Polyeuktosnak az Euxenip-
pos-pert megel6z6 elvetélt karpotldsi javaslata is egyértelmtien arra utal, hogy a mar
birtokban 1év4 phyléktdl igyekeztek a teriiletet Amphiaraosnak elvenni.

Véleményem szerint a fentiek alapjan az Orépost érintd, Lykurgoshoz is kothetd
intézkedések, ideértve a teriiletrdl szdrmazé jovedelemforrds biztositdsat is (ami volta-
képpen az Euxenippos-per kiindulépontja) Kr. e. 334/333-ban torténhettek. Magatol
értetdik, hogy a torvényszéki pereskedés ezzel parhuzamosan torténhetett, igy min-
dent egybevetve Hypereidés beszédét Kr. e. 333-ra keltezhetjiik.

SUMMARY

Hypereides’ In Defence of Euxenippos against Polyeuktos upon His Indictment for Treason was dated
334 BCE by its first publisher Churchill Babington. Domenico Comparetti, however, soon restricted the pos-
sible date of its emergence to the period between 330 and 324 BCE. He argued that the orator could only cite
the phrase ,Molossia is mine” from the letter Olympias, Alexandros’ mother addressed to the Athenians, if
Olympias had meanwhile become the true ruler of the territory, that is, after 331 BCE, her brother’s death.
This dating has been taken for granted for at least a century and a half, resulting in several emendations and
interpretative alternatives aligned with this notion by various editors. This paper argues that, in keeping with
the traditional, easily interpretable text, the speech must be dated to 334/333 BCE, no change is necessary,
Churchill Babington was right.

Keywords: Hypereides, In Defence of Euxenippos, Babington, Comparetti, dating, Olympias, Molossia
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