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BENE SANDOR

ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE

A KOR EUROPAI

»EUROPA ZRINYIJE”, A TORTENELEMBEN
ES AZ IRODALOMBAN

mlékezetes az a higgadt, tulzasoktol tar-

tozkodo, de a részletek gazdagsdgaval
plasztikussa tett elemzés, amivel R. Varkonyi
Agnes legendés tanulmanyaban felderitette
a Londonban megjelent 1664-es angol Zrinyi-
életrajz' szliletésének hatterét, s ramutatott
az ekkor mar Amszterdamban letelepiilt cseh-
morva emigrans, Jan Amos Komensky (Come-
nius) szerepére a kozvélemény alakitdsaban.
,Zrinyi az, akire a gondviselés Eurdpa sorsat
bizta”, ezért az 6 ,sikerén vagy kudarcan all
vagy bukik a nyugati vilag”! A lelkes felkialta-
sok mogott feltarult a Comenius-korben hasz-
nalatos profetikus nyelv elemeinek vandorlasa,
elétiintek a személyes és politikai kapcsolatok
finom hajszalerei, amelyek egyszerre vezettek
az apokaliptikus vizidkat, a torok megtérésé-
nek reményét dédelgeté londoni rajongokig
és a regensburgi német birodalmi gytilés po-
litikusainak Zrinyit tAmogato érveléséig. A ta-
mogatds nem volt elég erds, a politikai akcio,
amilyen lendiilettel indult, olyan gyorsan ki is
fulladt. Ez a vélasz a tanulmany elején szokat-
lan élességgel és Gszinteséggel felvetett kérdé-
sekre (,miért nem birta el az idék terhelését
ez a kiillonos minéségt hirnév? [...] miért tiint
el hihetetleniil gyorsan, szinte egy csapasra ez
a nagy vilaghir?”) - és ez magyarazza a cimbd6l
kiérezhet$ enyhén ironikus és mégis nosztalgi-

kus arnyalatot: ,,Eurépa Zrinyije”...2

IRODALMABANY®

Ha Zrinyi Miklds verseskonyvének eurd-
pai helyére, jelentdségére vagyunk kivancsi-
ak, akkor szembe kell nézniink egy masik, de
hasonldan kellemetlen ténnyel: a kolté Zrinyi
még oly rovid idére sem lett vildghirti, mint
akatona. Ennek els6dlegesen nyelvi okai voltak:
a magyar akkoriban sem volt vilagnyelv, a Zrinyi
Péter-féle horvat forditds pedig, noha a szlav
nyelveket beszél6k joval szélesebb koréhez
juthatott (volna) el, s a velencei nyomdatech-
nika termékeként, mivészi kiviteldi, szépen il-
lusztralt konyv-targyként sokkal mutatésabb
volt, mint a bécsi kiadvany, koltéi szinvona-
laban nem érte el a magyar Syrena ujitasait,
ellenreformacios elkotelezettségének sokszor
a forrdsszoveg poétikai finomsagai, innovacioi
estek dldozatul. (Lasd 145. 0.) Az ismeretlen-
ség azonban nem értékitélet, hanem adottsag.
Hozzasegit ahhoz, hogy a forditott iranybdl te-
gyik fel a kérdést: mi volt az az eurdpai kon-
textus, amiben az alkoto, Zrinyi Miklds elkép-
zelte sajat vallalkozasanak helyét? Célunk nem
valamiféle okkult kisérlet, behatolds az alkotd
lelkébe. Sokkal inkdbb annak vizsgalata, hogy
milyen szinten, milyen mélységben rezonalt
a magyar koltészet a 17. szazad irodalmi szem-
pontbdl is forrongd vildganak kérdéseire, mi-
lyen vélaszokat kinalt - sajat szandékai szerint
- annak poétikai dilemmaira?

Az Adriai tengernek Syrenaia nem valt alaki-
to tényezdjévé a kortars eurdpai irodalomnak.
Ahogy Zrinyi sem lett tiz-egynéhdny évvel ké-

s6bb az eurdpai szovetséges hadak vezérlé ta-



bornoka. Am mig ez utobbi visszavonhatatlan
tény (nélkiile zajlott le a szentgotthardi csa-
ta, ,hire nélkil" kottetett meg a vasvari béke,
és hirtelen haldla utdn magukra maradtak a
centralizalé bécsi torekvésekkel szembeszegii-
16 Osszeeskiivok, a torténelem ment, amerre
ment), az irodalmi tények rejtélyesebb uton,
olykor nagy idébeli eltolodasokkal valnak ha-
toer6vé egy kozosség életében. A remekmu-
veket, ha megel6zik korukat, rétegenként érti
meg, dolgozza fel a sajat irodalmi hagyoma-
nyuk. Véletlen-e, hogy Zrinyi ujrafelfedezése,
a Syrena-kotet Gjrakiaddsa mar a tervet kezde-
ményez$ Csokonai Vitéz Mihdly elképzelésé-
ben 6sszekapcsolodott a honfoglaldsi hdseposz,
az Arpddids otletével?s Nyilvan nem. Amint az
sem, hogy Zrinyi verseskonyvének értelmezése
az irodalmi modernitas kulcskérdése, vizvalasz-
tdja lett: Kazinczy a magyar nyelv szegénységét
hangstlyozd Zrinyiben, aki , torok, horvat, dedk
szokat” kevert verseibe, a sajat nyelv- és iroda-
lomujité torekvéseinek el6képét latta, Kolcsey
pedig nemcsak a Nemzeti hagyomdnyokban al-
litja példaképiil a Szigeti veszedelmet (szemben
a fejlédést tévutra vivo ,csengd rimd, vizenyds
Gyongyosivel”), hanem élete utolsé verseként,
a Hymnusénadl is sotétebb tonusban, Gjrairja az
eposz hires hajnali imajelenetét, a szigeti var-
véd6 konyorgését nemzete megmaradasaért
(Zrinyi mdsodik éneke, 1838).4 Az egyik a ma-
gyar irodalmi nyelv matrixat, a masik a magyar
sors archetipusat kereste a barokk el6dben.
S nélkiiliikk nem lett volna modern irodalom-
tudomany, nem sziiletett volna meg a kom-
paratisztika remeke, Arany Jdnos akadémiai
székfoglal6 tanulmanya, a Zrinyi és Tasso, nem
lett volna (vagy mas lett volna) a Toldi szerel-

me, az Uj Zrinyidsz, a Paulus... Mas lett volna
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az egész modern magyar irodalom. Zrinyi poli-
tikai almai, katonai tervei sorra meghitsultak,
alegfontosabbak a megvalosulas kiiszobéig sem
jutottak el — mig koltészete nyelvet, latomast,
kiilldetést, egy szoval: nemzetet teremtett (és a
teremtés még ma is folyik). Vegyiik azt is ész-
re: ennek a megértési, befogadasi folyamatnak
minden fokan eurdpai 6sszefiiggésben értették
meg az utodok a Syrena egyes rétegeit. , Europa
Zrinyije” az irodalomban csak ma sziiletik meg,
kései igazsagtételként, a Syrena-kotet részletei-
nek nagy nyelvekre forditasaval, s az eredmény
muzedlis érték, a tudosok kedvtelése. Zrinyi
Eurdpajanak Gjabb és tjabb aspektusait viszont
folyamatosan tanulja olvasok6zonség, benne a
koltékkel és a filologusokkal, a torténészekkel
és az irodalomtorténészekkel. Mi is, most is.
Az aldbbiakban sok mindent nem vizsgalok,
ami a targyhoz tartozna: a Syrena viszonyat a
hazai, magyar hagyomanyhoz, Balassi és Rimay
orokségéhez; a klasszikus antikvitashoz vald
kapcsolddast (Vergiliushoz nyiltan, Ovidiushoz
rejtve, Senecdhoz és Lucanushoz rejtjelezve).
Nem térek ki a délszlav ordlis koltészetre és
irott epikus hagyomanyra, pedig Zrinyi maga
utal r4, hogy ha mast nem, Brne Karnarutic¢
horvat kiseposzat (Sziget veszedelme | Vazetje
Sigeta grada, 1585) haszndlta és nagyra becsiil-
te, a folklér anyag ismeretére pedig szamos ko-
rilmény utal (ne feledjiik, Zrinyi Péter maga is
jegyzett fel horvat hési népéneket).s Pedig ezek
is mind eurdpai kérdések, europai kontextust
alkotnak. Amit ujra vizsgalok, az a meghataro-
z6 vildgirodalmi (Zrinyi latoszogében: féként
italiai) mintdk hatdsanak két rétege a Syrena-
kotetben: Tasso és Marino koltéi nyelvének el-
sajatitasa, illetve a rezondlds az Orokségiikrdl

folytatott poétikai vitakra.
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A MULT ES A FELMULT:
TASSO ES AUGUSTINUS

Utolsé éveinek egyik hires levelében, a kiiszo-
bon allé torok habordra készitve magat és
kornyezetét, igy ir Zrinyi: ,..annyira megve-
tettem mar minden rettenetességeket, hogy
ultro provocdlom az Fatumot [szdndékosan
hivom ki a végzetet]”® Ezt a provokativ hajla-
mot mar korabbi irdsaiban is megfigyelhetjiik,
ahol a sors kihivasa helyett a kortarsak idegeit
borzolta Zrinyi rendre azzal, hogy hésies gesz-
tusokat vart el t6luk, vérdldozatra buzditotta
6ket, azonban ezt nem a racionalis érvelés he-
lyett, esetleg azt retorikailag kiegészitve tette.
Ellenkezéleg, a haldlra buzditds a racionalis
kovetkeztetéssor leglogikusabb zaré paradoxo-
naként bukkan fel nala. Igy jar el az Afiumban,
igy a Vitéz hadnagyban, és ugyanigy nemcsak a
Szigeti veszedelemben, hanem az azt kortilolel6
egész Syrena-kompozicioban is. A kotet cimlap
utani elsé6 nyomtatott sorai, a lapidaris versbe

tordelt ajanlasbdl:

Dedicalom ezt az munkdmat
Magyar nemességnek,

adgya Isten hogy véremet
utolsé cséppig hasznossan

néki dedicdlhassam’

Az utols6 nyomtatott lapon pedig ott a varaval
egylitt hamuba temetkezd szigeti hds szerepé-

nek felvallaldsa:

Mig élek, harcolok az ottoman héddal,

Vigan burittatom hazdm hamujdval.®

A Szigeti veszedelem egyes strofdiban mint-
ha a Vitéz hadnagy ésszert katonai szabdlyait
stiritené versbe Zrinyi - az egész mu végs6 lize-
nete azonban a vértanusag vagya. A szigeti ka-
pitany az eposzban csak folyamatosan adagolja
katonainak azt az igazsagot, amit 6 maga mar a
Krisztussal folytatott ima-dialogusbol megtud
az ostrom kezdete el6tt (,Martyromsagot fogsz
pogantul szenvedni, / Mert az én nevemért
fogsz batran meghalni”). Az esketés magasz-
tos jelenetében még a gy6zelem lehetéségeét is
megyvillantja eléttiik, a viszontagsagos harcok
sordn mégis mintegy raneveli, ratanitja Gket,
hogy maguk is vagyjak a dicsé halalt.° Ugyanigy
probal a kolté is eljarni olvasoival: sajat példa-
jan mutatna meg, hogy a torok elleni hadvi-
selés, hacsak Isten mdasként nem dont, szik-
ségszerlien a vértanusag programja. A Szigeti
veszedelem multba vetitett vallasi utdpidja
(a varvédéket nem osztja meg felekezeti ellen-
tét), illetve a Syrena-kotetnek a Dedicatiétdl a
Peroratidig ivel6 személyes tantsagtétele a kor
modern, érdekalapd, a valldsi érvet propagan-
daszerepben hasznalo politikai diskurzusat irja
feliill, sajatosan heroikus misztikaval. Abbdl
a megfontoldsbdl ugyanis, hogy a felekezetekre
szakadt (,kiilomb-kiilomb féle”)" vallds akada-
lya a nemzeti egység megteremtésének, nem-
csak arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy
tegytk félre a vallasi kérdést, és foglalkozzunk
apolitikai egységgel, hanemarrais, hogy vegytik
mégis komolyan (ha kell, a martirium vallalasa-
ig) a vallasbol azt, ami minden felekezet hité-
ben ko6z0s, és a kirdlyi Magyarorszag és Erdély
kozotti - olykor a torok segitséget is bekalkula-
16 - vetélkedés helyett a ,természetes ellenség’,
a ,pogany” elleni harcban sziilessen 1jja a nem-

zet politikai egysége. A Szigeti veszedelem errél
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a paradoxonrol kivanta meggydzni a kortars ol-
vasdkat. A Syrena egésze: felhivas a hési haldlra.

Ez a logika a 17. szazad kdzepének moderni-
zalodo vildgaban egyszerre elavult, archaikus,
borzongast kelté és gtinyos mosolyra fakaszto
volt. Elegans kritikajat adja a kortars Gyongyosi
Istvan, akinek Murdnyi Venusdban egyetlen
egyszer, még véletlentil sem irodik le Zrinyi
neve (pedig a mu alig tobb mint egy évtized-
del a Syrena utdn, 1664-ban hagyja el a nyom-
dat). Gyongyosi varfoglalasi histdridja agy néz
ki, mint egy modern média-akcio. A varurnd és
az ostromlo elére megegyeznek a harc kimene-
telérdl, mintegy politikai tizletet kotnek, az 6r-
séget Széchy Maria leitatja, Wesselényi Ferenc
katondinak csak ,,pro forma” kell megmaszniuk
a falat, hiszen kézbe kapjik a kulcsot is - a si-
kert pedig (az erdélyi fennhatdsagu var kiralyi
oldalra kertilését) az uralkod6 gazdag birtok-
adomdnnyal héldlja meg a frissiben Ossze is
hazasodo boldog parnak. Szintiszta realizmus,
mondhatnank: az egész kiseposz tulajdonkép-
pen ropirat a zavaroan idealista Szigeti vesze-
delemmel szemben. T6bb is annal: parodia.
A fensébbséges modernitds ironikus mosolya
honol itt az olvasok karérvendé kuncogasa f6-
l6tt. Méghogy , mindenfeld]l rank néz az nagy
kereszténység™?... Ugyan mar! Gyongyosi ko-
zonségsikerének titka: tokéletesen raérzett
a modernitds egyik aspektusdra, ami egyszer-
re poétikai és ideoldgiai vonds, ha ugy tetszik,
a korszellem tiikr6z6dik benne. A hdseposz,
illetve az annak alapjat adé vallasos-heroikus
moral idészertitlenségére.

A diadalmas gj vildg fens6bbsége azonban
felszines és olcso siker. Minden ironia alapja
a valosagba vetett gyermeki bizalom. A szkep-

tikus tudja, hogy valojaban hogyan is torténtek
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a dolgok, tudja, hogy pontosan hol van Murany
vara, s miért alkalmas a koznevetséget kivalto
ostrom nyélbeiitésére. Gyongyosi nem véletle-
nill mondja egy késébbi miivének poétikai ki-
sérélevelében a fiktiv elemekrdl (a régi ,fabu-
las dolgokrol” és a ,leleményes toldalékokrol™
azok ,nélkdl is a histéria és abban levé dolgok
valdsdga végben mehetett volna ugyan, mind-
azonaltal [...] inkabb tetszett azt az emlitett
dolgokkal megszinlenem”.>

Csak az a kolt6 képes ,megszinleni”, felékesi-
teni a valét, aki ismeri azt. De vajon ki mond-
hatja ezt el &szintén, teljes meggy6zbédéssel
magardl? Zrinyi a torténelemrdl mélyen gon-
dolkodo, s ezért annak megismerhetéségében
is mélyen kételked$ ember. Az 6 szamara a ,his-
toéria” (a cselekményvezetés) és a vele dbrazolt
valos vilag (az ,abban levé dolgok valosiga”)
kapcsolata erésen problematikus. Orvossagot
egy paradoxonban taldl. O bizony azért ke-
veri ,fabuldkkal [...] a historiat”, hogy a fikcid
révén kozelebb keriilhessen a valohoz. Ebben
pedig nem mast, mint Torquato Tassot koveti.
A kettejiik kozotti rokonsag - az epikus machi-
na kellékeit6l, az Arany Janos és utodai altal fel-
gy(ijtott motivumegyezések mellett — mélyen,
a torténetszemléletben is megragadhatd.

Tasso szamdra mar az elsd Jeruzsdlem-eposz
sem cél, hanem eszkoz volt, szenvedélyes kuta-
kodasa pedig kés6bb is arra irdnyult - elméle-
ti targyud irasok, poétikai levelek sokasagaban,
végiil az eposz ujrairt, kibdvitett valtozataval,
a Meghdditott Jeruzsdlemmel —, hogy miképpen
lehet a fikcioval kozelebb keriilni az igazsag-
hoz, mint a f6ldonjaro, a tényekhez ragaszkodo
torténeti elbeszéléssel.* A mult valamely nagy
eseményérdl beszéld koltd igazaért nem vala-

mely kiils6 referencia, hanem szdndék kezeske-

- 202 —

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

dik. Az elbeszélés, akarcsak annak stiritménye,
a metafora, a kijelentés szandékara ,referal”.
,Quicquid figurate fit aut dicitur non est men-
dacium” (,Amit képletesen mondunk, nem le-
het hazugsag”) - jegyzi oda Tasso Augustinus
Hazugsdg ellen (Contra mendacium) cim@ m-
vének margojara, s egy késobbi értekezésében
altalanos érvénnyel ismétli a tételt: ,sem nem
hamis, sem nem {ires az, amit ramutat valami-
re”. (Régiesebb, de szemléletesebb magyar for-
ditasban: ,ami jelent valamit”.)’s Ugyanakkor ez
az oka annak is, hogy teljességében nem tudjuk
és sosem tudhatjuk meg, mi is tortént val6jaban
a multban. A vilagrél és a torténelemrél szo-
16 kijelentések igazsaga mindig csak részleges
lehet, hiszen szandékaink nem esnek mindig
egybe a tényekkel. Kivéve egyetlen esetet, ahol
szandék és igazsag egybeér és atfedi egymast:
Isten kijelentései mindig igazak, amennyiben
az emberi torténelem egésze az 6 akaratdnak
kifejez6dése. E kijelentések sokszor allegoriku-
sak: a torténelem eseményei 6nmagukon tulra,
az tidvtorténetre utalva tarjak fel valédi jelenté-
siiket. Az isteni teremtd aktust egy sajat torvé-
nyei szerint mikodo ,kis vilag” 1étrehozasaval
utanzo kolt6 tulajdonképpen az Isten allego-
ridit tapogatja korbe. Ha eltaldlja 6ket, akkor
az altala elbeszélt torténet magasabb igazsag-
fokra emelkedik, a fikcié révén belép Isten igazi
torténetébe. Tasso megkiilonboztet egy koztes
fokozatot is a fikcid és a szdszerintiség kozott:
az analdgidt, azaz egy olyan valdsigelem at-
koltoztetését a kolt6 altal elbeszélt torténetbe,
amely ebben az 4j térben és idében sz6 szerint
ugyan nem igaz, de a két iddsik egybevillanta-
saval, mintegy allegorikus funkcioba lépve, ké-
pes a magasabb rendd, altalanosabb, nagyobb

id6tavban érvényes igazsag kifejezésére.

Torquato Tasso portréja

Nem tudjuk pontosan, mit olvasott Zrinyi
Tasso elméleti miiveibél. Az azonban bizo-
nyosnak tlinik, hogy tobbet is ismert koziiliik,
és hogy vilagosan érzékelte a nagy eléd kuta-
toi szenvedélyének iranyat, a gondviselés és
az emberi szandék részvételének aranyat a tor-
ténelem alakitasaban. Tasso Agostonra épité,
az allegoria elmélete és dltaldban a torténelem
teologidja felé forduld érdekl6dése a leheté leg-
kozelebb allt a sajat, a modernitds egyes jelen-
ségeivel szemben rendkiviil kritikus szemléle-
téhez. S ennek megfeleléen Zrinyi a poétikat
sem a retorika, hanem az Agostont jegyzetelé
Tasso modjara a teologia felé tolja. Ilyen hattér

el6tt talan jobban érthetd, miért tartja emberi



LIBERATA

DI TORQVATO TASSO
Conle F igure di Bernardo
CASTELLO;
E le Annotation: di Scipio

GENTILL, ¢ & Giulio
GVASTAVINI.
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er6feszités révén lehetetlennek az igazsag meg-
kozelitését, miért fohdszkodik égi partfogasért
a Szlizanydhoz eposza elején (,Adj penndamnak
erét, / Ugy irhassak, mint volt”).” Miért latja az

ihlet miikodését a Szentlélek ajandékanak:

Bdn cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten l6lke elmémben befuja.”
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Masfeldl pedig az is vilagossa valik, hogy mire
gondol, amikor kotetének elészavaban latva-
nyosan szembefordul a bevett igazsaggal, mely
szerint Szulejmdn szultdn természetes halallal
halt meg a szigeti ostrom végnapjaiban. Ennek

1o

vizsgalata megér egy rovid filoldgiai kitérét.
SZULIMAN HALALA MINT ALLEGORIA

Szulimdn j6 [6ra iilni igen siet,
De bdn gyorsasdga mdr régen ott termett,
Tizet ottan levdg csdszdr segitségét,

Igy csdszdrnak osztdn Zrini sz6Ini kezdett:

,Vérszop6 szelendek, vildgnak tolvaja,
Telhetetlenségednek eljiitt ordja;
Isten biineidet tovabb nem bocsatja,

El kell menned, vén eb, 6rok kdrhozatra.”

Igy mondvdn, derekdban ketté szakasztd,
Veérét és életét az foldre bocsdtd;
Atkozédvan lelkét csdszdr kiinditd,

Mely testét éltében oly kevélyen tartd.”

Az olvasét meglepetés nem éri. A szerzd
mar az el6szdban egyenesen megmondta:
»Zrini Miklos kezének tulajdonitottam szultdn
Szuliman haldlat”. Az eposznak talan egyetlen
helye ez, amely ilyen részletes szerz6i kommen-
tart kap. Zrinyi a kovetkez6képpen magyardz-
za eltérését a koztudalomtdl: ,hogy Istvanfi és
Sambucus masképpen irja, oka az, hogy nem
ugy nézték az maganos valé dolgoknak keresé-
sét, mint az orszagos dolognak historia-folya-
sat”2° Azaz: Zsamboky Janos és Istvanffy Miklds
nem alakitottdk az egyedi, esetleges torténeti
tényt (a ,maganos valé dolgot”) az altalano-

sabb, magasabb rend igazsaghoz. A sajat elbe-
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szélése viszont, Szuliman Zrinyi altali levagasa,
noha tényszerlien nem igaz, ilyen magasabb
absztrakciés szinten mégiscsak kozelebb all
a ,mint volt” tassoi kovetelményéhez.

,Horvat és olasz cronikdbul tanultam, az to-
rokok magok is igy beszélik és valljak™ - hozza
fel Zrinyi a maga bizonyitékait, azonban meg
nem nevezi 6ket. Ha e kijelentés mellett olvas-
suk a XV. ének jelenetét a szultan megdlésé-
rél, ahol Zrinyi mindent elkévet, hogy a fikcidt
fikcionak érzékeljiik — akkor vildgos lesz, hogy
ezek a kronikak, ha léteznek is, nem a szigeti
ostromrol, hanem egy azzal Tasso szellemében
analdg kapcsolatba hozhaté eseményrél szol-
nak majd. Mirél lehet sz6? Olyan eseményt ke-
restink, amely (1) nagy jelent6ség(i, jol ismert,
kozvetlenill az egész térség, s kozvetve Europa
tovabbi sorsat befolydsolo 6sszecsapas a keresz-
tények és a muzulmanok kozott; (2) az ellen-
séges sereg vezetdje, a szultan erdszakos halalt
hal; (3) a keresztény fél veresége mordlis érte-
lemben mégis gy6zelem, a szultant megolé hés
tarsaival egyiitt martiriumot szenved és meg-
dicséiil, s e kollektiv megdicséiilés (apoteozis)
egyszersmind a kollektiv szabadulas reményét
is megalapozza a jovére nézve.

Sok példa adodhatna a Szigeti veszedelem
eldtti szdzadokbdl, féként az elsd és az utolsod
pontra. Am a felsorolt harom feltételnek egy-
szerre csak egyetlen 1566 el6tti eseménysor
felelhetett meg: az elsé rigdmezei csata 1389
nyarel6jén (junius 28-an), Szent Vid napjan. Ez
valéban a kontinens jovéjére is kihatd, a térsé-
get (a Balkant) pedig alapjaiban megrenditd és
atrendezd tragédia volt. A szerb nemesség kii-
16nbo6z6 frakcidit egyesitd, s6t, nemzetkozi sz6-
vetséget létrehozo Lazar fejedelem hadai ekkor

utkoztek meg I. Murad szultdn seregével, és -

részben maig tisztazatlan kortiilmények kozott
— katasztrofalis, a mohdcsi vészhez hasonlitha-
to vereséget szenvedtek. Maga Lazar hési halalt
halt, s ezzel megkezd6dott az a folyamat, amely
immar megallithatatlanul vezetett a bosnydk és
a szerb allamok felmorzsolodasahoz, majd 6n-
allosaguk elvesztéséhez és teljes oszman beke-
belezésiikhoz a kovetkezd évszazad kozepére.
Ugyanakkor a csata folyaman (pontosabban:
vitatott, hogy el6tte vagy lezarulta utdn) er6-
szakos halalt halt a t6rok uralkodo is. Muradot
a torténeti koztudat és a délszlav ordlis epika
tanusaga szerint a szerb sereg legendas vitéze,
Milos Obili¢ 6lte meg, akit azutan felkoncoltak
a szultdni test6rség katonai — mas valtozatok
szerint Lazarral egytitt végeztetett ki Murad fia,

a hatalmat azon melegében atvevé Bajezid.
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Az analégia szembeszokd, kiilonosen, ami a
f6 feltételt, Szulejman haldlanak koriilménye-
it illeti. El6tte valéban 1. Murdd volt az egyet-
len harcmezén meghalt oszman uralkodo. De
hol van az a horvat és olasz ,cronika”, amelybél
Zrinyi a rigomezei tradicidt tanulmdnyozhatta?
Zrinyi arrol, hogy a rigdbmezei eseményeknek
két valtozata keringett, egy torok és egy gorog,
sajat konyvtaranak tobb torténeti miivébdl is
értestilhetett, amelyek Gsforrasként Laonikosz
Khalkokondiilész bizanci térténetiré 1464-ben

befejezett Apodeixeisz hisztorion (Historiarum

. ] -

CHRONICA

DELL ORIGINE
E PROGRESSI DEL-

LA.CASA OTTO-
" MANA

&mﬂn n'a&uizm Turco wm&w ifsimo Hiftorico

a"mgml Titrci.

PﬁRTE PRIMA

Nella quafc {i contiene la vita, cuﬁum:, ele guerre
de’ primu & Re Dnm;mm, cioe d”

,d" Orhano, d' Amu-
Iliﬂi‘.'l:bl d' Emir Su-
frd li ve-

. pﬁﬂ:ﬁtﬂl T{gwfm Interprete
defla di Ferdinands Terzo dall® Idioma

com fomma diligenze, ¢ fedeltd,

OPERA NVOVA

Né& mai per avantidatain luce : Sampata con licenza de’ Superiori,

& i fpefe di Sua Maeft Cefarea. [n Vienna I'anno 1649,

Appre effo Matteo Riccio, Stampatore Academico,

A térék krénikakompozicié olasz forditdsa

demonstrationes) cim(i nagy 6sszefoglalé mun-
kajat jelolték meg. Itt valoban szerepel a nyu-
gati (,gor6g”) varians, egy bizonyos ,Miloen”
ravasz merényletérél (aruldst szinlelve kér be-
bocsattatast a szultan elé, akit egy hirtelen el6-
rantott térrel megol). A szerzé hitelesebbnek
mégis a masik torténetet fogadja el, amely ar-
rol beszél, hogy az ellenséget 1ild6z6 Murad
egy gyalogos triballus (azaz szerb) katondra ta-
mad, aki azonban landzsdjaval keresztiilszurja
lovas ellenfele hasat. ,, At Turci aliter sentiunt”,
vagyis ,a torokok viszont masképp tudjak” -
vezeti fel a bizdnci torténetiro a torok valtoza-
tot. Zrinyi errél a hésiesebb, a szultant sehid-
nek (vértantunak) feltiintetni akaro verziordl
a legfrissebb szakirodalmat Bécsben talalta,
igy kozvetlentil is tanulmanyozhatta azt. A csa-
szarvarosban 1649-ben jelent meg Szead-eddin
nagy torok torténeti kompilacioja, A torténetek
korondja.** A szerzé magas tarsadalmi allasa
(III. Murdd szultan nevel6je, majd tanacsado-
ja volt), tajékozottsaga és forrasainak bésége
mind a hitelességét emelték. Zrinyi a konyvet
megvasarolta, s nem lehet véletlen, hogy amint
leggyakrabban haszndlt, forgatott koteteivel
tortént, a gyljteményb6l ma mar hianyzik.>
Ez lehet a Syrena el6szavaban emlegetett ,0lasz
cronika” - lévén hogy a mi olaszul jelent meg,
a raguzai diplomata és iro, Vincenzo Bratutti
forditdsaban.

A Szigeti veszedelem zarlata sem nem valo-
sag, sem nem tiszta fikcio, hanem olyan tor-
téneti analogia, amely az éppen bemutatott,
idében kozelebbi eseményt valamely régebbi,
nagyobb sulyu eseménnyel kapcsolatba hozva
egyuttal értelmezi is azt, megemeli a jelentS-
ségét. A leghangsulyosabb helyen, a befejezés-
ben, a csticsponton alkalmazni ilyen analogiat:
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annyit jelent, mint az éppen lezart teljes ese-
ménysort valamiképpen a kordbbi eseménysor
allegoridjava tenni. A szultdn megdlése ennek
az allegoridnak csak a magja, epicentruma. Egy
ilyen allegorikus kapcsolat létrehozasa - leg-
alabbis elsé latasra - egyenl6tlen elemek szoros
tarsitasanak tlinhet: a rigdmezei vereség (s egy-
uttal mordlis gy6zelem) nagyobb jelentdségt
eseményként szerepelt a kortarsi koztudat-
ban, mint a szigeti ostrom. Szigetvar még kozel
volt, és lokalis fajdalmat hozott. Ezért vetitette
Zrinyi egy masik, szomszéd nép és orszag (azaz
inkabb egy egész régid, a Balkan) tragédiajat és
egyszersmind moralis gy6zelmét, a megvaltas
igéretét a szigeti ostromra, megemelve, ,orsza-

gos dologgd” téve dédapja héstettét.
SZIGETVAR ALLEGORIAJA

Az eposzban megorokitett ostrom helyszine,
Szigetvar, megmozdul, oszcillal a térben és
az id6ben. Gyongyosivel ellentétben Zrinyi
tobbdimenzids térképpel dolgozik. Szigetvar
Baranydban van - ez a tény a Syrena szotaraban
a ,maganos valé dolog”. Virtualisan, az ,orsza-
gos dolog historia-folydsa” szerint atkoltozhet
a Balkdnra, Rigomezére. E geopolitikai (vagy ha
ugy tetszik, irodalompolitikai) mellett azonban
Szigetvar egy masik, teoldgiai dimenzidban is
betdjolhatd. Zrinyi ebben megint csak szoro-
san Tassdt, a Jeruzsdlem-eposzok tidvtorténeti
alapszerkezetét koveti. A Liberata (s még tuda-
tosabban a Conquistata) legmélyebb allegdridja
az e vilagi és a mennyei Jeruzsdlem egymasra
vetitésében keresendd. Barmi, amit Tasso hdsei
tesznek, barmi, ami torténik veliik, egyszerre
bir torténeti és allegorikus jelentéssel. Zrinyi

pontosan ilyen teoldgiailag kitiintetett hely-

lyé teszi Szigetvart: mindaz, ami ott torténik,
az Orok élet, az tdvosség perspektivdjaban is
érvényes, lényegében az emberiség sorsanak,
a foldi élett6] a mennyei életig vezet6 utnak va-
lamilyen jelzdje, utmutatdja. A baranyai er6dot
azonban az irodalmi hagyomanyban is el kellett
helyezni, s a cselekmény eltérései okdn a mo-
gottes minta nem lehetett Tasso Jeruzsaleme.
(Néla a keresztények az ostromlok, a poganyok
az ostromlottak, Szigetvaron éppen forditott a
helyzet; Tasso vezére, Goffredo gy6zelmet arat,
Szigetvar véddje martirhaldlt hal - és hosz-
szan folytathatndnk az eltérések felsorolasat.)
Ha tehdt Zrinyi olyan helyet és eseményt kere-
sett, ahol a ,poganyok” arattak ugyan gy6zel-
met egy ostrom utan, de Krisztus kovetdin lelki
értelemben nem tudtak diadalt venni, akkor ké-
zenfekv6bb volt a mar jorészt keresztény Roma
410-es felduldsara gondolnia. Anndl is inkabb,
mert Alarik gotjainak pusztitisa nem akdrmi-
lyen értelmezést hivott életre: Szent Agoston
ennek hatdsa alatt kezdte irni a De civitate Deit,
s féként a mi els6 konyveiben még a konkrét
eseménysor szolgal vezérfonalul a szamara,
amikor a hoditok kegyetlensége kapcsan, amely
egyként sujtotta a keresztényeket és a régi ro-
mai hithez ragaszkodokat, kifejtette, hogy az
el6bbiek valdjaban egy valaha eljovendd lelki
birodalom el6hirndkei és martirjai.

A Zrinyi-konyvtar kevés teologiai konyveinek
egyike éppen a De civitate Deinek igényes, jol
kommentalt 16. szazadi kiaddsa.*® Lassunk be-
16le egy Zrinyinek kiilonosen kedves példat az
iménti feltevés igazolasara. Agoston miivének
els6é konyvében olvasta kolténk a paradoxont:
Isten ugyanazzal az eszkdzzel, a tlizzel, ame-
lyikkel a gonoszokat biinteti, a valasztottakat,

mint az aranyat, tisztitja és megedzi.”” Zrinyi



a gondolatot felidézi a Vitéz hadnagyban is,*
az eposzban azonban egyenesen a csticspontra
illeszti be. A kirohanas el6tt utoljara katonai-
hoz fordulé kapitany ezzel magyardzza az egész
torténéssort, amit eddig a pontig atéltek, vala-

mint a most 6ket varé martirhaldl értelmét:

Mindenképpen probdl az Isten benniinket,
Valamint az 6tvos tiizben arany miivet;
Es mivelhogy ldtja az mi hiiségiinket,

Egben szép korondt nékiink készittetett.”

A strofa masodik fele mar a De civitate Dei to-
vabbi argumentacidjanak tanulsagat striti: jol-
lehet Isten a keresztényeket sem kimélte meg
a szenvedéstdl, erészaktdl, olykor a haldltol,
az 6 szamukra ez a mennyei kirdlysagba valo
belépést, a legmagasabb értékli vértanusagot
jelenti. Haladjunk most tovabb Agoston ka-
lauzoldsdval Rdma romjai kozott: hamarosan
kideriil, egyuttal Zrinyi nyomdban is jarunk.
Amiatt sem kell aggddnia senkinek, folytatja
a szerz6é az iménti gondolatot, ha a meggyil-
koltak teste temetetlen marad: barmennyire
is kegyetlennek és szornytinek tiinik ez az em-
berek szamara, Isten el6tt csak még kedvesebb
lesz szentjeinek ilyen haldla.* Hiszen még
a foldi hazdjukért elesett katondkrdl, egy egész
temetetlen hadseregrél is azt mondta a kolto:
»Caelo tegitur qui non habet urnam” - mennyi-
vel kevésbé kell aggddniuk testiik romlasaért
a keresztényeknek, akiket a biztos feltdmadas
var, amikor majd testiiket is romlatlanul kapjak
vissza!® Bizony, Zrinyi itt is elkezdett jegyzetel-
ni, és ebbdl az Agoston-helybél nétt ki az Id6 és
hirnév kisciklus harmadik darabja:
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Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé,
Ordm tisztességes csak légyen utolsé,
Akdr farkas, akdr emésszen meg hollé:

Mindentitt felytil ég, a fold lészen alsé.>

Az Agoston &ltal idézett Lucanus-sort Zrinyi
nyilvan eredeti kornyezetében is ismerte - itt
azonban a kozvetit6 forras altal teremtett kon-
textus az elsédleges. Az epigramma els4 sora
Agoston Lucanus-citatumanak forditasa. A ma-
sodik sor a De civitate Dei ugyanezen fejezeté-
ben, par sorral feljebb olvashat6 ,Nem kell azt
rossz haldlnak vélni, melyet jo élet el6z6tt meg”
mondat parafrzisa.»® Az epigramma masodik

fele pedig a kovetkez6 részletbdl épitkezik:

Sok kereszténynek tetemét nem fodé ugyan
sirhant, de azért egy sem szakasztatott el
a menny- és foldtél, melyet az, ki tudja, mibél
tdmassza fol teremtményeit, egészen betolt je-
lenlétével. A zsoltdros mondja ugyan: Szolgdid-
nak halandé részét eledeliil adtdk az égi ma-
daraknak, szentjeid testét a foldi vadaknak..34

A Zrinyi-epigramma harmadik sora a 78. zsol-
tar itt idézett két versének siiritménye (Karoli
Gaspar forditasaban: ,Szolgdid holttestét az ég
madarainak adtdk eledeliil, hiveid testét a fold
vadjainak”),> a negyedik pedig a psalmus-idé-
zetet bevezet Agoston-mondaté. Ez a mondat
akkor, amikor Zrinyi a Syrena-kotet lezarasat,
az utazast megkoronazo vershez készitette a
vazlatokat, talan a legfontosabb irdnymutatdja
lehetett. A Rdbmaban legyilkolt martirok, ,Isten
szentjeinek” temetetlen testei koriil kitagul a
vildg, ég és fold kozott az Ur mindent betdltd
jelenléte koti Ossze az e vilagi és a mennyei te-

ret, a foldi torténelmet és az 6rok élet idejét.
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Nagyszerti gondolat, a szigeti ostrom elbeszé-
lésének transzcendens dimenzidjat kindlja!
Zrinyi zsenialitasat pedig az jelzi, hogy egy
masik innen vett mondatot adott §se szajaba
a kirohanas el6tt — mig ez utébbit a maga sza-
mara tartotta fenn, egyes szam elsé személybe
transzpondlva. A zsenialitdsnak azonban t6bb
fokozata van, még ndla is: a kovetkezé akkor
lépett miikodésbe, amikor a remekbe sike-
rilt epigrammat mégis kihagyta a kotetbdl. A
Peroratio zardsa ugyanezt az iranyt jarja, a ,ma-
gas egektdl” a foldig, a ,haza hamujdig’, ugyan-
ezt a sir nélkili martir-temetkezést viziondlja,
de monumentdlisabb tavlatba allitja a képet.
Agoston és Tasso tehat, mint teoldgiai (s egy-
uttal torténetfilozéfiai) koordinatdk, féként az
eposz, a Szigeti veszedelem europai helyének
meghatarozasdban segitenek. A fenti néhany
kiragadott példabdl is latszik, hogy Zrinyi az
6 nyomukban jarva nem a korabeli modern-
ség felszines, konnyed aramlataival mozgott
egyiitt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mo-
dernség belsd kritikusainak taboraba tartozott.
A poétika teriiletén azonban mar kordntsem
tartott ilyen arisztokratikus, archaizdl6o ta-
volsagot sajat kordnak irodalmi divatjaitdl.
Konyvtara tandsitja: mindenekel6tt a modern,
érzéki koltészet legnagyobb alakja, Giovan
Battista Marino érdekelte. O a Zrinyi-kényvtar
legmagasabban reprezentalt modern koltdje,
s jollehet, a Syrena keletkezése idején mar b6
két évtizede halott, a Zrinyi szamara mértékado
itdliai kozegben még mindig az 6 kovetésérdl
vagy elutasitdsardl szolnak a parazs irodalmi
vitdk. A mult és a félmult kontextusa utan ér-
demes tehat e kortars irodalmi kozeget is meg-
vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy é16 dialo-

gust folytat-e vele Zrinyi verseskotete.
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SZIRENEK, FONIXEK, KONNYEK:
MARINO ES A KORTARSAK3®

Milyen torténetet mesél el a Syrena? Lirai, sze-
mélyes torténetet. A szerelmi vagytdl a szerel-
mi tragédidig, a blinbanatig, majd a martirium
felvallalasaig és a koltészettSl valo bucsuig:
egy lélek példazatos torténetét kapjuk, aki a
szenvedélyek helyes célra iranyitdsdnak exem-
plumat kindlja az olvasék szdmara. Orpheusz
(a szerelemre fokuszalé érzelmi én jelképe)
a szerelmi tragédia, Euriidiké elvesztése utdn
a pokolban marad - helyette pedig szinre lép
maga a koltd, ,Groff Zrini Miklos”, aki a korab-

ban csupan epizddként (a szerelemtdl valo sza-

A kapucinusok fesztilete, Guido Reni festménye
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badulas kisérleteként) elmesélt varvédelem f6-
hésével, sajat ,atyjaval” azonosul.” Gondoljunk
a kotet kettds zarlatdra: a Fesziilet-himnuszban
ugyanannak az imadnak a valtozatat mondja
el, amit a dédapa az eposz masodik énekében
ameghajlofesziilet Krisztusanak;a Peroratidban
pedig pontosan azt az aldozatot igéri és vallal-
ja, amit a dédapa az eposz végén oly megragado
erével mutatott be. Célja is egybeeshet a dicsé
Osével: a maga érdeme, a maga megvaltasa he-
lyett a haza szabaditdsdért aldozni az életet.
Miel6tt a lehetséges kompoziciés mintdk ke-
resésébe fognank, tandcsos lesz azt a kolt6i
nyelvet (imitacids sémadkat, toposzkészletet,
uralkod¢6 alakzatokat) rekonstrudlni, amelyen
hasonlo elbeszélések egyaltalan megfogalma-
zodhattak a korban.

E tekintetben harom jelentés, a tobbinél fon-
tosabbnak tiné elemre szoritkozunk: a kony-
nyekre, a szirénekre és a fénixekre. Zrinyi lé-
nyegében végigsirja a kdtetet, az idilliumoktdl
a sdegno, a megvet6 harag konnyeinek ,6rvé-
nyes habjdig” (Arianna), az Eurtdiké feletti
gyaszig és zokogasig, Orpheusz pokoljarasaig,
majd pedig a Fesziilet el6tt, a szenved6 Krisz-
tus lattdn érzett blnbanat konnyaradasaig.
Az utobbi elejérdl idézem a kotet egészét egy-
beolel6 hivatkozast:

Sirtdl mar eleget lam Arianndeért,
Fogyattad kényvedet csak egy Violdért,
Csak meg nem vdltoztdl, mint Biblis, semmiért,

Edes Musdm, fiiért és rothandé eszkézért.

Hidd ki most magadbul kényvedet nagy okért,
Arrassz cataractdt szemedbiil méltéért;
Azért, ki korosztfdn fiiggott biineidert,

Az ki Istened volt, megholt vdltsdgodért.?®
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Zrinyi ezzel a Syrendt a korban bevett mintdahoz,
a lacrymae, olaszul a lagrime kolt6i beszéd-
modjahoz kozeliti. A tobb miifajt atfogo konny-
poétika Ujabb divatjanak gyokerei ugyan-oda
nyulnak vissza, ahova Zrinyi a héseposzi min-
taért fordult. Az 1580-as és 9o-es években rob-
bannak be az irodalmi piacra a konnyes epika
nagy alkotdsai; Luigi Tansillo (Szent Péter kony-
nyei) és Erasmo Valvasone (Mdria Magdolna
sirdsa) mivei a valldsos epikdban hoznak &t-
torést; a ,konnyek koltészetének” Trident uta-
ni mintdit azonban lényegében Tasso teremti
meg, az affektiv lira kozépkori tradicioinak
megujult toposzkészletét az 6 vallasos korpu-
sza (Rime sacre, Il monte Oliveto, Le Lagrime
della Beata Vergine, Le lagrime di Christo) dol-
gozza ki. A Tasso nyoman jaro, az 6 motivumait
szétiro korpuszbol azok a szovegek lesznek ér-
dekesek szamunkra, amelyek valamilyen mo-
don narrativ szerkezetbe rendezddnek, szemé-
lyes 1élektorténetté valnak, melyben a vallasos
tematika, a biinbadnat sirasa egyfajta beérkezé-
si pont. E tipus egyik legismertebb 17. szdzadi
klasszikusa, Angelo Grillo, tudatosan, még kol-
t6i alteregoit, sajat miivészneveit is valtogatva
mutatta be, hogy az eredetileg a f6ldi szerelem-
hez kapcsolddd konnyek miként alakithatdok
at a Megvaltéért hullatott, blinband konnyek-
ké. Koltészetének allando szerepléi a szerepet
valtott, a Parnasszus helyett a ,Szent hegy”, a
Sacro monte, azaz a Golgota lakdéiva valt, Jézus
szenvedéseit éneklé kegyes Muzsdk, a konny-
ben tsz6 szent madrigalok és szonettek ihlet6i
— a Kalvaria Muzsai (Muse del Calvario). Sokan
rdmutattak mar: ez az érzelmekkel gazdalko-
do vallasos koltészet, mint ,az Ego szinhdza”, a
modernitas el6képe, a modern lirai személyes-

ség egyik forrasa lehet.

A masik két motivum szinte mindenkinek az
els6 képzettarsitasok kozott o6tlik fel Zrinyi ko-
tete kapcsan. A Syrena metszetes diszcimlapjan
(antiportdjan) megjelend szirének, s folottik
a hajoban utazo pancélos kolt6-szirén a cimben
is azonositja magat: 6 az Adria szirénje (azaz
koltéje): Zrinyi Miklos. A fénix-motivum pe-
dig nemcsak a Szigeti veszedelem legmerészeb-
ben erotikus szerelmi jelenetében, Deliman
és Cumilla ,06szvecsingolodasdban” tlinik fel,
s nemcsak a kolt6 nagyapjanak, Gyorgynek lesz
metafordja (aki majd a szigeti hés haldla utan
»mint phoenix hamubul kolti nemzetségét”),>
hanem erés alluzidként a Peroratio utolso stro-
fajanak is a kulcsat adja: Zrinyi azért burittatik
,igan” a haza hamujaval, mert feltdmadast
remél. Kozhely, hogy Zrinyi e motivumokkal
a 17. szazadi modernség emblematikus alakja-
hoz, Giovan Battista Marinohoz kapcsolta sa-
jat koltéi fellépését. (Marino, a ,szirén kisfia’,
biiszkén vallalta sajat kolt6i genealdgidjat — mar
csak hazafias okokbdl is, hiszen ndpolyi poéta-
ként Parthenopé szirén jelképes leszarmazottja
volt.)4* Ugyanakkor szinte senki sem foglalko-
zott vele, hogyan lehetséges, hogy akkor mégis
Marino érzéki, gyonyorkézponta koltészetide-
alja ellenében fogalmazza meg kotetének vég-
s6 lizenetét? A Syrena-kotet szirénjeit kolténk
éppen ugy ,atneveli” a koltéi utazas végén, rossz
szirénekbdl jora, amint a csintalankodo fénix-
eket is a megfelel6 protomartir-kontextusba il-
leszti, majd sajat fénixszé valasaval zarja a kote-
tet. Van-e hasonlé kisérlet, amit esetleg ismer-

hetett, és ami mintdt is adhatott a szdmara?
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Angelo Grillo

ANGELO GRILLO ES A KONNYEK KOLTESZETE

Forduljunk az alternativ irodalmi modern-
ség képvisel6jéhez, az imént emlitett Angelo
Grillohoz. A bencés szerzetes személyében is
Osszekotdje volt Tasso koranak Zrinyiével: fiatal
koltéként a Sant’ Anndba kényszergyogykeze-
lésre bezart Tasso vigasztaldja, bardtja* — a ko-
vetkezd szdzad 20-as és 30-as éveire a vallasos
fordulat é16 klasszikusa lett. A Tasso altal kidol-
gozott kései konny-koltészetet tulajdonképpen
Grillo vitte sikerre. Lassuk most azt a versét,

ahol siras mellett maga a szirén is megjelenik:
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Siras folyama visz vér tengeréig

Sirdsom vajh’ majd addig ér,
hogy mint folyé magam
sirdsbdl alkossam meg én;

S e kegyes vérfolyon

lehet eljutni tengerig vajon?

Te, ki fényt adsz szememnek,
élé forrdsom, adj dt e vizeknek.
Gyétrelmedért a hdldt énekelvén

leszek e nagy tengerben a Szirén.+

Aversnyilvanvaloan egy irodalmi dialogus egyik
szélama. Grillo Tasso eposzdnak (eposzainak)
szirén-képzetét kodolja at benne. A Tasso-féle
szirének egy masik atirdsi lehetdsége a Marino-
kiadasokban rendre megjelené reklamvers,
az Achillini-féle szirén-madrigdl lesz. Claudio
Achillini verse bravurosan fogja 6ssze a Marino
altal tudatosan vallalt szirén-szarmazast a rek-
lamozott kiseposz, Az drtatlanok lemészdrldsa
(La strage degli innocenti) f6 motivumaval: a
koltSt vérét vesztett, tetszhalott szirénhez ha-
sonlitja, aki azonban a betlehemi gyermekek
artatlanul kihullé vérének tengerében ujitja

meg daldt, s nyer ezzel maga is j életet.

A tengeri Szirén,

a fold alatt ha vérzik,

e vértengerbe nézve

s szell6t dllitva meg, csak énekel;
s amig csak ébredez

dlmadbdl, mely nagy s végzetes,

az életéért 6ldokolni kezd. 4

A bizarr kép tehat a szirén képzetét a fénixé-
vel kombindlja: koztudottan ez volt ugyan-

is Marino masik emblematikus azonositoja.

- 212 —

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

(Onmagét a napolyi Lovag mint ,a modern
koltészet fejedelmét”, szerényen ,paratlan f6-
nixnek” nevezte* — s nagyeposzanak cimsze-
repléje, Adonisz, a gyonyort vadasz is a fénix
hazdjaban, Ardbidban sziiletett.) Egyaltalan
nem meglepd tehat, hogy a fénixek Grillo koltéi
utalasnyelvében szintén felttinnek. Mecénasat,
a nagy allamférfit és kivalo hazafit, a genovai
patricius Paolo Spinoldt siratva megkett6zi
a fénixeket, s virtudlisan egymadsban égeti el
Gket. A Haza, Genova és Spinola egytitt halnak

meg, s talan majd egyiitt is sziiletnek Gjja:

Egyik a mdsiknak Fénixe,

s eqyik a mdsiknak az égi mdglya,
és nem fél6 haldla

annak, ki boldogan ujul meg igyen.
Te, aki miiveidben

hiresen élsz tovdbb, s azok dicsében.+°

A parhuzam éppen azért szembeszokd Zrinyi
koltéi vilagaval, mert nem bizonyithat6 semmi-
vel, hogy Zrinyi olvasta volna Grillo szovegeit,
konyvtardban nincs meg sem a Pietosi affetti,
sem a sok kiaddsban megjelent Rime morali
e spirituali. Nem is forrasként, hanem tipolo-
giai illusztracioként érdemes figyelni a versre,
amely jol mutatja, hogy a Syrena konnyes moti-
vumai valojaban egy bevett poétikai nyelv szok-
vanyos épitéelemei voltak.

Tudhatott-e Zrinyi Grillérol? S ha igen, mit
és mennyit? Nos, konyvtaranak és (ami fonto-
sabb) olvasmanyainak attekintése azt mutat-
ja, meglehetdsen sokat. A régiek és modernek
nagy kdnonvitajat oly szellemesen targyalo
klasszikus, akit konyvbejegyzései szerint bi-
zonyosan gyakran forgatott, Traiano Boccalini,

az egyik legfontosabb, leghosszabb ,tudodsita-

saban” szamol be az eseményrdl: Petrarca maga
szolal fel Grillo érdekében, és kéri kegyeltje
felvételét a parnasszusi tdrsasagba. A dontd
érv: Grillo a ,régiek” legjobb kovetdje, Bembo
és Della Casa szellemének tovabbvivgje, aki
a modernek rogtonzéseivel, eredetiségre torek-
vésével szemben a natural talentdt a miivészet
szabalyainak faradhatatlan tanulmdnyozaséaval
egésziti ki.#7 Igencsak meglepé tehat, hogy az
id6s kolt6t a modernek vezére is a legnagyobb
becsben tartotta. Giovan Battista Marino, a
Zrinyi altal is ismert és bizonyitottan forga-
tott, jegyzetelt Galeria cimi gy(jteményében,
harom kolteménnyel is tinnepli a béke bardtja
Grilldt, az ,angyali elmét”, aki ha ott lett volna
a Getsemadne-kertben, magat Krisztust is lebe-
szélte volna a haldlrél.#® Mind Marino, mind
Boccalini szovegei ott voltak Zrinyi keze tigyé-
ben, szinte bizonyos, hogy felfigyelt a figurara.
Amit tovabba egészen bizonyosan elolvasott
Zrinyi, az VIII. Orban papa Grilléhoz irott di-
cs6ité epigrammadja volt, Angelo Grillo apdt

jambor érziiletérél cimmel. Ez ugyanis a papa
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Maffeo Barberini (VIII. Orbdn pdpa) verseskotete



'VRBANVS OCTAVVS PONT-MAX-

51:5;55 f:r:m};l?:.r 1625, Eques Oclauris LeoT aman l_:.h:‘r";a_'_.l'r;n‘r'r‘.

verseskotetének azon epigrammajaval atelleni
lapon taldlhatd, amelyet az eposz szamozatlan
zardstrofajaban kovetett Zrinyi: a Stuart Mdria
skdt kiralyné vértandsagardl irott darab par-
janak tekinthet6. Nemcsak azért, mert azzal
szemben helyezkedik el, hanem azért is, mert
annak témajat varidlja. A Skdcia kirdlynéjének
meggyilkoldsdrdl végén az angyalok égi karve-
zetdje inti ahitatos csendre a kolt6t — a Jambor
érziiletre zar6 disztichonja pedig ugyanezt
a szent muzsai kart kéri a jutalom (természe-

tesen nem a foldi, ,rothandé laurus”, hanem

az égi babér) ataddsara.® A pdpa 4ltal kiemelt

VIII. Orbdn pdpa portréja
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érdem, amely Grillo szamdra mennyei jutalmat
igér, igazi koltéi alkimiaért jar: az Ur fajdalma-
nak megéneklése révén Krisztus konnyei valtak

a lelkeket lecsendesit6 orvossagga:

Megsimogatja a lelket, ahogy zeng isteni
lantod,

s bdrmit, amit megldtsz, angyali bdj lepi el.
Angelusom, Krisztus bolcsdjét zengd vagy

a szornyti

kint a kereszten, a ldgy szivnek a konny6zonét,
menten megldgyitod a lelket, bdrmi kemény is,

fdjdalomdradat ez, s gyégyerejii csodaszer!>°

VIII. ORBAN PAPA ES AZ ,IRODALMI ENCIKLIKA”

A Syrena altal megvalaszolni kivant kérdés
korvonalai lassan kibontakoznak. A bencés
kolté valamiféle koztes utat jart a végzetesen
két partra szakadt modern irodalmi taborban:
tobb hagyomany és izlés metszéspontjan allva
kozvetitd szerepet jatszott, meg tudta édesiteni
(Marino nyelvén) az uj, szigoru, klasszicista iro-
dalompolitika poétikai programjat. Miel6tt to-
vabbhaladndnk, elkertulhetetlen felidézni ma-
gat ezt a programot. Aki ugyanis kidsta a csa-
tabardot, és szegény fénixeket és — f6ként - a
sziréneket casus bellivé tette, az nem volt mas,
mint maga a papa, VIII. Orban, kardindlisként
és latin nyelv(i kolt6ként Maffeo Barberini, aki
koré szabadlyos irodalmi tabor szervezddott az
1620-as években. Ot pedig jol ismerte Zrinyi:
személyesen taldlkozott vele itdliai tanulmany-
utjan, s a Pazmdny érsek altal el6készitett talal-
kozon a pdpa sajat verseskotetével ajandékozta
meg. Azzal a kotettel, amelynek az élén allott

a Marc Fumaroli altal ,irodalmi enciklikdnak”
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nevezett elégia,> az j, klasszicista és vallasos
irdnyd, a marinista barokkal szembenall6 isko-
la poétikai programjaval. Becses és jambor bi-
zonysdgokkal felékesitett koltészet, hogy annak
hajdani ékessége visszadllittassék.> Két iskola,
két modernség, két barokk: nem art szamon-
tartani a kiilonbséget, mert Zrinyi helyét csak
akkor talaljuk meg a térképen, ha errél a kibé-
kithetetlennek t(in6 (és konkrét cenzuraintéz-
kedésekkel, szamtizetésekkel nagyon is valds
format 61t6) haborus helyzetrél, a modern kol-
tészet alapelveinek tematizdldsaért folytatott
elsdségi harcrol nem feledkeziink meg.

A szoveg a marinista irodalomidedl teljes ta-
gadasara épiil, az érzéki koltészet szirénhang-
jait elutasitva teljes formai és féként tartalmi
megujulast hirdet. Az antik hagyomanybdl a
muzsdk gorog kultuszat jellemzd becsiiletes-
séget, tisztasagot, egyszerliséget emeli ki, és az
dsi harmonia helyreallitasat a profan érzékiség
helyett a szent tematikaval véli lehetségesnek.
A meggyalazott, szirénekké degradalt muzsak
rehabilitacidjanak programja persze nem vesz
tudomast arrdl, hogy az ellenfél nem valamifé-
le satani gonoszsagbdl, hanem egy hatéarozott,
panharmonikus teoldgiai program jegyében
azonositotta Krisztust Orpheusszal, a muzsa-
kat pedig a szirénekkel. Az efféle lezser alle-
gorizdlas az eretnekség veszélyét hordozza,
s biintetése: haldl. A papa verse vildgosan - s fé-

lelmetesen ad litteram jelentésben - fogalmaz:

Vesszen mind, ki a szlizi Poézist bdntani
merné,

s fonna a mirtuszbdl fiirtjeihez koszorut.s

A program pedig adott, kolt6i kérdés fogalmaz-

za meg: miért gyonyorkddnénk a babérban,

POESIS PROBIS ET PIIS

ORNATA DOCVMENTIS

Primzuo-decori reftituenda.

ENANOPEOQTIKH,

Ripe

Varentem viridi ]prz:ingcu sempora: huro,
* Labraque Pegalei tingere fontis aqua,
Me vocat antiquo fpoliata decore Poéfis,
. Seque facra formz Iuce carere doler.
Quz loguitar, tacito mecum fub pe&ore voluoy
" Laplaque ficsecolens tempora iure queror .
Cdm viguit morum probiras, ftudiumque pudoris,
Admific Pind#nil, nifi cafla , chorus.
Prifca nonemn Mufas xrasin vertice montis
Frondiferum lauris incpluifie nemus;
Hasinter inxitmodulantem camina Pheebum ,
Etblandam digitis increpuille lyrane:
Foneis & Aonijpuro difuta liquore
* Vatum dulciloquos ora dediflc modos.
Prxrupisquid apex nantis, placidufque receflbs,.
© Quidlyra, gMPha.-bm » Pieride moncnt,
Arboreas intee [rondes , cantufque volucrum;
Et faciure longam qua loea grasd moram;
Semozusrerum frepitu, vulgique tumulen,
Artibusexculium quia labor vrger opuss
Tucunda fpecic , fontikque pptabilis voda, .
Per ivgedifficileny fuadet inire viam .
uam labor eptat amans dum ferturin thera, nunquam
Decidui laurj gloria fronde viret.
Artamen ebpubensillum fub nomine Pheebi,
_ Wirginis hanc Daphnes (abula noca canir.
Quis blande citharz {onitu potbiffe recludi
Vilicsei internz fecrexclanftes domans 3

A ,verses enciklika’] VIII. Orbdn kotetének elsé verse

ha a Keresztbdl, az isteni szeretet ajandéka-
bol, boldogabb 4gak hajtanak? Miért énekel-
nénk tovabb a Tartaroszba aldszall6 Orpheusz
tetteit, ha Krisztus a poklokon diadalt véve,
gyOztesen szallt fel a mennybe?>* A kolt6i kér-
dést eldontendd kérdéssé alakithatjuk: melyik

modern az igazi? A miénk vagy az ellenségé?

A klasszicista vagy az avantgdard barokk? Melyik

minta, Marino Ovidiusa vagy a romai jezsuita
fellegvar, a Collegium Romanum professzo-
rai, Famiano Strada és Tarquinio Galluzzi altal

ajanlott, krisztianizalt Vergilius?



Giovan Battista Marino

Ha olyan alaposan olvassuk, mint Zrinyi ol-
vashatta a papai irdnykolteményt, akkor el6t-
tink all a Syrena-kotet szerkezeti vaza: a po-
kolra szallastol a felemelkedésig, Orpheusztol
Krisztusig, a pokloktol a Szent Keresztig. De
vajon tényleg erre a kérdésre valaszolt Zrinyi
kotete? Ha jobban meg akarjuk érteni kolténk
eredetiségét, akkor be kell latnunk, hogy Zrinyi
nagyon kiilonos modon tett eleget a papai fel-
hivasnak: nem a végeredményt, hanem a folya-
matot tartotta szem el6tt. Nem mar megujult,
az artd nyelvtdl és ideoldgiatol megszabadult
koltéként mutatkozik meg a Syrendban, hanem
magat a szabadulds folyamatat viszi szinre,
méghozza - legalabbis a kotet lirai hanyadat te-
kintve — marinista nyelven!>> A Marino-kovetés
nagyon hangsulyos helyeken mutatkozik meg

a kotetben. ,,Az olvasénak” szdlo, mar tobb-
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szor hivatkozott bevezeté Horatius-utaldsait
Marino Pdsztorsipjanak bevezet6jébdl vette at,
igy a versek ,fogyatkozdsa” is ebben a kontex-
tusban értelmezendd; az Adonébdl eredeztet-
heté a Mars és Venus ,baratsagara” tett utalas,
a szerelmi lira ,csendes” jelzéje). Marino-
hatdsra vezethet6é vissza az idill mtfajanak
hangsulyos szerepeltetése a kotetben (hiszen
a napolyi Lovag kozismerten maganak tulaj-
donitotta a mifaj feltaldldsdnak érdemét).
Az eposz égi jeleneteinél igazi filoldgiai bravur-
ral Tasso és Marino mennyei udvar-leirasait 6t-
vozi (soronként valtogatva a két forrast) - igaz,
nem Marino, hanem Tasso teologidjat részesit-
ve elényben. Az eposzba, Farkasics Péter siratd-
jaként, beépit egy egész Marino-verset - igaz,
ennek a végét megint csak Tasso alapjan irja
at. Végiil az Adonében taldljuk meg Deliman
és Cumilla szeretkezésének taldn legfontosabb
forrdsat - igaz, ezt is kiegészitette egy Tasso-
intarziaval.s

Taldn mar a puszta felsorolas is elegendé ah-
hoz, hogy érzékeltesse: Zrinyi poétikai valasza
a poétikai kérdésre egyben a kérdés kritikdja is.
Ha Marino nyelvén is lehet beszélni, s elmond-
hato rajta az altala kozvetitett poétikatol valo
szabadulas, a vallasos fordulat torténete, akkor
nem volt értelme a jelképes kikozositésnek,
az Adone indexre tételének. Zrinyi program-
ja: a poétikai skizma megsziintetése. Ugy tesz,
mintha meg sem tortént volna. Probaljuk konk-
rétabban is behatdrolni a lehetséges mintdkat,
megtalalni azokat a szerzéket, akik Zrinyihez
hasonlo valaszokkal kisérleteztek a papa altal
személyesen eszkalalt irodalmi habortskodas
meghaladasara, akik békiteni igyekeztek a ro-
mai Parnasszus és a még Zrinyi koraban is igen

aktiv marinista gerillamozgalom kozott, akiket
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lira és epika viszonya teoretikus szempontbdl
is érdekelt, s akik gyakorlati koltéi tevékeny-
ségiikben a tassdi és a marinoi mintdk 6tvozé-
sével kisérleteztek. (Bizonyos szempontbol és
bizonyos hatarok kozott maga Angelo Grillo
is kozéjiik tartozott.) A feladat nem olyan re-
ménytelen, mint amilyennek els¢ latasra igér-
kezne. Elég a marinista szellem( velencei iro-
dalmi kor, az Ismeretlenek Akadémidjanak
,szaknévsorat” feliitni,”” és megkeresni benne
azokat a koltoket, irékat, kritikusokat, akik az
Orban altal uralt rémai irodalmi életben is je-
len tudtak lenni. Két ilyenre hivnam fel figyel-
met, az egyikr6l mar tudott a kutatas, de ebben
az Uj kontextusban kiilondsen érdekessé valik,
a masik neve a Zrinyi-szakirodalomban csak el-
vétve fordul elé. Scipione Erricérol és Girolamo

Pretirél van sz0.5®
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EPosz ES IDILL: SCIPIONE ERRICO

A messzirél jott (sziciliai szarmazast) Erricotol
tavol allt, hogy kritikatlanul elfogadja a Bar-
berini-kor izlésdiktatumat. De a masik partnak
sem tett behddold gesztusokat. Szatirikus diald-
gusaban, a Parnasszusi zavargdsokban (Rivolte
del Parnaso, 1626) nemcsak az eposzt igérgetd
(és soha meg nem ir6) Marino hit érzékenysé-
gét gunyolja ki; a modernek taboranak mindkét
oldala ellen egyszerre vag a biralat: Kalliopé ke-
zére egyikiik sem mélto. A hési eposz szerinte
Homérosz oOta elérhetetlen ideal (maga Tasso
sem érte el, hangzik Urdnia muzsa szigord
itélete, még ha a Kalliopé kezéért vetélkeddk
kozott 6 is a legnagyobb — Marino pedig csak
az idill talnovesztéséig jutott). Mindazonaltal
Errico a huszas évek végén a romai Umoristi
és a velencei hivek oldalan kapcsolddott be
a Tommaso Stigliani pamfletje nyoman kiszé-
lesed6 Adone-vitaba, engesztelhetetlen ellensé-
geként a dezert6r marinistanak,> és ami ennél
fontosabb: kordbban sajat maga is kisérletezett
hdési epikaval, azaz megkisérelte a lehetetlent.®
A Lerombolt Babil6n (Babilionia distrutta, 1623)
mar csak azért is figyelmet érdemel, mert
az Adone el6tt, de Marino addigi munkassa-
ganak ismeretében keletkezett, s ilyen médon
az Ujdonsagra érzékeny, elméletileg mélyen
reflektalt kisérlete a tassdi és a marinoi szem-
lélet szintézisének. Alcime, a ,,h8si eposz” (Po-
ema Heroico) pontosan erre a teoretikus tuda-
tossagra utal. Zrinyi figyelmét mar a propozicio
els6 sorai megragadhattdk, hiszen rokon nép,
a szkitdk haborgjat igérte benne megénekelni

a szerzo:

Giovan Battista Marino miivének velencei kiaddsa



S CIPIO HERRICVS

A szkita fegyvereket dalolom, erényét
s jamborsdgdt egy harcosnak, ki hésen
szdllt szembe dult szerelemmel, s szerelmét

a legbiiszkébb és legszebb szeretének.®

A szerzé invencidzusan kombinalja és varialja a
tassoi orokség elemeit, érzékenyen egyensulyoz
a fordulatos cselekményvezetés és az allegoriza-
16 szandék kozott, am a Babildn-eposz legfébb
ujdonsagat nem ez jelenti, hanem a 1élektani
elem, a szerelem bevondsa a narracié f6 sodra-
ba, valamint ennek poétikai tudatossaga, pon-
tosabban tudatositdsa az olvasoban. A masodik
ének elején, Bessana megjelenésekor, egy uj,

masodik invokaciot olvasunk, Erato muzsahoz:

Benntiinket Te segélj, s dalunkhoz kegyesen
Parnasszusrél, 6 Erosz, ereszkedj ald,

s diktdld az ékes hangzatot, mit tollhegyem,
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mely lassu, kovethet téged s az ég kardt;
alkossunk gyongéd éneket, tdrgya szerelem
és harc legyen, csoddljuk a harcos daldt,
édes tréfdval s hizelgé bdjjal telit,

hol a szerelmes Vénusz Mars keblén feszit.®

Ez a kinyilatkoztatds nemcsak azért fontos,
mert a vergiliusi mintdhoz az ovidiusit kap-
csolja, ami Zrinyinek is nyilvanval6 torekvése
sajat eposzaban. Hanem f6ként azért, mert az
Olvasohoz forduld eldszoé poétikai értelmezé-
séhez ad ujabb fogodzdt: Mars és Vénusz sze-
relmének megidézése ott sem egyszerti dekora-
tiv elem, hanem a marinista szellem szerelmi
koltészet és a hési epika egylittesére utalnak
a kotetben. A Syrena, mint kétet, az Errico altal
vallalthoz hasonlé feladatot végez el, az allha-
tatossag és a hit harcat és gy6zelmét viszi szin-
re a szerelmi szenvedély f6l6tt. Mindazonaltal
Zrinyi mar az eposzban is béven merit az ol-
vasottakbdl. Nem csoda, hiszen Errico kotete
megvolt konyvtaraban, és nyilvanvaloan alapo-
san at is tanulmanyozta. A kordbbi kutatas mar
régen ramutatott, hogy innen vette a XIV. ének-
hez Alderan varazslasanak jelenetét, az alvilag
er6inek megidézését: a magus nala ugyanazzal
a rézvesszdével ugyanolyan koroket rajzol, mint
Erriconal, az eredmény (a pokol eréin tul a szél-
vihar is az ostromlott var ellen fordul) ugyan-
az, mint amott — de mar maga az Alderan név
is innen szarmazik.®

S akad még tovabbi fontos, kozeli parhuzam
is. Filindo és Persina szerelmi jelenete Erriconal
is ugyanazokra a tassdi gyokerekre megy visz-
sza, mint Marinonal, ahonnan Zrinyi feltehet6-
leg kolcsonozte a maga tomor leirdsat Delimdn
és Cumilla ,6szvejlivésérdl”, azonban a Szigeti

veszedelem megoldasabol vildgos, hogy Zrinyi
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Marino mellé ,odaolvasta” Errico sokkolé lei-
rasat is Filindo szerencsétlen halalarél. Részint
az mutat erre, hogy az ,0szvecsingolddas” itt
ugyancsak erés képekben jelenik meg (Filindo
édescsomodbagabalyodik - ,indolcenodoavvin-
to” —az 6tatoleld Persindval, a szerelmesek ,,0sz-
szecsavarodnak™ ,nel gradito avviticchiar”),%
rdadasul Zrinyi itt ugyanazon toposz alkalma-
zasanak lathatta masik példdjat, ami Marinonal
olyan erés hatéssal volt ra: hiszen Erricondl is

arepkény (edera) tekeredik a sz616tére (vite).

Utkéztek a csupasz testek, s a lelkek
is szeretve fonddtak egybe szépen,
ritkdn formdl a repkény erre szebbet,
nincs ily szerelem a sz6l6t6 korében;
A lélek és a test egymadst olelve

az égé vdgy igy adja Gket egybe.

Fénixek nincsenek - van viszont még egy
nagyon fontos eleme Errico kotetének, ami
a Syrendhoz kozeliti. Ez kozolt ugyanis el6-
szor idilleket (ekkoriban a legdjabb, s éppen
Marino altal népszer(ivé tett miifaj) héseposz
tarsasagaban. A sziciliai kolt6 ezekben egyfe-
161 szemlére bocsajtja felkésziiltségét, lépés-
tartasat a tavoli irodalmi kézpontok (Velence,
Roma, Bologna) yjitasaival, azonban az idillek
az eposz zar6 motivumahoz, Alone elégikus
szemlélédéséhez tematikusan is illeszkednek,
azt mintegy folytatdsként a pdasztori-mitolo-
giai térbe transzpondljak. Témajuk szintén
az emberi esenddség, az isteni hatalomnak,
a sorsnak valo kiszolgaltatottsag. Egymast is
logikusan kiegészit6 part alkotnak: Endiimion
torténete az istennel valo szerencsésen vég-
z8d06 taldlkozas idillje (Didna és a szerelemrdl

dalolé pasztor motivuma Zrinyi eposzdban

Embrulah bemutatdsanal keril eld: , Endimio
volt az fényes holdnak”),°® Ariadné torténete
pedig a végzet pusztito beavatkozasa az embe-
ri sorsba. Ez utobbirol kozismert, hogy Zrinyi
Arianndjanak alapvet6 forrasa volt. Derényi
Maria jol dokumentalt (és egyébirant min-
den kétséget eloszlatd) szévegparhuzamaindl
azonban mégis joval mélyebb, a szerkezet,
a kotetkompozicio szintjén megjelené kapcso-
latrél van itt sz0.°” Az epikus allegoridk szak-
értéjeként Errico hangsulyozza, hogy Ariadné
panasza tulajdonképpen a sdegno, a szerel-
mi harag verse.® Ezzel nemcsak a popularis
Zrinyi-olvasatok kedves tézise esik el, mely sze-
rint a vers végén olvashato fenyegetés burkolt
utalds arra, hogy Eusébia is rosszul végezheti
majd - hiszen Zrinyi poétikai konvencidt kove-
tett a fenyeget6zéssel. Sokkal inkdbb érdekes,
hogy Zrinyi ilyen sdegno-fazisként illeszti be
a verset a Syrena-kotet lélektorténeti narrati-
vdjaba! Az Arianna sirdsa abban a virtualis tor-
ténetben nyer valddi értelmet, amely szerint
a szerelemtdl valé menekiilés, az eposz is si-
kertelen lazadasi kisérlet volt Cupido hatalma
ellen - ennek a lazadasnak masodik allomasa
a sértett szerelem verse. (Es a torténet logiku-
san folytatdédik majd a békiiléssel, a gyonyor-
teli hoditassal, végiil pedig a varatlan tragédia-
val, Eurtidiké-Viola haldlaval.) Scipione Errico
kotetét tehat mindenképpen rehabilitdlni kell
az aldl az itélet aldl, amely nem latta jelentSs
mintdnak a Syrena-kompozicioban a Babilonia
distrutta és a két idill egyiittesét.®® A korabeli
kontextusban ez 6ndllé utat jelentett, az eposz
mellett kozolt idillek azt jelezték, amit Errico
is jelezni kivant: a szerzé itt Marino, illetve
a jezsuita iskola kozotti vdlasztds helyett azok

egyesitésére torekszik.



A LIRAI KOTETKOMPOZICIO: GIROLAMO PRETI

Hasonl6 mondhat6 el a masik, Zrinyi szem-
pontjabol fontosnak tiing szerzoérdl, Girolamo
Pretir6l is. Pretirél eddig a Zrinyi-szakirodalom
nem vett tudomast, hiszen nem talaltdk nyo-
mat a csaktornyai konyvjegyzékben, sem pedig
a Zrinyi-konyvtar fennmaradt dllomanyaban.”
Pedig gytijteményes verseskotete (Poesie, 1625)
mégis szinte bizonyosan ismert volt Zrinyi
elStt. Nemcsak azért, mert Preti a dalmat ten-
gerpart varosaiban szinte Marinéhoz mérhetd
népszerlséggel rendelkezett, verseit gyakran
forditottak, imitaltak” (bar ez sem elhanya-
golhaté szempont). Sokkal inkabb azért, mert
a Syrena eredetileg zardversnek tervezett da-
rabja, a Fesziiletre, Preti kompoziciojanak zard

darabjabol veszi a kiindul6 invenciot.

Lelkét szolitja, hogy Krisztus
halalat sirassa

Ne sirjatok, szemek, fdjdalmasak,

a szivem dtdof6 sebek felett,
sirassdtok az Ur sebét, melyet

Amor nyila helyett szurtak vasak.

En, ki patakban szértam konnyeket
fdjdalmamban, egy szép szempdr miatt,
volnék, ki kénnyet Oérte nem ad,

ki e szemet teremté, s az elemeket?

Ki életet adott, bdgyad halaltdl

most, konnyeimmel lehetek-e fosvény
hozzd, ki értem vérét adta dldén?

En, ki annyit s6hajtoztam, ki mdsként
mdson annyit sirtam, akdr egy kigyon,

most nem sirok 6nmagameért, s az Urért?7>
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A hasonlésag, legalabbis a kiindul6 invenci-
0é, szembeotld a Fesziiletre és az Invita lanima
kozott. Preti ,lagrime” megoldasa (a kétféle
konny, a szerelmi és a vallasos affectusformak
szembedllitdsa és hierarchizdldsa) benne volt
a leveg6ben, mégis eredetinek ttinik, ilyen to-
moren még a hozza talan legkozelebb 4ll6 Grillo
sem dolgozta ki a motivumot. Am motivum-
kolcsonzésnél, illetve egyetlen vers mégoly in-
venciozus egyedi imitdciojanal sokkal tobbrél,
mélyebb rokonsdgrol van szé. Nem kizart, s6t
erésen valoszind, hogy a Syrena-kotet egészé-
nek legkozelebbi kompozicids mintaja is Preti
gyljteménye lehetett.

Girolamo Preti nem volt jelentéktelen sze-
repldje a kor szellemi életének.” Neve, a mara
mar elfelejtett Erricoétdl eltéréen, ma is jol
cseng az irodalomtorténetben, mint a barokk
idill mdfajanak egyik els6 mitvel6je, hacsak
nem egyenesen ,feltalaldja”” Preti Bolognaban
sziiletett 1582 koriil, Pavidban tanult jogot;
tanulmanyai végeztével visszatért sziilgvarosa-
ba, ahol Claudio Achillinivel és Ridolfo Cam-
peggivel egytitt Marino korébe tartozott, a bo-
lognai ,Gelati” akadémia tagjaként. Innen ve-
zetett ttja a legfels6bb egyhazi korokbe, a papa
kozvetlen kornyezetébe, el6bb Antonio Bar-
berini, majd Francesco Barberini kardinalis tit-
karaként szolgdlt. Ez utébbi kiséretének tag-
jaként Spanyolorszdgba utazva, a tengeri Gton
szerzett betegsége vezetett korai haldlahoz,
Barcelondban, 1626-ban. (Emlékét Lope de
Vega versben orokitette meg.)”> Am a Barberi-
niek halozatdba valo bekeriilése nem jelentet-
te azt, hogy megszakitotta volna kapcsolatat
Marinoval. Részt vett Marino Parizsbol valo
hazatérésének el6készitésében (nem volt egy-

szer(, hiszen ekkor, 1623-ban mar tobb mint egy
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évtizede vizsgalodott ellene a Szent Hivatal).”
Az Adone megjelenése utan vitaba keveredtek,
Preti ugy vélte, Tasso és Vergilius magassagat
nem sikeriilt elérnie a varva vart poémanak.”
S noha a késébbiek soran (mar csak egziszten-
cidlis okokbdl is) a Barberini-korhoz csatla-
kozott, végig megmaradt 6ndllo itéletd, a két
szembendllé6 modern iskola kozotti medidtor-
nak. Akkor is, ha expressis verbis a rdmai iskola
esztétikdjat (mondjuk ugy: esztétikai ideologi-
ajat) fogadta el.

T6le szarmazik a bolognai bardtja, Ridolfo
Campeggi Maria konnyeirdl irott eposza”™
eldszavaként kozolt? értekezd levél, A kolté-
szet tisztességérdl (1618), amely felfoghato akar
a vallasos fordulatot hoz6 klasszicista modern-
ség manifesztumaként is. A meg nem nevezett
vitapartner természetesen itt is Marino, de az
obszcén irodalom, a szabados erotika elitélése
csak a gondolatmenet felszinét alkotja. A meg-
ujuld vallasos koltészet dicsérete ugyanis alta-
lanos érvény tézisbe torkollik: a dicsGséget az
ujdonsagban (is) keres6 irodalom feladata ,,0sz-
szekapcsolni a koltészet adta élvezetet a lelki
épliléssel”® A Megvalté halalanak Campeggi-
féle leirasaban a legnagyobb hittitkok mellett
ott van ,a stilus emelkedettsége, a concettok
nemessége és az érzések gyengédsége”, az igazi
kolt6k mar megértették, hogy ,a Kereszt nem
zarja ki a Babért, a Megfeszitett tliskekorondja-
ban ott taldljdk a Muzsdk viragait, a passio ke-
serliségében pedig a poézis édességét”® Az Gj
poézis kovetdje, ha a valdszert helyett az igazat
valasztja targyaul, szinte rd is kényszeril, hogy
,kOlt6i teologiat avagy teologikus koltészetet
miveljen”?

,2Formare un poetica Theologia, ed una theo-

logica Poesia...” A gondolat — azazhogy a mo-

Girolamo Preti

dern, az 4j, a poétikailag magasabb rendi
valldsos koltészet nem a vildgi, érzéki kolté-
szet alternativdja, hanem annak meghaladasa
- szinte a levegében volt az igazsag poézisére
torekvé kései Tasso oOta. Pretinek a tézist de-
monstralé verseskotete pedig nagyon fontos
- féként a szerkezetre vonatkozd - oOtleteket
is adott a Syrena szerzéjének. Ujdonsaga, ami
kiemeli a kor 4tlagabdl, de még az alig néhany
évvel korabban megjelent, forradalmian mo-
dern Marino-liratdl is elvalasztja: a tematikus
csoportositas (konnyek, csokok stb.) helyett
visszatér egy laza narrativ szerkezethez, a psze-
udo-szerelmi torténet elbeszéléséhez, amely
természetesen (Petrarca mintajdra) aszcenzio-

val, a szerelem elhagydsaval és a transzcendens-
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hez fordulassal teljesedik ki. Nem darabonként
hasznadlja fel a Canzoniere kolteményeit, mint
Marino (és mar Tasso is) tette, hanem a kompo-
zicid egészére figyel 5 A narratologiai kisérlete-
zés itt nem meril ki: a szonettek alapszovetébe,
a kotet kell6s kozepére, beilleszt egy kiseposzt
a ciprusi sztiz, Oronta vértanisagarol. (A le-
pantdi ltkozet arnyékdban zajlott 1571-ben
a velencei uralom alatt allo Ciprus torok invazi-
0ja: Musztafa basa a gy6zelem utan a foglyokat
és a zsakmanyt Konstantinapolyba kiildi, a ha-
jot azonban 6nfeldldozo gesztussal felrobbantja
Oronta, meggyujtva a I6porkészletet. )+

A kotet részletes ismertetésére terjedelmi
okokbol nincs mdd, elég itt annyi: Laurdnak na-
gyon redlis, tulzottan is foldi masat kapjuk ben-
ne, zsanerképek sorozataban - természetesen
a szirénhasonlat is megjelenik, hétkéznapi for-

maban, a diskurzus egyszer( épitéelemeként:

O, sebzd, zengé gyilkosom, ki csdbitol:
orémre hivndl, dm az fdjdalom.
Az Ijdsznak s Szirénnek sz616 dics-dalon

a fiil alél, mig nyilad szivembe hatol.%

A szerkezeti sablonnak megfelel6en a gytijte-
mény dereka tdjan eljutunk a harag, a Sdegno
fazisdhoz, majd kovetkezik a fordulat, az el-
szakadds dokumentdldsa a petrarkista (s egy-
szersmind marinista) mintdtol. Most csak az
utolso részre utalok, amiben a Zrinyi altal fel-
hasznalt vers is megtalalhatd. Ezt az egységet
egy Marindhoz cimzett szonett nyitja, amely-
ben Preti Orban papa mennydorgé itélkezé-
sénél sokkal meggy6z6bb személyességgel,
mintegy menteget6zve fordul el fiatalkoranak
Mesterétdl, az érzéki szerelem helyett az ég

felé emeld tiszta szerelmet (amor pudico) va-
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lasztva. Az ezutan kovetkez6 négy koltemény
az 4j program kifejtése: az Istenhez ,sohajok
szarnyan emelkedd lélek / E magas szépségben
rak fészket és id6zik”. Az égi dolgok szeretetét
dicsérve® sajat korabbi szerelmeit ,hitvany és
alantas” tiznek bélyegzi,® amitél most a kon-
templacio szabaditja meg; az antik Fortuna-
templom (a vak istennének vak népek altal épi-
tett szentély) helyén @ij templom épiilt: a tévely-
gés felett gy6zedelmeskedik az isteni igazsag
fénye;®® az 6szinte imadsdg megtaldlja a fény
Istenét, hogy eltizze a 1élek homalyat.® Végiil
pedig, a gylijtemény koronajaként, kovetkezik
a Zrinyi Fesziilet-imadsagat ihlet6é zaro darab:
Felhivja lelkét, hogy sirjon Krisztus haldla f6-
[6tt.>° Az érzelmes utazas véget ért: az érzelmek
lecserélédtek, metamorfozisuk a szemuink el6tt
ment végbe. A vilagi szerelem helyett immar a
Megvalto szeretete hatja at a megtisztult lelket.

Zrinyi stilusa, szelleme, heroikus habitu-
sa olyan tavol all Pretiétél, amilyen tavol csak
allhat. Az érzelmi tt azonban, amelyet bejar
a Syrendban, s amelynek poétikailag mélyen
tudatos mintajat lathatta Preti ktetében, pon-
tosan oda érkezik, ahova vezetéje kalauzolja.
Az ut meghatdrozé édllomasai (a szerelemre
optalas mint kiinduldpont, a szerelem kudarca
utan a ,sdegno”, majd a multbol példat meri-
tés gesztusa, a martirok emlékének felidézése,
végiil a Kereszthez fordulds) jorészt megegyez-
nek a Poesie fordulopontjaival. A Syrena-kotet
poétikai itinerdriuma pedig még kozelebb all
ahhoz: a marinizmustdl vald elszakadas ne-
hézségei utan az istenes koltészet a ,beérkezési
pont” - a Syrena pontosan ezt az utat jarja, a
fordulatot nem késznek, eldre lezajlottnak té-
telezve (mint a papai kihallgatdson ajandékba

kapott kotet sugallta), hanem Preti moddja-
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ra cselekményesitve azt, lirai elbeszélésként.
Persze korantsem ugy, ahogy lehetett volna. Az
eposz utdn a Syrena zagrabi kézirataban tires
lapok kovetkeznek, nemkiilonben az Arianna
sirdsa utan (2-2 lap), majd az epigrammak és
a Fesziiletre kozott négy tres lapot talalunk.”
Ezek a hidtusok jelzik az el6sz6 igazat: ,Az én
professiom, avagy mesterségem nem az Poesis”.
Zrinyi a sz6 szigorua értelmében tényleg amat6r
kolté volt, legalabbis Preti professzionalizmu-
sahoz képest. Nem toltotte ki az iires helye-
ket, pedig volt bizony ott jo ,ennihany Versnek
hea”. Nyilvan erre a lacunara is érvényes, amit
magyarazatul odavet: ,idém nem volt hoz-
zd"...%* Arra viszont lathatéan volt ideje, hogy
alaposan tdjékozddjon a szamara elérheté kur-
rens ,vilagirodalmi” kozeg irdnyzatairol, bels6
viszonyairdl, és hogy lézerradar pontossaggal
mérje be, hol volna az 6 kontribucidjanak az
yures helye” az itdliai irodalmi térképen. Roma
és Velence, klasszicistdk és marinistak kozott,
a kettészakadt modern iskola virtudlis talalko-
zasi pontjaban. S hogy hol lett volna legerede-
tibb Gtletének, a lirai torténet idézdjelébe tett
héseposznak a helye, ha értették és olvastak
volna? Ugyanezen a taldlkozasi ponton, ahol

mindkét tabor ezt hidnyolta.
HEROIZMUS ES IRONIA

Zrinyi koranak aktualis kérdése a modernitas
volt, annak kiilonosen két aspektusa, az em-
lékezet és az érzelmek kezelése, miikodtetése,
szabalyozasa vagy manipuldldsa. Az irodalmi,
példaul a mifajpoétikai problémak: ezek leké-
pezddései. Lehet-e hiteles hdseposzt irni egy
ironikus korban? Keresztény felszabadité ha-

borura buzditani a redlpolitika kozegében, a

tomegkommunikacié médiumainak sziiletése-
kor? Lehet-e a pusztitd, politikai felfordulast,
erkolcsi meghasonlast, vallasi és polgarhabo-
rukat szitd érzelmeket felemelni, magasztos
célra irdnyozni? Irodalomtorténetileg téve fel
a kérdést: utolérhet-e a 16. szdzad utolso,
ilyen tekintetben még hiteles remekmdive,
a Megszabaditott Jeruzsdlem, vagy akdr annak
a szerz6 altal javitott valtozata, A meghddi-
tott Jeruzsdlem? Torquato Tasso Jeruzsalem-
eposzainak szamtalan utdnzata sziiletett a 17.
szazad elsé felében, de akitdl a legtobbet varta
a kozonség, Giovan Battista Marino, hosszas
vajudas utdn feladta a tervet, és a szerelmi szen-
vedély tragikus erejérdl irt monumentalis mito-
logiai eposzt, az Adéniszt (1623). Amikor Zrinyi,
verseskonyvének elgszavaban (,Az olvasénak”)
konnyed szellemességként veti oda: ,osztdn
nem egyenetlen az szerelem az vitézséggel’,
akkor ehhez a vitdhoz sz6l hozza, Tasso és
Marino szenvedélyes olvasojaként. Amit pedig
mond, az a két hagyomany egyiitt tartasanak
igényérdl arulkodik. Koltéi nyelvének alapele-
mei (kozéppontban a szenvedély orvénylését
érzékeltet6 hiperbolaval), tematikus toposzai
(a szirének, a konnyek, a fénixek), mdifajto-
poszai (a szerelmi panasz- és bosszu-versek,
az idill pasztori és mitologikus valfajai, illetve
a héseposz) egyiittesen olyan poétikat épite-
nek, ami képes a korszak europai barokk kol-
tészetének végletes polusait, a heroizmust és
az irénidt egytitt kezelni. Kotetének szembeot-
16 kiilonlegessége, a szerelmi lira és a hési epika
egységes elbeszélésbe 6tvozése, poétikai va-
laszt kindl egy aktudlis vilagirodalmi kérdésre.
Heroikus kisérlet, ironikus helyzet: az Adriai
tengernek Syrenaia, ha nem is értették, otthon

volt Europaban.
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