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Fejezetek az Esterhdzy hercegi csalad levéltaranak kutatastorténetébdl (1847-1945)
3. rész (1901-1945)

Chapters of the research history of the archives of the princely family Esterhdzy (1847-1945) Part 3. (1901-1945)
The paper and its sources tell us about the research of the archives in the first half of the 20th century until its nationalization after 1945.

Merényi Lajos kismartoni hercegi levéltaros szamos tudéssal,
torténésszel allt barati, de legalabbis j6 kollégialis viszonyban.
Hagyatékat az Esterhdzy hercegi levéltarban 6rzik a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban.' Ebben tobbek ko-
z6tt Fejérpataky LaszI6tdl, Thalléczy Lajostdl, Thaly Kalman-
t6], Marczali Henriktd], Kammerer Ernétél, Csanki Dezs6tdl
taldlhatdk levelek, akik a kozos tanuléévekre emlékezve iddn-
ként levéltari adatokat is kértek Merényitél. Thalléczy példa-
ul hol kézépkori oklevélrél, hol a 18. szdzadban tevékenyke-
dé Esterhdzy Imre zdgrabi pispokrdl vart informacidkat, de
sokaig keresett egy Esterhazy Pal hercegnek (1848-ban a ki-
raly személye koriili miniszter) cimzett iratot, amelyben Bat-
thydny Lajos miniszterelnok a hataskorét tisztazta. Thalléczy
kelletleniil fogadta, hogy Merényi nem taldlta a kutatasaihoz
akkor fontos forrast.

Egyhdztorténészek is felfigyeltek a gazdaglevéltdrra. Paz-
many Pétert, a katolikus megujulas legnagyobb alakjat koz-
tudottan ellentmondésos viszony fizte Esterhazy Miklos
nddorhoz, de pozicidjuknadl fogva kénytelenek voltak kap-
csolatot tartani egymadssal. Levelezésiik fontos és nélkiiloz-
hetetlen forrds a korszakhoz. Az 1885-ben megalapitdsdnak
250. évforduléjat tinneplé pesti Kirdlyi Magyar Tudomény-
egyetem Pdzmiény Péter 9sszes miivének kiaddsdval kivant
emlékezni az alapitéra. Szilagyi Sandor, az Egyetemi Konyv-
tar akkori igazgatdja, 1881. december 30-an javaslatot tett az
egyetem tandcsdnak a miivek és a levelezés sorozattd valé dsz-
szedllitdsdra. Trefort Agoston vallds- és kézoktatdsiigyi mi-
niszter 1500 forintot adott is az el6készitésre, mégsem ha-
ladta munka elére. Néhany év malva, 1893-ban, Csaky Albin

* A tanulményban ismertetett kutatdémunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelt
»Fiatalodé és Megujul6 Egyetem — Innovativ Tuddsvaros — a Miskolci Egye-
tem intelligens szakosoddst szolgald intézményi fejlesztése” projekt része-
ként - a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozdsaval valdsul meg.

1 HU-MNL-OL-P 161 [Magyar Nemzeti Levéltar Orszédgos Levéltara, Ester-
hazy hercegi csalad levéltara, Merényi Lajos hercegi titkar iratai]

vallas- és kozoktatasi miniszter bizta meg az egyetem Hittu-
domdnyi Karat a kiadvdny gondozédsaval, a Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomdit pedig a kinyomtatdsaval. A koltségeket
Vaszary Kolos esztergomi érsek a papnevel&intézeten keresz-
til vallalta magdra, igy évente 1-1 kotet tudott megjelenni.?

A ,,Pazmany 9sszes” hat latin és hét magyar nyelvii kétete
utdn 1907-ben mar csak a levelezés hianyzott, ekkor Hanuy
Ferencet, az egyhdztorténet rendes egyetemi tanarat kérték
fel a feladatra. Hanuy felhivast intézett a hazai levél- és kéz-
irattarakhoz,’ és ,tomérdek levelezés, kiterjedt utazasok és
sok hidbavalo tapogat6zas utan részben belféldi, részben kiil-
foldi lelhelyekrdl sikeriilt dsszesen 1106 Pazmény-levelet
és 26 Pazmdannyal kapcsolatos levelet 9sszegytijtenie.”™ 1908
marciusaban, miutan Esterhazy Miklds herceggel személye-
sen is talalkozott, kereste meg Merényi Lajos levéltarost a kis-
martoni levéltdrban 1év6 Pazmény levelekkel 6sszeftiggésben.
Ezek egyébként rendelkezésére dlltak, ugyanis Fraknéi Vil-
mos a Pdzmény Péterrdl sz616 monogréfidjdhoz mér feldol-
gozta a vonatkozo forrdsokat, de pontos jelzeteket nem adott
meg.’ Hanuy jiniusban Kismartonba utazott, hogy a Fraknéi-
féle mésolatokat az eredetiekkel 9sszevesse. Az 1910-1911-ben
megjelent két kotetes Pazmany-levelezésnek azonban csak a
toredéke, szamszertien kilenc volt kismartoni proveniencéja
(a 71. repositorumbol), s azokat is részben kozolték mar ko-
rabban.

Mis nagyszabast tudomanyos vallalkozasok is érdekléd-
tek az Esterhazy levéltar kincsei irant. Takats Sandor, Eckhart
Ferenc és Szekfdi Gyula a 16. szdzadi budai pasdk magyar

2 Pazmany Péter bibornok esztergomi érsek Magyarorszag primasa osszes
munkadi. Szerk. Rapaics Rajmond. Bp. 1894. Rapaics el8szava az elsd kotet-
hez XIII-XVIII.

3 Hanuy Ferenc felhivasa. Szazadok 42. (1908) 478.

4 Zubriczky Aladér ismertetdje az elsé kotetrdl Katolikus Szemle 24. (1910)
668-672.

5 Fraknéi Vilmos: Pazmany Péter 1570-1637. (Magyar Torténeti Eletraj-
zok) Bp. 1886



nyelviilevelezésén dolgoztak az 1910-es években. Magatdl ér-
tetédének vették a kismartoni levéltar forrdsainak ismeretét
és ezért — a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének, Ber-
zeviczy Albertnek a pértfogdsdval - el6zetesen irtak a tulaj-
donosnak, vazolva a témdjukat: ,,kéztudomadsu, hogy a levelek
Magyarorszag torténetének egy nagy korszakdra elsé rendd,
igen fontos forrasok. Minthogy ily levelek nagy szdmmal van-
nak Herczegséged kismartoni levéltdraban, azzal a tisztelettel-
jes kéréssel fordulok Féméltésdgodhoz, kegyeskedjék megen-
gedni [a kutatdst]”.® A hercegi levéltdros valasza nem maradt
fenn, igy csak a kétet 1914 végén Bécsben kelt el6szavabol de-
riil ki, hogy a varakozasukkal ellentétben nem jartak siker-
rel: ,Gjabbkori térténetiirataink olyan bé tdrhdzai, minta M.
Tud. Akadémia kézirattara, és a kismartoni hg. Eszterhazy-
levéltar nem szolgaltathattak egyetlen darabot sem jelen ko-
tetiinkhoz. A valésagaz [...] hogy a budai basdk levelezésének
talnyomo része az udv. és 4ll. levéltarban Sriztetik™” A budai
basdk magyar nyelvii levelezése 1915-ben jelent meg Feridun
bey volt budapesti torok f6konzulnak a Magyar Tudomdnyos
Akadémidra hagyott alapitvanya segitségével.?

Az orszdggylési levéltaros Takats Sdndor ezekben az
években a miivel6déstorténeten belil a kerttorténetben mé-
lyedt el, és ehhez a témdhoz kért forrasadatokat késziilé kony-
véhez Merényi Lajostdl, aki csupdn a lanzséri var 1675-b61
szarmazo urbariumat kiildte meg neki, amely elég sovany
eredmény lehetett Takatsnak, de felhasznalta egy tanulmd-
nyaban,’ igért monografidja azonban soha nem jelent meg.
Az Esterhdzyak kismartoni varkertjének torténetét végil a
késdbbi Esterhdzy levéltaros Hérich Janos irta meg, amely
m kéziratban maradt.!’

A kutatok tehat a legkiilonfélébb kérésekkel fordultak a
hercegi levéltaroshoz, amelyeknek megvalaszolasa, elintézése,
az adatok felkutatdsa sokszor terhesnek bizonyult. Killongs,
de a konnyebb feladatok kozé tartozott a Pokoly Jézsef refor-
matus egyhdztorténész dltal el6adott nem is levéltari, hanem
képtari kivansag. Kélvin sziiletésének 400. évforduloja alkal-
mabdl Gentben fel kivantédk allftani a reformdcié nemzetkozi
emlékmiivét, amelyet 1909-ben kezdtek el épiteni elsésorban
német és magyar reformétus gyilekezetek finanszirozasabdl,
de Nagy-Britanniabdl és Hollandiabdl is érkeztek adoma-
nyok."! A dombormivek a reformdcié legfontosabb alakjait
orokitették meg minden olyan nemzetbdl, ahol a reformétus
egyhdz intézményesiilt formdban jelen volt. Magyarorszdgon
az elékészitd munkalatokat Pokoly végezte, aki 0sszegyijtotte

6 1d. 21. dokumentum

7 Abudaibasdk magyar nyelvii levelezése I. 1553-1589. Szerk. Takats San-
dor - Eckhart Ferencz - Szekf(i Gyula. Bp. 1915.9.

8 Nyiri Mdria: A feridun alapitvanyrdl. Osi gyokér 33. (2005) 3. sz. 33-39.
9 Takdts Sandor: Kertjeink a XVII. szazad elsS felében. Budapesti Szemle
162. (1915) 161-188. Az emlitett urbarium adatai csak a cikk masodik val-
tozatdban szerepeltek. In: Takdts Sdndor: Szegény magyarok. Bp. 1927.
383-432., itt 403-405.

10 Hdrich Janos: A kismartoni varkert torténete. Jelzete: Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Kézirattdra Quart. Hung. 2914.

11 Azelékésziletekrdlegy korabeli cikk: A genfi Kalvin-tinnepélyek. Saros-
pataki Reformatus Lapok 5. (1909) 324.; Hatos Pdl: Reformdcio és torténelmi
hagyomany (A reformaci6 genfiemlékmtivének torténelmijelentésrétegei).
Torténelmi Szemle 40. (1998) 129-153.
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a hazai reformdci6 legjelent&sebb alakjainak a dombormiihoz
mintdul szolgdl6 képmadsait. A reformacié magyarorszagi ter-
jedésének emléket allité genfi dombormiszakasz Bocskai Ist-
vant és az utolsé kassai orszdggytilést dbrdzolja. Mig az erdé-
lyi fejedelemrdl béven lehetett képi forrdsokat taldlni, addig
a kortars magyarokrdl alig-alig. Pokoly a Nydaryak nyomén
jutott el a hercegi levéltarhoz, hiszen annak a Nyary Palnak
kereste a képmasat, akinek lanya, Krisztina, 1624-ben kotott
hézassagot a katolikus Esterhazy Mikldssal. Pokoly a kérvé-
nyében kiilon utalt is erre csaladi kapcsolatra és kéri, hogy
»Nydri Pdlnak, a Féméltésagu csaldd egyik Ssének, a F6mél-
t6sagt Herceg Ur tulajdondban 1év6 s a fraknéi képtérban 6r-
z0tt, eredeti olajfestésti mellképérél, az aldbb emlitendd célra,
fényképi masolatot nyerhessek. Az arcképre tudomdnyos és
mivészeti szempontbdl van szitkségem, hogy azon a Geneve-
ben feldllitandé dombormiivon, mely a Bocskay Istvan feje-
delem alatt tartott utolsé (kassai, 1606. dec. 13.) orszdggyti-
1ést fogja abrazolni, Nydri Pal is, mint egyik jelen volt, kivalo
vezér egyéniség megorokithessék.”? Bar Merényi még éppen
id8ben eljuttatta a Genfbe indulé Pokoly kezébe a fénykép-
felvételt Nydry Pélrdl, az 1917-ben atadott és ma is allé genfi
emlékmiivon nem taldljuk 6t, s6t, még a nevét sem vésték be
a Bocskai [stvdnt €éltetd magnasok kozé.

Az elsé vilaghdboru el6tti kutaték kozil még megemlit-
het6 az erdélyi szdsz Roderich Goofl torténész-levéltaros, akia
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs megbizésabol
az Erdélyi Fejedelemség és Magyar Kiralysag kozotti kora 4j-
kori dllamszerzddéseket gytijtotte dssze, kiadvanya 1911-ben
meg is jelent Bécsben."”> Goof3 érdekében maga Kérolyi Arpad
— csdszari és kirdlyi tandcsos, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
akkori igazgatdja - 1épett fel Merényinél, de még 6 sem tudta
elérni, hogy a kért iratokat Bécsbe szallitsak. Merényi az Ugy-
viteli és Szolgalati Szabdlyzatra hivatkozik, amely szerint ,,a
kismartoni hgi f6levéltarban 6rzott torténelmi és csaladi ok-
iratok kozlésére, kiadomanyozasara vagy a levéltarban valo
kutatdsdra Ohercegségének kizardlagos engedélye kivantatik
meg”."* Goofinak végiil Kismartonba kellett utaznia a forra-
sok tanulmanyozasahoz.

Trianon utan - valtozdsok a levéltarban®

Az els§ vilaghaborut lezdré békék alapvetd véltozdst hoz-
tak a hercegi csalad életében, hiszen birtokaik és vagyonuk
egy része az elcsatolt tertiletekre, koztiik a legjelentsebbek,
a kismartoni és fraknoéi uradalmak Ausztria fennhatdsag
ald kertlt. A helyzetet stlyosbitotta a hitbizomdany fejének,

12 1d.23. dokumentum.

13 Roderich Goofs: Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Sieben-
biirgen (1526-1690). (Veroftentlichungen der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs 9.) Wien 1911. A kétetr8l sz616 ismertetést 1d.
Lukinich Imrétél: Szdzadok 47. (1913) 132-139.

14 1d. 16. dokumentum.

15 Részletesen Ress Imre: Hajnal Istvan, a kismartoni hercegi levéltaros.
Korall 15-16. (2004) 284-315. Viskolcz Noémi: Az Esterhdzy hercegi levél-
tar 20. szdzadi sorsa. In: Bonarum Cultores Artium: a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak kutatdi almanachja. Szerk. Fazekas Csaba.
(Szellem és tudomany. Supplement Volume 11.) Miskolc 2020. 697-703.



Esterhazy Miklds hercegnek az 1920. aprilis 6-an bekovetke-
zett varatlan haldla is, amelynek kovetkeztében legidésebb
fia, P4l vette 4t az irdnyitast egy csaladi tandcs segitségével.
A levéltdrban is zaklatott évek kovetkeztek: az 1919-ben el-
hunyt Merényi Lajost 4j alkalmazott kévette Gaszner Jozsef
személyében, majd 1922 nyaratél az akkor mdr jénevii tor-
ténésznek szamité Hajnal Istvan. Nekik kellett véghez vinni
a csaladi tanacsnak azt a dontését, miszerint a hercegi levél-
tar Kismartonban 1év6 torzsanyagat nem hagyjak Ausztria
tertiletén, hanem Magyarorszdgra menekitik. Ennek 1épé-
seit, majd a budai Tarnok utcai palotaban valo 4jboli feldl-
litasat Ress Imre mutatta be tanulmanyaban. Ugyanekkor a
fraknéi varban 1év6 gazdasdgi-uradalmi levéltar elkoltozte-
tése is felmertilt, de az iratok mennyisége miatt ez egyszeri-
en kivitelezhetetlen volt, és a mai napig is ott §rzik a hihetet-
leniil gazdag anyagot.

1890-1919 Merényi Lajos
1919-1922 Gaszner Jozsef
1922-1930 Hajnal Istvan
1930-1946 Harich Jénos

Az Esterhdzy hercegi levéltdr vezet&i 1900-1945

A Térnok utcai Esterhdzy hercegi levéltar rendeltetésszert
mikodése 1926-ban djra indult, feltdrdsa és rendezése azon-
ban még az 1940-es években sem fejez6dott be, bar Hajnal
Istvan és utdna a fiatal levéltdros, Harich Janos szivdés mun-
kaval igyekezett megfelelni a hercegi elvarasoknak. Hajnal
hatdrozott torténészi elképzeléseinek megfelel6en a levéltar
szakszeribbé és korszerlibbé valt ezekben az években. Haj-
nal kutatdsi naplot vezetett, szimon tartotta a hazai és kiilfol-
di megkereséseket, s kezdetben negyed, majd fél évente rész-
letes jelentést készitett Esterhazy Palnak. Ezeket nemcsak a
herceg olvashatta élvezettel, de a mai kutaté is csodalattal
szemléli a tobb szdz oldalnyi gyongybetiis {rdst és szigortian
konzekvens, minden részletre kiterjed& beszdmoldkat. Haj-
nal bemutatta az engedélyt kéré kutatokat és témdikat, felso-
rolta az elvégzett levéltari munkat, javaslatokat tett konyv-,
esetleg mitargybeszerzésekre.’* 1926-ban elkésziilt a levél-
tar uj kutatasi szabalyzata magyar és német nyelven, amely a
korabbi gyakorlat szigoritasaval jart: csak a herceg adhatott
engedélyt a kutatasokra, amelyek kizarélag tudomanyos cé-
laak lehettek.”

Mind Hajnal, mind Hérich megterhelének tartotta az
egyre novekvé szdmu csaladtorténeti jellegli és mds kutatdsi
kéréseket, és az ilyen tipusi munka aldli felmentésre Hérich
egy javaslatot is benyujtott a hercegnek 1940-ben. Ebben az
Orszédgos Levéltar fiatal munkatarsainak a bevondsdval akarta
megoldani a levéltarosra kényszertien nehezedd feladatokat.'s
Nem ismert Esterhazy Pél véleménye, de az 1940-es évek ese-

16 Erdekességképpen Hajnal és Harich egy-egy ilyen jelentését is kdzread-
juk, 1d. 31. és 38. dokumentumok.

17 1d. 30. dokumentum

18 Harich Janos Esterhazy Pal hercegnek, Bp. 1940. méarcius 27. HU-MNL-
OL-P 114-28.d.(p. 2004-2005.)
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ményei feliilirtdk ezt a problémat is. A Tarnok utcai levéltar
legfontosabb anyagait a masodik vildghabort miatt az Orsza-
gos Levéltarban helyezték el letétben (1942-ben és 1944-ben),
1945 utan pedig allamositottak.”

Kutatdsok az 1930-1940-es években

1926 utdn annyira megsokasodtak és sokszintvé (politika-,
had-, gazdasdg-, miivelddés-, miivészet-, zenetorténeti témdak-
ban) valtak a hercegi levéltarban tett kutatasok, hogy befeje-
zésképpen most csupdn jelzésszertien emeliink ki két példat.

1934-ben Varjd Elemér, a Turul folydirat szerkesztéje,
heraldikus, a Magyar Nemzeti Muzeum tarvezetdje Hajnal
Istvanhoz fordult segitségért, de akkor mar négy éve Harich
Janos volt a hercegi levéltar 6re. Varja 1932-ben Bécsben az
Albertindban figyelt fel egy metszetekbdl 4116 kolligdtumra,
amely magyar uralkoddk és csataképek levonatait tartal-
mazta, valamint egy torténeti mitinek a cimlapjat és elsé ol-
dalait 1632-es évszammal. Varju azt feltételezte, hogy Es-
terhazy Miklés szandékozott kiadni egy illusztralt magyar
torténetet, és azt kérdezte, van-e a kismartoni levéltarban és
konyvtarban ennek valamilyen nyoma. Egyben engedélyt is
kért, hogy Miklos nador levelezését attekintse. Aktualitast az
adott Varja kérésének, hogy ekkor bukkantak fel a Nemzeti
Muzeumban a csataképek rézdacai. Varji ki is adta 8ket 200
példanyban, mondhatnank, hogy szerencsére, mert a maso-
dik vilaghaboruban megsériiltek a rézlemezek és hasznalha-
tatlanna valtak.” Harich nem talalt Varju elképzelését ala-
tamaszté adatokat, nem véletleniil, ugyanis nem Esterhazy
Miklés allt a tervezett kiadds mogott, hanem Ferenczffy Lé-
rinc kirdlyi titkar.**

Marké Arpad hadtorténész eldszor 1929-ben kért enge-
délyt a levéltarban vald kutatasra, akkor a Pal nador kora-
beli iratokra volt kivancsi, de csak korlatozottan tekinthetett
az anyagba. 1937-ben a Magyar Szemle Tarsasag megbizta
Zrinyi Miklés miveinek és levelezésének kiaddsdval, igy el-
sdsorban a Zrinyi-leveleket szerette volna feltérképezni. Ké-
résének eleget tettek, a levelezés meg is jelent,” amely azon-
ban kivaltotta mind a herceg, mind Harich Janos levéltaros
rosszallasat. Marké ugyanis nem kiildott tiszteletpéldanyt
- holott az altala is elfogadott kutatasi szabalyzat ezt el&irta,
de ami még inkdbb visszatetszést keltett, a munkajat segits
intézmények kozott nem emlitette meg a hercegi levéltarat.

19 Viskolcz N.: Az Esterhdzy hercegi levéltar i. m. 699-700.

20 A hercegi gytjtemények torténetérsl az 1919-1949 kozotti idszakban
el6késziiletben van egy monografiam. V.N.

21 Milapok a Magyar Torténeti Muzeum gytjteményében Srzott régi
rézmetszetli ducokrdl I1. sorozat. Husz régi magyar csatakép. Kiad. Varju
Elemér. Bp. 1934. 1d. még Miké Arpdd: Csataképek rézducai. In: Térténelem-
Kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatarsl Magyarorszdgon. Szerk.
Miké Arpad - Sinké Katalin. Bp. 2000. 297.

22 Cennerné Wilhelmb Gizella - Rézsa Gyérgy: A Magyar Torténelmi Kép-
csarnok rézlemezgytjteménye. Folia Archaeologica 11. (1959) 197-205.;
Holl Béla: Ferenczfty Lorinc. Egy magyar konyvkiadé a 17. szdzadban. Bp.
1980. 155.

23 Zrinyi Miklés gréf prézai munkdi. Sajtd ald rend. Marké Arpad. Bp.
1939.



Markoé gyorsan intézkedett és a Magyar Szemle Tarsasag
megkiildte a kiadvanyt, azonban Marké magyarazkodasa
- miszerint csak a sok anyagot szolgaltato levéltarakat tiin-
tette fel, és az Esterhdzy levéltar nem volt ilyen — nem szd-
mithatott megértésre.

FORRASOK
1. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1901. marcius 29.
HU-MNL-OL-P 161-113.

Kedves druszdm,

Igen lekotelezesz, ha idéd engedvén a Rep. 42. £ A-bSI N. 4 Kéroly
1322. okt. 11. a Nelipicsekr6l sz616 oklevelét kegyes lennél béveb-
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vesen lattok-e most is, ha joviink?

Szivesen idvoz6l igaz bardtod
Thalléczy
Bécs, 1901. 3/29.

2. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1904. julius 16.
HU-MNL-OL-P 161-178.

Igen tisztelt tandcsos ur!

Egy félhivatalos jelleg(i kéréssel fordulok énhoz, mint az Eszter-
hézi herczeg csaldd tudds levéltarnokdhoz. 1848-ban E. Pal her-
czeg 1évén a felsége személye korili, akkor kiiliigyinek nevezett
minister, ha j6l emlékezem mdjus havaban Batthyany Lajos ak-
kori ministerelnokhéz egy magénlevelet intézett, amelyben
ministeriuménak hatdskdre irant b6vebben nyilatkozik. Batthyany
erre a levélre valaszolt is. Azonban ugy a valasz, mint az eredeti fo-
galmazviny nem taldlhaték meg. pedig ugy latszik, csakis ezekben
van letéve az akkori felség koriili ministerium hatdskérének vaz-
lata. Az volna tehdt a kérésem, lenne oly kegyes igen T. Tandcsos tr
ésnézzen utdna, ha a herczeg iratai Kis-Martonban vannak, van-e
ennek a levélvéltasnak ott nyoma vagy pedig akad-e ott valame-
lyes olyan feljegyzés, amely a herczeg alatt 4116 ministerium akkori
szervezetére adalékul szolgalna. Természetesen mindezt csak ab-
ban a feltevésben {from, hogy ha az iratok 6n6knél vannak, de ugy
tudom, hogy az 6 iratait nem foglaltdk le, minthogy 6 teljes integ-
ritdsdnak fenntartdsaval mondott le és igy semmi ok sem volt, hogy
red gyanakodjanak vagy 6t torvénytelen intézkedésekkel vadol-
jak. Mindenesetre lekotelez, ha ez irdnyban szives felvilagositast

24 Esterhdzy Miklos és Czirdky Margit Pél nevii fia 1901. mdrcius 23-4n
sziiletett.
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nyujt és esetleg az ide vonatkozé dolgokat lemdasolva megkiildi
régi tisztel6jének:
Thalléczynak

3. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1904. oktober 9.
HU-MNL-OL-P 161-177.

Kedves Drusszam!

Sajndlom ugyan, hogy a kinevezési okmany nincs meg. Czélom
csak az volt, hogy konstatdljam, vajjon megfelel-e a kinevezési ok-
ményban hasznalt czim az orszaggy(ilési iromdnyokban kozolt ti-
tulusnak, amennyiben a herczeg ,,kapcsolt birodalmam részeinek
kolcs6nos érintkezése ministere” czimmel van jelezve. Bizonyos,
hogy majd egyszer elékeriil. Tudatom veled, hogy okt. 15. — nov.
10-ig nem vagyok itt, és ha fiad dolgdban sziikséged lenne rdam,
csak forduljon a nevemben ismét Mandellohoz vagy Ortvayhoz,
vagy Féslishoz. Megannyiokat ismerem és teljesen elegendd, ha
rdm hivatkozik.

Szivesen iidvoz6l igen régi hived
Lajos

4. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1904. november 16.
HU-MNL-OL-P 161-171.

Kedves Bardtom!

Tudom ugyan, hogy minden lelkiismeretesen felkutattal, de nagyon
bikaz minket az a dolog, hogy hg. Esterhazy Pal ministeri kineve-
zése nincs meg. Ha alkalmilag a bécsi hdzba eljossz, ne felejtsd el
ezt az iigyet, mert némi érdek fliz6dik hozzdjuk, természetesen ak-
tudlis, hanem histériai. Remélem, hogy a fiad letette a vizsgat! Fn
deczemberben Konstantindpolyba megyek, és valoszin(ileg Rodos-
toba is, ahol Esterhazy Antal grofa Rakdczy féle generilis hazaho-
zatalat kell nyélbe titném. Ez mindenesetre a csaladot is érdekli és
nem fogom majd elmulasztani majd szoval a herczegi parnak is an-
nak idején beszdmolni a latottakrol.

A legszivesebben 1idvo6zol régi baratod
Thalléczy

5.BOROVSZKY SAMU MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1905. januar 10.
HU-MNL-OL-P 161-204.

Igen tisztelt Doctor Ur!

A multban irdntam tanusitott szives jéindulata arra batorit, hogy
ismét tiszteletteljes kéréssel alkalmatlankodjam.

Borsod varmegye monographidjan dolgozom s 6hajtandm
tudni, hogy e virmegye régi multjara nézve vannak-e a kismartoni



herczegilevéltarban (killondsen mohdcsi vész elstti) oklevelek? Ha
igen, nem lehetne-e ezek év- és levéltari szamét az Elenchusokbdl -
természetesen koltségemre - kijegyeztetni?

Erre azért is nagy szitkségem van, hogy alegfontosabbakat az
Akadémia elnoksége utjin a Féméltosdgi Herczeg trtdl ide ké-
retni megkisérelném. Felbatorit erre az, hogy 6 Hercegsége mar
a multban is kegyes volt az Akadémia hasonloé megkeresését tel-
jesiteni.

Elére is legmélyebb koszonetemet nyilvdnitom és szives értesi-
tését kérve, vagyok kit(iné tisztelettel,

aldzatos szolgédja
Dr. Borovszky Samu,
a M. Tud. Akadémia lev. tagja
Budapesten, 1905. janudr 10.

6. BOROVSZKY SAMU MERENYILAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1905. januar 14.
HU-MNL-OL-P 161-203.

Igen tisztelt Doctor Ur!

Nagyon szépen koszondm szives értesitését. A dolog vildgért sem
stirgfs, azért is irtam most az év elején, hogy esetleg az év folyamdn
kérésem effektudlhato legyen.

Ha igen tisztelt Doctor ir megteszi nekem e szivességet, igazan
nagy héldra fog kotelezni. Ugy gondolom, Nyéry Krisztinaval talén
a didsgy6ri uradalom torténetére vonatkoz6 oklevelek is kertiltek
a kismartoni levéltirba. De barmilegyen is (a mohdcsi vész elétti),
mind nagyon érdekelne engem.

Magamat szives jéindulataba ajanlva, vagyok viszontszolgalatra
mindenkor készen s kivalé tisztelettel 8szinte hive

Borovszky Samu

7. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Bécs, 1906. augusztus 22.
HU-MNL-OL-P 161-221.

Kedves baratom,

Igen érdekelne tudnom, hogy gr. Esterhdzy Imre - 1712-ben zagrabi
piispok, 1723-ban, ha jol tudom, kalocsai érsek - levelezése a kis-
martoni levéltirban van-e? Azon esetben, ha talalkoznanak oly le-
velek, amelyek egyrészrél az 1712-iki horvat tronéroklési ajanlatra
vonatkoznak, vagy pedig az 1722-23-iki térvénycikkek keletkezé-
sét illetik, amelyekben a piispoknek taldn donté szerepe volt, kér-
nélek, légy szives ezeket lemasoltatni.

Nem lévén a kezemnél az Esterhdzy csalad genealdgidja, nem
tudom, hogy gr. Esterhdzy Imre a tatai vagy galantai 4ghoz tarto-
zott-e. te azonban bizonyosan meg tudod mondani, hogy hol lehet
ennek az dgnak a levéltara, ha nalatok nincs semmi. Ezirdnyban is
szives felvildgositasodat kéri régi hived

Thalléczy
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8. MARCZALI HENRIK MERENYILAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1907. aprilis 10.
HU-MNL-OL-P 161-239.

Igen tisztelt Uram!

Tévol voltam a sziinetek alatt, ezért jutok csak most ahhoz, hogy szi-
ves levelét és nagyon becses kozlését megkoszonjem.

Pedig nemcsak faradozasédval 6rvendeztetett meg, hanem még
inkdbb annak mddjaval. Lattam kedves soraibol, hogy emlékszik
még a régi jo id6kre, melyeket egyiitt toltottink. Ebbdl meritem a
batorsagot, hogy egy ujabb kéréssel alkalmatlankodjam. Mint taldn
tudni tetszik, most az 1790-91. orszdggyilés torténetét {rom. Anya-
gom van sok, de sohse elég. Ezért szeretném tudni:

1. Vannak-e e diétdrol szol6 eredeti jelentések vagy levelek a le-
véltarban,

2. Havannak: lehetne-e 8ket ide kapni, a Mizeumba, egyetem-
hez vagy Akadémiahoz.

3. Ha nem lehet: mi mddon lehet odajutni.

Szives valaszdval nagyon lekételezne.

Régi hive
Marczali Henrik

9. HANUY FERENC MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1908. mércius 14.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/IL.-15. sz. (p.162.)

Igen tisztelt Levéltaros Ur!

Igen lekételezne Tek. Uram, ha értesitene, mily modon ejthetném
én legkonnyebben modjat annak, hogy az Eszterhazy csaldd Kis-
martoni levéltdrdban levé Pdzmény-leveleket (4ltala irt levelek) le-
mdsolhatndm, illet6leg részben a mar ndlam levé szovegeket lemd-
solhatndam?

Nem volna-e lehetséges, hogy a kismartoni levéltar vezet§sége
Osszekeresné a Pazmdny-leveleket és az Egyet. Konyvtar igazgatdja-
nak kérésére, rovid hasznalatra, ezen Egyet. Konyvtarhoz felkiildené
e leveleket? Ha pedig ez nem lehetne, akkor kérem kegyes értesité-
sét: mikor és mi modon lehetne személyes kutatds végett Kismar-
tonba megjelennem és kit6l kell engedélyt kérnem?

Tek. Urasdgod szives vdlaszat kéri, hazafias tidvozléssel és ki-
valo tisztelettel Ont

dvozl8 igaz hive,

Dr. Hanuy Ferencz
egyet. nyilv. r. tandr a Hittud. Karon
Budapest 1908. marc. 14.

U.irat A Pdzmény-levelek sszegytijtésével a Hittud. Kar bizott meg
engem, mert Pdzmany &sszes miiveinek utolsd koteteként ki lesz-
nek e levelek adva.



10. MERENYI LAJOS HANUY FERENCNEK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1908. mércius 23.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/IL.-15. sz. (p. 163.)

Nagysdgos Tandr ur!

Sorait rommel vettem, mert Pdzmany LOsszes Miivei” kozé a Le-
veleket okvetlen felveendéknek tartom. A miezekbdl itt talalhatd,
az mind egyiitt van: Lemdsoltatasuk irdnt az engedély Kismarton-
ban Herceg E. M. o.b.s.s. aranygyapjas vitéz, Frakné 6r6kos ura,
6 f6méltésagatdl par sornyi beadvannyal kérelmezendd. 111/23.
1908. exp.

(aldirés nélkiil)

11. HANUY FERENC MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, d.n.
HU-MNL-OL-P 114-11-b-C/IL-15. sz. (p. 159-160.)

Nagysigos Félevéltarnok Ur!

Mai napon elkiildéttem folyamodvényomat O Féméltésagahoz,
kérve az engedélyt és elrendelést a Pazmény-levelek lemésolasa
irdnt. Sziikségesnek vélem azonban a kovetkezé kozléseket meg-
tenni: Nekem mdr birtokomban van sok Pdzmadny-levél-szoveg,
melyet Fraknoi Kismartonban masoltatott le, de még kozz¢é nem
tett, valamint taldltam Esztergomban, s6t Bécsben is fogalmazva-
nyokat és masolatokat.

Mivel azonban ezen szévegek mind mar be vannak détum sze-
rint osztva gyljteményembe, azért 4t kellene néznem mind a 851 le-
velet, amely ndlam van, ami igen hosszadalmas dolog. Azért talan
lehetséges volna az, hogy Nagysagod készittetné el nekem addig is,
mig O Féméltésdga dont kérvényem irdnt, az elenchusét a Kismar-
tonban levé Pazmany-leveleknek: a ditum, a cimzett, az érdem-
leges ,,Incipit” és ,exlipcit” megjelolésével. Ezen elenchus alapjan
¢én azutdn megtekintem gydjteményemet és csakis a még teljesen
nélkilozetteknek lemdsoltatasat fogom kérni, mig a mar mésolat-
ban birt szovegeket majd személyesen elviszem Kismartonba és itt
fogom kollécionélni.

Azt hiszem, nem lesz Kismartonban t6bb 10-20 levélnél olyan,
amelyeknek szvegét mar nem birnam jelenleg, hiszen a Mizeum
Fraknéi gytjteményéb 6l koriilbeltl 20-25 dltalam megrendelt ma-
solat (ha jol emlékszem) keriilt gy(ijteményembe.

Nem veszi talan rossz néven Nagysdgod ezen megoldasi mé-
dozat javaslatba hozasit, hiszen fine finali kénnyiteni fogom vele a
masoltatdsi nehézségeit és biztos akarok lenni az irdnt, mi van meg
Kismartonban és minincs? Nagy hédlara kotelez nagysagod, ha ezen
kérelmemre a lehetség szerinti mieldbb kegyes véleményét velem
koz6lni szives leend.

Meély tisztelette]l Nagysagodnak
aldzatos szolgédja
Hanuy Ferencz dr. egyetemi tanar
Budapest (IV. Duna u. 3.)
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12. MERENYI LAJOS ESTERHAZY MIKLOSNAK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1908. dprilis 22.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/IL.-15. sz. (p. 165.)

Dr. Hanuy Ferenc a budapesti tudomdnyegyetem theologiai Kara-
nak rendes tandra L.1. alatt véleményezésre ide attett kérvényében a
hgi félevéltar Pdzmany leveleinek lemdsoltatdsa irdnt folyamodik.
E beadvény targydban f.é. 1411 szammal vett k. rendeletére van
szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy a budapesti tudomanyegye-
tem hittudomdnyi kara Pdzmany Péter Osszes Miiveinek kiaddsat
mar évek eldtt meginditotta és a Dr. Hanuy dltal §sszegyjtott Paz-
many levelek e vallalat utolso6 kotetét fogjak képezni. Irodalmunk
érdekében 4ll, hogy e gylijtemény mennél teljesebb legyen. Paz-
many bibornoknak gréf Esterhazy Mikl6s néddorral valtott levelei
(1631-1637 évekbdl) itt egybegytijtve driztetnek. Szdmuk csekély a
Pazmdnyista levelek azon tomegéhez képest, melyek mésolata a fo-
lyamodé Dr. Hanuynak mar birtokdban van. De élénk vilagitasba
helyezik az antagonizmust Pazmdany részérdl, melyet a nadornak
éppen Pazmany részérdl, ki folemeltetését nagyrészt neki koszon-
hette, ismételten tapasztalnia kellett. A levelek érdekét nagyban fo-
koznd, ha a nador szintén meglevé vélaszirataival egyiitt kozol-
tetnének, de publikalasuk e nélkiil is nyereség lesz irodalmunkra
nézve. Szerény véleményem tehit oda terjed, hogy O Hercegsége Dr.
Hanuynak a Pdzmény-levelek médsolhatdsara kért engedélyt kegye-
sen megadni méltoztassék.
Km. fltr. 22 /IV. 908.
(aldirés nélkiil)

13. HANUY FERENC MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1908. méjus 14.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/IL-15. sz. (p. 151.)

Nagysdagos Uram!

A legmelegebben kosz6nom a kegyes kozléseket, az engedélyt ille-
t6leg ma személyesen voltam szerencsés annak megadasarol O Fé-
méltosaga kegyes kijelentését vennem.

O Féméltosaga feledhetetlentil kedves volt irdnyomban és nagy
érdekkel tudakozodott a Pdzmdny-levelek utdn a més csaladok le-
véltaraiban végzendd kutatdsaim irdnt. Féleg érdekelte 8t, vajjon az
Eszterhdzy csalad tobbi 4gainak levéltaraiban vannak-e Pazmdny-
levelek és e tekintetben Nagysdgodhoz valé fordulast ajinlta nekem,
mert, mint mond4, nagysagod jol ismeri ezen agak levéltarait is.

En mér leadtam egy kérvényt Eszterhdzy F. tatai gréf ar O
Exellencidjdhoz, de § azt vélaszolta, hogy Tatdn nincsenek ilyen
természet(l iratok, ajanlja azonban, hogy Csékvirra és Pépdra for-
duljak. A pépai gréfarhoz (E. P4l, Budapest) el is killdsttem folya-
modvanyomat. Nem tudom, Csékvarra forduljak-e, lesz-e ott valami
és nem tudom azt sem, kicsoda a csakvari levéltar felett rendelke-
zési joggal bir6 csaladtag. Nagyon lekételezne Nagysagod, ha ezek
irédnt felvildgositast adni kegyes volna.

Keresem tovabba a régi Esterhdzy Daniel féle cseszneki levélta-
rat, itt kell PAzmény-leveleknek lenniok: E. Déniellel ugyanis Péz-
mény igen bizalmas viszonyban volt, bizalmasabb viszonyban, mint



a nadorral. Zimmermann azt mondja, hogy az Est. Daniel-féle le-
véltar a budap. Nemzeti Muzeumban van. Ha valéban az egész E.
D.-féle levéltdr itt van, akkor rendben vagyunk; de felt(ing, hogy a
Museumbdl nem kaptam Esterhazy-féle Pazmany-leveleket, pedig
atnézték a csaladilevéltarakat az én részemre.

Végre a galanthailevéltarban lehetnének-e Padzmdny-levelek, és
ha igen, kihez kell engedélyért fordulnom? Ezt is kellene tudnom,
de nem tudtam eddig csindlni.

Igen lekGtelezne ezekre nézve valé felvilagositasaival is Nagysagod.

Es 4ltaldban, igen jo szolgdlatot tenne Nagységos Uram, mint
levéltirak alapos ismerdéje, ha netdn ttbaigazitdsokkal szolgalni ke-
gyesvolna. E:n mér igen sok hasznos kozlést vettem igy, f6leg Veress
dr. kolozsvari és Nemz. Muz. levéltaros urtdl.

A mi a kismartoni Pazmaniana-kat érdemben illeti, utdna néz-
tem a dolognak és raj6ttem, hogy nekem csak harom levél szévege
nincsen meg azon 9 db. levél koziil, melyeknek datumat és initiumat
velem koz6lni méltoztatott. Ezen 3 levél pedig:

1. Tyrnaviae 7. Febr. 1631. ,hogy Isten kegyelmedet egészségben
tartja, azon 6rilok”

2. Ersekujvar 29. Dec. 1632. ,Ma irtam kegyelmednek és azt hi-
szem Zadoni uram...”

3. Tirnaviae 23. Januari 1637. ,Minden szandékom vala, hogy

Sellyere menjek a mai napon”.

Ezen 3 levélnek lemdsoltatdsat kérem, tehat csak elrendelni, én majd
a mdsolatokat, valamint atobbi 6 levélrSl birt szévegeimet Kis-Mar-
tonban 6ssze fogom vetni az eredetiekkel.

Most mégarra kérem Nagysagodat, kegyeskednék engem arrdl
is értesiteni, mely id6tdjban bir legalkalmasabb Kismartonba jon-
ném? Fn a fent emlitett kollaciondl4ssal egy nap alatt (reggeltél es-
tig) készen leszek. Talan egy juniusi napon este érkezném Kismar-
tonba és mdsnap este, re gesta, elutazhatnam.

Fogadja Nagysagod legkivalobb tiszteletem nyilvanitasat.

nagysagodnak halas hive
Hanuy Ferencz dr. egyetemi tanar
Budapest, 1908. méjus 14.

A levél héatuljara Merényi feljegyezte: Nagysdgos Tandr ur! Elké-
szilvén a mdasoldsok, varom szives értesitését, mikor érkezik ide?
A collationaldssal fél nap alatt elkésziilhetiink. Barmiben lehetek
szolgdlatdra, ezer srommel. A viszontlatdsig tisztel hive 21/V. 908.

Budapest IV. Duna u. 3.

14. HANUY FERENC MERENYILAJOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1908. majus 28.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/IL-15. sz. (p. 148.)

Nagysigos Félevéltarnok Ur!

Ertesitem Nagysagodat, hogy O Féméltésaga urodalmanak kozp.
igazgatdsdgatol vett £ hé 25.€r6l 1519. sz. alatt kelt iratban megkap-
tam az engedélyt a Pazmany-levelek lemdasolasdhoz. Kiilon levélben
megkoszontem O Hercegségének. Szépen kérem tehét Nagysdgodat,
hogy a kért két levélnek mésolatat részemre elkészittetni és engem
errdl értesiteni kegyeskednék.
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Mivel én jinius 4-6.-ig Héderviron fogok kutatni, kérdezni bé-
torkodom, nem lennék-e én alkalmatlan, ha Piinkdsd vasarnapjan
idézném Kismartonban? Kutatni és mésolni valém tgy sem lesz,
az osszesen 9 levél collaciondlasat konnyen végezhetném ezen {in-
nepnapon is, és Piinkdsd mdsnapjan visszautaznam, illetSleg Pan-
nonhalméra utazndm.

Nagyon fukaran kell beosztaniidémet, ha a tobb levéltirakat e
nydron dtbongészni kivinom. Most hétfn és kedden a gydri levél-
tarakkal végeztem.

Fogadja Nagysagod legkivalobb tiszteletem nyilvanitasat.

Nagysagodnak hélas hive:
Hanuy Ferencz dr. egyetemi tanar
Budapest, 1908. majus 28.

15. KAROLYI ARPAD MERENYILAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1910. junius 16.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/II.-17. sz. (p. 191.)

Igen tisztelt Levéltdrnok ur,

A cs. kir. vallds és kozoktatdsiigyi minisztérium altal folalli-
tott , Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs” dr. Gooss
Rodrik,” cs. és kir. levéltari fogalmazé urat bizta meg az Erdélyi fe-
jedelemséggel kotott osztrak allamszerz8dések” kiaddsdval. Ezen
publikdcio czéljabol dr. Gooss atvizsgalta mdr az ezen kérdésnél
figyelembe johet bécsi, valamint a budapesti (Orszagos Levéltdr,
Nemzeti Muzeum) levéltarakat is. Munkdjaban most eljutott azon
ponthoz, hol az igen tisztelt Levéltarnok tr gondjaira bizott herczegi
levéltar anyagara — mégpedigaz Actorum palatini libri 2. kétetére -
volna sziiksége. Azon tiszteletteljes kérdéssel fordulok tehat Nagysa-
godhoz, lehetséges volna-e, hogy dr. Gooss Rodrik szdmdra az emli-
tett levéltari kotet oly médon, a mint ez kérésre a kozelebb nevezett
nyilvanos levéltirak és kilonb6z6 maganlevéltarak részérdl is mar
megtortént, ide t.i. a cs. és kir. hazi, udvari és allami levéltarba kiil-
dessék. A postai ide- és visszakiildés koltségeit természetesen ne-
vezett, dr. Gooss ar viselné, a killdemény szakszer(i meg6rzéséért,
valamint annak kizdrélag a levéltari helyiségben valo haszndlataért
pedig az igazgatdsag kezeskednék a szokdsos dvszabalyok szerint.

Kivalo tisztelettel
Kérolyi cs. és kir. udvari tancsos

16. MERENYILAJOS KAROLYI ARPADNAK
(FOGALMAZVANY)

Kismarton, 1910. junius 28.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/II.-17. sz. (p. 191.)

Méltésagos Igazgato Ur!

F. é. 615/910 szamu felhivasanak, hogy az itt rzott ,, Actorum
Palatini lib. 2.” Gooss Rodrik dr. ur haszndlatdra a cs. és kir. hazi

25 Roderich Goos, Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Sieben-
biirgen (1526-1690, Wien, 1911.



udvari és allami levéltarba felkiildessék, eleget tennem a mint sze-
retném, tiltja ,,Ugyviteli és Szolgélati Szabalyzatunk” 109. §—a, mely
szerint a kismartoni hgi félevéltarban 8rzétt torténelmi és csalddi
okiratok kozlésére, kiadomanyozasara vagy a levéltarban valo kuta-
tasira Ohercegségének kizarélagos engedélye kivantatik meg.

Van szerencsém egyszersmind készségemet nyilvanitani, hogy
amagas hercegi engedély kieszk6zlése utdn dr. Gooss Rodrik rnak
itteni kutatdsaiban 6rommel 4llok szolgélatéra.

K(is)m(arton), 1910. junius 28.

(aldirés nélkiil)

17. GOOS RODRIK ESTERHAZY MIKLOS
HERCEGNEK

Bécs, d.n. (1910. jinius 19.)
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/I1.-17. sz. (p. 184-185.)

Foméltésagn Herceg!

A cs. és kir. vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumtol foléllitott
»Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs” ltal az ,,Erdélyi
fejedelemséggel kotott osztrak allamszerz6dések” kiaddsdval meg-
bizva ezen publikdczi6 cz£ljabdl dtvizsgaltam eddig a figyelembe
johet& bécsi és budapesti levéltirakat. Az 1631-1633. évek torténe-
tét illetSleg kutatdsaimnadl elsdsorban a Herczegséged levéltardban
6rzott Acta palatini libri jonnének tekintetbe. Az ezekben levé ira-
tokat mdr egyes torténetirdk, mint pl. Szalay Laszl6, hasznéltak és
tartalmukat kozzétették. Batorkodom tehat Herczegséged elé azon
tiszteletteljes kérést terjeszteni, kegyeskedjék nekem az emlitett ira-
tokbol a helyszinen némi mésolat készitésére engedélyt adni. Her-
czegségednek ez tigyben vald elhatdrozasanak kézhezvétele utdn a
herczegilevéltari igazgatosaggal érkezésem idejét illetdleg érintke-
zésbe fogok 1épni.

Herczegséged aldzatos szolgdja
dr. Goos Rodrik
cs. és kir. hazi, udvari és dllami levéltari fogalmazd
Bécs. I61. Minoritenplatz 1.

18. GOOSS RODRIK MERENYILAJOS
LEVELTAROSNAK

Bécs, 1910. julius 20.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/II.-17. sz. (p. 188-189.)

Nagysagos Uram,

Janius 19-én a cs. és kir. hdzi, udvari és dllamilevéltar igazgatosaga-
hoz intézett becses levelében Félevéltarnok drtél azon szives ttba-
igazitdst nyertem, hogy a herczegi levéltar hasznalhatdsa irant valo
kérelmemet egyenesen herczeg tir Fémagassdga elé terjesszem. Eh-
hez képest, bator voltam e hénap elején irdsbeli kérésemet 6 Her-
czegségének megkiildeni. Minthogy azonban a mai napig semmi-
féle értesitést sem nyertem, legyen szabad Félevéltarnok Urhoz azon
tiszteletteljes kérdést intézni, vajjon remélhetem-e emlitett kéré-
semnek a kozeli napokban valo elintézését. Tudomanyos munkam
nyomtatasa kozben eljutottam ugyanis azon ponthoz, hol a herczegi
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levéltar aktdinak mésolataira siirgds szitkségem van; avagy pedig el
kell magamat hatdrozni, hogy munkamat a kérdéses szovegek fel-
hasznaldsa nélkil folytassam, a mi dltal a munka teljesség szem-
pontjabdl sajnalatos médon hidnyt szenvedne.

Félevéltarnok Ur szives elnézését kérve az alkalmatlan kérdé-
sért, faradsdgat el6re is koszonve

maradok kivdlo tisztelettel aldzatos szolgdja
dr. Goos Rodrik
cs. és kir. levéltari fogalmazo
Bécs, VIII. Schlosselgasse 18.

19. MERENYILAJOS GOOS RODRIKNAK (FOGALMAZVANY)

Kismarton, 1910. szeptember 27.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/II.-17. sz. (p. 186.)

Mt. Doktor Ur!

O Hercegsége f. h6 19-én 121B/910. szdm alatt kelt magas elhatéro-
zdsdval kegyesen megengedni méltdztatott, hogy az itteni f6levél-
tarban 6rzott ,, Acta Palatini” kiteteib6l On a helyszinen némi mé-
solatot készithessen, mir8l m. t. Doktor urat hivatalos tisztelettel
értesitve kivalé nagyrabecsiiléssel maradok

Kismarton, 1910. szept. 27.

aldzatos szolgdja
ML

20.SZEKFU GYULA MERENYILAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1912. augusztus 22.
HU-MNL-OL-P 114-I1.-b-C/II.-14. sz. (p. 214-215.)

Nagysagos Igazgato Ur,

alulirott, kollégdm Dr. Eckhart Ferenc, k6z. pénziigyi levéltari fo-
galmazo, valamint Dr. Takdcs Sdndor képvisel6hdzi levéltarnok
tarsasdgaban a M. Tud. Akadémia I osztdly megbizdsdbdl a budai
basaknak 1620-ig terjedé magyar nyelv(i levelezését gytijti dssze
kiad4s végett. Mivel az Igazgat6 Ur vezetése alatt 41l hg. Esterhdzy
Kismartoni levéltarban szintén vannak ilyen levelek, alulirott bd-
torkodik igen tisztelt Igazgaté Urnal azon kéréssel alkalmatlan-
kodni, Kegyeskedjék par sorban értesitést adni, vajon az emlitett
levelek lemasolasa végett alulirott, esetleg Dr. Eckhart F., vagy eset-
leg Dr. Takdcs S. tarsasdgdban megjelenhetnék-e f. évi szept. 15.e
utdn az Igazgaté Ur vezetése alatt 4116 levéltdrban, - avagy a levél-
tar aktdi haszndlatdért szitkséges-e a herceg tir fémagassagéhoz fo-
lyamodvanyt intézni.

Igazgat6 Urnak tjolag szives elnézését kérve ezen alkalmatlan-
sagszerzésért, vagyok mély tisztelettel.

Bécs 1912. VIII 22.

Kész szolgdja
Dr. Szekf(i Gyula
fogalmazo a cs. és kir. hazi. udv. és dllami levéltarban
(Wien I, Minoritenplatz 1.)



21.BERZEVICZY ALBERT ESTERHAZY MIKLOS
HERCEGNEK

Budapest, 1912. november 22.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/II.-14. sz. (p. 218.)
Magyar Tudomanyos Akadémia

522/1912

Féméltésagt Herczeg Ur!

A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizta dr. Eckhard Ferenc és
dr. Szekf(i Gyula torténetbivirokat, hogy a hazdnk teriiletén taldl-
hatd torok leveleket 6sszegyijtsék és sajto ald rendezzék, mert koz-
tudomadsu, hogy a levelek Magyarorszigon torténetének egy nagy
korszakdra elsé rendd, igen fontos forrdsok. Minthogy ily levelek
nagy szimmal vannak Herczegséged kismartoni levéltardban, az-
zal a tiszteletteljes kéréssel fordulok Féméltdsdgodhoz, kegyesked-
jék megengedni, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia nevezett
megbizottjai a kismartoni levéltarat folkereshessék és annak igen
becses torok anyagat a tudomany javara foldolgozhassak.

Fogadja Hercegséged kit(in tiszteletem kijelentését.

Berzeviczy
Budapest, 1912. november 22.

22.POKOLY JOZSEF MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Debrecen, 1913. februdr 23.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/II.-20. sz. (p. 222-223.)

Méltésagos Uram!

A genfi nagy nemzetkozi reformatioi emlékm(ivon Bocskai Istvin
fejedelem nemes alakja és ezen kiviil az alatta tartott utolsd, kassai,
orszaggytilést dbrazolé dombormti is helt fog foglalni, hogy hirdesse
nemzetiink dicséségét.

A magyarorszagi reformatus egyhdz engem bizott meg, hogy az
utébbi dombormiihéz a sziikséges adatokat §sszegyjtsem.

Sikeriilt is mér, kiillondsen Méltosdgos Karolyi Arpad dr,
Komaromy Andras, Barabds Samu barataim szives timogatasaval
sok adatot 6sszeszednem. Még néhdny arcképre volna sziikségem,
melyeket azonban csak egyes nagy csalddok birtokdban meglévd
eredetiek utdn szerezhetek meg.

Miutdn a Méltdsagod feliigyelete és gondozasa alatt 4116 konyv-,
kép éslevéltaraa Foméltdsagu hg. Esterhdzy csaladnak egyik leggaz-
dagabb kincsesbanydja az ilyen adatoknak, az emlitett Urnak szives
batoritasdra Méltdsagodhoz fordulok, hogy kegyeskedjék engem ta-
mogatva hozzdjarulni ahhoz, a kitizétt czél a magyar nemzet di-
csdségéhez méltd modon legyen megoldhato.

Tisztelettel kérem, hogy kegyeskedjék a mellékelt jegyzéket atte-
kinteni és engem értesiteni, hogy az abban foglalt egyének koziil va-
jon meg van az arcképe valakinek, vagy masik uradalmi kastélyban.

Méltésagos uram nagy halara kotelez le engem kegyes tdmo-
gatasdval és egy, nem kis fontossdgi nemzeti iigynek tesz hathatos
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szolgdlatot. Méltdsdgod irdnt elére is hdldmnak és kivalé tisztele-
temnek adva kifejezést, maradtam
Méltésagos uramnak viszontszolgélatra mindig kész

tisztel§ szolgdja

Pokoly Jozsef
Bolcsészeti akadémiai tandr
Debrecen 1913. februar 23.

Az1606. decz. 13-iki kassai orszaggy(ilésen részt vettek:

Homonnai Drugeth Balint
Madgocsy Ferenc

Nyary Pal és Istvan
Thurzo Kristof

Orczy Gyorgy

Czobor Mihély

Czobor Imre

Alaghy Ferencz

Rhédey Ferencz

Nédasdy Tamas

Orllé Miklos

Mladosewith Horvath Péter
Ostrosits Andras

Jakusith Andrés

Deseofi Janos

stb.stb.

23.POKOLY JOZSEF ESTERHAZY MIKLOS
HERCEGNEK

Debrecen, 1913. marcius 1.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/IL.-20. sz. (p. 228.)

Kegyelmes Uram!

Alulirott hodolatteljes tisztelettel kérem Féméltosaga Herceg, Ke-
gyelmes Uramnak nagybecs(i engedélyét az irdnt, hogy Nydri Pal-
nak, a Féméltésagu csaldd egyik 6sének, a Féméltésdgt Herceg Ur
tulajdondban 1év§ s a fraknoi képtdrban 8rzétt, eredeti olajfestést
mellképérél, az aldbb emlitendd célra, fényképi mésolatot nyer-
hessek.

Az arcképre tudomdnyos és m{ivészeti szempontbdl van sziik-
ségem, hogy azon a, Geneve-ben feldllitandé domborm(ivén, mely
a Bocskay Istvan fejedelem alatt tartott utolso (kassai, 1606. decz.
13.) orszdggytilést fogja abrazolni, Nydri P4l is, mint egyik jelen volt,
kivéld vezér egyéniség megdrokithessék.

Tiszteletteljes kérésem ismétlése utdn maradtam Féméltdsdga
Herceg Ur, Kegyelmes Uramnak

lekdtelezett s hodolattal 6roklé szolgdja
Pokoly Jozsef

bolcsészeti akadémiai tanar
Debrecen 1913. marcius hé 1. napjan
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24.POKOLY JOZSEF MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Debrecen, 1913. marcius 1.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/11.-20. sz. (p. 225-226.)

Méltésagos Uram!

Halds szivvel vettem és igen szépen koszonom Méltosdgos Uramnak
nagybecs( sorait és kegyes utasitdsait. A kapott utasitdshoz képest,
jelen soraimmal egyidejlileg kérelmet intéztem Herceg Esterhdzy
Miklés tr O Féméltosagihoz, tisztelettel kérvén kegyes engedélyét
Nyadri Pél arczképének fényképi masolatahoz.

Ha szerencsés leszek O Féméltésdga engedélyét megnyerni,
(mely engedély talin nem is egyenesen én hozzdm, hanem Mél-
tésagos Uramhoz fog érkezni) szabad legyen tisztelettel kérnem
Méltosagos Uramat arra, hogy egy megbizott fényképész éltal el-
készittetvén a masolatot, kegyeskedjék az illetst arra utasitani,
hogy 2-3 mésolatot, vagy ha szabad, magdt a matrixot, koltségei
és munkadija felszdmoldsa mellett, utanvéttel kildje el cimemre,
ide Debreczenbe.

A masolatnak, azt hiszem, legalabbis un. kabinet nagysagtinak
kellene lenni, hogy az arczvonasok és a ruhdzat minden jellegzetes
vondsai felismerheték legyenek.

Bocsasson meg Méltosdgos Uram, hogy ezen kérésekkel is bator-
kodom terhelni, de gy gondolom, hogy magamnak oda utazdsom
nemcsak, hogy felesleges, de talan egyenesen céltalan is volna, mert
hiszen kiilon engedély nélkiil igysem mehetnék be a hercegi képtérba.

Midén Méltésagos Uramnak nagy szivességéért tjbdl koszo-
netet mondok és kegyes timogatasat a tovabbiakra is kérni bator-
kodom, maradtam

Debreczenben 1913. mércius hé 1.

Méltosdgos Uramnak

lekdtelezett tisztel§ szolgdja
Pokoly Jozsef
bolcsészeti akadémiai tandr

25. MERENYI LAJOS POKOLY JOZSEFNEK
(FOGALMAZVANY)

Kismarton, 1913. majus 14.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/II.-20. sz. (p. 232.)

Nagysigos Tanér Ur!

Ohercegségéhez intézett kérelme folytin ezennel van szerencsém
a vett magas meghagyashoz képest Nyari Palnak a fraknoi képtar-
ban 8rzott eredeti arcképérdl készitett fényképmadsolatot Nagysa-
godhoz tisztelettel atkiildeni.
Kismarton, 1913. majus 14. exp.
(aldirés nélkiil)

26. POKOLY JOZSEF MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Debrecen, 1913. majus 15.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/I1.-20. sz. (p. 233.)

Méltésagos Uram!

Hélds koszonettel eltelve a Foméltésaga Herceg Ur O Excellencidja
Kegyessége és Méltdsagos Uram kegyes josdga irdnt vettem a ne-
kem megkiildott képet.

Orémém anndl nagyobb volt annak vételén, mert gytijtemé-
nyemet §sszecsomagolva épen induldban vagyok, hogy az egészet
Genfbe juttassam. Middn hdldmnak és koszonetemnek ismételten
is kifejezést adni van szerencsém

Vagyok Debrecenben 1913. méjus 15.

Méltésagos Uramnak szolgalatra kész

lekotelezett hive
Pokoly Jozsef
akadémiai tanar

27. TAKATS SANDOR MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1914. mércius 5.
HU-MNL-OL-P 161-414.

Meélyen tisztelt, nagysagos Uram!

En egy illusztralt munkdcskét akarok kiadni a XVI. és XVII. szé-
zadi magyar kertekrdl. A minap két felolvasdst is tartottam errél,
melyen herczeg Esterhdzy Miklos egész csaladja is jelen volt, és tet-
szett nekik a sajat kertjeik ismertetése.?

En minden levéltdri adatot dsszegy(ijtottem mar, csupan az
Eszterhdzyak kertészetérél nincsenek adataim. Pedig ezek a ké-
pek, miket Nagysdgod adott ki Eszterhdzy Pal életrajzéban, azt
mutatjak, hogy az Eszterhdzyak a kertészet terén is vezettek. Arra
kérem szépen Nagysagodat, ha volndnak a vezetése alatt 1évé le-
véltarban adatok a XVTI. és XVII. szdzadi kertészetrdl, a virdgos,
gylimaolesds és veteményes kertekrdl s a kertészek korébe vago
dolgokrdl, lenne kegyes az én koltségemen lemdsoltatni s nekem
megkiildetni. Barmibe keriil is, szives 6romest fizetem. Azonkiviil
konyvem el8szavaban kiilon is koszonetet fogok mondani Nagy-
sagodnak. En nagyon szeretném, ha az Eszterhazyak kertjeirél is
volnanak adataim. Tizennyolcadik szdzadi dolgoknak csak 1730-
ig vehetem hasznit.

Alazatos kérésemet Nagysagod jéindulataba ajanlom, teljes tiszte-
lettel maradok kész szolgdja.

dr. Takats Sindor oszt. tanacsos
a képviseldhaz levéltarosa, a Magy. Tud. Akadémia tagja
Budapest marcz. 21. II. Fiume sz4llo

26 Takdts 2014. februdr 28-4n és mdrcius 7-én tartott eléaddst Régi magyar
kertek cimmel a Mizeum koruti Gélyavarban, A kert20. (1914) 90.0. Ester-
hazy Miklés az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet elnokeként volt
jelen.



28. TAKATS SANDOR MERENYILAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1914. méjus 5.
HU-MNL-OL-P 161-413.

Mélyen tisztelt Tandcsos Ur!

Szives sorait és a mellékelt urbarium kivonatot hélds koszonettel
vettem. Minden sorat felhaszndlhatom. Bér volna tobb olyan adat!
Amint a kényvem megjelenik, diszpéldannyal fogok szolgilni s a
konyvben is megkoszonom mélyen tisztelt Tandcsos Ur lekotelezd
szivességét. A hercegi csalddnak is kiildok majd diszpéldanyokat.
Azt 6hajtom, hogy fényes kiallitdsban, illusztraltan jelenik meg a
konyvem.

Halds koszonetem megismétlése mellett maradok mélyen tisz-
telt Tanacsos trnak

lekotelezett hive

Takéts Sandor
Budapest, 1914. majus 5. II. Fiume szall6

29. VERESS ENDRE MERENYILAJOS
LEVELTAROSNAK

Kolozsvér, 1915. november 13.
HU-MNL-OL-P 161-420.

Nagysigos Tandcsos Ur!

Arrdl kivinom értesiteni, hogy szépen fejl6d6 nagy véllalatom V1.
kotete mdr sajtd alatt van és a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum magyar tanuléi anyakonyvét és Romabol hazairt le-
veleit tartalmazza. A képekkel és hasonmasokkal diszitett pompds
kiadviny Boromisza piispdk tr és €16 magyar Germanikustarsai
koltségén mdr jovs év tavaszan megjelenik s nem remélt gazdag 4j
anyaggal gyarapitja torténelmi tuddsunkat!

A kotet anyagat Roméban irtam ki az eredeti matriculdbol
és egészitettem ki egyéb munkdkbol. Igy természetesen isme-
rem azt is, ami az Eszterhdzy-csaldd torténetében és oklevéltara-
ban van. De tapasztalvan, mennyire szivén viseli az Eszterhdzyak
torténetét és mennyire oriil, ha azt nagy csaladtorténeti tudésd-
val elémozdithatja, kérem kegyeskedjék engem aldbbi kéréseim-
ben tdmogatni, hogy minél szebben legyen munkdmban képvi-
selve az a sok kivdlo egyhdzi Eszterhdzy, a ki Rdmaban tanult s
késobb itthon szerepelt.

Legyen szives elsésorban megnézni, hogy a Réméban tanult
hét Eszterhdzy-fit hazairt levelei koziil milenne kozlésre érdemes,
illetve a mit annak tart, szimomra lemdasoltatni. Kérném megkiil-
deni azt a néhdny sort, a mi E. Miklds rémai tanuldsérol atyja ta-
nuisdga szerint, a Trophaeumban el6fordul, miként azt a Csalddtor-
ténet 119. 1. olvasom.

Ha netdn meglenne E. Imre palosbardt Roméban, 1687-ben
kiadott ,Theses” cz. értekezése, melynek Szabd Karoly (a I11. k.
3457.sz.) csupan czimét ismeri, kérném czimlapjinak hii fényképét.
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Fényképet kérnék a tobbi tanulérol is, a kit érdemesnek tartana
arra, hogy - kés6bbi hazai érdemeik alapjan — munkdmban be-
mutassuk. Mindenesetre azonban Eszterhazy Karoly egri plispok-
rdl és Imre primdsrdl. ha pedig ennek pozsonyi kaptalani temp-
lomban 1évS pompds sirkévérsl valami jo és nagy fényképiik avagy
éppen régi rézmetszetiik lenne, kérném azt is megkiildeni szives
kozlés végett.

Meéltoztassék egyszoval ezt a nemes tigyet teljesen magaévd tenni
¢és ismert tigybuzgdsigival eldsegiteni, hiszen az Eszterhdzy-csa-
lad dics6ségérdl van szo egy gyonyori szép kiadvanyban, melyben
a megfelel§ Eszterhdzyaknak nevitkhoz és csalddjukhoz mélté mo-
don kell megjelenniok!

O Hercegsége tudom szintén rajong az ilyen dolgokért s ha
Nagysagod jelentést tesz majd kérésemrdl, bizonyara készséggel
elémozditja azt azoknak a képeknek a megrendelésével, melyeket
munkdmban szeretnék kiadni.

Miel5bbi kegyes vélaszat kérve vagyok mély tisztelettel készséges
hive és régi tisztel5je
Dr. Veress Endre tandr

30. AZESTERHAZY HERCEGI FOLEVELTAR KUTATASI
SZABALYZATA

Budapest, 1926. szeptember 20.
HU-MNL-OL-P 114-1I.-a.-1.-7181. HU-MNL-OL- (p. 76.)

1. A kutatés engedélyezését minden esetben O Féméltéséga a hitbi-
zomény-tulajdonos Herceg Ur tartja fenn magénak; ily irdnyt ké-
relmek irasban egyenesen hozzd intézendodk.

2. O hercegsége minden egyes esetben pontosan kortlirt hat4-
rokat szab ki a kutatds targydt és idStartamat illetéleg; e rendelke-
zésekhez ugy levéltarosa, mint a kutatd szigortian alkalmazkodni
tartozik. Tekintettel arra, hogy a hercegi f6levéltar magdnhivatal,
O Hercegsége fenntartja maganak a kutatds programmijénak val-
toztatdsara vald jogit, ha az kozbejott korillmények folytan sziik-
ségesnek bizonyulnék.

3. A kutat6 a szdmadra kijelolt helyen végzi munkdjit; a levéltar
helyiségébe Iépnie tilos.

4. A levéltaros koteles a kutaté szamara esetrél-esetre kiadott
anyagrol jegyzéket venni fel és azzal az iratok hidnytalan vissza-
szolgdltatdsit ellendrizni.

5. Barminem levéltdri anyagnak a kutatohelyiségb6l valé ki-
vitele szigortian tilos.

6. Az anyagon a kutatd hib4jabol esett karokért a kutatd teljes
erkolcesi és anyagi felel§séggel tartozik.

7. & Hercegségét a kutatdsok engedélyezésében csupén a tu-
domdnyok miivelésének eldmozditdsdra iranyulé magasabb cél
vezeti és csakis e célra vald tekintettel bocsdjtja a kutat6 rendel-
kezésére a levéltar anyagat, valamint tisztvisel&inek segédkezd
munkdjat is. Amiddn tehdt a kutaté a jelen szabdlyzat kovetésére
aldirdsaval kotelezi magit, egyuttal becsiiletbeli és jogi kotele-
zettséget is vallal, hogy a hercegi levéltarbol nyert anyagot sem
magdin, sem politikai vagy badrminem@ m4s célokra nem hasz-
nélja fel, hanem azt kizdrolag a bejelentett tudomanyos cél szol-
galataban értékesiti.



31. HAJNAL ISTVAN JELENTESE ESTERHAZY PAL HERCEGNEK

Budapest, 1927. januar 25.
HU-MNL-OL-P 114-II.-a.-1.-6907.

Féméltésagt Herceg Ur!

Foméltésdgod magas utasitdsai értelmében batorkodom mély tisz-
telettel felterjeszteni az 1926. év masodik felében végzett levéltari
munkaélatokrol sz416 jelentésemet.

Ez id8szak rendkiviili jelentéségl az Esterhdzy hercegilevéltar
torténetében. Féméltdsdgod nagylelkd elhatdrozdsa folytan e fél-
évben kertlt a hercegi levéltdr a magyar f6varosba. Szlikebb szem-
pontbdl, alevéltar kezelését illetdleg, azért donté jelentdségli ez az
esemény, mert a levéltar ezzel ismét egyesittetett, s Hercegséged le-
véltarosanak ezentdl mddjéban van ugy a hitbizomdnyi tigyeket,
mint tudomédnyos munkajat megszakitas nélkiil, az orszaghatar aka-
délyai nélkil, folyamatosan intéznie. Foméltosdgod bizonyara ke-
gyeskedik emlékezni arra, hogy ugyszolvan minden negyedévi je-
lentésemben bétor voltam a levéltar szétosztottsdgainak hatranyait
vazolni; az egyesités folytan legels6bbrend( kotelességemnek tar-
tom az dlddsos kovetkezményekre, Féméltdsdgod nemes dldozat-
készségének eredményeire rdmutatnom. Bar az elmult félév az 4t-
menet idészaka volt és alevéltdrosra kiilonleges gondokat hozott, az
U] helyzet megteremtené mdr is a maga gyiimolcsét, amennyiben a
folyé munkakat még a rendkiviili teend6k mellett sem kellett elha-
nyagolnia, hanem sikertilt haladék nélkiil elintéznie. De nemcsak
hivatalos helyzetem zértabb szempontjabdl kell értékelnem a nagy
valtozast, hanem messzi kulturalis szempontbol is.

Bér alevéltar ide koltozésének hire nem kertilt ki hivatalosan a
nyilvinossag elé, volt alkalmam mégis tapasztalni, hogy a magyar
szakkorok, amelyek arrol tudomast szereztek, mily lelkesedéssel és
szinte 4muld meglepetéssel fogadtdk Foméltosdgod elhatdrozdsat;
s6t hangok hallatszanak, hogy mdris Shajtanak mas 64
rak is Féméltdsdgod nemes példdjiat kovetni. Mindenki magasra
értékeli az esemény kulturalis fontossdgit 6nmagdban is, de még
fokozottabban a hatds miatt, mit annak péld4ja kelthet a jovend§-
ben. Hercegséged levéltarosdnak e tdgabb szempontokbdl is mélto-
nak kell mutatkoznia a nemes gondolatokhoz, amely 6t 4llandéan
a magyar f6varosba hozta. Megszabadulva a levéltar kettéosztott-
sagdnak hatranyatdl, az akadalyoktdl, melyeket a vidéki helyzet, a
nagy tudoményos kézpontoktol valo tavollét okoz. Hercegséged le-
véltarosanak dlldsa értékének kétszeresére emelkedett és kultura-
lis, tudomdnyos jelent6ségének s azzal egyiitt a tudomanyos ered-
ményeknek is kétszerestikre kell emelkedniok. Az a tény, hogy ez a
nagy esemény éppen az én levéltarosi miikodésem alatt ment végbe s
hogy annak kivitele nekem juthatott osztalyrészemiil, 6rokké hélds
ésboldog emlékezettel fog eltslteni, és a feleldsség tudatdval, hogy e
kitiintetésre méltonak kell mindig mutatkoznom.

Rendezés. Legyen szabad ezek utan a mult félév azon munkéla-
tairdl beszdmolnom, amelyek szorosabb &sszefiiggésben dllanak a
levéltar koltozkodésével: A levéltirban éskonyvtarban végzett ren-
dez8-munkékrol.

Alevéltar és konyvtar koltozkodésérdl és feldllitdsarol, mely 1¢-
nyegében szept. 1.-én ért véget, bator voltam mdr annak idején rész-
letes jelentést tenni Fdméltosagodnak. A konyvtarral egyiitt mintegy

ari levélté-
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négy vaggont elfoglalt roppant anyag felallitdsa természetesen nem
torténhetett meg egyszerre a legfinomabb részleteket is kielégitd
rendben; a levéltar egyes csoportjai nagyobb helyet foglaltak el, ma-
sok kisebbet, mint szamitani lehetett; az egyes csoportokon beliil
az iratcsomok sorozata sem elég kovetkezetes még. Ezért dllandoan
foglalkoznom kellett kisebb javitgatdsokkal, amikor id6m engedte.
Hasznos dolog lenne még egyszer rendszeresen atnézni az egész
anyagot, ami azonban nagy technikai munka lenne és amihez segéd-
erd lenne sziikséges, ami csak koltozkodéskor és csak par napra 4l-
lott rendelkezésemre. Csak igy lehetne megsziintetni az egész anyag
yj dtrakasaval, azt, hogy az egyes polcok tulzstfolva, masok kevéssé
elfoglalva dlljanak. Az anyag egy részének csomagolasa is sokat szen-
vedetta mult évek tobbszoros koltozkodése alatt. Lassankint folyta-
tom ez dtcsomagoldst, egy részével készen is vagyok, de a tilnyomé
rész még hdtra van. — A konyvtar felallitdsa a koltozkodés alkalma-
val ideiglenesen csak beosztas nélkiil tértént, mintegy probdjaul a
polcok befogadé képességének. A szakok szerint valé osztalyozast,
az egész konyvanyag dtrakdsat azutan magam végeztem el; az egyes
csoportokat feliratokkal lattam el, s az egészrdl tervrajzot készi-
tettem, a kotetek polconkinti szdmdnak feltiintetésével. Minthogy
azonban a hely béségesen elégnek mutatkozott, ijabb kényvanya-
got szallitottam, F6méltésigod magas engedélyével, Kismartonbol.
Ez ujabb anyag megbontotta a rendet, minthogy egyes csoportok
talsdgosan kiterjedtek; ugyhogy tjabb beosztds valt sziikségessé.
Ez az 4 csoportositds még csak nagyjaban tértént meg, mert mds
hivatalos tigyeim nem engedték még id6t arra. — A kényvanyag jel-
lemzésérdl, terjedelmérél kulonben mdr szintén batorkodtam rész-
letes jelentés tenni; ezuttal csak azt ismétlem, hogy a kicsin helyiség
aranylag mégis tekintélyes, mintegy 5000 kotetnyi konyvtért foglal
magéaban és hogy e kényvtar sok tekintetben Budapesten kiillonben
nem talalhato anyagot foglal magéban - tehat ugy terjedelme, mint
tartalma szerint a f6varos legel8kel6bb konyvtarai kozé sorozhatd.

A levéltar felallitdsdval kapcsolatban elsdrendd kotelesség volt
az eddig rendezetlen, tehat jéforman ismeretlen részek pontos 4t-
tekintése és rendbeszedése. Ilyen anyag volt a XIX. szdzadbeli her-
cegilevelezés, amely ugyszdlvan még azon éllapotban volt, mint azt
a félevéltirnak az egyes magas hercegi Csalddtagok haldla utan 4t-
adtdk. Egyes részeit ez anyagnak — mint azt a mult években Herceg-
ségednek idénkint mdr jelenteni bitorkodtam is — mér Eszterhdzdn
is tanulmdnyoztam és arra a meggy6zddésre jutottam, hogy azok
nemcsak csalddi, hanem az dltaldnos torténet szimadra is jelentds
darabokat tartalmaznak. A mult hénapokban a XIX. szdzad dere-
kdig terjed§ anyagot sikeriilt is rendeznem. Hosszadalmas és apro-
lékos munka volt; az iratok jérésze keltezés és alairas nélkiil 1évén,
osszekeverve a legkiilonbozdbb id6kbél és irdktol, gyakran csak a
tartalom, az {rds 9sszehasonlitdsaval lehetett megkozelitéleg meg-
hatdrozni a leveleket. Az anyag most mdr logikus keretek kozé van
allitva; természetes, hogy minden darab pontos meghatdrozasa csak
akkor torténhetik, ha az anyag 9sszefiiggs tudomdnyos feldolgozas
ald keriil, ami nem tekintendd mar levéltarosi rendezé munkanak.
A tobbezer darabra mend iratanyagot a kovetkezd csoportokra osz-
tottam: 1., Esterhdzy Miklds herceg /: 1833:/ levelei 1794-1833. 2., Ne-
jének, sziil. Liechtenstein Mdria hercegndnek levelei /:1794-1845:/. 3.,
Csaladtagok levelei /:1794-1866.:/ 4., Pél herceg /:a diplomata:/ ma-
génlevelei/: 1794-1866:/. 5., Pal herceg szimaddsai, magan-¢s hitbi-
zomanyi igyei. 6., Miklos herceg nejének levelezése Maria Ludovika



csdszdr- éskirdlyn6vel; elméleti munkdi. 7., Pal herceg és a csaladta-
gok naploi. 8., Pl herceg hivatalos iratai. 9., Magyar és osztrak el8ke-
16ségek levelezése Pél herceggel és csalddjaval. 10., Idegen nemzetek
el6keldségeinek levelezése P4l herceggel és csalddjaval.

Az egész anyag 48 fascikulusban foglal helyet; az egyes csopor-
tok {rok és évszdm szerint alosztalyokba vannak foglalva. Az anyag-
rél pontos jegyzék késziil, amelyet, az anyag dttekint6 méltatdsaval
egyiitt, batorkodom majd Féméltsigod elé terjeszteni.

Itt batorkodom még megemliteni, hogy Kismartonban, a F&-
méltosdgodtdl engedélyezett szabadsdgom idején, valamint magan-
koltozkodésem idején, Gjra pontos rendbe szedtem az ott maradt le-
véltari anyagot, amelyrdl, kimerit6 leltar kiséretében, batorkodtam
mdr jelentést tenni F6méltésagodnak.

A koltozkodés két hénapjan kiviil maradt négy hénap alatt
mintegy 60 hivatalos munkanapra lehet becsiilni az id6t, amelyet
az osszes rendezési munkalatok elfoglaltak.

Hivatalos tigyiratok. A félevéltarnak a mult 1926. évben 365 ik-
tatott tigydarabja volt; a mult évnél tehat 35-tel t6bb s haromszo-
rosaaz 1922. évi tigyszdmainak. Az iktatészdmozds természetesen
csak akezdeményez§ tigydarabok szerint szerint tértént és nem ka-
pott minden dj irat 4j szimot. A malt év mdsodik felére 190 tigy-
darab esett e szambol. Tekintettel arra, hogy a levéltdr most mar
kéznél van, legalibb kétszeres gyorsasaggal torténhetett ez tigyek
elintézése; a két kiillonbszé helyen két kiilon kutatds nehézségei
megsziintek.

A hitbizomanyi tigyek, melyeknél a levéltar lényeges kozre-
miikodése igénybe vétetett, a kovetkezdk voltak: A kismartoni
irgalmasrend, az ottani ferencesrend évi jarandésdgai; a kishoflanyi
plébania, ill. k6zség évi fajdranddsaga; az okkai plébania épiiletek, a
seregszantoi plébania gazdasagi épiileteinek fenntartdsi kotelezett-
sége; a csornai plébdnia parbére; a szarvkéi plébanos borjarandé-
saga, a szakcsi plébaniaépiilet kegyuri terhei; a kismartoni plébania-
rét bérlete; a nagyhofldnyi canonica visitatio kérdése; a nagymartoni
zsidétemetd évbére; a Fels6biikki Nagy csaldd évi fajarandésdga; a
kismartoni vadaskert torténete; a kismartoni erdégondnoksdg 4l-
tal szolgdltatando kiilsnboz6 fajirandosigok eredete; a lakompaki
keriilet folyévizeinek haldszati joga; Simon Bernatné kismartoni
hdzénak tigye; a hitbiz. alapitélevél hit(eles) masolata; a Gyongyos
és Cobern patak haldszati joga; Alsé-lendvai uradalom eladdsanak
torténetérdl szol6 memorandumrdl jelentés; a Hercegi Haz ledny-
agi rokonainak évjdaradék igényei; az eszterhdzai kastély miem-
1ékké nyilvanitdsa; Stockau és Baltazzi gréfndk évjaranddsiga; a
léka-dérfoldi uradalom megszerzésének torténete.

Ez tigyek némelyikét révidebb munkdval el lehetett intézni, mig
mdsok ardnylag igen hosszud 1d6t vettek igénybe. Igy pl. a kismar-
toni erdégondnoksdg faszolgdltatmanyai, ahol tobb heterogén tétel
eredetérdl volt sz6, tehdt tobb kiillondllé kutatdsrdl; ilyen volt a le-
anydgi 6rokosok igénye, amely hosszabb szétagazd kutatast és gene-
aldgiai 9sszedllitasokat kivant. Mindig éromteljes volt eldttem fel-
adatomnak azon része, amely a levéltar konzervaldsan s az idedlis
érdek( tudomanyos munkan kiviil a levéltar redlis haszndt is bizo-
nyithatta Féméltésagod szolgdlatdban, de 4j helyzetemben maris
moédomban volt tapasztalni, hogy e munka 6sszehasonlithatatla-
nul kénnyebb és folyamatosabb, mint az el6z6 években. Az idénye-
reség, az egységes levéltarban dolgozva, igen jelentékeny és az ered-
mény megbizhatbb és kimeritsbb. A koltozkodés és rendezés nagy
munkdja mellett ez irdnyban is sikeriilt megfelelnie a f8levéltarnak
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avele szemben tdmasztott igényeknek, ami kettéosztott levéltarral
aliglett volna kivihetd.

Az ugydarabok tobbi része a beérkezett okmanyok elhelyezé-
sére, a levéltari adminisztrativ levelezésekre és a tudomanyos le-
velezésekre vonatkozott, nem emlitve a Fdméltésdgod magas ren-
deleteivel kapcsolatos tigyeket, amelyekrél mindig kiilon jelentést
bétorkodtam felterjeszteni. Ugy remélhet altalaban, hogy a levél-
taros irodai tevékenysége, beleértve az éppen a levéltdrban kiilonos
gondot igényld iktatdst, az okmdnyoknak tébb szempont szerint
valé névsoros jegyzékelését, a hivatalos munkaidé 2/3 részében el
lesz intézhetd. A t5bbi id6t a rendezésre és tudomédnyos munkara le-
het forditani. Nagy kénnyebbség lenne természetesen, ha a rendez6i
¢és azirodai munkdakhoz, mint id6nkint azel6tt is, legalabb dtmene-
tileg egy segéderd dllana rendelkezésemre, akivel a malt évtizedek
nem nagyon behato s inkabb a levéltaros sajat emlékezetére timasz-
kodé rendezését és jegyzékelését, mint mar megkezdtem, folytato-
lag pétolni lehetne, ami 4ltal id6vel a levéltdrosnak snmagéban is
megkonnyebbednék, meg meggyorsulna a munkdja és az tsbb iddt
szentelhetne a feldolgozdsnak. Minthogy azonban a segéderd kér-
dése csak Shajtando és nem kényszeritd szitkség, arrdl Foméltosa-
god elé nem terjeszthetek hatarozott javaslatot.

Tudomadanyos érdekléddk. A mult félévben ismét tébben ke-
resték fel a levéltdrat tudomdnyos tigyekben. Jellemz6, hogy az ér-
dekl6dés talnyomdan a zenetdrténeti anyag felé fordul. Botstéber
Hugo, a bécsi Konzerthausverein f6titkara, Kremers Eduard ame-
rikaitudés, Haydn Jozsef irdnt érdeklédtek; Schneider Constantin,
a bécsi Nationalbibliothek tisztvisel6je; a kismartoni Haydn ének-
kar elnoke - Haydn Mihdly irant; Petz Lajos korm. f6tan., a gy6ri
énekkar elnoke, Richter hercegi karmester irant, Papp Viktor ze-
nei iré Beethoven irdnt és végiil Adler Guido az egész zenei anyag
irdnt. Az érdekl6ddknek, Féméltdsdgod magas utasitdsdnak kiké-
rése utdn, megadtam a kell§ felvilagositdsokat; Papp Viktor drnak
kutatdsa alatt rendelkezésére dllottam. - A zeneianyagon kiviil Hor-
vath Athandz boldogasszonyi prior, rendjének torténete; Rott Hans
német mizeumi igazgatd a fegyvergy(ijtemények, Horvéth Jend
egyet. tandr P4l hg. diplomdciai iratai; Wolf Sdndor kismartoni la-
kos az ottani zsidok torténete tigyében fordult a levéltdrhoz. Wolf
Sandor kivételen kutatdsi engedélyt is nyert, amelyet december ho-
ban hasznalt fel kikaldotte.

A levéltaros tudoményos munkélkoddsa. Ily elfoglaltsdg mel-
lett nagyobb szabdsu tudomanyos munkakkal nem léphettem a
mult félévben a nyilvinossdg elé. A 48-as emigricid torténetével
kapcsolatos belgradi eseményekrdl egy hosszabb tanulményom je-
lent meg a Budapesti Szemlében, amelyet azonban mar régebben ir-
tam. E tanulmanyt nem mellékelem, miutdn arrél mar Hercegsé-
ged mér kegyeskedett tudomdst venni. A napisajtd ismét figyelemre
méltatta azt, annak ellenére, hogy csak folyéirat-cikk volt; batorko-
dom mellékelten felterjeszteni az Uj Nemzedék cikkét, valamint a
Magyar Ujsag cikkemet kiilonésmodon, antiszemita irdnyban ki-
haszndl6 két elmefuttatdsat. A ,Szdzadok”-ban az egyéni torténet
irdsdnak el6tanulmdnyaihoz hasznalt Gjabb német irodalomrdl je-
lent meg hosszabb birdlé ismertetésem, amit szintén béatorkodom
mellékelni. - Itt batorkodom megemliteni, amit egyel6re csak hal-
lomds utdn tudok, hogy a périsi egyetem oklevéltani tanszékének
tandra osszefoglal6 oklevéltani miivének 0j kiaddsaban elismerés-
sel méltatta elméletemet, melyet irdstorténeti munkakban fejtet-
tem ki. Minthogy az ilyen 6sszefoglal6 tudomdnyos miivek csak a



nevezetesebb tudomdnyos eredményeket érintik, igen kitiintet-
nek tartom ezt a megemlékezést és magyar szempontbol is 6rven-
detesnek, mert mindig hasznos dolog, ha barmily is csekély vonat-
kozésban is, magyar név szerepel a kiilf6ldi egyetemi hallgatésaga
és szakkorei el6tt.

Azon pillanattél kezdve amikor a f8levéltar Budapestre helyezé-
sérél értesiiltem, szilardan el voltam hatdrozva, hogy a levéltdr torté-
neti részének kéznél 1étét felhaszndlva, minél el6bb megfelelnek F§-
méltdsagod magas utasitasdnak a tudomanyos feldolgozdst illetéleg;
ezért méga koltozkodés alatt és azdta is, hivatalos munkaiddmon ki-
viil éjjel-nappal késziiltem a feladatra. Mint mar jelenteni batorkod-
tam és Foméltosdgod kegyes helyeslésével is talalkozni szerencsés
voltam, a mult szdzad levéltari iratainak rendezésével kapcsoltam
Ossze e tervemet. Esterhdzy Pal herceg, a diplomata, élettorténeté-
bl valasztottam ki egy részletet, még pedig a Napoleoni nagy idék
torténetébdl. E tertilet dj volt szdmomra, és nagyszabasd irodalmi
elokésziileteket igényelt; de a feladat jelent&s és érdekes volt, tekin-
tettel arra, hogy Pél herceg, mint fiatal diplomata, az akkori vildg-
események gyujtopontjain forgolddott dllandéan. Remélem, hogy
az értekezésemmel most mar hamarosan Féméltésagod magas szine
elé 1éphetek, mint bevezetdjével a Hercegi Haz torténetérdl irt so-
rozatnak; s bizom abban, hogy a magyar tudomdnyos vildg el8tt is
megfeleld eredménye lesz munkdlkoddsomnak.

Mély tisztelettel Fdméltésagodnak

legalazatosabb szolgdja
(aldirés nélkiil)
egyetemi magéntanar, hercegi levéltaros
Budapest, 1927. januar 25.

32. HAJNALISTVAN ESTERHAZY PAL HERCEGNEK

Budapest, 1929. méjus 3.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/II1.-10. sz. (p. 132.)

Féméltésagt Herceg Ur!

Magas utasitdsra bitorkodom Marké Arpad alezredesnek a kuruc
korra vonatkozé hadtérténelmi kutatas tigyében benyujtott folya-
modvanyara véleményes javaslatomat mély tisztelettel felterjesz-
teni. A folyamodd a hadtorténelmi levéltar titkdra és tudomdényos
miikodése mdr ezideig is 4ltaldnos elismerésben részesiilt. E szem-
pontbdl tehat akadalyt nem latnék a kutatds engedélyezése dolgéban.

Minthogy azonban Pél herceg nador korarél kivanna kutatni és
e nador politikai m(ikgdésének részletei még meglehet§sen isme-
retlenek, szerény nézetem szerint célszer(i lenne, ha amennyiben
Féméltdsdgod a kutatds megengedése mellett kegyeskednék don-
teni, a kutatds targyat csak a katonai részletekre kegyeskednék F6-
méltésagod korlatozni, ami egyrészt Marké alezredessel is hatdro-
zottan kozlendd lenne, masrészt pedig Hercegséged levéltdrosdt is
a feldolgozandé anyag megfelels kivdlogatdsdra lenne utasitandd
és felhatalmazando.

Féméltosagodnak mély tisztelettel

legalazatosabb szolgdja
(aldirés nélkiil)
egyet. m. tandr hercegi levéltaros
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33. HORVATH GABOR HAJNAL ISTVAN LEVELTAROSNAK

Budapest, 1929. méjus 4.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/IIL.-10. sz. (p. 129.)

Vonatkozéssal a foly6 év 129. szamu eléterjesztésre, O FOmélts-
sdga magas rendeletébdl van szerencsém szives tudomdsdra adni,
miszerint O Hercegsége Marké Arpad alezredesnek megengedni
méltoztatott, hogy a hercegi levéltdrban a kuruckorra vonatkozé-
lag hadtorténelmi kutatdsokat végezzen. Azonban nyomatékkal kell
hangstlyoznom, hogy O Féméltésiga ezen engedélye tisztan és ki-
zérolag a katonai vonatkozasu részletekre terjedhet ki csupdn, s az
alezredes részére csupan azon okmanyok adhatok ki, amelyeket Le-
véltéros Ur eldz8leg dttanulméanyozott.

Feleslegesnek tartom hangstlyozni, hogy a kutatds effektudlisa
csakis a budai palotdban mehet végbe, s e célbol alevéltdrnak udvar
felé esé kis szobdja is felhaszndlhatd. Arra kérem Nagysdgodat, ke-
gyeskedjék Marké Arpdd alezredest O Foméltosdga dontésérdl hi-
vatalbdl értesiteni.

Budapest, 1929. méjus 4.

Kivél4 tisztelettel
Esterhdzy P4l Herceg
Titkari Hivatala
Horvath

34. HAJNALISTVAN MARKO ARPADNAK (FOGALMAZVANY)

Budapest, 1929. majus 18.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/IIL.-9. sz. (p. 127.)

Nagysigos Marké Arpad alezredes urnak, Budapest

Nagysdgodnak Esterhdzy P4l Herceg Ur O Féméltdsigahoz inté-
zett kérelmére vonatkozdlag magas utasitasra tisztelettel batorko-
dom kozolni, hogy © Hercegsége akuruc korszakra vonatkozé had-
torténeti kutatast megengedni kegyeskedett, azon feltétellel, hogy a
kutatds kizdrolag a hadtorténeti természet(i anyagra szoritkozzék.

Alegkozelebbi heteket mas elfoglaltsédgok toltik be, azonban ji-
nius ho elejétsl kezdve készséggel dllok a kutatdst illetdleg Nagysa-
god rendelkezésére.

Nagysdgodnak mély tisztelettel igaz hive
(aldirés nélkiil)

35. VARJU ELEMER HAJNAL ISTVAN LEVELTAROSNAK

Budapest, 1934. januar 5.
HU-MNL-OL-P 114-11-b-A/V.-30. sz. (p. 522-523))

Kedves Baratom!

A kényszer(iség ravisz, hogy egy kéréssel alkalmatlankodjam N4-
lad, abban a reményben, hogy megadod a mdédjat, miként kereshe-
tem meg a valaszt egy elém tornyosul6 kérdésre.

1632-ben egy ismeretlen valaki nagyszabasu illusztralt magyar
torténelem kiaddsat vett tervbe, amelyb6l azonban a képeken kiviil



csak a cimlap és két oldalnyi el8szd késziilt el. A képek prébanyo-
mataiés a kétlevélnyi nyomtatvany tudtommal egyetlen 1étez pél-
ddnya a bécsi Albertindban Oriztetik, illetSleg jelenleg ndlam van
kikolesonozve. Cimlapja a kovetkezdképpen hangzik: HISTORIA
HVNGARIAE DIVISA IN TRES REIPVBLICAE SPECIES,
HEXARCHIAM HEPTARCHIAM MONARCHIAM, Ab egressu
primo ex Asia in Eviopam HVNORVM AD CORO NATIONEM
AUGU.STISS. IMPRATORIS FERDINANDIII. Regis HVNGARIAE
foelicissime ANNIS MILLE COMPREHENSA. Impressum Viennae
Austriae ANNO DOMINI M.DC.XXXII. A konyvkisivrét alaku, és
a magyar kirdlyok, valamint a vezérek egészalaku képein kiviil, 32,
nagyobbdra magyar-torok csatdkat dbrazolé metszetet tartalmaz.

Feltevésem szerint e munkat Esterhazy Miklés nador akarta
megjelentetni, s a képek az 8 megrendelésére késziiltek. Ezért azt
kellene kideritenem, hogy van-e a prébanyomatokbol példany a kis-
martoni csalddi kényvtarban, toviabbd hogy a munka készitésére,
megrendelésére és koriilményeire vonatkozé adatok vannak-e a né-
dor (azt hiszem teljes egésziikben megmaradt) iratai kozott?

Ezek kapcsan arra kérlek, adj tandcsot miként lehetne engedel-
met kapni a herceg Oféméltésigatdl arra, hogy a mondott cél ér-
dekében ugy a levéltarban, mint a konyvtarban kutathassak. Ha a
kényvtar katalogusa el van latva, ugy barki konnyen megéllapit-
hatja, a megadott cim utdn, hogy van-e a kétetbdl egy példany. A le-
véltdrban azonban tiizetesebb kutatdsra van sziikség, mert at kellene
nézni az 1628-32 éveknek a levelezéseit és kiilénosen, ha megvan-
nak, szdmaddsait.

Mindenesetre gy a tudomanynak, mint a hercegi csaldd torté-
netének haszndra valnék, ha kilehetne deriteni, hogy a nagy nddor
oriasi politikai tevékenysége mellett, egy jelentékeny irodalmi és
miivészeti feladat megvalositasdn is fairadozott. Az sem lehetetlen,
hogy a tervezett magyar torténet kézirata valahol a hercegi kényv-
tarban lappang.

Mindezek annak kapcsén véltak aktualissa, hogy a Magyar Nem-
zeti Muzeum Torténeti Osztalyaban a meg nem jelent Historia Hunga-
riae huisz képének eredeti rézduca napvilagra kerilt. E teljes épségben
meglév, és majdnem haszndlatlannak mondhaté pompds rézducokat
a Nemzeti Muzeum idén tavasszal ki fogja adni. De a kiadvany nem
sokat érne, ha nem lehetne felderiteni a metszetek eredetét. Egy pro-
balenyomatot ide mellékelek, hogy lisd, mikent e metszetek miivé-
szeti tekintetben is koruk szinvonaldn éllnak, a mélték a nddorhoz.

Még egyszer szives elnézésedet kérve az okozott alkalmatlansé-
gért, egyben felhasznalva az alkalmat, hogy boldog 6j évet kivanjak,

maradok készséges hived
Varjui Elemér

Budapest, 1934. januar 5-ikén

36. HARICH JANOS VARJU ELEMERNEK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1934. janudr 31.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-A/V.-30. sz. (p. 520.)

Méltésagos Uram!

Hivatkozéssal a Hajnal professzor irhoz intézett janudr 5-én kelt
3/1934. sz. és valaszadas céljabdl hozzam tovabbitott nagybecsii
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soraira, sajnalattal kell kozolndm, hogy a kérdéses latin nyelv( tor-
téneti munkdrol a levéltari feljegyzések kozt adatot nem taldltam.
A hercegi konyvtar katalogusit is dtnéztem, de a mtivet bejegyezve
itt sem taldltam. A levéltarban lévé csekély szamu, nagyobbdra szo-
rosan csalddi vonatkozdsi rézmetszetek kozt sem fordul elé a Mél-
tésagod leveléhez csatolt példdnyhoz hasonld lenyomat.

Hajnal professzor trral is, aki annak idején Mikl6s nador iratai-
val behatéan foglalkozott, beszéltem ez tigyr6l, de 8 sem emlékezik,
hogy akonyv kiadasdrol és egyéb korillményeirdl szol6 feljegyzések
maradtak volna fenn a nador feljegyzései kozott.

Fogadja, Méltésagos Uram, megkiilonboztetett tiszteletem ki-
jelentését, amellyel

vagyok készséges hive
(aldirés nélkiil)

37.MARKO ARPAD HARICH JANOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1937. 4prilis 19.

HU-MNL-OL-P 114-1I.-b-C/V.-9. sz. (p. 312.)

M. Kir. Hadilevéltar Budapest 1937. aprilis ho 19.
Herceg Esterhdzy-Levéltar T. Vezet§ségének Budapest

A Magyar Szemle Térsasdg megbizasabol Zrinyi Miklos hadtudo-
manyi és politikai {rasainak Gjabb kiadasdaval foglalkozom. Nagy
munkdin kiviil szeretnék a konyvbe minél tobb Zrinyi-levelet is
felvenni. Hajnal Istvén egy. tandr Grnak a Napkelet folyoirat 1929.
évikotetében ,, Az ifjd Zrinyi els§ csatdrozdsairdl” megjelent tanul-
manydban olvasom, hogy az Esterhdzy-levéltar I1I/b. csomagja-
ban, tovdbbd az 1 n/kot.93. jelzet(i csomagjiban eredeti Zrinyi-le-
velek vannak.

Tisztelettel kérem annak szives kozlését, hogy milyen médon
kaphatndm én meg ezeknek a leveleknek, vagy ha ezeken kiviil még
mas Zrinyi-levelek is vannak, - azoknak mdasolatat?

Kivalo tisztelettel
Marké Arpad alezredes,
a Magyar Tud. Akadémia tagja,
a Hadilevéltdrban osztilyvezets

38. HARICH JANOS JELENTESE ESTERHAZY PAL HERCEGNEK

Budapest, 1939. janudr 10.
HU-MNL-OL-P 114-1I.-a.-1.-7128.

Féméltésigh Herceg Ur!

Alevéltarnak a mult negyedévben végzett munkdjarol az alabbiak-
ban batorkodom jelentésemet mély tisztelettel megtenni.

Az érintett iddszakra esik a levéltar értékesebb anyagédnak a hd-
borus veszély fenyegetése miatt biztonsagosabb helyre valé ideig-
lenes elhelyezése, mely a politikai koriilmények kedvezébbre va-
lisa folytdn néhdny hét malva ismét régi helyére kerlt. A levéltari
anyagnak ez a kimozditdsa és f6ként a visszahelyezése, amely rend-
szeresen még nem fejezGdhetett be és teljes rendbehozdsa a mele-
gebb évadra marad, nagy nehézséggel jart, de a koriiltekintéssel vég-
zett 4t- és visszaszdllitds érezhet6bb hatranyt alevéltari munkdban



nem okozott. Bebizonyult azonban az, hogy az iratoknak a pincében
valo biztonsagba helyezése a helyiség alkalmatlansdga miatt nem fe-
lelne meg a célnak, mert az iratok a pince nedvessége kévetkeztében
hosszabb idén 4t nagyon megrongdlédndnak. Ez a megrongdlédds
nem kovetkezett be, mert az iromanyok csak néhany hétig fekiid-
tek a pincében, de el6jelei észlelhetSk voltak.

A levéltari anyag rendezés és jegyzékelése a kijelolt tervszer(i
mederben folytatddott tovdbb. A Pal nador iratairél sz4l6 jegyzéket
bétor voltam Féméltésagodnak bemutatni. A nddor iratainak ren-
dezése kapcsdn mindig alkalom nyilik arra, hogy egyéb rendezetlen
anyag megfelel6képpen nyerjen elhelyezést. Ez a munka néha csak
az anyag csoportositdsabol dll, alkalmanként azonban a célszertiség
érdekében a rendezett iratokrol jegyzék is késziil. E munka korébe
tartozott a mualt negyedévben a levéltiarban elszdrtan fekvd genea-
l6giai tdbliknak dsszesitése és jegyzékelése. Az, Osfak” cimsz6 alatt
késziilt jegyzéket batorkodtam Féméltdsagodnak szintén bemutatni.

Féméltdsdgod magas engedélyével dr. Scherer Péter Pal, kozgaz-
dasdgi iro, 6rgrof Pallavicini Alfonz gazdatisztje részére 6sszedlli-
tottam ,,A A nagybirtok” cimmel révidesen megjelen munkdjiban
vald felhaszndlds céljabol a hercegi hitbizomdny révid birtoktor-
ténetét.

A németorszdgi drjaleszdrmazds igazoldsdnak eldirdsa meglat-
szik a levéltarhoz forduld érdekl6ddk sordn. Tulzer Mdria (Wien)
Déring Miklds egykori hercegi inas adatait kérte, Tronner Adolf
(Bécs) egyik, hercegi alkalmazdsban volt §sének okmdnyaiért, il-
letve adataiért, Striegl Richdrd egyetemi tandr (Bécs) Dienstl
Hermin sziiletési és hdzassagi okmdanyaiért fordult a levéltdrhoz.
Az érdekeltek Foméltosdgod magas engedélyével megfelel valaszt
nyertek.

Csaladtorténeti vonatkozdsu targykorben dolgozott a levéltar-
ban Isépy Aladér ny. tibornok, Supka Géza ny. mizeumi konyvta-
ros pedig hasonlo tigyben levélben kért felvilagositast.

A linzitartomdnyfénokség Fadinger Istvdn, 17. szdzadi osztrak
parasztvezérnek a frakndi fegyvertdrban 1évé pisztolyairdl, Adolf
Kisser rochlitzi iskolaigazgat6 pedig Rimpler Gyorgy 17. szédzadi ka-
tonai mérnokrél kapott felvildgositast.

Meyer Paula (Hamburg) és A. von Hoboken (St. Moritz) zenei
vonatkozisu kérdéssel fordult a levéltirhoz. Az el6bbi Tamasi An-
tal volt hercegi muzsikus, az utébbi pedig Haydn Mihdly kompo-
zicioit illetéen.

A bécsi Nationalbibliothek kézirattdraban lev Rosenbaum Ka-
roly volt hercegi titkar napléjanak masolatat Féméltésagod ma-
gas engedélyével a konyvtdr részére be fogom szerezni. A kézirat-
tar vezet§ségéhez mar kérdést intéztem ez tigyben, de valaszt még
nem kaptam.

December hdnapban a szokdsos évvégi konyvtari teenddket l4t-
tam el: a mégbekotetlen miiveknek kivalogatasit a konyvtar részére
¢és az id6kozben beszerzett miiveknek a konyvtirba valé sorozdsat.
Az utébbival kapcsolatosan Féméltosagod magas dontését kérném
arra vonatkozolag, hogy az Gjonnan beszerzett konyvekbe milyen
szovegll jelzés keriiljon, minthogy a hitbizomanyi leltar tavaly el6tti
lezardsa utdn vésdrolt konyvek mar nem tartoznak a hitbizoméany
dllagdba. A konyvtir konyveibe nyomtatott bélyegz6 szovege eddig
ezvolt: Az Esterhazy hercegi hitbizomdny konyvtdra ésleltdri szdm.

Foméltosdgod eddig a tudomanyos tirsasig timogatdsdra 600
peng6t volt kegyes az év elején kiutaltatni. Féméltésagod magas
elhatdrozdsdnak kozlését kérném, hogy az idén is kiutalhat6-e az
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emlitett 600 pengé, mint a hercegi konyvtar alapit6 tagdijanak ki-
egészitése.

Jelentésem kegyes tudomasulvételét kérve és Foméltdsdgod ma-
gas parancsat varva vagyok hodolatteljes mély tisztelettel

legalazatosabb szolgdja
(aldirés nélkiil)
hercegi levéltiros

39. HARICH JANOS LEVELTAROS MARKO ARPADNAK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1939. prilis 20.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/V.-9. sz. (p. 309.)

A ma kézhez vett nb. soraira valaszolva, van szerencsém tisztelet-
tel kozolni, hogy a hgi levéltar anyaganak tanulmanyozasahoz ki-
zérélag O Féméltésiga adja meg az engedélyt. Méltoztassék tehat
kozvetlentil 6hozza fordulni irdsban s el6adniazokat a koriilménye-
ket, amelyek levelemben szerepelnek, kivéve taldn az irodalmi hi-
vatkozast, az engedély kérést az 6sszes Zrinyi-levelekre kiterjesztve.
Amennyiben Of6m. az engedélyt megadja, a levelek lemésoldsinak
alevéltar helyiségében akadélya nem lesz.

(aldirés nélkiil)

40. HARICH JANOS LEVELTAROS MARKO ARPADNAK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1939. december 11.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/V.-9. sz. (p. 311.)

Méltésagos Ezredes Ur!

Zrinyi Miklds prozai munkait tartalmazo legijabb konyvének at-
olvasdsakor srommel dllapftottam meg, hogy Méltéségodnak az O
Féméltdsdga magas engedélyével a hercegi levéltarban végzett kuta-
tdsa nem volt eredménytelen. Bar a hercegi levéltarbol kozolt anyag
mennyiségileg viszonylagosan csekély, de — ugy gondolom - mint
eddig sehol sem kozolt anyag, a konyv értékét nem kevéssé emeli.

Alevéltari kutatasi szabdlyainknak értelmében, melyek Iényegi-
leg azonosak a tudomdnyos intézetek hasonld szabélyaival, s ezért
ezek bemutatdsat annak idején mellézhetének itéltem, szabadjon
Méltésigod arra kérnem, hogy emlitett mivébdl egy példanyt az
Esterhdzy csalddi és hitbizomdnyi levéltar részére, mint amelynek
anyagat m(ivében publikélta, kiildetni sziveskedjék.

Nem mell§zhetem el tovabba annak megemlitését sem, bér kel-
letlentil teszem, hogy Méltosagod becses miivének elészavaban, ahol
akonyvéhez anyagot szolgéltaté intézeteket felsorolja, O FOmélts-
saga levéltarat, a fentebb emlitett kortilmény dacdra megemlitésre
nem taldlta mélténak. Ez bizonydra felt(inhetett a m{ivet figyelmes
olvasdk, igy O Foméltdsaga eldtt is, akikiilonosen érdeklddik a had-
torténeti irodalom irdnt.

Méltosidgod szives elnézését kérem, hogy soraimmal alkalmat-
lankodtam s vagyok

kivdlo tisztelettel
(alairas nélkiil) hercegilevéltaros



41. MARKO ARPAD HARICH JANOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1939. december 13.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/V.-9. sz. (p. 307-308.)

Kedves Baratom!

Igen készéném december 11-iki 187/1939. sz. nagybecst leveledet.
Megkértem a Zrinyi kényvet kiadé Magyar Szemle tarsasag kiadd-
hivatalat, hogy a kényv egy példdnyét az Esterhdzy csalddi hitbizo-
many levéltaranak elkildjék.

Igazdn nem volt szdndékomban, hogy Neked azéltal, hogy a ve-
zetésed alatt 4116 hercegilevéltdrat, mint kdnyvemhez anyagot szol-
galtatd tudomdnyos intézetet, az el6sz6ban nem soroltam fel, - kel-
lemetlenséget okozzak. Mint a szovegezésbdl lathatod, az el§széban
csupén a Széchényi kényvtarban, az Orszdgos levéltarban, a Hadi-
levéltarban, és a Kriegsarchivban dolgozo barataimrdl emlékeztem
meg, mégpedig azért, mert ebben a négy intézetben heteken keresz-
tiil velitk dolgoztam, sz6val hosszabb ideig voltak segitségemre, és
t8litk sok dtbaigazitdst, segitséget kaptam, f6leg a szovegek 9ssze-
hasonlitdsa egyeztetése tigyében is. Ez érthet§ azért is, mert ezek-
ben az intézetekben, kiilonosen pedig a Széchényi konyvtarban ke-
restem és taldltam a konyv anyaganak oroszldnrészét. Nemcsak a
hercegi Levéltir maradt ki e megemlékezésembdl, hanem példaul
a zirci apatsag levéltara és az egyetemes evangélikus egyhdz buda-
pesti levéltara is, pedig mind a két helyen talaltam egy-egy rendki-
viil érdekes, eddig ismeretlen Afium madsolatot. Ebbél is lithatod,
hogy csak azokat a munkatarsaimat és tudomanyos intézeteket em-
litettem meg kiil6n, akikkel hosszabb ideig volt alkalmam egyiitt
dolgozni, szivességiiket igénybe venni és ahol sok anyagot talaltam.

Kérlek, tehat, ne vedd rossz néven ezt az igazan szdndékomon
kiviil tortént mell6zést.
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A levelek kozlését bevezetd ismertetésben (303.0.) is felttinhe-
tett Neked taldn, hogy a hercegi levéltarban talalt két Zrinyi levél-
rél beszélek, holott csak egyet kozlok. Az eredeti kéziratban mind a
két levél szerepelt, de a masodikat késdbb, a revizional félretettik,
mert nem tartalmazott semmi olyan hadtudomaényi, vagy egyéb na-
gyobb jelent§ségli dolgot, ami kozzétételét ebben a sorozatban indo-
kolttd tette volna. A levelet tehdt félretettiik, a bevezetés ezzel fog-
lalkozé mondatdnak helyesbitése azonban tévedésbél elmaradt. De
hat a régi tapasztalat, hogy nincs konyv hiba nélkil.

Még egyszer kérve szives elnézésedet, akaratlan tapintatlansa-
gomért, vagyok szives koszontéssel készséges hived,
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Igen Tisztelt Doktor Ur,

Marké Arpad ezredes r 6méltésagahoz intézett b. sorai elintézé-
seképpen egyidejlleg megkildtik b. cimére a kiaddsunkban meg-
jelent grof Zrinyi Miklos prézai munkdi cim( kiadvény egy tiszte-
letpéldanyit.

Teljes tisztelettel
Magyar Szemle Tarsasag




FriCcz-MOLNAR PETER
Egy csaladtorténeti visszaemlékezés hitelessége mas forrasok fényében

The credibility of a family history memoire in the light of other sources

The author compared the statements and events, significant from the point of view of family history, contained in a letter intended for
private use, and in this way he carried out the critique, the “authentication” of the narrative source. As a result, it can be stated that personal
memoirs and letters are important and essential sources for family history research. These can be useful additives in family research using
critical comparisons with other sources, so the study may also be methodologically important for family history researchers.

A szerz6 elészavaval a Turul cimd folyéirat tavalyi utolsé sza-
maban megjelent Kiraly Irén csaladtorténeti visszaemlékezé-
se,! mely jo példa arra, hogy a hagyomanyos forrasok (anya-
konyvek, iskolai értesiték, tjsageikkek) adattartalmat béven
és j6l kiegésziti egy csaladi torténet. A most kézreadott levél
is hasonlé jellegli. Az aldbbi visszaemlékezd levélben foglalt,
csaladtorténet szempontjabdl relevans allitasokat, eseménye-
ket mds forrdsokkal libjegyzetes forméban ellendriztem, ilyen
mddon egyfajta hitelesitést végeztem. Ennek eredményeként
megallapithaté, hogy a személyes jellegti, bels6 haszndlatra
szdnt levelek, visszaemlékez8 {rdsok a csalddtorténeti kuta-
tasok szempontjabol fontos és lényegi forrasok. Ezek mas for-
rasok kritikai jellegli 6sszevetésével hasznos adalékok a csa-
ladkutatas soran.

A kozreadott levél irdja Mezey Maria (1896-1988), cim-
zettje Fritz Andras (1902-1971) nyug. izemvezets banyames-
ter és médsodik neje. A levélird-visszaemlékez6 holgy (Mica) és
acimzett ar (Dendike), a szerzé dédapja unokatestvérek vol-
tak. Mindketten a mar szimos tanulmanyban feldolgozott,
selmeci nemes banyapolgdr gyokert friedenliebi Fritz csalad
leszdrmazottjai voltak és érdeklédtek &seik maltja irdnt. A le-
vél 1969 koriil {rédott. A levélirdst az véltotta ki, hogy az érin-
tettek nagybatyja, dr. Fritz (Fejes) Laszl6 (1889-1967) szintén
érdeklédott a csaladtorténet utdn és néhany, f6leg sziletési
adatot tartalmazo feljegyzését korabban eljuttatta Fritz And-
rasnak, aki azt tovabbitotta Mezey Mdaridnak. O erre valaszolt
a kozreadott (vélasz) levélben, mely a friedenliebi Fritz vagy a
nemes Fleischhacker csaladdal, de a weimari Wettin nagyher-
ceg vagy alengyel Radziwill hercegi csaladokkal kapcsolatban
is szdmos kiegész{td és jszert adatot tartalmaz.

A konnyebb attekinthet8séget segitik a tanulmdany vé-
gén 1évs - nem teljes, de a visszaemlékezés érthetdsége

1 Fricz-Molndr Péter: Kiraly Irén csaladtorténeti visszaemlékezése. Turul
92. (2019) 4. sz. 175-187.

szempontjabol lényeges — csaladfak, melyeken a visszaemlé-
kezésben emlitett személyek is szerepelnek és co-vel a hdzas-
sagokat jeloltem. Zdardjelben, délt bettivel a visszaemlékezé
altal hasznalt megnevezéseket is megadom, az ismert sziile-
tési és halalozasi évek mellett.

Edes Durikam, Dendikém!

Most aztan nem lehet késlekednem a hélas koszonettel,
hogy azt a nagy munkat ilyen hamar megkaptam. Remélem
Durikdm, nem irtal rd miatta a Fritzekre. Igen meghatva 6riil-
tem a killdeménynek, de &szintén szélva, toébbet vartam tisz-
teletremélt6 nagybatydnk nagyhir( feljegyzéseir8l.? Itt-ott
vitdba tudnék vele szallni, sajnos errdl lekéstem, de ahogy
ismertem, taldn el sem fogadna korrigédlast. Nekem is van
hasonld ,,csaladfdm”, ha nem is ilyen részletes, mint Lacié.
Anyamkamtdl kaptam, nem tudom ki allitotta dssze ilyen
szép irdssal? Pl. mindjart az elején Fritz Andrasnak Laci sze-
rint 5 gyereke volt dsszesen, anydmén 5 fid mellett lehet csak
a Schneiderné is.> Mellékelek egy masolatot a hires selmeci
kélvaria torténetérdl, meg a képet is. Imre {rta ki egy kényv-
bél,* ha volna gépen lemasolnam, igy Rad marad, ezt is Ne-
ked kell lemdasolnod. Az ember ilyeneken 4t beleldt a régi-
ek életébe, otthonaba, szinte keresi a rugojat tetteiknek. PL
hogy ez a katolikus kongreganista 15 éves kordban miért lett

2 Aszerzd csaladi maganarchivuméban 1év6, dr. Fritz (Fejes) Lasz16 jogdsz
(1889-1967) csaladi irathagyatéka, mely leszarmazasi, illetve sziiletési és
haldlozasi adatokat tartalmaz (a tovabbiakban: FL irathagyaték). Dr. Fritz
(Fejes) Laszlo életutjihoz lasd Fricz-Molndr Péter: Egy sokrétli evangéli-
kus személyiség. Evangélikus Elet 79. (2014) 27. sz. 8-9. vagy http:/www.
nevpont.hu/view/11657, letdltés: 2020. marc. 19.

3 Fricz-Molndr Péter: Egy banyavarosi mintakarrier a 17. szdzad végérél:
Fritz Andrids, a ,tekintetes Doktor ar” (1660-1701). Turul 88. (2015) 3. sz. 108.
4 Hidvéghy Arpdd: A selmeci kalvaria keletkezésének torténete, mai alakja
és ajtatossaga. Selmecbanya 1900. 9-11., 34-37., 60-61.




