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Osszefoglalo

Kutatasunk azt vizsgalja, hogy milyen orszagjellemzdok befolyasoljak a kiilonbdzd eurdpai
orszagok politikai kampanyainak hangvételét. Ennek soran olyan tényezoket vizsgalunk,
amelyeket a szakirodalom altalaban Osszefiiggésbe hoz a kampany negativitasaval, viszont
hatasukat szélesebb Osszehasonlitdsban eddig nem tesztelték. A kutatds 9 eurdpai orszag 18
véalasztasi kampanyanak adatain tObbszintli regresszids modellekkel vizsgal harom
orszagszintli hipotézist. Az eredmények azt mutatjak, hogy a konszenzusosabb demokracia-
tipus €és a valasztokozonség polarizaltsiga a semleges hangvétel valdsziniiségét noveli a
negativval szemben, mig a fragmentaltsag ndvekedésével a pozitiv lizenetek valdsziniisége
né. Ezeken talmenden, nem taldltunk arra bizonyitékot, hogy a szakirodalomban
leggyakrabban emlegetett magyarazo valtozok univerzalis, az egyes eseteken tGlmutatd
hatassal birnanak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes orszagokra, igy leggyakrabban
az Egyesiilt Allamokra vonatkozé eredmények nem altaldnosithatbak mas orszagok

kampdanyaira.
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Abstract

The macro-level determinants of negative campaigning. A comparative study



Covering the largest sample of countries to date, this study examines the effect of three
country-specific factors on the tone of electoral campaigns across Europe: the type of
democracy, party system fragmentation and the polarization of the electorate. We use an
original dataset of statements made by political actors during 18 electoral campaigns in 9
European countries. Our multinomial logit model suggests that, on the one hand, consensual
and more polarized democracies increase the likelihood of neutral campaign tone as opposed
to negativity. On the other hand, party system fragmentation facilitates positive campaign
messages. At the same time, our study does not support a generalizable effect for the usual
suspect of the literature. Consequently, the individual level determinants of negative
campaign depend on the country context.

Keywords: campaign tone, negative campaign, Europe, campaign, elections

A kozéleti vitak stilusa és mindsége nagyban befolyasolja, hogy miként gondolkodunk a
partokrol, a politikusokrdl, és altaldban a politikardl. Nem csak arra van tehat hatassal, hogy a
valasztopolgarok hogyan latjdk a sajat szerepiiket, illetve hogy mennyire vesznek részt a
politikdban, hanem a politikai intézményrendszerbe vetett bizalomra és az azzal vald
elégedettségre is. A politikai kommunikacid jellemzé hangvétele terén az egyes orszagok
kozott jelentds kiilonbségek vannak: néhol civilizaltabb és szofisztikaltabb, mig mashol
¢lesebb és konfrontativabb (Hansen—Pedersen, 2008). Bar nehéz egy aspektusbol megragadni
a politikai kommunikacid mindségét, annak egy fontos jellemzdje a kampanyok
negativitdsdnak mértéke.

A negativ kampany egy olyan kampéanytechnika, amelynek lényege, hogy negativ szinben
tiinteti fel a politikai ellenfél személyét, nézeteit vagy teljesitményét. Bar a negativ
iizenetekkel valo kampanyolést sok kritika éri, a partok altal hasznalt kommunikécids palettan
stabil helyet foglal el és altalaban hatékony kommunikaciés technikanak tartjak. Ennek oka
els6sorban az, hogy a negativ ilizeneteket konnyebb megjegyezni és a médiaban is nagyobb
figyelmet kapnak. Ezen kiviil, az ellenzéki pozicidoban 1évé partoknak néha nincs is mas
eszkoziik arra, hogy a figyelmet magukra iranyitsak, mint a hivatalban 1évé fél tamadasa.

A negativ kampany hatéasait vizsgalo irodalom eredményei szertedgazoak, am gyakran
egymasnak ellentmondoak. Egyes eredmények arra utalnak, hogy a negativ kampany
csOkkenti a valasztasi részvételt, és apatikussa teszi a valasztokat (Ansolabehere és mitsai.,

1994; Ansolabehere—lyengar, 1995), csokkenti a politikai intézményrendszerbe vetett
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bizalmat és a cinizmus terjedéséhez vezet (Cappella—Jamieson, 1997), valamint polarizalja a
valasztokat (Ansolabehere—lyengar, 1995). Masrészr6l viszont ujabb tanulmanyok azt
mutatjak, hogy a részvétel nem hanyatlik olyan mértékben a negativ kampany kovetkeztében,
mint ahogy azt eredetileg valdszintsitették (Brooks, 2006; Wattenberg—Brians, 1999), sét, a
negativ tlizeneteknek vald kitettség egyenesen mobilizalja is a valasztokat (Brooks—Geer,
2007; Freedman—Goldstein, 1999; Jackson—Carsey, 2007). Mas kutatasok arra jutottak, hogy
a negativ lizenetek informativabbak a valasztok szamara, mint a pozitivak (Mark, 2009), és
tovabbi informalodasra sarkalljak a valasztokat (Marcus és mtsai., 2000).

Az ellentmondasok egyik lehetséges oka, hogy az irodalom nagy része egy-egy orszagra,
¢s azon belill is leggyakrabban csak egy, esetleg néhany valasztds elemzésére fokuszal. Az
igen kevés meglévd Osszehasonlitd kutatas is csak néhany, tipikusan két vagy harom orszag
Osszehasonlitasara vallalkozik (lasd példaul Desposato, 2008; Vliegenthart és mtsai., 2011;
Walter, 2014). Az eredmények szélesebb altalanosithatosaganak az is gatat szab, hogy a
vizsgalatok legnagyobb része egy nagyon specialis politikai rendszer, az Amerikai Egyesiilt
Allamok kampényait elemezte, ami a kutatasi teriilet egyoldalu teoretikus fejlédéséhez
vezetett (Walter, 2014, o. 43).

Az Osszehasonlitdo kutatdsok hianya — ¢és igy az orszagszintli magyardazd valtozok
vizsgalatanak hattérbe szorulasa — minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy a
kampényok hangvételérdl meglehetésen nehéz és koriilményes Osszehasonlithaté adatokat
gylijteni. Az ilyen jellegli adatbazisok létrehozasa rendkiviil id6- és munkaigényes, és az
adatgylijtés nehezen kivitelezhetd, mivel a valasztott orszagokban hasznalt nyelvek magas
szintll ismerete az adatgy(ijtés soran alapkdvetelmény. Az adatgylijtés tehat nemzetkozi
kutatoi Osszefogast igényel. Az altalunk hasznalt Comparative Campaign Dynamics Dataset
(Debus és mtsai., 2016) egy ilyen 0sszefogas eredményeképpen 1étrejott adatbazis, ami kilenc
eurdpai orszag egyenként két valasztasi kampanyardl szolgaltat informaciot. Az adatbazis igy
minden kordbbi Gsszehasonlitd kutatdsnal szélesebb mintan teszi lehetévé, hogy a negativ
kampany lehetséges befolyasolo tényezdit kutassuk, és egyediilallo modon arra is lehetdséget
nyUjt, hogy az orszagszintli tényezdk hatdsat is vizsgaljuk. Az elemzés harom ilyen valtozot
vesz figyelembe: (1) a demokracia tipusat, (2) a partrendszer fragmentaltsagat, és a (3)
valasztokozonség polarizaltsdgat. Az eredményeink azt tdmasztjak ala, hogy a negativitast a
pozitiv hangvétellel szemben elsésorban a fragmentacié hianya erdsiti. Ezzel szemben, a
konszenzusos berendezkedés €s a nagyobb foku polarizacié inkabb a hangvétel semlegességét
erdsiti. Tovabba, nem talaltunk bizonyitékot arra, hogy a szakirodalomban leggyakrabban

emlegetett magyarazo valtozok univerzalis, az egyes eseteken tulmutatd hatassal birndnak. Ez
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arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes orszdgokra, igy leggyakrabban az Egyesiilt
Allamokra vonatkozd eredmények nem feltétleniil 4ltaldnosithatbak mas orszagok

kampdanyaira.

ELMELETI KERET

A negativ iizenetek haszndlatat régota hatdsos stratégidnak tartjdk, mind a média és a
valasztok figyelmének megszerzéséért, mind pedig a szavazatok elnyeréséért folyd
kiizdelemben. Taldn ennek koszonhetd, hogy a negativitas fokozodasa egy olyan jelenség,
amelyrdél nem csak az Egyestilt Allamokban (Fowler—-Ridout, 2013; Geer, 2012; Jamieson és
mtsai., 2000; Johnston—Kaid, 2002), hanem vilagszinten is rendelkeziink bizonyitékokkal
(Ceron—d’Adda, 2016; Curini, 2011; Momoc, 2010; Sullivan, 2008, 2009).} Bar a vélasztok
nem mindig tartjdk vonzonak a negativ lizeneteket (Carraro és mtsai., 2010; Fridkin—Kenney,
2011; Jasperson—Fan, 2002), és a negativitds hatdsossaganak tekintetében is vegyesek az
eredmények, szamos oka van annak, hogy a partok mégis eldszeretettel hasznaljak ezt a
kampanyeszkozt.

Eldszor is, a negativ kampanylizenetek képesek semlegesiteni az ellenfél 6nmagérol
sz010, pozitiv lizeneteit. Szdmos bizonyitékunk van arra is, hogy a valasztopolgarok jobban
emlékeznek ezekre, mint a pozitivakra (Fridkin—Kenney, 2011; Lau, 1985; Perloff—Kinsey,
1992). Masrészt, egyes partok szdmara szinte csak a negativ lizenetek biztositanak lehetséget
arra, hogy meédiafeliilethez jussanak (Nooy—Kleinnijenhuis, 2013). Mark (2009) kutatisa
szerint példaul az ellenzéki partok f6 kampanyeszkéze a hivatalban 1€évé kritikdja, mivel
alapvetden a kormanyon 1év0 partok hibaira ramutatva tudnak alternativat javasolni azokkal
szemben. Ezzel 6sszhangban, Lau és Pomper (2002) eredményei azt mutatjak, hogy a jeloltek
ellenzéki—kormanyzati statusza szamithat az lizeneteik tonusanak fogadtatasaban is: a negativ
kampany kedvezdbb lehet az ellenzéki jeldltek szamara, mig a hivatalban 1évOk inkabb a sajat
teljesitményiiket népszerisitd, pozitiv {izenetekre tamaszkodhatnak.

Harmadrészt, Mattes és Redlawsk (2015) érvelése szerint a negativitds valasztoi
fogadtatasaban mas kiilonbségek is fontos szerepet jatszhatnak. Bar a személyes tdmadasok
gyakran visszaiitnek, ez kevésbé jellemz6 a partprogramokkal vagy az ideoldgiai pozicidval
kapcsolatosan megfogalmazott kritikakra (Carraro—Castelli, 2010). Mark (2009) ehhez
hasonldéan amellett érvel, hogy a tényszertien megfogalmazott kritikdk a valasztok szdmara
hasznos informacidt nyujtanak ahhoz, hogy megfeleld képet alkothassanak a versengd

felekrdl, €s kiilondsen a koztiik 1évo kiilonbségekrol.



Mindenesetre, a negativ lizenetek alkalmazasa egy stratégiai dontés, amely az egyes
esetek sajatossdgainak és a varhatd koltségeknek és hasznoknak a mérlegelésével hozhato
meg (Peterson—Djupe, 2005). Ezek a sajatossagok gyakran Osszefiiggésben allnak az
intézményrendszer és a politikai kontextus jellemzoéivel. Bizonyos helyzetekben a negativ
iizenetek kifizetédObbnek tiinhetnek, mig mas helyzetekben a partoknak érdemesebb
tartozkodniuk attol, hogy mas politikai szereplok célkeresztbe allitasaval probaljanak meg
érvényesiilni a valasztasi kiizdelemben. Tehat, a kampanyok tonusdnak megvalasztisa
nagymértékben fliigghet makroszintli tényezoktol, illetve a makroszintli és partszintli tényezok
osszjatékatol. Osszehasonlitdo adatok hidnyaban viszont a szakirodalom eziddig foként
mikroszintii okokat vizsgalt, igy a lehetséges kozép- vagy makroszintli 6sszefliggésekrdl sz616
elméleti feltevések megfogalmazasara a minddssze maroknyi, két-harom orszagot
Osszehasonlitd munka, illetve az egy-egy esetet bemutatd orszadgtanulmanyok eredményei
allnak rendelkezésiinkre. Kutatdsunkban hdrom orszagszintli valtozo hatdsat vizsgaljuk meg:
(1) a demokracia tipusa, (2) a partrendszer fragmentaltsaga, és a (3) valasztokdzonség
polarizaltsaga.

Kezdve a demokracidk konszenzusos, tobbségi skalan vald elhelyezkedésének hatasdval,
bar Walter (2014) elemzése csupan harom orszag bevonasaval vizsgalta a kérdést (Hollandia,
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag), eredményei azt mutatjak, hogy a konszenzusosabb
berendezkedésekben a negativ lizenetek alkalmazasa kevésbé kifizet6dd. A kooperacio és a
vitas kérdések targyalasos kezelése a konszenzusos demokracidk mitkddésmodjanak
sarokkovei (Lijphart, 1999). Ugy véljiik tehat, hogy ezekben a rendszerekben a negativ
iizenetek kevésbé lehetnek elterjedtek. A dolgozat els6 hipotézise tehat, hogy

(H1) a konszenzusosabb tipusii demokrdcidakban a pdrtok kisebb valdsziniiséggel hasznalnak
negativ tizeneteket, mint a tobbségibb tipusuakban.

A berendezkedés jellegéhez kapcsolodo, de attdl mégis eltérd jellemzd a partversenyben
versengl partok szdma. A partoknak ugyanis azt is figyelembe kell venniiik, hogy a
valasztasok utan milyen koaliciokotési lehetoségekkel, kényszerekkel szembesiilhetnek. Ezzel
kapcsolatosan Walter és Van der Brug (2013) és Hansen és Pedersen (2008) is azt igazoltak,
hogy a sokparti rendszerekben a negativitds hatdsos szavazatszerzd stratégia lehet, viszont
nem hatasos a hivatal elnyeréséért vald versengésben, mivel a talsagosan tamado hangvétel
ronthatja a partok koalicioképességét a valasztasokat kovetden.

A sokparti berendezkedés egy tovabbi fontos szempontbdl csokkentheti a negativités

hatasossagat. Kétparti kontextusban, ha érvényesiil egy negativ ilizenet hatdsa, és a valasztd
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elfordul az adott parttol, akkor a tdmadé fél mindenképpen jol jar: az elforduld szavazd vagy
tavol marad és igy csokkenti a versenytars tamogatottsagat, vagy csatlakozik a tdmadoé félhez,
aki igy egyszerre csokkenti a versenytarsa tamogatottsagat €¢s noveli a sajat tdborat. Egy
sokparti versenyben a negativitds hatasa azonban nem modellezhetd ennyire egyszeriien. A
kritikak €és tamadasok hatasara elfordulhatnak a valasztok egy adott parttél, de semmi sem
garantalja, hogy ezt kovetden a tamado fél tdborat gyarapitjak, és nem egy harmadik partét
(Hansen—Pedersen, 2008; Ridout—Walter, 2015; Walter—Van der Brug, 2013).

Mindenesetre a szakirodalom varakozéasai nem egységesek a fragmentaltsdg hatasara
vonatkozoan. Igy példaul egyesek a negativ iizenetek aranyanak novekedését az esélyes
kihivok szamahoz (Peterson—Djupe, 2005), és a verseny szorossagahoz (Desposato, 2008;
Hale és mtsai., 1996; Wicks—Souley, 2003) kotik. Masok viszont nem taldltak Osszefiiggést a
partrendszer fragmentaltsdga és a negativ iizenetek elterjedtsége kozott (Walter és mitsai.,

2014). Mi a fentebb taglaltak alapjan azt feltételezziik, hogy

(H2) a partrendszer fragmentaltsiganak erdsddésével csékken a negativ iizenetek
haszndlatanak valosziniisége.

A harmadik altalunk vizsgalt orszagszintli tényez0 a valasztok6zonség ideologiai
polarizaltsaga. A versengd felek és taborok kozti ideoldgiai tavolsag befolyasolhatja a
kampanyok hangvételét, viszont az erre vonatkoz6 empirikus eredmények majdnem teljesen
hianyoznak (lasd példaul Geer, 2006). Az Egyesiilt Allamokra vonatkozo kutatasok altalaban
a polarizacid és a negativitas parhuzamos erdsodésérél szamolnak be, és mindkét tendenciat a
republikdnus €és demokrata valasztotaborok kozti ellenséges érziiletek erdsodéséhez kotik.
Hetherington (2008) elmélete szerint a negativitds a polarizacié egy mellékterméke, igy a
polarizalt politikai kornyezetet véleménye szerint a politikai kommunikacié eldurvulésa, a
civilizalt keretek atlépése miatt is felelosség terheli (2008: 38—-39.). Az 1980 és 2000 kozotti
id6északot elemz0 kutatasaban Geer (2006: 148-153.) is arra jut, hogy a polarizacio erésdodése
egybeesik a negativitas térnyerésével, igy annak magyarazataul is szolgalhat. Ezek az
eredmények a megosztottsdg és a negativitas pozitiv Osszefiiggésére utalnak. Ezek alapjan azt

feltételezziik, hogy

(H3) a negativ iizenetek hasznalatanak valdsziniisége a rendszer polarizaltsagadval né.

ADATOK ES VALTOZOK



Kutatasunkban kilenc europai orszag két-két valasztasat megelézden vizsgaltuk a politikai
hirek hangvételét, a Comparative Campaign Dynamics Dataset (Debus és mtsai., 2016)
segitségével. Minden esetben a valasztast megel6z0 utols6 egy honap politikai témaja
ujsagcikkeit vizsgaltuk, tehat egy olyan iddszakot, amelyben mind a politikai témaji hirek
gyakorisaga, mind az azok iranti érdeklddés a szokdsosnal intenzivebb volt. Orszagonként
két, egy bal- és egy jobboldali iranyultsagi vezetd napilap hirei kertiltek az adatbazisba. A
szovegkorpusz az ujsdgok cimoldalanak minden politikai téméju hirét, valamint a tobbi
oldalon szerepld politikai hirek véletlenszertien kivalasztott 5%-0s mintajat tartalmazza (de
minimum 60 cikket). A minta igy 9 orszag 2005 ¢és 2010 kozott zajlo 18 valasztasanak 1128
cikkét tartalmazza. Az orszag-esetek foldrajzi, kulturdlis és politikai vonasaik tekintetében
eléggé kiilonbozéek ahhoz, hogy érdemes legyen a mintdn a rendszerszintii tényez6k hatasa

utdn kutatni. Az 1. tabldzat a résztvevd orszagokat, valasztasokat és ujsagokat O6sszegzi.

1. tablazat: Az elemzésben résztvevo orszagok, valasztasok, és napilapok

Napilapok
Orszag Valasztasok ) )
Jobboldali Baloldali
Csehorszag 2010 2013 Mlada fronta Dnes Pravo
Dania 2007 2011 Jyllands-Posten Politiken
Egyesiilt ) )
2005 2010 The Daily Telegraph The Guardian
Kiralysag
Hollandia 2010 2012 De Telegraaf de Volkskrant
Lengyelorszag 2007 2011 Rzeczpospolita Gazeta Wyborcza
Magyarorszag 2006 2010 Magyar Nemzet Népszabadsag
Frankfurter Allgemeine Stiddeutsche
Németorszag 2009 2013 ) )
Zeitung Zeitung
Portugélia 2009 2011 Jornal de Noticias Publico
Svédorszag 2010 2014 Dagens Nyheter Aftonbladet

Forras: Baumann—Gross (2016: 8.)

A hirek tartalomelemzését orszagonként hdrom anyanyelvi kodolé (PhD- és MA-hallgato)
végezte. A kodolasi feladat a kivalasztott cikkek zizeneteinek azonositasabol és az iizenetek
jellemzoinek rogzitésébol allt. A megfigyelési egységet ezen iizenetek képezték, tehat a
kodolok minden olyan allitast kiilon egységként rogzitettek, amelyet a cikkben megszolalo
szerepld(k) Onmagukra vagy mas partpolitikai szereplokre tettek, illetve amelyeket az

Ujsagirdk fogalmaztak meg barmely partpolitikai szereplével kapcsolatban.



A kodolok feladata ezen lizenetek meghatarozott rendszer szerinti tartalmi vizsgalata volt.
A tartalmi vondsok kozott azt is azonositaniuk kellett, hogy az elemzett {izenet negativ,
pozitiv vagy semleges hangvételi-e, illetve, hogy kozpolitikai vonatkozasu—e (policy issue)
vagy a part vagy jelolt altalanos kvalitdsaira vonatkozo allitas, kozpolitikai vonatkozas nélkiil
(valence issue) (Stokes, 1963: 373.). A negativ és pozitiv kategoriakba azok az tlizenetek
kertiltek, amelyek valamilyen negativ vagy pozitiv tartalmu értékeléseket tartalmaztak egy
politikusrol vagy egy partrol. A semleges iizenetek koz¢é azokat az emlitéseket soroltuk,
amelyekben a megszolald part vagy politikus dnmagat vagy egy masik partot mindenféle
értékeld vonatkozas nélkiil emlitett, példaul ismertetett egy allaspontot. A vegyes tartalmu
vélemények (biralat és pozitiv értékelés ugyanarra az alanyra vonatkozdan, ugyanabban a
témakorben) kiilon egy pozitiv és egy negativ ilizenetként keriiltek rogzitésre, nem pedig
semleges lizenetként. A kozpolitikai vonatkozast iizenetek koz¢ azokat soroltuk, amelyek egy
Az altalanos kvalitasra vonatkozd tizeneteknek pedig azokat tekintettiik, amelyek
altalanossagban érintették a célzott személy vagy part politikai kompetenciait, teljesitményét,
szavahihet6ségét, megbizhatosagat. A kodoloknak minden egyes iizenet esetében meg kellett
hatarozniuk azt is, hogy mennyire biztosak a kodolasi dontésiikben, (teljesen, inkabb biztosak
vagy inkabb bizonytalanok). Az adatok megbizhatdsaga érdekében csak azok az iizenetek
kertiltek be az elemzési adatbazisba, amelyekre vonatkozoan a harom kodolé megfelelé foku
egyetértéssel €s magabiztossaggal hozott dontést.

Szemléltetésképp bemutatunk harom kiilonbdzé hangvételii iizenetet.? A kovetkezd
részlet egy 2010-ben, Molnar Gyulaval, Budapest XI. keriileti polgarmesterével késziilt
interjubol szarmazik. Az idézet egy, a Fidesz—KDNP-re vonatkozo6, negativ, altalanos
kvalitas (valence) vonatkozasti iizenet, amivel Molnar a part képviseldjeldltjének
alkalmassagat, kompetencigjat tdmadja kozpolitikai konkrétumok emlitése nélkiil: ,,Sokkal
aggasztobb Simicsko Istvan inditdsa és versenyben tartasa az egyéni korzetben, ami az én
barmi aron torténé megbuktatdsomat célozza. A képviseld ur a szabolcsi Fidesz-listan ugyanis
mar mandatumot szerzett; amiigy Fejér megyében lakik, Ujbudan soha nem élt, itt valasztison
soha nem indult, most pedig felbukkant a semmibdl... Kell némi pancélzat ahhoz, hogy
ejtéernydsként, mint itt sziiletett &s €16 polgart kioktasson arrdl: mi a jo a keriiletnek.”

A kovetkezd részletben a Népszabadsag Harrach Pétert szolaltatja meg. A kdodolok a
Fidesz—KDNP egy Onmagara vonatkozd, kozpolitikai tartalmu {izenetének kodoltak,
amelynek semleges a tonusa, mivel sem pozitiv, sem negativ értékelést nem tartalmaz, csupan

ismertet egy kozpolitikai poziciot: ,,Az azonos nemiiek parkapcsolatanak hazassag szintjére

8



torténd emelése, amelyet a torvényjavaslat gyakorlatilag a magaéva tesz, elfogadhatatlan és
egyben alkotmdnyellenes” — irtak. Felvetésiinkre, hogy a Fidesz és a KDNP ezt a passzust a
jovoben is hatdrozottan elutasitana-e, Harrach azt vélaszolta: ,értelmezésiink szerint a
hazassag definicioja egy férfi és egy no tartos, kizarolagos kapcsolata”. A politikus hozzatette,
hogy az egynemiiek egyiittélését is nyilvan szabalyozni kell, de nem a hézassag
intézményével 0sszefliggésben.

Végiil, egy mas partra (az SZDSZ-re) tett, pozitiv, altalanos kvalitasra vonatkozo
megjegyzést is bemutatunk, egy Gyurcsdny Ferenccel készitett interjubol: ,,A
liberalisokkal lehet kormanyozni, és a liberalis gondolat soha nem volt Magyarorszagon
ennyire érvényes.”

Bér felmeriilhet, hogy a pozitiv és a semleges lizenetek megkiilonboztetése esetenként
problémas lehet, és esetleg Osszevonhatdak lennének az elemzés soran, a fentiekbdl jol
lathatd, hogy a semleges és a valamilyen (pozitiv vagy negativ) toltettel rendelkezd iizenetek
elkiilonitése valojaban tobbnyire nem okoz fejtorést. Az elemzési adatbazis végil 7084
lizenetet tartalmazott, amelyek koziil 2791 (39,4%) volt kdzpolitikai jellegi és 4293 (60,6%)
vonatkozott a partok és jeldltek altalanos kvalitasaira. Az adatbéazissal kapcsolatosan tovabbi

informaciokat oszt meg Baumann és Gross (2016) munkaja.

Fiiggo valtozo

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z0 fiiggetlen valtozok hogyan befolyasoljak
az lzenetek hangvételét, kiilonds tekintettel a negativ hangvételre. Az elemzésben csak a
partok vagy partpolitikusok altal megfogalmazott lizeneteket szerepeltettiik. Az lizenetek
hangvételét nomindlis skalan mértiik, amely (1) negativ, (2) semleges és (3) pozitiv tonust
kiilonboztetett meg. Az Osszes iizenet 46,8%-a volt negativ, 19,4%-a semleges ¢és 33,8%-a
pozitiv. Az lizenetekben alkalmazott hangnem orszagonkénti megoszlasat az 1. mellékletben

mutatjuk be.

Fiiggetlen valtozok

A hipotézisek megfogalmazasanal leirtaknak megfeleléen, elemzésiinkben héarom
orszagszintli valtozonak az lizenetek hangnemére gyakorolt hatdsat teszteltik. Egyrészt, a

demokracia tobbségi, konszenzusos tipusaét, amelyet a Comparative Political Dataset
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(CPDS, Armingeon—Isler—Knopfel-Weisstanner—Engler, 2016) Lijphart elsé dimenzidja
elnevezésii valtozojaval mértiink. Ez a valtozo (1) a parlamenti partok szadma, (2) a minimalis
szélességll koaliciok és egyparti korméanyok hidnya, (3) a valasztasi rendszer aranyossaga, (4)

és a kormanyok atlagos élettartama alapjan konstrualt index.’

Masrészt, vizsgaltuk a
partrendszerek fragmentéltsiganak hatasat is, amelyhez szintén a CPDS-adatbazis egy
valtozojat, a partok szavazataranya alapjan kalkulalt effektiv partszamot vettiik figyelembe,
Laakso ¢és Taagepera definicigja szerint (1979). Harmadrészt, vizsgaltuk a valasztokozonség
polarizaltsaganak hatasat is. Ennek becslésére a European Social Survey (Norwegian Centre
for Research Data, 2004) adatait hasznaltuk, és a polarizaltsagot a baloldali (a 0—10 kozotti
skalan 04 kozotti értékeket valasztd) €s jobboldali (6-10 kozotti értékeket valaszto)
valaszadoi csoportok median ideoldgiai pozicidinak kiilonbségével mértiik. A magukat az 5-

0s értékhez sorold valaszadokat kizartuk az elemzésbdl. A makrovaltozok értékeit a vizsgalt

esetekre a 2. melléklet mutatja be.

Kontroll valtozok

A makroszintli valtozok nett6 hatasanak kimutatasa érdekében kontrollaltunk a szakirodalom
altal emlitett, a negativitassal leggyakrabban 0sszefiiggésbe hozott valtozokra. Az elemzésben
mikro- és mezoszintli kontrollvaltozokat is alkalmaztunk. A konnyebb kovethetdség kedvéért
ezeket két csoportba soroltuk, az alapjan, hogy mik az adott iizenet, vagy az iizenetet
megfogalmazo politikai aktor (kiild6 fél) jellemz6i.*
Mivel a szakirodalom szerint a kampanyok soran a hivatalban lévok foként az el6z6 ciklusban
elért eredményeikre, mig a kihivoik foként a hidnyossagaikra, hibaikra koncentralnak (lasd
masok mellett Elmelund-Praesteker, 2010; Hale és mtsai., 1996; Nooy—Kleinnijenhuis, 2013;
Sullivan-Sapir, 2012; Theilmann-Wilhite, 1998; Walter, 2012) a kiildé fél szintjén
kontrollaltunk annak kormdnyzati statuszdara (0 — ellenzéki, 1 — kormanyon 1év6). Skaperdas
¢s Grofman (1995) szerint a kisebb partok gyakrabban tamadjak a nagyobbakat, bar masok
nem talaltak ilyen hatast (Nooy—Kleinnijenhuis, 2013; Walter—VVan der Brug, 2013),
mindenesetre mi kontrollaltunk a partok méretére a manddatumaranyuk bevonasaval, tovabba a
Az iizenet szintjén kontrollaltunk az azt megjelentetd napilap ideolégiai jellemz6jére (0 —
baloldali, 1 — jobboldali), valamint az tizenet tipusara (0 — kozpolitikai témaja, 1 — altalanos
kvalitasokra vonatkozo), illetve, hogy az ilizenet a megszolaldo sajat partjara vagy egy

versenytarsara vonatkozott-e (0 — sajat magara/partjara, 1 — mas partra vonatkozott). Végiil,
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figyelembe vettilk az iizenet kiildésének iddpontjat is. Mivel ismeriink arra vonatkozo
eredményeket, hogy a valasztdsok kozeledtével a kampanyok egyre negativabbakka valnak
(Damore, 2002; Haynes—Rhine, 1998), arra kontrollaltunk, hogy az iizenet kozzétételére hdny
nappal a valasztasokat megelozéen keriilt sor. A felhasznalt valtozok leirdsat és forrasaik

listajat a 3. mellékletben foglaltuk 6ssze.

ELEMZES

A fiiggetlen valtozoknak az {izenetek hangnemére gyakorolt hatdsdnak vizsgalatahoz
tobbszintii multinomialis logit-modellt alkalmaztunk. Az adatok két szintjét az lizenetek és az
orszagok alkottak. A modellezés sordn megengedjiik, hogy az orszdghatasok kiilonbozzenek,
de az egyes valtozok hatasanak nagysaga minden orszagban azonos (random intercept
model). A fliggé valtozd kontrollcsoportjanak a negativ hangnemet valasztottuk. Az
egylitthatok tehat a semleges és pozitiv lizenetek eléforduldsat a negativ lizenetekéhez
hasonlitjdk, azt mutatjdk meg, hogy milyen korilmények kozott valasztjak a partok a
semleges vagy pozitiv lizeneteket a negativ lizenetek helyett. Azért dontottiink Ggy, hogy a
nem negativ kijelentéseket pozitiv és semleges kijelentésekre kiilonitjik el, nem csupan
negativ és nem negativ lizenetek kozott tesziink kiilonbséget, mert azt gyanitottuk (és
elemzésiink ezt megerdsitette), hogy van kiilonbség a valamely hatarozott irdny(i hangvétellel
megfogalmazott és a semleges kijelentések kozott. Erre a hatasra nem deriilt volna fény, ha a
semleges és pozitiv tizeneteket Gsszevonjuk. F6 modelljeink eredményei a 2. tablazatban
lathatok. Az els6 harom modell a hirom orszagszintli magyarazé valtozo hatasat kiilon

teszteli, a negyedik modell pedig mindharom valtozot egyiitt szerepelteti.
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2. tablazat. Multinomialis logisztikus regresszios modell az iizenetek hangnemének magyarazatara. Referencia csoport: negativ iizenetek.

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Uzenetek
Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv Semleges Pozitiv
Konszenzusos, tobbségi jelleg 0,771*** 0,033 0,788*** —-0,068
0,134 0,107 0,126 0,106
Fragmentaltsag 0,132 0,135* -0,055 0,185**
0,081 0,102 0,079 0,074
Polarizacid 1,118*** 0,11 0,962*** 0,258
0,251 0,238 0,221 0,197
Uzenet
Mas partra vonatkozik —3,507*** — 4,759*** —3,454*** —4,780*** —3,466*** —4,772%** —3,482*%** —4,765%**
0,142 0,101 0,131 0,11 0,133 0,102 0,134 0,101
Bal-jobboldali napilap 0,019 0,074 0,041 0,076 0,04 0,082 0,001 0,088
0,008 0,09 0,119 0,006 0,119 0,09 0,121 0,09
Vaélasztasokig hatralévd id -0,007 -0,011* -0,01 -0,011* -0,006 -0,0112* -0,003 -0,013**
0,139 0,006 0,008 0,095 0,008 0,006 0,008 0,006
Altalanos kvalitas 0,988*** 0,094 0,913*** 0,106 0,881*** 0,12 0,993*** 0,074
0,338 0,095 0,137 0,444 0,138 0,095 0,14 0,095
Uzené fél
Kormanyparti iizend -0,247* 0,265** -0,107 0,223* -0,094 0,247** -0,104 0,250**
0,032 0,111 0,14 0,023 0,139 0,111 0,141 0,111
Jobboldali partpozicid 0,053* -0,041* 0,104*** —0,055** 0,090*** -0,052** 0,03 -0,035
0,005 0,023 0,031 0,004 0,031 0,023 0,032 0,023

12



Kiildé mandatum aranya 0,013** -0,014 0,001 -0,011%** 0,005 -0,011%** 0,001
0,12 0,004 0,005 0,09 0,005 0,004 0,005

Tengelymetszet ~1,091%** 2,403 —1,573%** 1,791 —5,938%** 1,880% —4,940%**
0,053 0,249 0,518 1,191 1,113 1,176

Var (masodik szint tengelymetszet) 0,087 0,098 0,136 0,055
0,121 0,056 0,076 0,038

N 6238 6238 6238 6238

Log-likelihood ~2931,8625 ~2965,09 -2994,68 -2911,825

—0,012***
0,004
0,276
1,056

***pn<0,01;**p<0,05;*p<0,1
Fiiggd valtozo: az iizenet hangvétele (1 = negativ, 2 = semleges, 3 = pozitiv). A standard hibdk robusztusak, és orszagok szerint klaszterezettek. Az értékek regresszios

egyiitthatok, alattuk a robusztus standard hibdkkal. 1 szint: lizenet, 2. szint: orszdag
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A modell altal becsiilt értékek azt mutatjak (minden valtozot az atlagon rogzitve, a 4. modellt
alapul véve), hogy 0,62 annak valdsziniisége, hogy egy iizenet negativ, mig a semleges és
pozitiv iizeneteké 0,06 és 0,32. Nem meglepd, hogy a negativ ilizenetek valdszinlisége
jelentdsen nagyobb abban az esetben, ha az {izenetek kiild6i mas partok képvisel6irdl
beszélnek (0,91), mint mikor sajat magukrol (0,12).

Legeldszor vizsgaljuk meg a demokracia tipusanak hatasat (H1)! A skala tobbségi végétol (az
Egyesiilt Kirdlysag 2005-ben) a maximalis konszenzusossag felé¢ haladva (Hollandia 2010-
ben) a negativitas valdszinlisége kismértékben csokken (0,64-r61 0,58-ra). Ezzel
parhuzamosan a semleges iizenetek valoszinlisége a konszenzus ndvekedésével nd: a
valosziniiség 0,01 és 0,14 a tobbségi vs. konszenzus skala két sz€lsé értékénél. Emellett a
konszenzusos demokracidkban a pozitiv lizenetek valdszintisége 0,28, ami kisebb, mint a
tobbségi demokracidk ugyanezen értéke (0,34).Ugy tiinik tehat, hogy mig a tobbségi
rendszerekben a partok szinte kizdrdlag csak pozitiv vagy negativ iizeneteket fogalmaznak
meg, a konszenzusos demokracidkban a partok semleges ilizenetekkel valtjak ki mind a
pozitiv, mind a negativ iizenetek egy részét. Az eredményeket tekintve arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy az elsd hipotézisiink nem igazolddik: a konszenzusos demokracia 1ényegében
nem korlatozza a negativitast. Ezzel szemben valdszinlibbé teszi a semleges iizenetek

megjelenését.

1. dbra. A modell altal becsiilt valosziniiségek és a rendszer tobbségi, konszenzusos

jellegének Gsszefliggései
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Ami a masodik hipotézisiinket illeti, nevezetesen a partrendszer fragmentaltsdganak hatasat a

negativitds valoszinliségére, az eredmények alatdmasztani latszanak érvelésiinket. A 2. dbra

megmutatja, hogy a negativitds a széttagoltsag novekedésével csokken, mig a pozitiv

hangnem alkalmazasanak valoszinlisége n6. Mindezek mellett, a negativ lizenetek aranya

tovabbra is nagyon magas marad, a maximalis fragmentacio esetében is.

2. abra. A modell altal becsiilt valoszinliségek és a partrendszer fragmentéltsaganak

Osszefliggései:
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Harmadik hipotézisiinkkel kapcsolatban azt a meglepd eredményt latjuk, hogy a polarizaltsag
alapvetden a semleges lizeneteket teszi valdszinlibbé, mig mind a pozitiv, mind a negativ
iizenetek kevésbé valdszinliek ezekhez képest. Amint a 3. dbra is mutatja, hipotézisiinkkel
ellentétben, a polarizacié ndvekedésével csokken a negativitas. fgy a polarizacié szerepe az
eurépai partok kampanystratégiajaban ellentétes azzal, amit az Egyesiilt Allamokban latunk,

ahol a polarizécio és a negativitads parhuzamosan erdsodott (Geer, 2006).

3. dbra. A modell altal becsiilt valoszinliségek €s a valasztok polarizaltsaganak Osszefiiggései
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Osszefoglalva, a vizsgalt makroszintli véaltozok szignifikinsan megvaltoztatjik a kiilonbdzo
tipusu lizenetek valOszinliségét, ¢és hatasuk az egy-egy makrovaltozot ¢és az 0Osszes
makrovaltozot egyiittesen tartalmazo modellekben konzisztens. Viszont hangsulyoznunk kell,
hogy ezek a szignifikans eredmények abszolut értelemben csak kismértékben modositanak az
Osszképen. Bar annak pontos elterjedtsége szamos tényezotdl fiigg, a partok még mindig a
negativitdst valasztjdk dominans alternativaként. Ugyan mi egy masik idGszakra
Osszpontositottunk, ez az eredmény ellentmond Kaid és Holtz-Bacha (2006: 454.)
megallapitasainak, nevezetesen, hogy szdmos demokréaciaban — az USA kivételével — az 1988
¢és 2004 kozotti kampanyok inkabb pozitivak voltak.

Ratérve a kontrollvaltozok hatasaira, a part kormdnyzati statusza, a part mérete, a
nyilatkozat tipusa, és a valasztasokig eltelt id0 szignifikdns hatassal van a nyilatkozat
hangnemére. Az ellenzéki kihivokhoz képest a korménypartok nagyobb valdszinliséggel
nyilatkoznak pozitivan, mint negativan. Ez az eredmény megerdsiti a varakozasainkat,
azonban a becsiilt valosziniiségek alapjan a hatas meglehetdsen csekély.

Ami a partméretet illeti, minél nagyobb egy part, annal nagyobb a valoszinlisége annak,

hogy politikusaik a pozitiv helyett negativ kijelentéseket tesznek. A partmérettel tehat a
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negativ kijelentések valosziniisége n6 (0,6-r61 0,66-ra), mig a pozitiv lizenetek valosziniisége
csokken (0,35-r61 0,26-ra). Ez az eredmény ismét ellentétben all azzal az altalanos
feltételezéssel, amely a negativitast a kisebb partmérettel hozza 0Osszefiiggésbe, de
Osszhangban van a Doron és On (1983) altal javasolt kampéany-negativitds racionalis
modelljével.

Tovabba, minél kozelebb kertiliink a valasztasokhoz idében, annal nagyobb a pozitiv iizenetek
valdszinlisége a negativ iizenetekkel szemben. Bar tudjuk, hogy a negativitas idézitése szamos
dinamikus elemtél fiigg, beleértve a versenytarsak kampéanyanak negativitdsat vagy a
kozvélemény-kutatasi eredményeket, ez ismét ellentétben all azzal a népszeri elképzeléssel,
hogy a kampanyok altalaban az elején pozitivabbak, és a valasztdsok napjahoz kozeledve
negativabba valnak.

Eredményeink megkérddjelezik azt a népszerii tézist is, amely szerint a negativitas vilagszerte
novekszik. Az Aaltalunk vizsgalt, 2005 és 2014 kozotti valasztdsok mintdjan az ujabb
valasztasok 1ényegesen kevesebb negativitast, €s tobb semlegességet €s pozitivitdst mutatnak.
Ez az eredmény alatamasztja Vliegenthart és szerzdtarsai (2011: 107-108.) érveit, akik azt
javasoljak, hogy a negativitds tendencidit az altalanos politikai trendek helyett inkdbb az
esetspecifikus tényezokkel magyardzzuk. Ezen tilmenden azt talaljuk, hogy a partok nagyobb
valosziniiséggel valnak negativva politikai témakkal kapcsolatban, mint altalanos kvalitasra
vonatkozé iigyekben. Osszefoglalva, eredményeink nem tamasztjdk ala a szakirodalomban

elterjedt feltevések tobbségét.

KONKLUZIO

A tanulmény célja kettds volt. El6szor is azt vizsgaltuk, hogy az orszagspecifikus valtozok
fontos eldrejelzbi-e az eurdpai politikai kampanyok hangvételének. Masodszor, a mikroszintii
tényezok széles korének ellendrzésével hozzajarulunk a szakteriilet fejlédéséhez azzal is,
hogy a szakirodalomban leggyakrabban emlitett valtozok hatasat is teszteltiik az eurdpai
orszagok és valasztasok egy kiilondsen széles mintdjan.

Harom orszagszintli valtozot vizsgaltunk a kampanyok negativitasara: a demokracia
konszenzusos, tobbségi jellegének, a partrendszer széttoredezettségének és a
valasztokozonség polarizaltsaganak hatasat. Hipotéziseink teszteléséhez 9 eurdpai orszag 18
valasztasi kampanyadban a politikai szereplok altal a valasztasok el6tt tett nyilatkozatok
egyediilalloan széles adathalmazat hasznéltuk fel. Tobbszintli logitmodellt alkalmaztunk

multinomialis kimenettel a politikai szereplok altal tett nyilatkozatok hangnemének
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magyardzatara. Fiiggd valtozonk kiilonbséget tett pozitiv, semleges €és negativ hangnem
kozott.

Azt talaltuk, hogy egyes orszagszintli tényezOk valdban befolydsoljak a negativ hangnem
valoszintiségét. Hipotézisiinkkel 6sszhangban, eldszor is a negativ hangnem valdsziniisége a
széttagoltsag novekedésével csokken, a pozitiv lizeneteké pedig nd. A konszenzusos/tobbségi
jellemzok szintén befolydsoljak az ilizenetek hangnemét, a konszenzusosabb demokraciak
valamivel tobb semlegességet mutatnak a kampanyiizenetekben a negativ iizenetekkel
szemben. Végiil pedig, a polarizaltabb valasztokozonséggel rendelkezé orszagokban a
politikai szerepl6k nagyobb valdsziniiséggel valasztanak semleges stratégiat a negativ helyett.

Ami a mikroszintli tényezoket illeti, azt talaltuk, hogy ezek a jellemzdék fontosak a
kampény hangvételének kialakitdsdban, de néhany eredmény nem felel meg a
szakirodalombol levezetett varakozasoknak. Eldszor is, Nooy és Kleinnijenhuis (2013),
valamint Walter és Van der Brug (2013) megallapitasaival Osszhangban, nem talaltuk
alatamasztva azt a hipotézist, hogy a kisebb partok negativabbak, mint a nagyobbak, ugyanis
a mi mintankban a nagyobb partok szignifikdnsan nagyobb valdszintiséggel kiildtek negativ
tizeneteket, mint a kisebbek.

Masodszor, a kampanyok els6 csoportjat (2005 ¢és 2010 kozott) szignifikdnsan
negativabbnak taldltuk, mint a 2010 és 2015 kozotti kampanyokat, ami nincs 0sszhangban a
szakirodalomban elterjedt allitdssal, miszerint a kampanyok egyre negativabbak lesznek.
Tovéabba eredményeink azt sugalljak, hogy minél kozelebb kertiiliink a vélasztasok napjahoz,
anndl kevésbé szamithatunk negativitasra. Ez ellene szol annak az érvelésnek, hogy a partok
kozvetleniil a valasztasok elott negativ lizeneteket hasznalnak a valasztok mozgdsitasara.

Ezek az eredmények egy nagyon fontos kérdésre hivjak fel a figyelmet a negativ
kampényok szakirodalmaval kapcsolatban. Mig az egy orszagra kiterjedé tanulmanyokban
ezek a valtozok vagy jelentdsebb, vagy az itt talalttal ellentétes hatasokkal rendelkeztek, addig
eredményeink azt sugalljak, hogy amint az esetek nagyobb csoportjat vessziik figyelembe, a
hatasok vagy csokkennek (pl. kormanyzati statusz), vagy egyértelmiien megfordulnak (pl.
partméret, a valasztasokig hatralévé napok szama). Ez azt jelenti, hogy a valtozok széles kore
¢€s a negativitas kozotti 6sszefliggések inkabb eseti jellegliek. Azt is fontos megjegyezni, hogy
a leggyakrabban emlitett feltételezések tobbségét az USA politikai kontextusaban végzett
elemzésekben bizonyitottak. Eredményeink alapjan kiemelt &vatossagot javasolnank az
elméletalkotas sordn minden olyan esetben, amikor valamilyen elméletet egy adott orszag
megfigyelésére alapozva probalunk megfogalmazni, és kiilonosen, amikor az amerikai

eredményeket eurdpai tobbparti kontextusokra altalanositjuk.
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Mint altalaban, tanulményunknak is megvannak a maga korlatai. A legfontosabb, hogy az
ujsagcikkek elemzésének megvalasztasa dontd fontossagu az eredményeink értékelésében.
Mivel a televizid és az internet két olyan forras, amelyek napjainkban mar nagyobb szamu
valasztopolgart érnek el, ezen forrasok elemzésére a jovoben szintén figyelmet kell forditani.
Emellett a napilapok a mainstream médidhoz tartoznak, amely diszkriminalhatja a
rétegpartokat, ami torzitdst eredményezhet a mintdban. Eredményeinket az orszag-esetek
viszonylag kis szdma miatt is dvatossaggal kell kezelni. Bar 18 makroszintli eset a legtobb
hasonlé kutatashoz képest mar kiemelked6en magas esetszamot jelent, nem teszi lehetdve,
hogy 0Osszetettebb hatasokat vizsgaljunk a makroszinten, vagy hogy tobbféle makroszinti
tényezdre is kontrolldljunk a vizsgélat soran. Az eredmények szélesebb altalanositasa igy
tovabbra is Ovatossagot igényel — f6 eredményiink a mikro- mezo- és makroszintii hatasok
egylittes értékelésekor az, hogy az eseti befolyasoldo tényezdk fontosabbak lehetnek a
kampanyok hangvételének kialakuldsakor, mint a szisztematikusan vizsgélhat6 tényezok.

Osszefoglalva, bar a part-, lizenet- és orszagszintli valtozok vizsgalata soran is taldltunk
szignifikans hatasokat, eredményeink arra utalnak, hogy mind az orszagszinti, mind a
mikroszintli valtozék csak kismértékben befolydsoljdk a kampéanyok hangnemét, a
mikroszintli valtozok hatdsa pedig tobb esetben is a varakozasokkal ellentétesen alakult. F6
kérdésiinkre valaszolva tehat a negativ kampanyoknak lehetnek rendszerszint(i, intézményi
meghatarozo6i, amelyek hasonld mértékben hatnak a kampanyok hangvételére, mint mas,
korabban mar vizsgalt, mikro és mezoszintli tényezdk. Viszont a vizsgalt tényezOk hatdsa
inkabb csak arnyalatnyi kiilonbségeket jelent abban az értelemben, hogy a kampanyiizenetek
tobbsége mindenhol inkdbb negativ. Ezek alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy bar 1éteznek
szignifikans tendencidk, az eseti tényezok sokkal nagyobb sullyal esnek a latba a kampanyok
hangvételének kialakuldsakor, mint a szisztematikusan vizsgéalhat6 part-, lizenet- ¢és

orszagjellemzok.
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1. melléklet. Az iizenetek hangnemének megoszlasa az elemzett orszdgok ¢és valasztasok

esetében
Orszig Vilasstis dve Negativ Semleges Pozitiv
(%) (%) (%)
Csehorszag 2010 50,89 16,26 32,85
Csehorszag 2013 429 18,23 38,87
Dania 2007 33,81 32,23 33,96
Dania 2011 39,57 25,12 35,3
Németorszag 2009 42,21 24,77 33,02
Németorszag 2013 36,66 20,33 43,01
Magyarorszag 2006 61,22 11,48 27,3
Magyarorszag 2010 48,06 15,52 36,42
Lengyelorszag 2007 51,97 23,38 24,65
Lengyelorszag 2011 38,03 33,59 28,38
Portugalia 2009 46,25 19,43 34,32
Portugalia 2011 49,39 13,6 37,01
Svédorszag 2010 44,38 19,24 36,38
Svédorszag 2014 46,15 14,27 39,58
Hollandia 2010 54,42 20,23 25,35
Hollandia 2012 54,07 11,18 34,76
Egyesiilt Kiralysag 2005 54,63 15,13 30,25
Egyesiilt Kiralysag 2010 55,21 11,33 33,46
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2. melléklet. A makroszintli valtozok értékei a vizsgalt esetekre

Konszenzusos/tobbségi

Orszagkdd/vélasztés vonasok Fragmentéltsag  Polarizacio N

CZ1 0,43 6,76 4,97 856
Cz2 0,31 7,62 5,23 1041
DE1l -0,59 5,59 41 722
DE2 -0,47 4,82 4,25 627
DK1 1,2 5,4 4,46 898
DK2 1,3 5,72 4,39 874
ES1 —0,55 2,82 4,22 880
ES2 0,39 3,45 4,36 789
HU1 -0,61 2,7 5,14 836
HU2 0,56 2,87 5,64 637
NL1 1,4 6,99 4,07 654
NL2 1,13 5,97 4,11 665
PL1 0,72 3,33 4,87 821
PL2 0,52 3,74 4,91 1100
PO1 0,81 3,84 4,1 1464
PO2 0,72 3,67 4,45 1688
Sv1 0,32 4,78 4,56 979
SV2 0,39 541 4,57 1019
UK1 -2,32 3,6 4,11 1037
UK2 -2,28 3,73 4,22 1106
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1. melléklet. Az elemzésben szerepld valtozok listaja

A Az adatok forrdsa
valasztisok (kiilsé forras
szintjén Leiras esetén)

Effektiv A partok szavazataranyat figyelembe vevo folytonos valtozo, Laakso és

partok Taagepera (1979) alapjan

szama CPDS

Tobbségi,  Folytonos proxy valtozo Lijphart elsé dimenziojanak becslésére. A magasabb
konszenzus értékek konszenzusosabb berendezkedést jelentenek.

0s

demokracia CPDS

Ideolégiai A baloldali és jobboldali szavazotaborok median ideoldgiai pozicioi kozotti
polarizacio  kiilonbség az egyes orszagokban. A mutate kiszamitasahoz kizartuk a 0—10
kozotti skalan magukat az 5-0s értékhez sorolokat, és igy szamitottuk ki a 0—
4 kozotti és 6-10 kozotti onbesorolasu valaszadok csoportjainak median ESS adatok alapjan,

értékei kozti kiillonbséget. sajat szamitas

A kiildo

szintjén

Kormanyon Dichotdém valtozé: 0, ha a part ellenzékben van; 1, ha a kormany része

lévé (kiildo)

Part mérete A valasztast megel6zden a part parlamenti mandatumainak aranya

(kuldo) ParlGov
Ideologiai A part ideologiai helyzete egy 0—10 ko6zotti skalan

orientacio

(kuldo) ParlGov

Az
ujsagcikk

szintjén

Napilap Dichotom valtozo: 0, ha baloldali; 1, ha jobboldali

ideologiai

helyzete 0/1

Valasztasok A valasztasokig még hatralévo napok szama, a cikk megjelenésétdl szamitva

ig hatralévd

id6

Uzenet Az lizenet tipusa: 0 ha kozpolitikai jellegii; 1, ha altalanos kvalitasra
tipusa: vonatkozik

Altaldnos

kvalitasra
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vonatkozik

CPDS - Klaus Armingeon, Christiam Isler, Laura Knopfel, David Weisstanner ¢és Sarah Engler (2016)
Comparative Political Data set 1960-2014.

ESS 2004-2014 — European Social Survey, Norwegian centre for Research Data, Norway — Data Archive and
distributor of ESS data for ESS ERIC.

ParlGov data — Holger Doéring és Phillip Manow (2016) Parliaments and governments database: Information on

parties, elections and cabinets in modern democracies. Fejlesztés alatti valtozat.

1 Masrészrol, Buell és Sigelman (2008), illetve Walter (2014) az Egyesiilt Allamok és harom eurépai orszag
kampanyainak vizsgalata soran nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a negativitas erésddne.

2 Az idézetek forrasa sorrendben:

http://nol.hu/belfold/20100422-az_uthengerre_is_kell_fek-633181
http://nol.hu/belfold/20100422-kodexbeiktatott_huseg_es_jegyesseg-633781
http://nol.hu/archivum/archiv-399608-211479

3 http://www.cpds-data.org/images/Update2016/CPDS_Codebook_1960-2014.pdf

4 Mivel a tanulmanyunk arra a kérdésre keres valaszt, hogy a politikai szereplok milyen helyzetekben valasztjak

a negativ kampanyiizeneteket masféle hangvétel alkalmazasa helyett, a mikroszintii jellemzok kozil csak a kiildd
fél jellemzdivel foglalkozunk, a célba vett politikai aktorokéval nem.
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