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A masodik vilaghaboru utols6 szakaszaban,
illetve az azt kovet§ években Eurdpaban
nagyméretti kényszermigraciés folyamat
(menekiilés, deportalas, eliizetés, ki-, be- és
attelepités) bontakozott ki, amely a konti-
nens szamos orszagat érintette. Bar mind a
kényszermigracidval érintett nemzeti kozos-
ségek létszama, teriileti elhelyezkedése,
mind a politikai hatalmat gyakorlok részérél
gerjesztett, végrehajtott akciok motivacidja
és célja igen valtozo volt, az egyes kényszer-
migraciés hullimok nem vizsgalhatok on-
magukban, mert azok egyetlen folyamat
lancszemeiként kapcsolodtak Gssze. Ezért a
kutaténak akkor is meg kell tartania az
egészre tekint$ perspektivat, ha e komplex
folyamat egyetlen szegmensét vizsgalja.
Csak ebben az esetben tarulnak fel az elszi-
geteltnek tlinG helyi, regionélis torténések
kapcsolddasi pontjai a nemzetkozi hatalmi
viszonyokhoz, az adott orszag politikai elitje-
inek direkt torekvései vagy az érintett cso-
portnak és a tobbségi tarsadalomnak a cse-
lekvési mozgastere.

Maérkus Beata megtartotta ezt a széle-
sebb, az egész folyamatot szem el6tt tartd
perspektivat, amikor német szarmazasd ma-
gyar allampolgaroknak Magyarorszagrol
1944/1945 fordul6jan a Szovjetunioba tor-
tént deportalasanak mindeddig foltaratlan
eseményeit kutatta.

A szerz6 munk4ja sordn alapvetGen arra
kereste a vélaszt, hogy a deportélast mely
magyarorszagi telepiiléseken, mikor hajtot-
tak végre, és az hany embert érintett. Emel-
lett magyarazatot keresett a végrehajtasban
megmutatkozd regiondlis kiilonbségekre,
amit a bevezetében folvillantott négy kiilon-

b6z sors-mozaikkal is jol érzékeltetett. Ki-
tiintetett figyelmet szentelt az aktoroknak,
az ideiglenes nemzeti kormany és a partok
intézkedéseinek, az érintettek reakcidinak, a
végrehajtok — kiillonosen a megyei és helyi
kozigazgatasban dolgozok — eljarasi modjai-
nak, a kivéalasztas kritériumainak. Vizsgélta
az érintett teriiletek helyzetét — a hadiesemé-
nyek hatésat, a teriilet etnikai 6sszetételét, a
korébbi évtizedek nemzetiségi konfliktusait
—, valamint a helyi hatalom és a szovjet-orosz
katonai parancsnoksag viszonyét.

Belatom, hogy nem kis nehézséget jelent
a sokrétegii kotet tartalmanak egyetlen, az
egész folyamatot ,bemutat6” f6cimmel vald
lefedése. Megitélésem szerint ezzel egyiitt
sem a legjobb vélasztas egy orosz érnagynak
az eleki németek deportilasanal hasznélt, a
német szarmazast klasszifikalé félmondata-
nak f6cimmé emelése. MindenekelGtt azért
nem, mert a figyelemfelkelt§ f6cim nem fedi
le a szerzd altal vizsgalt folyamat sokoldala-
sagét, és nem tiikrozi a kotet tartalmi sily-
pontjait, igy a magyar kozigazgatasi appara-
tus tevékenységét, ahogy az egyes régiok el-
térd helyzetébdl fakado kiilonbségeket sem.
Ezt a konkrét és korrekt alcim némileg kor-
rigélja.

A szerz6nek mas szempontbo6l sem volt
egyszer( dolga, amit a mii bevezet§ fejezeté-
ben maga is részletesen kifejt. Mindenek-
el6tt az érintett régidkra vonatkozo forrasba-
zis toredékességét kell kiemelni, amit az &l-
lam, a kozigazgatasi apparatus dezorgani-
zaltsaga, az akcié jellege, azaz a lehetGségek
szerinti elfedett volta és a haborts viszonyok
is magyaraznak. A forrasbazis toredékessége
miatt bizonyos események, koriilmények,
dontési mechanizmusok egyaltalan nem re-
konstrualhatok, vagy sok esetben nem lehet-
séges egy-egy forras informéacioit mas forra-
sokéval iitkoztetni, azaz a klasszikus forras-
kritikat alkalmazni. A szerz6 téméajahoz kap-
csolodban modszeresen feltarta az allam-
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igazgatas legfels6bb szerveinek dokumentu-
main kiviil tizenegy megyei levéltar (megyei,
jarasi és telepiilési szintii) relevans fondjai-
nak az iratait, és kutatasokat végzett szamos
egyhazi levéltar egyhdzkorméanyzati és plé-
béniai irataiban is. A kiilfoldi gytijtemények
koziil kiilonosen a Bundesarchivban 6rzott
Lastenausgleicharchiv keleti dokumentaci-
6jat hasznélta. A primer forrasok hidnyéat az
ego dokumentumok — személyes visszaem-
1ékezések, naplok, levelezés, interji — széles
korti bevonasaval, illetve helyenként az or-
szagos és regionalis sajté folhasznalasaval
potolta.

Az orosz forrasok kapcsan arrdl is csak
szorvanyos tudasunk van, hogy az akci6 vég-
rehajtisa soran milyen tipusua iratok kelet-
kez(het)tek, az ezekhez val6 hozzaférés pe-
dig mind a mai napig igen korlatozott. Ezért
a szerzének — legalabbis e munka keretein
beliil — le kellett mondania arrdl, hogy az
orosz félnek a magyarorszagi deportalas so-
ran keletkezett belsé utasitasait, a végrehaj-
tasra vonatkozo6 konkrét intézkedéseit, a ma-
gyar kozigazgatasi apparatussal kapcsolatos
tapasztalatait sajat kutatasai alapjan ismer-
tesse. Ehhez kapcsolédban csak a mér kozolt
dokumentumgytjteményeket hasznosit-
hatta.

Maérkus Beata a nehézségek ellenére jol
oldotta meg a kiilonb6z6 stalyd informéci6-
toredékek oOsszeillesztését, és kutatési kérdé-
seire koherens valaszt tudott adni. Mindez
majdnem tiz éves kitart6 munkét kovetelt
tole.

Szerkezetileg a kotet tiz fejezetre tagolo-
dik. A szerz6 az els6é harom fejezetben — a
fentebb mar érintett — kutatasi szempont-
jait, modszereit, az altala foltart forrasbazis
sajatossagait mutatja be részletesen. Erinti a
téma kapcsan hasznalt fogalmaknak — ma-
lenkij robot, deportalas, kozmunkara hurco-
l4s — még a szakirodalomban is meglévd ter-
minologiai tisztazatlansagait, és meggy6-
z8en érvel az altala valasztott fogalomhasz-
nalat mellett. Kiilon fejezetben foglalkozik a
kényszermunkataborok Szovjetuniéban valé
létrehozaséval, a német civilek mésodik vi-

laghabora utani jovatételi kozmunkara valo
igénybevételének nemzetkozi Gsszefiiggései-
vel. Ez a Gulag és GUPVI taborok létrehoza-
sat és miikodtetésének azonos és eltéro jel-
lemz6it informativan Osszefoglald fejezet
szintén fontos része a kotetnek. Annél is in-
kabb, mert a Gulag-évhez kapcsoldéddan ko-
rdbban megjelent szamos szaktanulméany,
regionélis és helyi kiadvany ezt a kiilonbség-
tételt nagyrészt elmulasztotta.

A kotet gerincét az egyes deportalasi ré-
giokban — Békés-Csanad, Eszakkelet-Ma-
gyarorszag, Béacs-Kiskun, ,Svab Torokor-
szag” (Tolna és Baranya), Budapest és kor-
nyéke — torténtek azonos szempontok sze-
rinti bemutatasa alkotja. A szerz6 az egyes
deportalasi régidk hatarait alapvetGen nem a
korabeli kozigazgatasi beosztas alapjan, ha-
nem az adott teriilet haboru végi helyzete, a
deportélasi folyamat jellemzGi alapjan je-
I6lte ki. A természetesen igy sem homogén
régiok jol lefedik a magyarorszagi németség
telepiilésteriileteit, és tiikrozik a végrehajtas
f6bb regionélis kiilonbségeit is. Ilyetén vald
kijelolésiik tehat mindenképpen logikusnak
és indokoltnak tekinthet6.

A szerz$ valamennyi régié kapcsan hét
kiilonboz6 szempontot vizsgal. Bemutatja az
adott teriilet foldrajzi elhelyezkedését, koz-
igazgatési struktarajanak véltozasait, a for-
rasadottsagokat; a szovjet megszallas koriil-
ményeit; a teriilet etnikai Gsszetételét és a
két vildghabora kozotti id§szakban tapasz-
talt etnikai konfliktusokat. Emellett termé-
szetesen elemzése kozéppontjaban a depor-
talas végrehajtasa és az e rovid id§ alatt tett
intézkedések, illetve interakciok (varmegyei
vezetés — debreceni kormanyszervek, varme-
gyei vezetés — szovjet parancsnoksag, virme-
gyei vezetés — also szintl kozigazgatas, alsd
szintli vezetés — szovjet parancsnoksag, az
érintettek és hozzatartozo6ik) bemutatasa all.
Kiilon alfejezetben foglalkozik a szovjetek al-
tal a deportélés alapjava tett ,német szarma-
z4s” régionkénti értelmezésével, valamint a
deportaltak 1étszamaval. A Mellékletben ko-
z0Olt tablazatok segitségével az olvasd képet
kap az 1930. és 1941. évi népszamlalas adatai
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alapjan az adott teriilet anyanyelvi és nem-
zetiségi viszonyairdl, illetve a deportaltak
szamarol.

Az egyes régiokban torténtek bemutata-
sénél alkalmazott igen részletes és azonos
szempontrendszer érvényesitése 6hatatlanul
ismétléseket, helyenként tulirtsagot eredmé-
nyezett. Ugyanakkor hangstlyozni kell azt is,
hogy csak ez a strukturalis megkozelités — az
egyes foldrajzi egységeken beliili azonos te-
matika modszeres végig vitele — tette a
szerzG szamara lehet6vé a regionélis kiilonb-
ségek és kiillonosen azok okainak a folfejté-
sét.

E fejezetek egyik kozponti kérdése a helyi
kozigazgatasi hatosdgok eljarasa, illetve a
deportélas feltételeként a szovjetek &ltal
megadott ,német szdrmazas” értelmezései.
A szerz6 — megitélésem szerint — a magyar
kozigazgatas cselekvési terét helyenként a
val6sagosnal nagyobbnak itélte, és e kérdé-
sek kapcesan nem tudta elkeriilni az utélagos
moralis itéletalkotas csapdéjat. Egyetértek a
szerzGvel abban, hogy a magyar hat6sagok
eljarasaval szemben még a hatalmi vakuu-
mot vagy a haboras koriilményeket figye-
lembe véve is nagyon sok kritika fogalmaz-
hat6 meg. Felel6sségiik tobb kérdésben egy-
értelm: igy példaul azokon a helyeken is el-
hallgattdk a Szovjetuniéba hurcolas tényét,
ahol errdl tudoméasuk volt, megfosztva ezzel
az érintetteket, hogy megfelelGen (példaul
meleg ruhaval, élelemmel) f6lkésziiljenek,
vagy szamos esetben koradbbi személyes
konfliktusokat toroltak meg adott szemé-
lyeknek a deportalandok listajara valo folvé-
telével. Ugyanakkor véleményem szerint a
szovjetek altal a deportalas kritériumaként
megadott ,német szarmazas” tartalmi ele-
meit nem lehet meghatirozni, kiilonosen
nem objektiv modon. Ezt egyébként a vonat-
kozd szovjet parancs sem fogalmazta meg.

Amikor tehat a vizsgalt régidk kiilonb6z6
kozigazgatasi szervei a ,német szarmazas”

tartalmi meghatirozdsara — német anya-
nyelv és/vagy nemzetiség, Volksbund-tag-
sag, nyelvhasznélat, politikai aktivitas, csa-
ladnév — torekedtek, sajat maguk klasszifi-
kacibjat hajtottdk végre. Kétségtelen, hogy
ezzel a német kozosségen beliili kiilonbség-
tételt — példaul politikai kritériumok alapjan
— is magukra vallaltak. Ezzel azonban sok
esetben a kozosség egy részének a deportala-
st igyekeztek megakadalyozni.

Fontosnak tartom az 6sszegz6 fejezet ki-
emelését, amelyben a szerz6 nemcsak a ko-
rabbi fejezetek f6bb megallapitasait foglalja
Ossze, hanem valéban a kotetben targyalt
kérdések szintézisét adja.

A kotet a szerz6nek az Andrassy Egyete-
men 2019-ben megvédett német nyelvii dok-
eredeti szoveget nemcsak leforditotta, de a
monografia miifaji sajatossagait vagy a szak-
nyelvben hasznalt fogalmak tartalmi kiilon-
bo6zGségeit figyelembe véve helyenként at is
dolgozta. Két nyelv kozott a konverzacid
minden esetben nagy kihivas, jelen esetben
is a forditas helyenként egyenetlen, stilusa-
ban kiérleletlen maradt; a szovegben tobb
germanizmus is maradt.

Markus Beata munkéja sokoldala kér-
désfoltevésen alapuld, alapos, az eseménye-
ket a maguk Osszetettségében arnyaltan be-
mutato, hianyp6tl6 koétet, amely a torténész-
szakma és az érintett k6z0sség érdekldésére
egyarant szamot tarthat.

A szerz6 maga jelolte ki a témahoz tagab-
ban kapcsolddo Gjabb kutatasi kérdéseit, il-
letve megallapitasainak finomitasi lehetésé-
geit. Igy a szovjet fél belsé eljarasi rendjének
vagy a helyi német kozosségek politikai t6-
résvonalainak, rétegzettségének foltarasat.
Varjuk ezeket a feldolgozasokat is.
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