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Osszefoglalé: A tanulmany célja, hogy kisérletet tegyen az integracios és morélfenomenolégiai szempont-
bél egyarant kulcsfontossagunak tekintett szolidaritas késé modern sajatossagainak jellemzésére. Elsé 1é-
pésben a vallasi-rendi paradigmat felvalté tarsadalombiztositési logika kialakulasdnak, majd — a globalis
informdciés tarsadalom expanzidja kévetkeztében — kérdésessé vilasanak bemutatasara keril sor. Méaso-
dik lépésben a szolidaritas késé modern lehetéségterének rekonstrukcidjara teszek kisérletet. A Bourdieu,
Habermas, Giddens és Lash integriciés modelljeinek megfelel6 médon szervezédé tarsadalmi terekben
adekvit (szenvedéshez segitési halézat kapcsolddik), inadekvat (segitési halézat nem szenvedéshez kap-
csolodik) és hianyzo6 (szenvedéshez nem kapcsolédik segitési halozat) szolidaritasi formakat dolgozok ki.
Harmadik lépésben, ezekre tdmaszkodva, a premodern, klasszikus és késé modern szolidaritas idealtipikus

paradigmait mutatom be.
Kulcsszavak: szolidaritas, késé modernitas, kritikai elmélet

Annak ellenére, hogy a szolidaritds a klasszikus szociolégia egyik kulcsfogalma, vila-
gos definidldsa korantsem konnyi feladat.! A fogalom elsédleges haszna heurisztikus
értékébol fakad: arra az elemi kotelékre utal, amely tetszéleges tarsulds fennmaradasa-
hoz nélkilézhetetlen. A tirsulds minden tagja ra van utalva a tébbiekre abban az érte-
lemben, hogy potencidlisan raszorul materialis vagy szimbolikus segitségnyujtasukra;
emellett minden taggal szemben megfogalmazédnak a tobbiekért hozott dldozatokra
és erbfeszitésekre vonatkozo elvardsok, potencidlis segit6vé téve Sket.? Ilyenforman a
szolidaritas, a raszorultsig és a segitségnytjtds normativ kereteit kijelélve a tarsakhoz
tartozas elemi kotelékét hozza létre — ebben az értelemben a tarsuldsok integraciéjanak
kulcsa. A szolidaritasra vonatkoz6 kérdés egyidés a szocioldgia kialakulaséval: abbdl a
modernizaciés tapasztalatbdl taplilkozik, hogy az egyutt cselekvés személyes-kozossé-
gi kapcsolatokon és hagyomanykoézosségen alapulé motivacidi és keretei egyre kevésbé
képesek a tarsadalom integraciéjara (Durkheim 2001; Ténnies 2004). Ebben a helyzet-

1 Aszolidaritas fogalmat igyekszem kelléen tag értelemben hasznalni ahhoz, hogy szubsztantiv tarsadalomtérténeti és formalis
tarsadalomelméleti koncepcidkhoz egyarant hozza lehessen kapcsolni. llyenforméan az aldbbi iras egyszerre tekinthet6
torténeti és analitikus definialasi kisérletnek.

2 Az aldbbiakban az empirikus kutatasok altal hasznalt, részletesebben kidolgozott szolidaritasdefinicio helyett (vo. pl. Ferge
2000; Janky 2011; Takécs 2015, 2016; Utasi 2002, 2013) azért tdmaszkodom erre az altalanos értelmezésre, mert a segitségnyujtas
és felelGsségvallalas lehetbségterének rekonstrukcidjahoz a relevans jelenségek lehetd legtagabb kérének inkluzidjara van
sziikség.
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ben valik kérdésessé, hogy milyen alternativ mechanizmusok lépnek helytikre, és mind-
ez milyen — emancipatorikus és patologikus — kévetkezményekkel jar.

Az integraci6 mellett a szolidaritds a modernitds morélfenomenoldgidjanak is a
kulcsfogalma. A kozosségi tipusu kapcesolatokbdl kilépve szamos megvalaszolandé
kérdéssel taldlja magat szemben a cselekvé: kordntsem magitdl értet6ds ugyan-
is, hogy az altala személyesen nem ismert, életvildgdban nem osztozo, vagyis ,ide-
genként” adott masikkal szemben milyen kotelességei (milyen helyzetekben és
kinek kell segitséget nydjtani?) és elvardsai (kit6l virhaté el, hogy szitkség esetén
tamogatja?) lehetnek. Ez pedig nem csupan a masikhoz valé viszonyt terheli meg
tobbletkontingencidval, de potencidlisan magat a tdrsadalmasulast teszi kérdésessé.
Att6l kezdédben, hogy a masikkal szembeni moriélis elvirasok és kotelességek tob-
bé nem naturalizalt, magatol értet6dd formaban adottak, a reciprocitdssal szemben
elemi kétely tdmad: egyarant lehetséges, hogy a masik nem teljesiti kotelességeit és
magara hagyja az egyént a bajban (kiilleszkedés-problematika), valamint az is, hogy
az egyén kibujik felel6ssége aldl és nem nyujt segitséget (potyautas-problematika). E
lehet6ségek valdsziniségét mérlegelve végs6 soron az is kérdésessé valhat, hogy az
egyénnek érdemes-e tarsulnia a tobbiekkel.

Azt, hogy e felvetéseket korantsem csupdn egy absztrakt elméleti kivancsisig
motivalta, mindennél jobban mutatja az az aggodalom, amely kiséri 6ket. Alig van
ugyanis olyan klasszikus elméletalkotd, aki valamilyen formaban ne vetné fel a szoli-
daritas végzetes torzuldsdnak vagy éppen felszdmolédasanak lehet6ségét. Vagyis az
elemi szolidaritasi szélak drasztikus meggyengulése, a moralis kotelmek és elvarasok
elbizonytalanoddsa végsé soron a tidrsadalmi dezintegracié lehetéségét vetiti elére:
egy olyan allapotot, ahol az egyének immar nem feltétlentl, vagy egyaltaldn nem ér-
dekeltek a tarsuldsban. Noha a kiulénbézé elméletek az aggodalom mellett tobbnyire
arra is kisérletet tesznek, hogy alternativ integrdciés mechanizmusok felvillantéséval
killonboz6 kiutakra is rdmutassanak, a szolidaritdshidnnyal 6sszefiiggd dezintegra-
ci6 fenyeget6 képe végigvonul a szociolégia torténetén. Igy tjabb és tjabb formaban
meriil fel a kérdés: milyen mechanizmusok pétolhatjdk a modernitas valtozoé keretei
kozott a kozosségi szolidaritast?

Az aldbbi tanulmany kiindulépontjat a fenti megfontoldsok alkotjak. Elsé 1épés-
ben arra teszek kisérletet, hogy rekonstrualjam a szolidaritas késé modernitdsbeli
allapotéat és annak el6torténetét Robert Castelnek a szocidlis kérdés alakvaltozasat
attekint6 tarsadalomtorténeti elemzése és Manuel Castells halézati tarsadalomra vo-
natkozé elképzelései alapjan. Bir e két elemzés mind elméleti hagyomdnyait, mind
vizsgalodasi korét tekintve kilonbozik egymastol, abbdl a szempontbdl ésszefiigge-
nek egymadssal, hogy a tdg értelemben vett szolidaritds torténetének és kihivasainak
atfog6 leirasara véllalkoznak. Ezért kapcsolom legfontosabb beldtasaikat egymashoz
az elsé fejezetben: ugy gondolom, hogy kévetkeztetéseik lehetéséget kindlnak a késé
modern tarsadalmak szolidaritasi kihivasainak idedltipikus jellemzésére. Mindezek

tanulsdga szerint napjainkban a szolidaritds torténete forduléponthoz érkezett: a
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bérmunka tarsadalmaban kialakult, a masodik vilighabora utdni évtizedekben rend-
szerszinten stabilizdlt szolidaritdsi paradigma kérdésessé valt. Ennek kovetkeztében
egyszerre azonosithaték dezintegraciés tendencidk (kényszerbél és onként kiillesz-
kedettek szamdnak novekedése), 1 integraciés szinten megvalésitott szolidarita-
si technikdk (intenciondlis és rendszerszint helyett kibernetikai szinten), valamint
a szolidaritds moralis alapjainak regressziv (4j nacionalizmusok, az egyuttmiikodés
minimalista felfogisat tikr6z6 neoliberalizmus) vagy progressziv Gjraértelmezésére
valé torekvések (gendermozgalmak, Gj moralis alapot keres6 globalizacidkritika).

Minthogy empirikusan ezek kiilénbézé mintdzatai valésulnak meg, igy 6sz-
szességében nem csupdn a klasszikus modernitds szolidaritdsi paradigmdjanak
meggyengiilésérdl beszélhetink, hanem az erre adott divergald reakciékbél fakadé
fragmental6dasrdl is. Ebben a helyzetben kilénésen égeté kérdés, hogy a szolidari-
tas klasszikus modernitasbeli formdainak romjain , hogyan lehetséges szolidaritds™? A
tanulmany masodik szakaszdban ezt a kritikai elmélet keretei kozt megvalaszolhaté
kérdést jarom korbe. A kritikai elméletek a valésagot annak lehetséges formadi feldl
prébéljak megérteni, igy a fennallé viszonyok mellett kulcskérdés szdmukra az utépi-
kus horizontok feltdrasa is (Horkheimer 1976). Ebben a keretben a szolidaritas meg-
értésére annak tag lehetGségtere felsl nyilik méd. A valasz kidolgozdsakor éppen ezért
egy olyan elméleti modellhez fordulok, amelynek segitségével a kiillonb6z6 tarsadalmi
helyzetekbél fakado, eltéré szolidaritdsi mintazatok egységes keretben ragadhaték
meg. E célbdl a kritikai elméletek — korabban részletesebben bemutatott — halézati
modelljére tdmaszkodom (Sik 2012, 2015a, 2017, 2018). A halézati megkozelités se-
gitségével a kotések olyan Gsszetett tere tirul fel, amelyben értelmezhet6vé valnak a
hidnyzé, az inadekvdt és az adekvdt segités killonbo6z6 integraciés szintd formai. Ezek
alapjan leirhat6 a premodernités, a klasszikus és kés6 modernitas szolidaritasi para-
digmaja, tovdbba megvalaszolhaté a kérdés, hogy miként helyezheték 4j alapokra a
bizalom és feleldsségvallalas erodalédott formai.

A kérdéses szolidaritds: a joléti dllam kialakulasa és vilsaga

Minden tirsadalom szembestl azzal a kérdéssel, hogy mit kezdjen az 6nellatasra képtelen
tagjaival. Abban az esetben, ha ez életkori sajatossagbdl (gyerekek, id6sek), valamilyen
»objektiven” belathat6 ideiglenes (pl. betegség) vagy tartés munkaképtelenségbdl (csok-
kent munkaképesség) fakad, a valasz kevésbé ambivalens: a k6zosség tagjai a rendelkezé-
siikre all6 forrasok fiiggvényében, normativ keretek &ltal szabalyozott médon biztositjak
legalabb a minimalis létfeltételeket. Természetesen maga az ,,objektiv munkaképtelenség”
adott tarsadalomtorténeti konstelldcidhoz kotott értelmezés fuggvénye, igy a tarsadalom
tdmogatasa sohasem magatol értet6d6, hanem definiciés és hatdrmegvondsi kiizdelmek
eredményeként all el8. Teljesen m4s megitélés ala esik ugyanakkor az a helyzet, amikor
ilyen objektivnak latszé okok nem azonosithatdk, azonban az egyén mégsem képes mun-

kavégzésre. Ennek hatterében egyarant allhat a szakértelmének megfelel6 munka hidnya
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vagy a munkavégzéshez val6 jog — akar ,idegenségre”, akar ,illetéktelenségre” hivatkozo -
megtagadasa. Belathato, hogy ez paradox helyzetet eredményez: egyszerre lehetetlentl el
az egyén Onelldtisa és keriil kiviil a minimalis 1étfeltételeket biztositani hivatott kozosségi
gondoskodasi halén. Rdadasul, minthogy nincs stabil jévedelme, teljességgel kiszamitha-
tatlan elemmé valik, aminek kovetkeztében potencidlis veszélyforrasként jelenik meg a
tarsadalom szamara (Castel 1998: 27—-28).

Ez az elemi gyanud hatarozza meg a kozépkortdl kezdédben a ,munkavégzésre fi-
zikailag képes munkanélkili” szerepének megitélését, kijelslve a ,kiilleszkedetthez”
valé viszony késébbi kereteit. E szerep els6 idealtipikus megtestesitdi azok a csavargok
voltak, akik lakéhelyiiktdl tdvol kényszeriilve munkat keresni, kiszakadtak a szolida-
ritas feudalis kotéseibél. E kotések egyszerre voltak hivatottak szavatolni a megélhe-
tés tartos kereteit és az esetleges munkaképtelenség idejére vonatkozé gondoskodast.
A csavargd életforma ezért a kiszolgéltatottsag extrém formajaval jart. Ennek ellené-
re, ahogy fokoz6dé igény mutatkozott a szabadon mozgo, druként létezé munkaerdére,
egyre kevésbé szamitott ritkasdgnak mar a preindusztridlis korszakban is. A csavar-
g6 figurdjanak és a hozza kapcsol6do szolidaritasi formaknak a tétjét ilyenforman az
adja, hogy a ,,bérmunka prototipusaként” kijelslik azokat a diszkurziv sajatossagokat,
melyek a szolidaritas torténetét keretezik a modernitasban (Castel 1998: 29).

A bérmunkdésként felfogadott csavargdhoz kornyezete egy a szocidlis dimenzi6ja-
tél megfosztott, kizdrélag gazdasagi jellegii viszonyulassal kapcsolédik. Munkaere-
jére csak epizodikusan van sziikség, az ellentételezés kizardlag valamilyen konkrét
elvégzett feladathoz kapcsolédik, mikézben a munkalehetség esetleges. Ebben az ér-
telemben a preindusztriélis keretek k6zott bérmunkassa val6 csavargénak nincs sem-
milyen lehetésége arra, hogy a létfenntartdsat hosszu tavon szavatolé biztositékokra
tegyen szert. Ez a periferikus léthelyzet a szolidaritds jkori toérténetének kiindulé-
pontja: a kérdés az, hogy miként alakult at ez az epizodikus, a szocidlis dimenzi6tol
megfosztott, szélséséges kiszolgaltatottsaggal jaré bérmunkaviszony.

A feudalis tarsadalmak szolidaritasi paradigmdjanak alapja a keresztény morali-
tasba agyazott segélyezés volt. Az eredetileg univerzilis konyoriiletességi imperati-
vusz (,segits felebardtodon!”) a feudalis reciprocitds gyakorlatdban kettds hatdrmeg-
vondssal egésziilt ki: egyfeldl a szenvedés testi szinten val6 kifejez6déséhez, masfelsl
a lokalitas elvéhez kotédott (Castel 1998: 40-47). Ezek a vonasok 6roklédtek at a
csavargok szamdra nyujtott segitségnyujtds gyakorlatdra is, melyet az ,udvgazda-
sdgtan” racionalitisa mellett praktikus szempontok is szerveztek. A feudalis rendbél
kiilleszkedett nincstelen csavargé lokélisan, testi szenvedése mértékében segélyhez
jutott, ugyanakkor ezt az elkiilonités és dtnevelés logikdjaval 6tvozték (dologhazak,
ispotélyok, imahézak), tovibba mozgasat buntetdjogi eszkdzokkel korlatoztidk (nem
helybéliek koldulasanak tiltasa). Ezek az intézkedések 6sszességében a bérmunkas-
csavargok felugyeletét voltak hivatottak szavatolni: megprébaltak ket abban a két
értelemben helyhez kotni, hogy vandorlasukat ellehetetlenitik, a telepiilésen beluli
tevékenységiiket pedig kontrolldljik (Castel 1998: 50-53).
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A rendi tarsadalom keretei kozott a legszegényebbek szolidaritasi csapdédba ke-
rilltek: mikoézben a mobilitds gazdasagi kényszere erés6dott (kilénésen olyan ese-
mények kovetkeztében, mint a nagy pestisjarvany), a helyben maradis normativ-
hatalmi logikaja ezt egyre inkabb ellehetetlenitette. E feszultség az ipari forradalom
kezdetéig meghataroz6 maradt, meghatdrozva a munkaers felszabaduldsinak térsa-
dalmi dramdjat. A feudalis rend szolidaritasi hal6jabol hosszu évszédzadokon keresztiil
kies6k arra karhoztattak, hogy egyszerre virtdk el t6luk a munkavégzést, mikézben
megtagadtdk t6lik a munkakeresés jogit. Rdaddsul, ahogy a szdmuk nétt, ugy lett
egyre durvabb a régi rend nevében felléps hatalom szankciéja is: a bérmunkatol elva-
laszthatatlan kiséréjelenségeknek tekinthet6 csavargds és koldulds nemritkan kény-
szermunkdt, gyarmati szdmtizetést, galyarabsidgot vagy végsé esetben halalbiintetést
vont maga utdn (Castel 1998: 79-86).

E feszultségekkel terhelt, megmerevedett konstellaciébdl a falusi és varosi feudalis
struktarak lebontasa jelentett kiutat. Attél azonban, hogy a bérmunkas megsziint ki-
rekesztett lenni, még kordntsem valt automatikusan a tdrsadalom integralt, elismert
tagjava. Bar a bérmunka szabad felek kozti szerz6déses viszonnya alakul at, nem ga-
rantélta sem a kiszamithaté munkalehet6séget, sem pedig a munkaképesség elvesz-
tésének idészakara kiterjedé gondoskodast. A szolidaritds kora modern formai dina-
mikus képet mutatnak: kiillénb6z6 privat (filantrép civilek, patronilé munkaadok) és
munkavallal6i (6nsegélyezés) aktorok tesznek kisérletet arra, hogy ellenstlyozzak a
bérmunkas kiszolgaltatottsagat (Castel 1998: 191-193). Az esetleges filantrépia, a
korlatozott onsegélyezés és az autondémiit felszdmolé munkaadéi patronalds - kii-
l6nb6z6 okokbdl bar, de — végul egyardnt zsdkutcdnak bizonyultak, helyettik valaszt
végil a segélyezési logika helyére 1ép6 biztositasi rendszer kinalt.

A kotelezé befizetésen alapuld, altaldnos tdrsadalombiztositds a munkédhoz valé
jog korabbi kovetelését beillesztette a bérmunkaval kapcsolatos kockazatok altala-
nosabb keretei kézé: a munkanélkiiliség egyike lett a munkavégzést ellehetetlenits
veszélyeknek a baleset, betegség vagy idéskor mellett. Ezen a ponton a bérmunka
torténetének egy fontos fejezete lezarult: a bérbél él6k kiszolgéltatott, bizonytalan
helyzetét felvaltotta a biztositdsi rendszer révén tartésan integrilt pozicié. E jogi for-
mat 6lté szolidaritds ugyanakkor kordntsem tekintheté a torténet végpontjanak. Bar
a gazdasagi novekedés azt az illuzidt keltette, hogy a bérmunka torténete egy rend-
szerszinten integralt, dltalanos létbiztonsigot szavatolé modellben teljesedett ki,
melyet ugyan folyamatosan tokéletesiteni kell, 4m lényegi médositasra nem szorul,
ezt végiil az 1970-es évek olajvilsdga, majd az azdta egyre altalanosabba valé munka-
nélkiliség lerombolta. A munkanélkiiliség a biztositason alapul6 szolidaritds szem-
pontjabdl végzetes fenyegetés. A munkajukat tartésan vagy rendszeresen elveszték
ugyanis kiviil keriilnek a szolidaritasi hilén, ezaltal pedig hasonléképpen kiszolgal-
tatottd valnak a feudélis tarsadalmak csavargéihoz: a k6zosségi és jogi szolidaritdson
kivil rekedve immar senki sem vallal felel6sséget értitk. Rdadasul — szemben az egyéb

munkaerGpiaci kockdzatokkal — a munkanélkiliség olyan veszély, mellyel kapcso-
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latban a tarsadalombiztositasi rendszer csak korlatozottan szolgéltathat védelmet.
Amennyiben ugyanis a munkaerépiaci ingadozasok kévetkeztében a munkaers-ke-
reslet tartésan alulmulja a kinalatot, a biztositas egésze finanszirozhatatlanna vélik, a
tarsadalombiztositasi rendszer 6sszeomlik (Castel 1998: 249-261).

Ajoléti allam belsé anomalidi felvetik ugyan a kérdést, hogy miként folytathaté a
kozosségibdl rendszerszintlivé valt szolidaritas torténete, megvélaszolasahoz azon-
ban ez a modell mar nem kindl eszkozoket.® Ehhez a késé modernitds azon tarsa-
dalmi és kulturélis valtozasainak szisztematikus attekintésére van szitkség, melyek
kijellik a szocialis allam vélsagba keriilt szolidaritasi paradigméjara adhaté reakciok
horizontjat. Természetesen e célbdl szdmos elmélet felhasznalhato, azonban ezek ko-
zll kiemelkednek Manuel Castells halézati tadrsadalomra vonatkoz6 munkai.* Ezek-
ben egyszerre vet szamot a nemzetallami keretek kozott szervezéddé bérmunkan
alapulé szolidaritasi paradigmat alapjaiban megkérddjelezé két valtozdssal: a nem-
zetdllami kereteket felszamol6 globalizaciéval és a bérmunka feltételeit 4talakité in-
formacids termelési méddal.® Az ezek nyoman azonosithaté djfajta tarsadalmasulasi
formak a szolidaritas lehet6ségterét is elemi szinten alakitjdk at. Castells allaspont-
ja szerint a 20. szdzad vége korszakhatarnak tekinthet6: ekkorra kérvonalazédott a
tarsadalmasulds olyan Gj formdja, aminek egyarant részét képezi a halézati szervezs-
dési forma, az informaciés termelési médon alapulé globdlis gazdasdg, és — mindezek
értelmezési horizontjaként — a valédi virtualitas kultdrdja. E hatdsok 6sszességeként
alapjaiban rajzoldédott 4t a tarsadalmi interakcidk szerkezete és az intézmények mu-
kodési rendje (Castells 2010c: 372).

Hal6zatok felépiilhetnek tetszéleges egységekbdl: a vilag pénzpiacat alkoté tézs-
dék, dontéshozé politikusok vagy éppen a drogtermelés és -kereskedelem kulénb6zé
aktorai egyarant létrehozhatnak halézati struktardkat. Ezek kozos jellemzdéje, hogy
térbeli és id6beli keretektdl fiiggetleniil szervezédnek: a halézat tagjai kozotti tavol-
sagot elsésorban a topoldgiai jellemz8k hatarozzak meg (hdny csomépont érintésé-
vel jutnak el egymashoz), nem pedig a fizikai paraméterek (tér- és id6beli kozelség).
A halézat ennek megfelelGen tetszélegesen bévithetd, flexibilis struktara, melyben
az egyedili korlatot a tagok kozti kommunikacié feltételeinek biztositasa jelenti. Ha
akdr technikai okokbdl, akdr k6zos kédok hidnydban az Gj tagok inkompatibilisnek
bizonyulnak, a halézat névekedése megall. A héil6zatok tovabbi fontos sajatossaga
diszkrét hatdrmegvonasi jellegiik: adott cselekvét az jellemez, hogy milyen halézatok-

hoz kapcsolédik potencidlisan és ténylegesen. Minthogy kizdrélag a halézatot alkoté

3 Utolsé6 munkaiban Castel tovabbra is megmarad eredeti elemzési keretei kozétt, figyelmét a bérmunka bizonytalanna
valasanak dimenziéira fokuszalva (Castel 2009, 2016).

4 gy példaul Castellshez hasonld mélységii elemzésként megemlitheték Boltanski-Chiapello ,kapitalizmus uj szellemérsl”
(1999), Bauman ,likvid modernitasrél” (2000) vagy éppen a legujabbak koézul Rosa ,gyorsulasi tarsadalomrol” (2010) irt
konyvei. Noha kulon-kalén a fokuszba allitott dimenziok szerint alighanem sok szempontbdl messzebb jutnak, mint Castells,
az alabbiakban mégis az 6 elméletét valasztottam, mert segitségével atfogd kép rajzolhaté a szolidaritas kihivasairol.

5 Castells elméletét sokan — koztik olyan nagynevi teoretikusok, mint Giddens (1996) — egyonteti lelkesedéssel fogadtak,
Marx és Weber meghatarozé6 munkaihoz hasonlitva jelentéségét. Kevésbé elfogult értékelések ugyanakkor ramutatnak,
hogy bar a feldolgozott témak mennyisége, és az Uj tarsadalmi jelenségek azonositasa kétségtelentl impressziv, azonban
— szemben Marxszal vagy Weberrel — mind az éltala hasznalt fogalmi apparatus kidolgozottsaga, mind az oksagi elemzések
megalapozottsaga elmarad a klasszikusokétdl (Van Dijk 1999: 128; Friedman 2000).
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csomépontokhoz kapcsolédva nyilik lehet8ség a halézat miikodésének befolydsolasa-
ra, igy a kizdras vélik az Gj tipusi egyenl6tlenségek és a hatalmi viszonyok legfonto-
sabb szervezgelvévé (Castells 2010a: 500-501).

Fenti tulajdonsagai okdn a haldzati integricids logika nem egyszerien idealis ala-
pot szolgéltat a piaci ingadozasokhoz igazod6 kapitalista termelés szdmara, hanem
egyuttal lehet6séget teremt annak meguyjitdsira és expanzidjara is, aminek legnyil-
vanvaldbb kifejezédése a globalis pénzpiacok kialakuldsa. Ahogy létrejottek a tech-
nikai feltételei egy olyan kommunikaciés apparitusnak, amely val6s id6ben képes
kozvetiteni a globalis pénziigyi adatokat, a pénzpiacok miikédése alapjaiban valtozott
meg. A befektetési dontéseket egyre inkabb olyan matematikai algoritmusok hata-
roztdk meg, melyek a vildg kilénb6z6 tézsdéin lefolyt tranzakci6kbol nyert informa-
ci6kat veszik alapul. Ennek kévetkeztében az informécié dramlésa lesz az, ami donté
mértékben kihat a t6kemozgasokra. Minthogy ezek a redlgazdasagi folyamatoktol
nemritkdn figgetlenek, a pénzpiacok egy ,parhuzamos valésiagot” hoznak létre. E
globdlis pénzpiaci val6sdg, abbdl fakaddéan, hogy énreferenciélis (sajat trendjei meg-
figyelésébdl nyer informaciét), hajlamos hatalmas piaci kilengésekre, melyek hatasa
ugyanakkor a redlgazdasagot sem hagyja érintetlenil - kiléndsen gy, hogy a globa-
lis pénziigyi szektor sulya folyamatosan né: a kereskedelem elektronikussa valasaval
parhuzamosan emelkedik a globalis pénzpiacokon lefolytatott tranzakciék mennyisé-
ge és mérete (Castells 2010a: 155).

Ez az Gj gazdasdgi vildgrend értelemszertien alapvetd valtozasokat inditott be a
munkaadék és munkaviéllalék viszonyaiban. Ebben az értelemben beszélhetink a
»hélézati vallalatok” Gj vildgardl, melyek nem egyszertien kévetkezményei az infor-
maciés technolégia elterjedésének, hanem maguk is médiumai e folyamatoknak.
Mindennapi gyakorlatukba atiltetve, ezek a véllalatok transzformaljak végsé soron
materidlis valéssagga a globalis hilézati tarsadalom sziintelen adatfeldolgozison ala-
pulé kultarajat, egyuattal druva valtoztatva az informéciét (Castells 2010a: 187-188).
A hiélézati vallalatot az ,informacionalizmus szelleme” mozgatja: a val6sig egy olyan
konstrukciéja, amely a globélisan hozzaférheté adatok sziintelen Gsszegyiijtésén és
feldolgoz4san alapulva maga is folyamatosan valtozik (Castells 2010a: 210-215).

E globdlis struktara transzformdaciés és mobilitasi tendencidit erds polarizicié
jellemzi. Egyrészt globdlis szinten elkilonilnek azok a centrumorszigok, melyekben
elsésorban az értékteremtés, halézatépités és dontéshozatal szempontjibdl privile-
gizalt csoportok ardnya nd, és azok a periferidlis orszagok, melyekben az aldvetett
poziciéban lév8k ardnya. Masrészt lokalis szinten is megfigyelhet6 a tarsadalmi
egyenlétlenségek fokozédasa: noha a helyi tarsadalompolitikatdl fiiggéen e tekin-
tetben nagy kilonbségek figyelhet6k meg, a leszakaddk ardnyanak névekedése az
olyan centrumorszagokra is jellemz6, mint az Egyesiilt Allamok vagy Anglia (Castells
2010a: 296-302). A halézatokbol tartésan kirekesztettek az informéciés kapitaliz-
mus , fekete lyukait” hozzak létre. Ezek olyan helyek (varosrész, varos, régié vagy akér

orszag is) és tarsadalmi csoportok (pl. hajléktalanok, irdstudatlanok, szenvedélybete-
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gek), melyekre a globélis informéciés tarsadalomnak nincs sziiksége, és amelyek ezért
lathatatlanna valnak.

Tovéabbi é4ltaldnos, mindenkit érinté tendencia a jogi garancidkkal 6vezett, tel-
jes allasu, kiszamithaté karriert felkinald, hatarozatlan ideji szerzédésen alapulé
bérmunkaviszony eltinése. Minthogy a globalis halézati véllalatok szaméra a piaci
igényekhez val6 igazodds mindennél fontosabb, igy flexibilis termelésre igyekeznek
berendezkedni. Ennek koltségeit ugyanakkor elsésorban a munkavillalékra haritjik:
akar a gyakori munkahelyvéltas kényszerére, akar a részmunkaidés, hatarozott idejd
szerz6désekre utalunk, a kiszamithato, stabil munka ellehetetleniilésének jeleit latjuk.
Mindezen hatdsok a munka életvildgbeli bedgyazédasat akadalyozzak, mds széval fel-
szamoljak azt a lehet8séget, hogy a bérmunkara alapozva olyan tébbé-kevésbé stabil
életet lehessen berendezni, ami magéban foglalja a létfenntartasra és csalddalapitasra
vonatkozé tarsadalmi biztositékokat. Ebben az értelemben valik a globalis téke és a
lokalis munka koézti konfliktus legélesebb kovetkezményévé a bérmunkas 1ét elemi ki-
szamithatatlansdga, kiszolgéltatottsiga és sebezhetésége (Castells 2010a: 280-289).
Ezt kiegésziti tovabbd az is, hogy a globdlis id6 felilirja mind a munka és pihenés
napi ritmusat, mind pedig a napszakok, az életszakaszok, valamint a hétkéznapok és
innepnapok tradiciéba agyaz6do, kollektiv ritmusat. Azaltal, hogy a kilénb6zé hals-
zatokba valé bedgyazddas szerint eltér idérezsimekhez rendeli hozza az egyéneket,
az egyéni hétkoznapok szétzildlasdhoz és a lokalis kozosségek fragmentalédasihoz
vezet (Castells 2010a: 468-481).

Az informdciés tarsadalom kialakuldsa és az altala beinditott valtozasok reakcidra
késztetik az egyéni és kollektiv cselekviket egyarant. Ebben a helyzetben egy megfog-
hatatlan, megszdélithatatlan, globalis halézati logika altal meghatarozott kényszerstruk-
tura jelenléte alaptapasztalattd valik, aminek kovetkeztében a legitim identitdsok tere is
besziikul. Elsésorban a globalistél fenyegetve érzett lokélis védelme alapjan szervez6dé
ellenallds vagy kilénféle, a meguajulds igéretét magaban hordozé identitadsformak val-
nak dominanssa (Castells 2010b: 6-12). E kihivasokra a nemzetallamok a maguk kere-
tei kozott probalnak megoldasokat taldlni. A gazdasag globalizaciéjaval sokkal kevésbé
képesek kontrollalni a sajat hataraikon belul zajlé gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat,
igy kiszolgaltatotta valnak olyan valsigoknak is, melyek adott esetben téluk teljesen
fuggetlen dllamokon belil alakulnak ki. Ez a relativ poziciévesztés ugyanakkor korant-
sem jelenti azt, hogy egyuttal jelentéktelenné is vdlnanak: a nemzet tovabbra is kittinte-
tett identifikdciés pont, a nemzetdllamok pedig tovabbra is kozponti fontossagi aktorai
a halézati tarsadalomnak. Igy sokkal inkabb azt lehet mondani, hogy a nemzetallamok
egy fesziiltségekkel a kordbbinal sokkal jobban megterhelt konstelldciéban miikédnek,
ami egyardnt magaban hordozza - 0j szervezeti és legitimdciés formakat kitermel6 —
progressziv és — a hatalommal val6 visszaélés és bezarkézas logikajan alapuld — regresz-
sziv atalakuldsuk esélyét (Castells 2010b: 303-312).

A fentieken tal a nemzetallamok mozgasterének lecsokkenését — az allampolga-

rok szdmara kilénosen fijdalmas médon — a j6léti allam intézményeinek leépulése
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teszi érzékelhetévé. Mivel a modern é4llam legitimaciés bazisanak alapjt a joléti tar-
sadalombiztositasi rendszerek alkottdk, ezért azok finanszirozasi nehézségei az dllam
egészét veszélybe sodorjik. Mikozben a f8ként nemzeti piacra termelé vallalkoza-
sok esetében a jarulékokon keresztiil érvényesiteni lehetett a tarsadalombiztositas
finanszirozasat, a nemzetallamok keretein talnyulé halézati vallalkozdsok esetében
ez kordntsem magatol értet6ds. A piaci szabélyozasok csokkenése és a termelésbe
bekapcsolhaté munkaeré-kinalat globalissa valasa kovetkeztében a magas munkaval-
laléi jarulékokkal jellemezhetd, fejlett jéléti allamok komparativ hatranyba kertilnek.
Ezt csokkentendd a joléti rendszerek a relative kevésbé fejletthez kezdenek konver-
galni. Mds szdval, pusztan a globalizicié hatdsdra, minden termelési szinten az lesz
megfigyelhetd, hogy a nemzetallamok az adott szintet jellemz6é minimalis joléti vi-
szonyokat fogjak reprodukalni, ami §sszességében a j6léti dllam leépiilésének negativ
spirdljat eredményezi. Ezt a hatast csakis egy globdlis szintl tarsadalombiztositasi
megillapodas tudni ellenstlyozni, azonban ennek realitasa csekély.

Emellett kivételes esetként olyan nemzetallamokat is taldlunk (pl. Finnorszdg),
amelyek a joléti allam névelését az innovaciés potencidl novelésének eszkozeként
hasznaljdk. Ez azonban a kevésbé jellemz4 eset: ehelyett a legelterjedtebb nemzetal-
lami stratégidk vagy defetista, vagy regressziv jellegiiek. Azt, hogy a nemzetallamok
valsagabdl milyen utak vezetnek ki, els6sorban a nyilvdnossdg és a demokratikus in-
tézmények stabilitdsa jeloli ki. A nyilvanossag 4j kereteit az informacidaramlas fel-
gyorsuldsa mellett a szérakoztatds szempontjainak dominanssa valasa fejezi ki: mig
az elébbi tendencia hatasara az egyszer, képi kommunikicié terjed el, az utébbi ko-
vetkeztében a korabbi instrumentalis vagy normativ szempontok helyét esztétikaiak
veszik 4t (Castells 2010b: 375-381). A nyilvanossig ily médon besziikiilt terében a
kozos reflexionak és az érveld vitdknak a lehet8sége egyarant csekély lesz. Ennek pe-
dig az informdciés halézati tarsadalom 4ltal generalt megannyi gazdasagi, tarsadalmi
és politikai kihivas idején kilénésen veszélyes kovetkezményei lehetnek: a progresz-
sziv identitdsmintazatok és nemzetéllami valaszkisérletek helyét a problémakkal valé
szembenézés helyett a tagadasukboél kiinduld, regressziv stratégidk vehetik at, melyek
kovetkeztében a nehézségek kénnyen valsagba fordulnak at.

Ahogy a nemzetallamok inadekvat vélaszokat adnak, mikoézben a mediatizalt
politikai teret kit6lt6 botranyok miatt a fennall6 intézmények és aktorok elhiteltele-
nednek, gy roppannak meg a hilézati tarsadalom keretei kozott maguk a reprezen-
tativ demokracia intézményei is. Ennek kovetkeztében kérdésessé valnak mindazok
a tobbé-kevésbé konszenzudlis intézményi alapok, melyek a masodik vilaghaboru
utdni id6szak relativ békéjét szavatoltik. Ahogy a rendszerellenes populista moz-
galmak el6tt megnyilik az ut, Ggy né meg a kiszdmithatatlansig globdlis és lokdlis
szinten egyarant. E turbulens térténelmi helyzetben a demokracia értékei persze ko-
rdntsem tiinnek el nyomtalanul, ugyanakkor a globalizici6 kihivasai szempontjabol
adekvit intézmények hidnyaban a tényleges cselekvésekbe vald becsatornazisuk tere

fragmentédl6dik. Ennek megfeleléen a jelen egyfajta versenyfutdsként érthet6 meg,
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melynek tétje az, hogy sikertl-e azt megel6zGen feltaldlni egy ,informaciés demok-
racia” j intézményeit, hogy a regressziv politikai erék diadalmaskodnanak, és be-
lathatatlan kovetkezményi konfliktusokba boritva a vildgot, felszamolndk a halézati
tarsadalom alapjait (Castells 2010b: 402-418).

Mig Castel elméletére ugy tekinthetink, mint a szolidaritds joléti paradigmaja-
nak kialakuldsat, fénykorat és valsagat leir6 torténeti dttekintésére, Castells azokat a
tarsadalmi-gazdasagi feltételeket irja le, melyek a defenzivaba szorult joléti paradig-
ma mozgasterét keretezik. Ebben az értelemben a kett6 kiegésziti egymast: Castells
alapjan megvilagithatd, hogy a bérmunka rendszerén alapul6 szolidaritas a belsé ne-
hézségek mellett (a bérmunkan alapulé szociélis rendszer finanszirozdsa demografiai
okokbdl, valamint a gazdasagi dekonjunktira okan kétségessé valik) milyen — magan
a tarsadalombiztositasi rendszeren tulmutaté — tovabbi kihivisokkal néz szembe. A
globalis informaciés héilézatok elterjedése nyoman gyokeresen 4talakul mind a bér-
munka vildga, mind pedig a nemzetéllamok mozgastere, vagyis a szolidaritas szocialis
intézményi paradigmdjanak alapjaul szolgalé mindkét komponens.

Castells leirdsai alapjan azt lehet mondani, hogy a bérmunkara alapozott biztosi-
tasi rendszer a munka vildganak globalizaciébodl fakadé destabilizdlédasa folytan in-
adekvatta valik, a nemzetéllam mint a joléti dllam miikodtetdje megsziinik szuverén
lenni, a nyilvinossag mint a jéléti dontések meghozatalanak terepe pedig egyszer-
re veszti el racionalitdspotencidljit és valik ellenallasi identitdsok terepévé. Ebben
a konstellaciéban ugy tinik, hogy a Castel altal bemutatott szolidarit4si paradigma
nem egyszerlen defenzivaba szorul, hanem eredeti formajaban menthetetlen. Ennek
megfelel8en a jelenleg is zajlé 4talakuldsokra ugy tekinthetink, mint a szolidarits
torténetének fordulépontjara, egy Uj paradigma formalédésédnak idészakira. Annak
ellenére, hogy a szolidaritds szerkezetvaltozdsanak irdnya jelen pillanatban nyitott

kérdés, az 4talakulasok lehetGségterének rekonstrukcidjara kisérletet tehettunk.

A szolidaritas lehetsége a kés6 modernitasban

Ezen a ponton kulcsfontossagu feladat, hogy azonositsuk azokat a cselekvéshelyzete-
ket, melyek dont6 jelentségliek a szolidaritds 0j paradigmajdnak formalédasa szem-
pontjabol. A tarsakra valé elemi raszorultsag és a mdsikért villalt elemi felel6sség
normativ rendje végsé soron azokban a cselekvéshelyzetekben alakul ki, melyekben a
szenvedés tapasztalata megjelenik. A szenvedés, akar atéli az egyén, akar kiviilrél te-
kinti, feleletkényszert von magaval: vagy egyuttérzéshez és azon alapulé segitéshez,
vagy koézoényhoz és azon alapulé magéira hagyashoz vezet (Lévinas 1988). Ahogy a
szenvedés tapasztalata altal érintett interakcids helyzetekben a szolidaritas absztrakt
elvei leforditédnak konkrét valosagértelmezésekre és gyakorlatokra, ugy keril sor
a fennall6 paradigma hallgatélagos vagy explicit jé6vahagyasara, kritikajara, esetleg
megujitasara. Ennek megfeleléen a szolidaritas 4talakuldsdnak megértéséhez a kul-

csot a szenvedés feler6sodésének és enyhtlésének lehetdségét magukban rejtd cselek-
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véshelyzetek rejtik. Ahhoz, hogy ezek legtdgabb kérét megragadhassuk, a szenvedés
hatarallapotainak és a kvizi-terapids hatdsoknak a tarsadalmi integricié kilénb6zé
aspektusait egyardnt magaba foglal6 kritikai halézatelmélete szolgal segitségiil.

Ennek egyik kiindulépontja a késé modernitds kritikai tarsadalomelméleteinek
halézati szintézise, melyben Bourdieu (2002), Giddens (1991), Habermas (2011) és
Lash (1999) tarsadalomelméleteit® Latour (2005) és White (2008) halézatelméletei
segitségével kapcsoltam egymdashoz. Ha a kritikai elméletekre — inkommenzurabilis
értelmezési keretek helyett — dgy tekintiink, mint eltéré integriciés szinteken
(preintenciondlis, intenciondlis, posztintenciondlis), kilénb6z6 koordinacidés logi-
kék (egyenl6tlenségi, reflexiv, kommunikativ, technikai) altal szervezetett cselekvési
terek parhuzamos leirdsaira, lehet6ség nyilik egy atfogé modellben elhelyezni Gket.
Ehhez a hél6zatelméletek oly médon kinadlnak segitséget, hogy beléliik kiindulva az
elméletileg azonositott cselekvéskoordinaciés mechanizmusokat kapcsolédasok és
blokkoldsok empirikusan megragadhaté mintdzataiként (diszciplina, stilus, kont-
rollrezsim, medidtor) értelmezzitk Gjra. Ilyenforman az elméletek episztemioldgiai
Osszeegyeztethetetlensége meghaladhatd: a kiilonb6z6 integracids logikdk altal meg-
hatarozott cselekvések eltéré morfolégiai és dinamikai adottsdgokkal jellemezhetd
halézatokként lesznek megragadhatdk (Sik 2015b, 2017).

1. tablazat: Kortdrs kritikai elméletek (Bourdieu, Giddens, Habermas, Lash) alapjan

azonositott halozattipusok (Sik 2017: 110)

preintencionalis intencionalis posztintencionalis
,, s inkorporalt stratégiak P L szimbolikus és materialis
egyenlétlenségi s naturalizalt hierarchidk - L
AP versengési diszciplinaja " e téke kontrollrezsimje
halézatok . stilusa (illazio) L
(habitus) (mezd)
szakértdi tudasok alapjan s . .
P R . . szakértdi tudason alapuld
P, repetitiv diszciplina torténé kockazatbecslés | . .
reflexiv halézatok : . L interaktiv kontrollrezsim
(rutin) stilusa (kognitiv P
L (reflexiv intézmény)
reflexivitas)
e s kollektiv emlékezet kolcsonds megértésre médiumok altal
kommunikacios A s . . R P .
s sematizalo torténetei torekvé interakcio stilusa | szervezédd kontrollrezsim
halézatok . s L .
(életvilag) (kommunikativ cselekvés) | (alrendszer)
ingerek aramlasanak autoném materialis mediatorok
technikai halézatok | MIErek aram: . . | értelemképzédés stilusa (technikai-targyi
diszciplinaja (informacio) PRI A .
(esztétikai reflexivitas) kornyezet)

A masik kiindulépont a szenvedés hatarallapotait és a kvazi-terapids hatdsokat va-
16szintsité halézati formak azonositasa a pszicholdgiai-pszichidtriai diskurzusokban
~patologikusként” azonositott viselkedésmintazatok és ,terdpidsként” jellemzett
cselekvéshelyzetek alapjan. Ezekre ugy tekinthetiink, mint a szenvedés szélséséges
formaival kapcsolatba keriil, annak csékkentésére vagy megsziintetésére térekvo

6 Az eredeti elemzésekben Honnethtel egészilt ki ez a lista, terjedelmi okokbdl azonban ezuttal kihagyom az elismeréselméleti
szempontokat.
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megismerésérdek altal meghatarozott leirdsokra. Noha a pszicholégiai-pszichiatriai
megismerés tébbnyire természettudomanyos-biolégiai keretben érti meg 6nmagit,
és ennyiben nem mentes sem a ,szcientista 6nfélreértést6l” (Habermas 2005), sem
pedig az episztemioldgiai paradoxonoktdl (Foucault 2004), az altala létrehozott leira-
sokra mégis ugy tekinthetiink, mint a cselekvési képesség besziikiilésével jar6 szenve-
déseknek és azok enyhitési médjainak a rendelkezésre all6 legteljesebb, szisztemati-
kus katalégusdra. Az e leirdsok alapjan halézatelméletileg rekonstrudlhaté szocializa-
ci6s palydk ilyenforman magukban rejtik a lehet8ségét egy kozvetlenil a tdrsadalmi
okokra visszavezethet$ szenvedések tapasztalatdbél kiindulé normativ bazis kidolgo-
zdsanak (Sik 2015b, 2016a, 2016b, 2018).

Ardszorultsig és segités lehetéségterének tarsadalomelméleti felvizolasakor ez az
atfogb megkozelités szolgal kiindul6pontként. Egyfel6l minden olyan halézat, mely a
szenvedés valamely hatdrallapotat valdszinisiti, potencialis rdszorultsigi pozicidkat
jelol ki. Masfel6l minden olyan halézat, mely kvazi-terdpids kotéseket tartalmaz, a
segités lehetdségét hordozza magiban. E poziciok halézati szinten térténé azonosi-
tasaval a szolidaritds kérdése eloldédik a konkrét cselekvsktdl, és ehelyett halozati
konfiguriciéként lesz megragadhatd. Szolidaritdsi hdlozatokrdl beszélhettink abban az
esetben, ha a szenvedés valamely hatarallapotat valészin(sit6 torzuldshoz adekvat
kvizi-terdpias kotés kapcsolddik. Az ilyen konfiguracidk nem csupén dltalanossagban
hagyjak jova a szolidaritdst, hanem egyuttal megerésitik a kvazi-terapias kotés for-
mdjanak megfelel6 paradigmat is. Abban az esetben, ha torzult hilézatokhoz nem
kapcsolédnak adekvat terapias kotések, a szolidaritas hidnyabdl fakadé vidkuumrdl be-
szélhetiink. Az ilyen konfigurdcidk a magara hagyottsag érzéséhez és a tarsadalmi ko-
telékekben valé csalédashoz vezetnek, 6sszességében a szolidaritds paradigmdjanak
er6zidjat eredményezve. Amennyiben a kvazi-terdpids halézatok nem kapcsolédnak
szenvedést okoz6 torzuldsokhoz, ugy a szolidaritds inadekvdtsdgar6l beszélhetiink.
Az ilyen konfiguraciék a — szenvedéssel jaré halézatokrol valé lekapcsolédéassal 6sz-
szefliggb — érzéketlenség tapasztalataval jarnak, sszességében a szolidaritas értelmi
kiurilését eredményezve.

Akulénboz integraciés formék ennek megfelelGen a szolidaritas paradigmajanak
és kudarcainak mozgasterét egyarant kijel6lik. Az 6nmagukban 4116 torzult halézatok
a tarsadalmi felel6sségvallalds vakfoltjait, a szenvedésrél lekapcsolédott kvizi-terapi-
as kotések a segités inadekvat kereteit, a torzult és kvazi-terapids kotéseket egyarant
tartalmazé halézatok pedig a szolidaritds stabilizdlédasanak lehetséges iranyait jel-
zik. Adott szolidaritdsi paradigmét e harom dimenzi6 egyuttesen jellemez: egyszer-
re jelolve ki a szenvedés tarsadalmi felel6sségvallalas korébdl kiess formadit, a segitd
szandék diszfunkciéit és a raszoruldk sikeres megsegitésének kereteit. Tetszéleges
tarsadalomtorténeti konstellacid, valamint a szolidaritds hossza tava atalakuldsanak
ive egyarant elemezhet6 ebbél a szempontbdl. Az aladbbiakban arra teszek kisérletet,
hogy a szolidaritas hél6zati komponenseit az egyes integraciés logikak vonatkoza-

sdban kulon-kilon attekintsem: elséként a szolidaritds hidnyinak, masodikként a
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szolidaritas kitiriilésének, végil a szolidaritds adekvit formdinak egyes dimenziéit
vazolva fel.

A szolidarit4s kérdése a — bourdieu-i értelemben vett — habitusok révén szervezs-
dé hélézatokban a kiillonb6z6 tékékért folytatott kiizdelmek szintjén meril fel. ,Ko-
nyortelen habitusrdl” beszélhetiink abban az esetben, ha a torzult habitualis hil6za-
tokhoz nem kapcsolédnak kvazi-terapids kotések. Az ilyen hél6zatokban a kilénb6zé
tékékért foly6 tarsadalmi kiizdelmek kovetkezményei kontrolldlhatatlannd valnak: a
harc kiméletlen lesz, és a cselekv8k horizontjardl eltiinik a legy6zottek iranti egyiitt-
érzés lehetdsége. ,Oncéli habitus” figyelheté meg azokban a halézatokban, ahol a
kvazi-terapias héilézatok nem kapcsolédnak torzultakhoz, és ennek kovetkeztében
a materidlis és szimbolikus t6kékért folyé kiizdelmekben rejlé megtjuldsi lehetség
kiaknazatlan marad. Az ilyen konstellaciékban a jatszmak 6ncéluva valnak, ahelyett,
hogy a bennuk atélt tapasztalatok tigabb relevancidra szert téve hozzdjarulnanak a
megakadt cselekvéshelyzetek dtkeretezéséhez. ,Sportszer( habitusrél” beszélhetiink
akkor, ha a kvazi-terapias halézatok a torzult hilézatokhoz kapcsolédva fair kiizdel-
met eredményeznek. A szenvedés ellensilyozisara ebben a konstellaciéban a mélta-
nyos versengés soran atélt tapasztalatok hivatottak, melyek feltételeit a tarsak szava-
toljak.

Az illazidk révén szervezett halézatokban a szolidaritds a szenvedések naturaliza-
lasanak és legitimdlasanak kapcsan értelmezhetd. ,Neoliberalis illuziérél” beszélhe-
tunk abban az esetben, ha a szenvedés megelézése és kezelése az egyéni felel6sség ko-
rébe sorolédik, és ebben az értelemben az irdnta valé kozony legitimmé valik. Ahogy
a tdrsadalmi patol6gidk maganiggyé valnak, agy az egyuttérzés és felelgsségvallalas
helyett hatalmi viszonyok fejezédnek ki az egyenl6tlenségek és hierarchidk rendsze-
rében, ellehetetlenitve a tarsadalmi konfliktusok pacifikdldsdnak lehet8ségét. ,Idea-
liz4l6 illuzié” jellemzi azokat a halézatokat, melyek csupan olyan cselekvék szamara
kinaljak fel a val6sag elismerésre mélté olvasatat, akik szenvedés hidnyaban ebben
egyébként sem kételkednek. A privilegizalt, hatalmi pozicidéban 1évék zarvianyaban
nincs valédi tétje a torzuldsok enyhtilésének, igy az erre hivatott mechanizmusokrél
is nagyobb eséllyel alkotnak idealizalt képet, elvétve azok javitasanak lehet8ségét.”
»Teodicea illazié” figyelhet6 meg azokban a hdlézatokban, ahol a preintencionalis, in-
tencionalis és posztintenciondlis ktésekbél fakadé szenvedések olyan oksagi keretbe
agyazédnak, melyben megmagyarazhatdk és kezelhet6k. A torzuldsok rendelkezésre
allé szempontok szerinti megértésével és hozzaférhets eszkozok révén torténd eny-
hitésével a fennmaradéd, kikiiszébolhetetlennek bizonyul6 szenvedések egyuttal elfo-
gadhatovi is vélnak.

A mezélogika szerint szervez6dé halézatokban a szolidaritds a materiélis és szim-

bolikus t6kék tjraelosztasanak szintjén ragadhat6 meg. ,Kontrolldlatlan mezér8l” be-

7 E tipust fejezik ki az olyan — nemritkan partpolitikai célokat szolgalé - tarsadalompolitikai intézkedések, melyek névleg
valamely éltalanos problémara kindlnak megoldast, valdjaban azonban csak partikularis esetekben fejtenek ki ténylegesen is
hatast (pl. csaladtamogatasi rendszer: Darvas-Szikra 2017).
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szélhettink abban az esetben, ha nincsenek olyan mechanizmusok, melyek az egyen-
l6tlenségeket lennének hivatottak kezelni. Az ilyen halézatokban senki sem varhatja,
hogy segitséget kap a tdrsadalmi ranglétran vald elérejutashoz, aminek kévetkeztében
polarizdlédnak a killénbségek. , Elleplezé mezsként” értelmezheték azok a halézatok,
ahol a tékeviszonyok egyenlétlenségének kovetkezményei lathatatlanok. Ilyenkor
a tarsadalmi kilénbségek korlatozott percepcidja alakul ki, amely perspektivabél a
csokkentésiikre irdnyulé térekvések is indokolatlannak tiinnek.? ,Redisztributiv me-
z6r6l” beszélhetiink azokban a héalézatokban, ahol az alapértelmezésben besztkiilt
cselekvési terti egyének lehet8ségeinek kitagitisa a cél. Az ilyen hal6ézatokban egy
olyan alternativ mezélogika figyelheté meg, amelynek tétje az eredeti felhalmozdson
alapul6, az egyenlétlenségeket litens médon Gjratermeld hatdsok megakasztisa —
vagyis a masikért véllalt felel6sség.

A - giddensi értelemben vett — rutinok alapjan konstruil6dé halézatokban a szo-
lidaritds az ontoldgiai biztonsig szavatolasaként irhaté le. ,Feladott rutinokrél” be-
szélhetiink azokban a helyzetekben, amikor a tarsas kényszerek hatdsara a cselekvd
kénytelen lemondani a repetitiv viselkedésmintdzatok kialakitasarél. Az ilyen hals-
zatokban a megbizhat6 rutinok hidnyaval magira marad az egyén, aminek kévetkez-
tében a hétkoznapi cselekvések kiszamithatatlansaga valik alaptapasztalatta. |, Izolalt
ritusok” figyelhet6k meg azokban a halézatokban, ahol az ontolégiai biztonsag meg-
Ujitdsdnak gyakorlatai nem fejtenek ki hatast a cselekvések tagabb terére. Az ilyen
helyzetekben a ritusok zarvanyszer(, monologikus rendje jén létre, melyben a repeti-
tiv viselkedésmintazatok stabilizicids potencidlja csak korldtozottan tud érvényesiil-
ni. ,Tradiciondlis rutinok” jellemzik azon hél6zatokat, ahol a tirsadalmi patolégiak
kezelését repetitiv cselekvésmintazatoktol varjak. Az ilyen hélézatokban az ismétls-
dés olyan hozzaadott értékként jelenik meg, amely — biztonsdgérzetet teremtve — 6n-
magaban is hozzajarul a torzulasok kezeléséhez.

A kognitiv reflexivitds hél6zataiban a szolidaritds a bizonytalansagok és kocka-
zatok kezelésének lehet8ségterében ragadhaté meg. ,Hitelvesztett reflexivitdsrdl”
beszélhetiink abban az esetben, ha megrendil a raciondlis tudoményos tudasba ve-
tett hit. Amennyiben a cselekvék nem tdmaszkodhatnak a val6sig raci6é szempontjai
alapjan kidolgozott értelmezésére, kiszolgiltatottd valnak a hiedelmeknek, babonak-
nak és dogmaknak, melyek abban az értelemben becsapjik 6ket, hogy nem kinalnak
szisztematikus megismerési folyamatok sorozataban kiprébalt eszkézoket probléma-
ik megoldéséra. ,Valésagidegen szakértéi reflexié” figyelheté meg azokban a haléza-
tokban, ahol pragmatikus receptek helyett absztrakt ismeretek valnak dominanssa.
Az ilyen hél6zatokban ahelyett, hogy a reflexié tényleges problémakra szolgéltatna
megoldast, egyfajta uveggyongyjatékként, pusztan elméleti kivincsisagot elégit ki,
végsé soron magara hagyva szenvedéseivel a rdszorulét. ,Szcientista reflexiérol” be-
szélhetiink akkor, ha a kiillonféle tarsadalmi eredeti patolégidk kezelését az illazidk-

8 Elehetbségre példaként hozhatok fel azok a tarsadalompolitikai programok, melyek miikodését rejtett elGitéletek hatarozzak
meg (pl. kdzmunkaprogram: Ferge 2012).
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tol és elfogultsdgtdl mentes raciondlis megismerésbél szarmazd ismeretek biztositjak.
Az ilyen hilézatokban a felmerls problémak kezelését a széles korben hozziférhets-
vé tett szakértdi ismeretek szavatoljak.

A reflexiv intézmények hél6zataiban a szolidaritds a szakérték és a kliensek egy-
mashoz valé viszonydnak a szintjén értelmezhetd. ,Bemerevedett intézményekként”
jellemezhet6k azok a konstellacidk, ahol az egyéni cselekvék szempontjainak a szer-
vezet szabalyozasiba val6é becsatorndzasa ellehetetlenil. Az ilyen helyzetekben az
egyének jelentéktelennek és a burokratikus vagy hatalmi rendszerrel szemben véd-
telennek érzik magukat, és hosszu tavon elveszitik a belé vetett bizalmat.® ,Tudoma-
nyos intézményr6l” beszélhetink akkor, ha a szenvedd cselekvék helyett a szakér-
t6i tuddstermelés szempontjai vilnak a halézat szervez6désének alapjava. Ebben az
esetben a kliensekhez valé igazodasi kényszer hidnydban a tudomdanyos ismeretek
felhalmozasanak logikdja vélik kizarélagossd, végsé soron diszfunkcionalissa téve az
intézmény muiikodését. ,Reszponziv intézménynek” tekinthet6k azok a hélézatok,
melyekben a szenvedés tapasztalatait — az eldologiasité intézményi relacidkat felvalt6
- személyre szabott interakciok képesek ellenstlyozni. Az ilyen konstelldciékban az
egyén arra vonatkozo tapasztalatokat él at, hogy a tarsadalom egésze szamara fontos
a szenvedése, tovabb4 azt minél hatékonyabban prébalja enyhiteni.

A - habermasi értelemben vett — életvilag logikdja szerint szervez6d6 haléza-
tokban a szolidaritas a kézos val6sdg magatdl értet6ds sémainak szintjén irhaté le.
~Fragmentlt életvilagrol” beszélhetiink akkor, ha besziikiil a valésag kozos értelme-
zésének a tere, és helyét egyéni interpretdciés mechanizmusok veszik 4t. Az ilyen
halézatokban a cselekvik egyre kevésbé érzik ugy, hogy szdmithatnak a tébbiekre a
legkilénb6zébb jelentéstulajdonitasi folyamatokban, és ilyenforman magukra ma-
radnak e feladatokkal. ,Kizaré életvilag” figyelhet6 meg azokban a hélézatokban,
ahol a val6sag természetesként adott, evidens értelme csak a létrehozdsaban érintett
kozosségen belul hasznosulhat. Minthogy ezek az értelmi tartalmak az adott tradi-
ci6-0sszefuggéstdl elvalaszthatatlan, zart jelentések, nem képesek az attdl figgetlen
cselekvések alternativ horizontjat megalapozni, igy maguk is hozzdjarulnak a befelé
fordulas és kozony erésodéséhez. ,Kiskozosségi életvilag” jellemzi azon halézatokat,
ahol a szenvedés enyhitését a valdsdg naturalizalt interpretdcidjahoz valé visszatala-
las teszi lehet6évé. Az ilyen konstelldcidkban a jelentések esetlegességei és bizonyta-
lansagai egy kozos életforma megerdsitése révén kiiszobolédnek ki.

A kommunikativ cselekvés halézataiban a szolidaritdsra vonatkozé6 kérdés a kol-
csénoés megértés célja altal szervez6ds beszédaktusok vonatkozasiban meril fel.
»Kitresedett kommunikativ cselekvés” jellemzi azokat a halézatokat, melyekben a
kolcsonos megértés lehetetlenségének tapasztalata meghatdrozé. Az ilyen halézatok-

ban a tdrsadalom nem vallal felelsséget a személykozi viszonyok olyan demokratikus

9 Az ilyenfajta diszfunkciok kiléndsen nagy eséllyel fordulnak el6 az olyan ellatérendszerekben, melyek amiatt, hogy
részfeladatokra koncentrélnak, végsé soron kudarcot vallanak globalis feladatukat illetéen (pl. hazai utégondozé rendszer:
Récz 2012).
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rendjéért, melyben az érintetteknek egyenlé joguk van a kézés dontések meghozata-
laban, és ebben az értelemben magéra hagyja tagjait.’ ,Illledelmes kommunikaciérol”
beszélhetiink azokban az esetekben, amikor az interakcié elveszti a tényleges érdek-
ellentétek és véleménykilonbségek tisztazasabol fakado jelent6ségét. Ha a vitapart-
nerek egyike szdmara sincs husba vago tétje a sz6ban forgé kérdésnek, akkor az eset-
leges kritika és konszenzus egyarant stlytalan, és a moralis megujulds lehet6ségének
helyét atveszi az illedelmesség blazirtsaga. ,Demokratikus kommunikdcié” figyelhet6
meg azokban a halézatokban, ahol a szenvedés enyhitése a valdsag uralommentes vi-
taban torténé Gjraértelmezésének segitségével torténik. Az ilyen értelemben a mik-
ro- és makroszintl nyilvinossagok megerGsitését megcélzé halézatokban a kozosség
felel6sségvillaldsa a k6z6s dontési folyamatokban valé részvétel formajat 6lti.

A rendszerlogika szerint szervez6dé halézatokban a szolidaritas a szimbolikusan
altalanositott médiumok segitségével folytatott kommunikicié szintjén értelmezhe-
t6. ,Le nem horgonyzott alrendszerekrél” beszélhetiink abban az esetben, ha a lokalis
viszonyokon ativel6 kommunikaciét biztositani hivatott médiumokkal kapcsolatban
nincs minimdlis konszenzus sem a cselekvék kozott. Az ilyen halézatok az integra-
ci6 diszfunkcidinak allandésulasat fejezik ki: megbizhaté mediatizalt kommunikaciés
csatornak hidnydban a masikba vetett bizalom megrendiil, 6sszességében dezinteg-
raciét eredményezve. ,Konzervativ alrendszereknek” tekintheték azok a hélézatok,
ahol a kornyezeti visszacsatolds sordn kizdrélag azok az informdcidk kertilnek kiva-
lasztésra, melyek harméniarél tantskodnak. Minthogy az ilyen hal6zatokban a kér-
nyezeti diszfunkciék vakfoltban maradnak, az adaptacié 6hatatlanul torzul, egy 6sz-
szességében konzervativ mikédésmoédot eredményezve. ,Technokrata alrendszerrél”
beszélhetiink abban az esetben, ha azonosithat6k olyan visszacsatoldsi mechanizmu-
sok, melyek a tdrsadalmi patolégidkra diszfunkcidkként tekintenek. Ebben az eset-
ben a torzuldsok korrekcidjira az alrendszerek adaptacidjanak és hatékonysiganak
novelése révén nyilik lehetéség, kifejezve a tarsadalmi felelgsségvallalds rendszersze-
rl modelljét.

A - lashi értelemben vett — informaciés hélézatokban a szolidaritas kérdése a to-
megkommunikacids csatorndkon valds idében terjedd ingerek szintjén értelmezhetd.
,Kontrollalhatatlan informaciéaramlasrél” beszélhetiink abban az esetben, ha a cse-
lekv6k lemondani kényszeriilnek a narrativ értelemképzédés lehet8ségérél, és meg-
adjak magukat a sziintelentil érkezé, fragmentélt jelentések dradatdnak. Amennyiben
az informdcié eldologiasité hatdsatdl senki és semmi sem védi meg a cselekvét, az
értelemadas hidnya fokozatosan az 6nmagahoz és masikhoz val6 viszony természe-
tes velejarodja lesz. ,Privat virtudlis valésagként” értelmezhetSk azok a konstellacidk,
melyek célja az, hogy a cselekvik visszahtizédhassanak az interakcidk soran koézosen
konstrualt val6sdgbol. Az ilyen szigetszerl zarvanyokban egy védett privat tér védel-
mében feldldozasra keril a kollektiv nyilvanossag, és az eszképizmus lép a tarsakhoz

10 Példaként olyan helyzetekre utalhatunk, ahol a segit és segitett kozott athidalhatatlan hatalmi kilonbségek vannak, aminek
kovetkeztében a raszorulé ohatatlanul passziv szerepbe kerl (pl. hataron tali magyarokra iranyul6 segités: Zakarias 2016).
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valé kapcsolddds helyére. ,Alternativ virtudlis valésagrol” beszélhetiink akkor, ha az
informdciés halézatok olyan parhuzamos valésighoz kindlnak hozzaférést, amely
mentes az eredetiekben megjelend szenvedéstél. Az ilyen halézatokban a gyorsan és
korlatlanul hozzaférhet6 kollektiv tudas eldologiasitds helyett emancipatorikus sze-
repet tolt be.

Az esztétikai reflexivitds hélézataiban a szolidaritis az autentikus lét védelme
kapcsan ragadhaté meg. ,Paria reflexivitdsrdl” beszélhetink abban az esetben, ha az
autoném értelemképzsdés dra a tarsakrol vald lekapcsolédas. Az ilyen hélézatokban
az egyéni val6sdgkonstrukcié torzuldsaival magukra maradnak a cselekvék, aminek
kovetkeztében a tarsaktdl valo totalis fiiggés és tokéletes lekapcsolddds esélye egy-
ardnt megné. ,Szolipszista reflexié” figyelheté meg azokban a halézatokban, ahol az
autoném értelemképzddés steril formdja jon létre, melynek horizontjan csak a sajat
problémdk jelenhetnek meg. A tematikusan beszikiilt, kizardlag az énre korlatoz6déd
valésagkonstrukeié kitakarja a mésik problémahorizontjat, igy az esetleges segitésre
irdnyul6 torekvések is 6hatatlanul félrecsusznak. ,Szubjektivalo reflexivitas” jellemzi
azokat a halézatokat, ahol a tarsadalmi eredetid szenvedések enyhitésének kulcsa a
tarsadalmi jelentéshorizontrél valé lekapcsolédas. Az ilyen konstellacidkban a térsa-
dalmi felel6sségvallalas kiterjed arra is, hogy teret biztositson a személyes identitds
konstrukciéjdhoz, akdr a tarsakhoz vald igazodds csékkenése aran is tdmogatva az
egyént autonémiatorekvéseiben.

Az épitett technikai kornyezet halézataiban a szolidaritds a materidlis kényszer-
struktira szintjén ragadhaté meg. ,Posztapokaliptikus kérnyezetrsl” beszélhetiink
akkor, ha irreverzibilis beavatkozdsok eredményeként a tdrsadalmilag formalt vilag
élhetetlenné vélik. Az ilyen konstellaciék a materidlis vildag demokratikus eljarasok
révén kontrolldlt tirsadalmasitdsdnak kudarcira utalnak, kifejezve a tarsadalmi fe-
lelgsségvallalds természeti dimenzidjat. ,Fényizé kornyezet” jellemzi azokat a ha-
lézatokat, ahol a materialis kérnyezettel 6sszefiiggd pozitiv élmények exkluzivakka
valnak. Az ilyen konstellacidkban a torzult halézatok 4ltal egyébként sem érintett
cselekvik komfortja — a szenvedés csékkentése helyett — a fényizés kifejezédésévé
valik. ,Okotudatos kérnyezetrsl” beszélhetiink akkor, ha a technikai-targyi hélézatok
a szolidaritds okoldgiai koncepcidjara utalnak. E konstelldcidkban a patoldgiak oka-
ként a materialis kérnyezet nivellalé vagy egészségtelen jellege jelenik meg, amelynek
ellensulyozasi eszkdze a technikai és kérnyezeti artalmak csékkentése lesz.

A fenti ideéltipikus hél6zati konstelldcidkat az aldbbi tablizat foglalja 6ssze:
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2. tdblazat: A hidnyzd, diszfunkciondlis kiliresedett és haldzati szolidaritas kétései

preintencionalis

intencionalis

posztintencionalis

hianyzo szolidaritas

egyenlétlenségi
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neoliberalis illuzio
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halézatok habitus mezd
reflexiv halozatok | feladott rutinok h|telvles.zt’ett pen’nerelvedett
reflexivitas intézmény

kommunikacios

fragmentalt

kitresedett

le nem horgonyzott

halézatok életvilag kommunikacio alrendszer
technikai kontrollalhatatlan aria reflexivitas posztapokaliptikus
halézatok informacidaramlas | P koérnyezet

diszfunkcionalis
szolidaritas

egyenlétlenségi
halézatok

6ncélu habitus

idealizalo illazié

elleplezé mez6

valésagidegen

PN e P tudoméanyos
reflexiv halozatok | izolalt ritusok szakért6i tucomany
P intézmeény
reflexivitas
kommunikacios illedelmes konzervativ

kizaro életvilag

halézatok kommunikacié alrendszer
technikai privat virtudlis szolipszista fény(izé technikai-
halézatok valdsag reflexio épitett kornyezet

egyenlétlenségi

sportszerd habitus

teodicea illuzio

redisztributiv mezé

halézatok
reflexiv halézatok trafhuonallsta szcientista reflexi6 | | 2PONZY
rutinok intézmény
halozati szolidaritas | kommunikacios | kiskdzosségi demokratikus technokrata
halézatok életvilag kommunikacio alrendszer
technikai alternativ virtudlis | szubjektivalo okotu.da‘.cosl .
s . s technikai-targyi
halézatok valdsag reflexivitas K&
ornyezet

A fenti esetek egyrészt a szolidaritds meggyengiilésének kiilonbézé dimenzidit jeleni-
tik meg. Olyan teriiletekre utalnak, amelyekrél a tarsadalom kivonul: ezek diszfunkci-
6ja esetén a tarsak nem adnak segitséget, mas széval e kockazatokért és problémakért
a tarsadalom nem vallal felel6sséget. Masrészt azt fejezik ki, hogy milyen kévetkez-
ményei vannak annak, ha a kvazi-terapids kotések zarvanyai jonnek létre. Ahogy a
segitéspotencidllal jellemezhet$ kapcsolédasok eloldédnak a tényleges szenvedések-
t6l, ugy urilnek ki értelmileg, ami egyuttal meg is valtoztatja 6ket. A kiaknazatlanul
maradé terdpids hatds kovetkeztében a hélézat horizontjardl fokozatosan eltiinik a
segités lehet8sége, és természetessé valik az oncélisdg. A kvazi-terapids halézatok
inadekvat kapcsolédésa ilyenforman egyszerre erdsiti fel a kézony, az elkilonulés
(szegregacid) és egy szenvedésmentes privat valdésigba val6 visszavonulds tendenci-
ait (eszképizmus). Mikozben a magara maradé szenvedés tapasztalatai a szolidari-
tas meggyengilését eredményezik, a segités zdrvanyban megrekedt hélézatai pedig
a szolidaritas értelmi kitiresedéséhez, inadekvatta valasdhoz vezetnek, a torzult és
kvizi-terdpias halézatok egymashoz kapcsolédasaban a szolidaritas 4j formai szama-
ra nyilik tér. Az aldbbiakban e fogalmi hél6 alapjan Gjraértelmezve Castells és Castel
miveit, arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a szolidaritds késé modern halézati
paradigmdjanak sajitossagait, felvillantva a premodern és klasszikus modernitasbeli

mintdzatoktol val6 kulonbségeket.
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A szolidaritas valtozé paradigmai

Ahogy azt Castel részletesen bemutatja, a premodern tarsadalmak szolidaritdsi pa-
radigmajit mindenekelStt egyfajta primer szociabilitas jellemzi, ami a falukézossé-
gen és a hiibéri lancon beluli pozicidk dltal meghatdrozott hierarchizalt gondoskodasi
viszonyokon alapult. Azoknak, akik a szolidaritds e formajin kiviil rekedtek, a csa-
vargas hatésagi ildézésével és szankcibival kellett szembenéznitik. E konstellaciéban
kirajzol6dé szolidaritasi paradigmat a kulénboz6 integraciés szinteken azonositott
hidnyz6, értelmileg kitiresedett és adekvit segitési halézatok egyuttesen jelslik ki.
A preintencionalis halézatok szintjén a kiskizdsségi életvildg és tradicionalista rutinok
alapozzadk meg a szolidaritds kereteit abban az értelemben, hogy meghatarozzik a
raszorultsag kozosen kialakitott, magatdl értet6d6 értelmezési sémdit (pl. ki a beteg,
az éhezd?), tovabba kijelslik azokat a repetitiv technikakat, melyek a szenvedéseket
hivatottak kezelni (pl. milyen rutinok szerint kell berendezni a napokat, hogy eze-
ket elkerilje az ember?). Az intencionalis hdl6zatok szintjén a — keresztény vilagné-
zet formajat 6lté — teodicia illiizidja kinal olyan 4tfogd értelmezési keretet, melyben a
szenvedéseknek értelem adhat6 (pl. szenvedés mint prébatétel), a segités moralis ko-
telességei meghatarozhatdk (pl. segits felebardtodon), és végsé soron a fennéllé tarsa-
dalmi berendezkedés (pl. az e vildgi szenvedés jelentéktelen az iidvéziléshez képest)
legitimalhaté. A posztintencionalis hdlézatok szintjén olyan redisztributiv mezélogikdt
taldlunk, amely nem univerzalis igazsagossagi, hanem elsésorban rendi, masodsor-
ban pedig — a lokalis szokdsokon, valamint a dominans poziciékban 1évék személyes
dontésein alapul6 - raszorultsagi szempontok szerint osztja el Gjra a megtermelt ér-
tékeket.

A premodern szolidaritdsi paradigma hidnyai els6sorban a fenti teljesitmények-
kel 6sszefiiggésben értelmezhetdk, amennyiben a kozosségi szolidaritds korlataibol
fakadnak. A preintencionalis hél6zatok szintjén a konydértelen habitus emlitheté meg,
ami az univerzilis emberi méltésidg koncepcidéjanak hidnyabol fakadéan mindazok-
ra kiterjedt, akik kivil rekedtek a kézosségi szolidaritasi halon (pl. csavargd), illetve
val6sdgértelmezésen (pl. nem keresztények). Az intenciondlis halézatok szintjén a
hitelvesztett és pdriareflexivitds emlithet6 meg: mig az elébbi a teodicea illuzié 4ltal
hattérbe szoritott racionalis ismeretek relevancidjanak és hatdsanak korltaira, addig
az utébbi a kollektiv reprezentdciéktdl valo eltérés kozosségi szankcidira utal. Poszt-
intencionalis szinten az intézmények merevsége és a jogbiztonsdg megrendiilése hataroz-
za meg a legfontosabb szolidaritdsi hidnyokat: ehhez szitkséges ismeretek, motivacié
és szakosodott intézmények hidnyaban a premodern tarsadalmi struktarak csak lassu
atalakulasra voltak képesek, mikézben a rendszerszer( jog minimalis szintjét is csak
kevesek szamara biztositottak.

A szolidaritas diszfunkcionalis hédlézatai, a hidnyokhoz hasonléan, szintén a szo-
kéasok, értelmezések és intézmények vakfoltjai felél értelmezhetdk. A preintencionélis
halézatok szintjén az dncélu habitusok és a kizdré életvildgok fejezik ki a felelsségval-

lalds korlatait. Minthogy a tdrsadalmi jatszmdk a rendi logika kotott, egydimenziés
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hatalmi terében zajlanak, igy végsé soron a segitési kisérletek sem tudnak kitérni
annak keretei koziil, végs6 soron Gjratermelve a beléle fakadé problémakat. Hasonlé-
képpen, abbdl fakadban, hogy a valésag evidens értelmezése az egyiitt él6k kozossé-
gére korlatozodik, annak a lehet8sége, hogy az alternativ életvilagba bedgyazott masi-
kon segitsen valaki, minimalis marad. Az intencionalis halézatok szintjén az idealizdlé
illuziok jelolik ki a félrecstuszott segitési kisérletek csapddit. Kézvetlen kommunikacid,
valamint szisztematikus reflexi6 hijan a szenvedésrdl legfeljebb olyan kép alkotha-
t6, amely valamilyen elézetes értékvalasztas kereteibe illeszkedik, ez pedig tébbnyire
nem alkalmas a tényleges szenvedések enyhitésére. A posztintencionalis hilézatok
szintjén az elleplezd mezdk és a fényiizd kornyezet emlithet6k meg. A hatalmi viszonyok
naturalizdldsa és a kérnyezet luxusszempontok szerinti fejlesztése, kiilonb6z6képpen
bar, de egyarant olyan struktarakra utalnak, ahol a privilegizalt tarsadalmi csoportok
érdekei érvényesuilnek — az aldrendelt rétegek kardra.

A Kklasszikus modernités szolidaritasi paradigmaja egyrészt a premodernitas keze-
letlen és inadekvat médon kezelt szenvedéseire kidolgozott valaszokkal jellemezhetd,
masrészt azokkal az djfajta hidnyokkal és diszfunkcidkkal hozhat6 sszefiiggésbe,
melyek keretei k6z6tt bukkantak fel, nem fiiggetleniil a premodern segitési formdk
meggyengiilésétol. Castel elemzései nem csak azt mutatjék be, hogy a bérmunkén ala-
pul6 tarsadalombiztositési rendszer milyen problémadkat kezelni prébélva alakult ki,
hanem azt is, hogy milyen pontokon tekintheté sériilékenynek. A klasszikus moder-
nit4s legfontosabb Gjitdsa a premodern és kora modernitdsbeli szolidaritashoz képest
az, hogy az allam fészerepl6vé 1ép elé a munkaerdpiaci kockazatok kezelésében, és
ennek megfeleléen a tarsadalmi felel6sségvallalas a jog teriiletére tevédik at. Ilyen-
forman a tarsaktol valé fuggdségi viszony, a raszorultsig és a segités adekvat formai
megszlnnek a szokasok vagy helyi hierarchidk el6zetes szerkezetéhez igazodni. Ehe-
lyett olyan &ltalanos szinten szabélyozott szerzédéses viszonyokka vilnak, melyek
keretei a mindenkori politikai kiizdelmekben formalédnak. A klasszikus modernités
szolidaritasi paradigmajanak tovabbi sajatossdga, hogy a tarsadalmi felel6sségvallalas
azokra terjed ki, akik jovedelmik egy részével hozzajirulnak a biztositasi rendszer-
hez. A segitségnytjtds domindns formdja a killonb6z6 szakértéi tudasokra tdmaszko-
dott intézményrendszer, mely sajat szempontjai alapjan hatarozza meg a raszorulok
korét és a szenvedés csokkentésének adekvat eszkozeit.

E keretek kozott a torzult és kvazi-terapids hal6zatok 6sszekapcsolodasaért szak-
ért6i aktorok altal tervezett mechanizmusok felelések, a lokalis viszonyokon ativeld
strukttrakat hozva létre. A preintencionélis halézatok szintjén a klasszikus modernitas
kozponti dimenziéjaként értelmezheté kapitalizmus versenyszellemének kifejezédését,
a sportszeril habitust emlithetjuk meg. Minthogy e szolidaritasi paradigma egy a versen-
gés keretei kozott szervezdd6 tarsadalmi konstellacidra adott valaszként jott létre, igy a
- tobbnyire rivalizalasok okan keletkezé — torzuldsok kezelésének egyik f6 eszkozeként
is a kiizdelmek fair mivoltanak - egyének szintjén toérténd — biztositasa jelolheté meg.

Az intenciondlis hélézatok szintjén a szcientista reflexié és a demokratikus kommunikdcio
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emelhetd ki. Az el6bbi, a tudomdnyos viligkép diadalat kifejezve, arra a lehet8ségre mu-
tat, hogy az el6itéletek és dogmatikus feltételezések helyett egy torzitatlan megisme-
rési folyamatban feltarulé tudés szolgéljon a szenvedések csokkentésének alapjaként.
Az utdbbi pedig a személykozi viszonyok — univerzélis emberi méltésig eszméjébsl ko-
vetkez6 — formdjanak lehetéségére utal. A posztintencionalis szintl halézatok kozott a
redisztributiv mezd és a technokrata alrendszer jelentésége hangsulyozhaté. A klasszikus
modernitads szolidaritdsi paradigmaja fundamentalis szinten az djraelosztasrdl szdl,
amennyiben a kapitalista termelési viszonyok negativ kévetkezményei csak ily médon
tarthaték kordaban. Ennek kereteit a tdrsadalom egészét meghataroz6 mediatizalt al-
rendszerek (pl. a folyamatosan fejl6dé jogszabélyok) biztositjak.

A tarsadalmi felel6sségvillalds e mintdzatabol kovetkez6 hidnyok preintencionalis
szintjén a kényortelen habitust és az életvildg fragmentdléddsdt emlithetjuk. Mig a
premodern idGszakban a kényortelenség elsGsorban a lokélis kozosségen kiviliekre,
valamint az esszencidlisan masnak minésiilékre vonatkozott, addig a klasszikus mo-
dernitdsban a kapitalista piaci verseny kovetkezményeként ez altaldnos sajatossig-
ga valt. A funkcionalis differencidlédas és a tradicidkritika hatdsira emellett a kozos
magatol értet6ds jelentések erdzidja vélt alaptapasztalattd. Intenciondlis szinten e
folyamatokat kiegészitette a neoliberdlis illiizié veszélye, ami a piaci logika korlatlan és
kritikdtlan érvényesitésére utal az élet minden teriiletén. A posztintencionalis hil6za-
tok kozott a kontrolldlatlan mezé és a posztapokaliptikus kornyezet emelhet6 ki. E16bbi
a tékefelhalmozas logikajanak totalizdl6dasaval 6sszefiiggs tarsadalmi egyenlétlen-
ségek korlatlan novekedésében, utébbi pedig a kérnyezeti eréforrasok irreverzibilis
kimeritésével szembeni kézonyben fejezédik ki.

A szolidaritas diszfunkciéinak preintencionalis szintjén az izoldlt rutinokat emlit-
hetjik: minthogy a rendszerek &ltal kozvetitett instrumentélis racionalitds athatja a
hétkoznapi élet nagy részét, az egyénileg formalt szokasok csupan egy szik térben
fejthetik ki hatdsukat. Intencionalis szinten a valdsdgidegen szakértdi reflexié jelent6-
sége né meg. Ahogy a valldsi vilagkép helyét atveszi a tudomanyos, ugy valik olyan
tekintélyi figurava a szakértd, akinek valdsdgértelmezése a laikusok szempontjai alap-
jan nem birdlhat6. Ennek hatdséara fokozatosan eltavolodik azoktol a tapasztalatoktol,
melyekre vonatkozik, végs6 soron irrelevanssa vélva azok szamara. Posztintenciona-
lis szinten tudomdnyos intézményeket és konzervativ alrendszereket taldlunk. Ahogy a
szolidaritads aktorai szakértéi intézmények lesznek, ugy megné az esélye annak, hogy
a segitésnyujtds szempontjait felulirjak a szakértelem névelésének szempontjai — vég-
s6 soron a megismeréshez képest hattérbe szoritva a szenvedés enyhitésének céljat.
Az ész nevében kiépiilé klasszikus modernitdsbeli alrendszerek abban az értelemben
6nigazolasi potencidllal birnak, hogy sajat eredményeiket hangsutlyozzdk az esetleges
nem szandékolt negativ kovetkezményekkel szemben. Ilyenformén - a haladas illazi-
6jat fenntartva — sajat privilegizalt poziciéjukat naturalizaljak.

A kés6é modernitds szolidaritasi paradigmaja els6sorban a klasszikus modernitas

inadekvattd valo segitési vilaszainak korrekciéjaként értelmezhets. Ahogy mar Castel
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elemzéseibdl is kideriil, a szolidaritds bérmunkan alapulé tdrsadalombiztositasi mo-
dellje stlyos kiils6 kihivdsokkal néz szembe. A gazdasagi névekedés megtorpanasa,
a valsidgok és a dekonjunktura kovetkeztében megugré munkanélkiliség egyarant
azzal fenyeget, hogy finanszirozhatatlannd valik a rendszer. Castells elemzései ezt
kiegészitik abbdl a szempontbdl, hogy ramutatnak, a globélis informaciés tirsada-
lom kialakuldsat kévetSen nem csupan esetleges kiilsédleges kihivasokkal, hanem a
szolidaritasi paradigma lényegét érinté paradoxonokkal kell szdmolnunk. A bérmun-
kajarulékokkal finanszirozott biztositdsi rendszer a munka kiszamithatatlann4 vala-
saval megsziinik stabil forrasként miikodni; a jéléti dllamok mozgéstere besziikil; a
joléti tarsadalompolitika globdlis piaci hatrdnnya valik; a politikai nyilvanossag pedig
elveszti érdekegyeztetd képességét. Mindez egyiittesen arra utal, hogy a szolidaritas
klasszikus modernitasbeli paradigmaja fenntarthatatlan — a kérdés csak az, hogy mi-
lyen irdnyba alakul at.

Castells alapjan ebbél a szempontbdl harom lehet6séget azonosithatunk: szolida-
ritasi vakuum alakul ki (pl. egyenl6tlenségek névekedése, fekete lyukak keletkezése),
regressziv valaszok (pl. fundamentalista, nacionalista identitasok) sziiletnek, vagy a
halézati logika keretei kozott Gjrafogalmazédnak a rdszorultsag és felelésségvallalas
keretei (pl. kérnyezetvédelmi, feminista, globalizacidkritikai mozgalmak, progresz-
sziv szocidlpolitika). Ilyenformdan a kés6é modernitds szolidaritdsi paradigmaja nem
tekinthet6 kiforrott, szokdsok, szemantikdk és intézmények altal stabilizalt minta-
zatnak. Sokkal inkabb ugy tekinthetiink r4, mint a klasszikus modernitas problémai
mellett — részben annak nem szandékolt kovetkezményeként el6all6 — 4j kihivasokkal
is kiizd6, folyamatos alakuldsban 1évé konstelldciéra. Valamely meghatarozott min-
tazatot kikényszerité ,tarsadalmi tények” hidnyidban ugyanakkor kordntsem tiinik el
a szolidaritas, csupdn flexibilis és egyuttal kevésbé kiszdmithaté formaban miikédik
tovabb. Ez azt jelenti, hogy szenvedéstapasztalatok és segitési mechanizmusok altala-
nos szervezdelv nélkiil, ad hoc médon kapcsolédnak egymashoz, egyardant magukban
hordozva a szenvedésre adott adekvit és inadekvat valaszok lehetéségét. Bizonyos ér-
telemben a késé modernitds szolidaritdsi paradigmdja nem mads, mint egy forrongési
allapot dllanddsuldsa: ahogy a kés6é modernitds meghatdrozé kényszerévé a flexibili-
tas valik, ugy lesz a tdrsakra valé rdutaltsdg és felel6sségvallalas is kiszamithatatlan,
amit leginkdbb a gyors 4talakulds lehet8ségét biztosité hilézati logika képes kezelni.

A halézati szolidaritds a sematikusnak, valésagidegennek, konzervativnak és sa-
jat tudomdnyos képessége tekintetében elbizakodottnak bizonyulé segitési mecha-
nizmusok helyett egy empatikus, individualista, reszponziv modellt ajanl (v6. infor-
maécids termelési méd, halozati szervezédés). Egyel6re azonban az is vildgos, hogy ez
a modell nem képes arra, hogy a klasszikus modernitds alapkonfliktusara megoldast
kinaljon: a felszamolt kozosségi szolidaritasi halé dltal hagyott (irt az interaktiv intéz-
mények is csak részben képesek betolteni, mikézben az egyenlétlenség tovabbi foko-
z6dé4séit eredményezik (vo. globdlis halézatok hatésa a lokalis gazdasdgra). Rdadasul a

klasszikus modernitds problémdinak kezelésére tett kisérlet a valésag szcientista ér-
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telmezésének megkérddjelezését vonta magaval, aminek kovetkeztében a problémak
Uj osztalya jott létre: elemi szinten valtak bizonytalannd a val6sidgértelmezés és meg-
becstlés keretei, 6sszességében a val6sdg értelmezhetéségérdl valé lemondast ered-
ményezve (v5. regressziv identitdsmintazatok, demokrécia valsaga). Ebben a kons-
tellaciéban feler6sodik a felemas sikerekkel kecsegtets eszképizmus: az informacids
tarsadalom lehetGséget teremt egy virtualis valdsag zarvanyaba valé visszahuzédasra,
ami egyuttal a segitési reldcidk inadekvat formdinak expanzidjaval is fenyeget a ritu-
sok, parkapcsolatok, jatszmak és interakcidk izolalt, 6ncéltd mechanizmusai formaja-
ban (v6. valés virtualitas kulturaja).

Mindezek alapjan a késé modernitas szolidaritdsi paradigméjara egy bels6 feszilt-
ségekkel terhelt konstelldciéként tekinthettink. Egyrészt — allami szakért6i rendsze-
rek altal mikodtetett - dltaldnos mechanizmusok hidnydban a raszorultsag és segi-
tés rendszerszer koordinaciéjatél megfigyelhets egyfajta visszalépés a szenvedés
tapasztalatai koré szervez6dé kozosségekhez. Masrészt ezek a kozosségek — élve az
informécidés haldzati tarsadalom nyujtotta lehet6ségekkel — korantsem tdmaszkod-
nak térben és idében kotott interakcids relacidkra. Ehelyett a lokalitasoktdl fugget-
lentl szervezédnek, a folyamatosan valtozé igényekhez igazitva kiterjedésiiket és
szerkezetiiket. Ilyenforman a hél6zati logika, ha tartalmi szinten nem is képes a szo-
lidaritas stabil kereteit megteremteni, mégis olyan formdva vélik, amely flexibilita-
sa révén vélaszt kinal a késé modernitas legfontosabb kihivisara: a kockazatok és a
kontingencidk kontrolldlhatatlannd valdsara. Természetesen a késé modernitas halé-
zati paradigmaja amellett, hogy megolddsokat kinal, egyuttal sajatos patolégidkat is
kitermel, melyekkel egyiitt jellemezhet6 miitkodése.

A torzult és kvazi-terapids halézatok egymashoz kapcsoléddsdnak bonyolult fel-
adatat a preintenciondlis hilézatok kozil az alternativ virtudlis valésdgok képesek jo
eséllyel kezelni, melyek a nyilvinossag keretei kozott biztositjak annak a lehet§ségét,
hogy a korlatlanul dramlé informéaciébdl a sajat igényeinek megfelel mintazatot al-
litson Gssze az egyén, felulemelkedve annak kontrollalhatatlansidgan. Az intenciondlis
halézatok szintjén a szubjektivdld reflexié tekintheté hangsulyosnak a késé modern
szolidaritds megalapozasidban. E halézatok kiterjesztik a szolidaritds fogalmat az
autentikus lét iranydaba, és ezdltal kozvetlen kapcsolédasi pontot kinadlnak az indi-
vidudlis szenvedéstapasztalatokon alapul6 kozosségek szamara. A posztintencionalis
halézatok szintjén a reszponziv intézmények és az okotudatos kornyezet emelheték ki.
Elébbi a szolidaritist mikodtetd szervezetek miikodési mechanizmusaiba emeli be
azt a szempontot, hogy a hozza fordulé cselekvékhoz egyediségiikben kell viszonyul-
ni. Utébbi pedig a természeti, materialis kornyezettel kapcsolatban veti fel a fenntart-
hatésag kérdését.

A fenti teljesitmények vakfoltjaiban taldlhaték azok a hidnyok, melyek a szoli-
daritdsi hélé lyukaira utalnak. A preintenciondlis halézatokban a feladott rutinok és
a kontrolldlhatatlan informdciédradat emelhet ki. A flexibilitds imperativuszéval jel-

lemezhet globalis piacgazdasag potencialis kovetkezménye, hogy a repetitiv visel-



Sik Domonkos: Szolidaritas a késé modernitasban 27

kedésmintak tere minimdlisra csékken, elemi ontoldgiai bizonytalansiggal terhelve
meg az egyént. Mindezt a nyilvanos valésagkonstrukcié szintjén kiegésziti a kezel-
hetetlen témeg( informacié, melynek elemei - minthogy nem formalhaték értelmes
torténetekké — értelmi kitiresedéshez vezetnek. Intenciondlis szinten a neoliberilis
illuzié, hitelvesztett reflexivitds és kitiresedett kommunikdcié halézatai fejezik ki, milyen
kévetkezményei vannak a magukban 4116 torzuldsoknak. A piacilogika totalizalédasa,
a racionalitisba vetett hit megingasival és kommunikacidoképtelenséggel parosulva,
egy olyan kaotikus vilaglatdshoz vezet, melyben orientaciés pontok nélkil maradnak
a cselekvgk. Ilyenek hidnyaban pedig a legitim, uralmi tipust kapcsolatokkal szemben
megnd a hatalmi relaciok valdszintisége, 6sszességében egy konfliktusokkal terhelt
konstellaciét eredményezve. A posztintencionalis halézatok szintjén kontrolldlatlan
mezdk, le nem horgonyzott alrendszerek és posztapokaliptikus kérnyezet egyuittesével
szamolhatunk. Noha a jéléti nemzetallamok valamiféle korlatot allitanak az egyenlét-
lenségek novekedése elé, globalis szinten ilyen hatasokrél nem beszélhetiink. A kul-
turalis globaliz4ci6 fragmentalé hatasanak kovetkezményeként azok az életvilagbeli
el6feltételek, melyekre a mediatizalt kommunikacié alrendszerei timaszkodnak, nem
adottak tobbé, végsé soron veszélyeztetve a miikodéstiket. Mindezek kovetkeztében
ellehetetleniilnek az olyan kezdeményezések, melyek a kérnyezet korlatlan kizsakma-
nyolasa elé prébalnak akadélyokat gorditeni.

A késé modernitasbeli halézati szolidaritis diszfunkciéinak preintenciondlis
szintjén a kizdré életvildgot és a privdt virtudlis valésdgot taldljuk. Noha az el6bbi nem
térbeli lokalitdsok, hanem hdalézati zarvanyok keretében konstrualédik, hatasaban
mégis ahhoz hasonlé: a valésag értelmezésének a halézaton kiviliek szamara értel-
mezhetetlen formdjat hozza létre. Az ut6bbi esetben a szolidaritasi viszonyok félre-
csuszasa a tarsaktol valé totdlis fuggetlenedésbél fakad: ha egy informécids halézat
miatt kommunikacidképtelen cselekvéperspektiva alakul ki, annak eredményeként a
masikhoz val6 odafordulas ellehetetlentil. Az intencionalis hil6zatok szintjén az ide-
alizdlé illiziokat, az illedelmes kommunikdciot és a szolipszista reflexiét emelhetjik ki.
Ezeket az koti 6ssze, hogy kulénbozsképpen, de egyarant kozonyt fejeznek ki: a legiti-
mitas prekoncepcidkhoz kotése, a pszeudokommunikicié és a kizarélag befelé fordulé
reflexié mind arra utal, hogy a masik felé fordulas legfeljebb litszélagos. Tényleges
tapasztalatok és interakcidk helyett val6jaban sajat el6feltételezéseinek foglyaként jar
el a cselekvd, és ezaltal elmulasztja a tényleges segitségnyujtas lehet6ségét. A poszt-
intenciondlis hél6zatok szintjén a fénytizé kornyezet emelhetd ki: ahogy kimertlnek
az értelemadds tradicionalis és klasszikus modernitasbeli forrasai, igy marad a fo-
gyasztds imperativusza az egyetlen alternativa, aminek kévetkezménye a materialis

kornyezet expanzidja és esztétizalédasa.
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3. tablazat: A premodern, klasszikus és késé modern szolidaritds idealtipikus mintazatai

adekvat segités

kezeletlen szenvedések

inadekvat segités

premodernitas

tradicionalista rutinok,
kiskozosségi életvilag,
teodiceai illuzio,
redisztributiv mezé

konyortelen habitus,
hitelvesztett és
pariareflexivitas,
intézmények merevsége

oncélu habitusok, kizaré
életvilagok, idealizald
illuziok, elleplezé mezék,
fénylizé kornyezet

klasszikus
modernitas

sportszerd habitus,
szcientista reflexio,
demokratikus
kommunikacio,
redisztributiv mezé,
technokrata alrendszer

konyortelen habitus,
életvilag fragmentalodasa,
neoliberalis illuzid,
kontrollalatlan mezé,
posztapokaliptikus
kornyezet

izolalt rutinok,
valésagidegen szakért&i
reflexio, tudomanyos
intézmények, konzervativ
alrendszerek

késé modernitas

alternativ virtualis
valésagok, szubjektivalo
reflexio, reszponziv
intézmények, 6kotudatos
kérnyezet

feladott rutinok,
kontrollalhatatlan
informacioaradat,
neoliberalis illuzio,
hitelvesztett
reflexivitas, kitresedett
kommunikacid,
kontrollalatlan mezgk,
le nem horgonyzott

kizaré életvilag,
eszképista intimitas,
privat virtualis valésag,
idealizalé illuzidk,
illedelmes kommunikacio,
szolipszista reflexio,
fényiizé kérnyezet

alrendszerek, poszt-
apokaliptikus kornyezet

Ahogy a fenti attekintésbdl jél lathat6, a szolidaritas premodern, klasszikus és késé
modern paradigmdi a tdrsadalmi segitségnydjtis miik6d6 formdinak, valamint a
kezeletlen és a félrekezelt szenvedéseknek az eltéré mintazataival jellemezhetsk.!!
A premodern korszak egyfel6l megbizhatd, ugyanakkor helyhez és fiigg6ségi viszo-
nyokhoz kotott felel§sségkozosségekkel jellemezhets, melyek hatékonysiaganak gatat
szab a segitéshez kapcsolédé reflexivitds korlatozott mivolta. Az e korlatok megha-
laddsa éltal motivalt klasszikus modernitds szolidaritasi paradigmdja ezzel szemben
kiszamithato, a lokalitastol fiiggetlen jogi statuszhoz kotott és racionalis, ugyanakkor
— épp formalizalé jellegébdl fakadban — a keretein kiviil rekeddk, valamint az egyéni
szenvedések specifikumai irdnt érzéketlen. Az e paradigmat mikodtets intézmények
erézidjaval, illetve a diszfunkcidk azonositisival pairhuzamosan rajzolédnak ki a késé
modernitas sajatossagai. A segités és raszorultsag olyan kapcsolédésai jonnek létre,
melyek egyrészt a szenvedések tapasztalatai koré szervezédnek, ugyanakkor nem
kozosségi, hanem a lokalitastél eloldott formaban; masrészt halézatos jellegitkbsl
fakadéan flexibilisek, ugyanakkor esetlegesek és kiszamithatatlanok; harmadrészt
szakért6i tudasokra épitenek, ugyanakkor az értelemvesztés, a defetizmus és az
eszképizmus veszélyét hordozzak magukban.

A késé modernitds halézati szolidaritdsdnak szervez6désében ilyenforman kitiin-
tetett szerepet jatszanak a tarsadalmi okokra visszavezethet6 hasonld szenvedésta-
pasztalatok. Jobb hijan potencidlisan ezek képesek a hianyz6 lokalis tarsuldsok és
11 Korabban is igyekeztem amellett érvelni, hogy a modernitas szakaszainak sajétossagai soha nem mulnak el az Gj integraciés

logikak megjelenése kovetkeztében, hanem sokkal inkabb rarétegzédnek azokra (Sik 2015a). Jelen vizsgalddasok soran ezt azzal

egészithetjuk ki, hogy a szolidaritas kilénb6z6 paradigmai sem totalisan jellemeznek egy tarsadalmat: eltéré haldézatokban
vegyes tipusaik képzelhet6k el.
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szakért6i intézmények helyett olyan keretként szolgdlni, melyre tdmaszkodva fele-
16sségkozosségek alakulhatnak ki. A szenvedés kilénbéz6 integracids szintid halézati
torzuldsokbdl fakadé formairél belathaté (Sik 2015b), hogy nem redukalhaték seme-
lyik halézatszervezési logika szerinti poziciéra (igy a kilénbozé tékékkel valé ella-
tottsagra vagy valamilyen élménykozosségre sem). Ebbél fakadéan a hasonlé szenve-
désmintazatok magukban rejtik a lehet6ségét a strukturalis és kulturalis kilénbségek
meghaladdsanak: teljesen eltéré tarsadalmi poziciéban lévsk kozott azonosuldsi pon-
tot teremthet, ha a szenvedés hasonlé mintazatardl rendelkeznek tapasztalatokkal.*?
A hasonl6 szenvedéstapasztalatok alapjan szervez6dé halézatokban tovabba kivéte-
les lehetéség nyilik a kozos értelem megsziiletésére: a masikkal valé azonosulds mora-
lis hasaddsélményhez vezethet, esélyt teremtve a felel6sség és a bizalom 4j formainak
megalapozasara.

A szenvedés hataréllapotainak kozos tapasztalata ilyenforman egyszerre motival
az eszképizmus feladdsara, teremt kapcsoléddsi pontot kiillonbézé tarsadalmi pozi-
ciok kozott és kinal fel Gjfajta mordlis értelmezéseket. A szolidaritas e jellegzetesen
kés6 modern forrdsa a szenvedés hatarallapotaiban rejlé identifikdciés potencidlbol
fakad: minthogy az azonosuladst immdr nem képes biztositani sem a kozos életfor-
ma és a tényleges személykozi interakcié (v6. Durkheim ,,mechanikus szolidaritdsa”),
sem pedig a munkamegosztasi rendszer szcientista viligképe és az egymadsra utaltsag
élménye (v6. Durkheim ,organikus szolidaritdsa”), igy az egyénileg atélt patolégiak
primer tapasztalati badzisa szolgalhat tarsadalmi csoportokon ativel§ azonosuldsi
pontként. Adott halézati konstelldcidban atélt szenvedési hatarallapot magéban rejti
annak lehetéségét, hogy mas integraciés sajatossagu halézatban atélt azonos jellegi
szenvedéssel azonosulni tudjon az egyén."

Az individudlis szenvedések dekontextualizilt csomépontjai kozti kotések a segi-
tés és raszorultsig olyan Gj horizontjit hozhatjak létre, amely a halézati tarsadalom
sajatossigaihoz igazodik. Ebben a konstelldciéban a szolidaritds az azonos szenvedési
formakat kiillonb6z6 integracids keretek kozott megtapasztalé cselekvéket 6sszekotd
halézat potencialis jellemzéje, amely idében és kiterjedésében egyardnt rugalmasan
szervezddik. Ilyen értelemben a - killonb6z6 szintii és integraciods logikaju hélézatok
terében betoltott poziciotdl fuggetlen — szenvedéstapasztalatok halézatokon ativel6
metaintegriciés potencialt rejtenek magukban: képesek arra, hogy kulénb6zé integ-
raciés szinteken és logikak szerint szervez$dé hélézatok kozott létesitsenek — alapér-

telmezésben valdszintitlen — kotéseket. A késé modernitas e hilézati szolidaritdsa — a

12 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lennének a szenvedés hatérallapotainak vagy a kvazi-terapias halézatokhoz valé
hozzéaférésnek strukturalis 6sszefliggései. Ahogy azt a mentalis zavarok szocioldgidja (Rogers—Pilgrim 2014) vagy a segitd
kapcsolatokra vonatkozo elemzések (Dorerian—Fararo 1998; Kovach 2017) részletesen kimutatjak, a gazdasagi, kulturalis,
telepulési, nemi, etnikai vagy éppen életkori kulénbségek sokasaga detektalhaté ezek vonatkozasaban. Minthogy ezen
dsszefuggések annyira nem erések, hogy koherens tapasztalati terek altal szervezett tarsadalmi nagycsoportokat hozzanak
létre, a szenvedés hatarallapotai atnyulnak hataraikon.

13 Ez praktikusan azt jelenti, hogy ha valamely hatarallapot iranyaba mutaté torzulast (pl. hangulatzavarok esetében: az
instrumentalis cselekvés tarsadalmi korlatozasa a sikertelenség tarsadalmi okainak elleplezésével parosulva) preintencionalis
szinten (pl. a hatékonysagot elutasito életvilag ) tapasztal meg egy cselekvd, egyarant kapcsolodasi pontot talal az intencionalis
(pl. esszencializalé illuzid) vagy posztintenciondlis (pl. elGitéletes reflexiv intézmény) szinten atélt hasonlé szerkezetl
szenvedéstapasztalatokhoz (Sik 2016b).
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»mechanikushoz” és az ,organikushoz” hasonléan - tehdt nem csupan sajatos moralis
azonosulasi lehetéséget biztosit, hanem emellett a késé modern tdrsadalmak sajitos
integracids sziikségletének kielégitéséhez is eszkozt kinal.

A hél6zati szolidaritds természetesen a fenti elemzések alapjan leginkabb egy le-
het8ségnek tekinthetd. Ha ugy tetszik, arra vonatkozé hipotézis, hogy miként képzel-
het6 el szolidaritas a késé modernitasban. Azt a kérdést, hogy emellett vagy ehelyett
milyen - regressziv vagy éppen dezintegricids — szolidaritdsi stratégidk jelennek meg,
illetve hogy pontosan milyen — hidnyzé, diszfunkciondlis és adekvat — elemekbél all
Ossze a szolidaritéds, empirikus vizsgalatok hivatottak felderiteni.

Abstract: The article aims to reinterpret the notion of solidarity in the late modernity as a key to
integration and moral phenomenology. Firstly, the emergence and the weakening of the paradigm based
on social security is analysed from a social historical point of view. Secondly, an attempt is made to outline
the possibilities of solidarity in late modernity. Based on the integration model of Bourdieu, Habermas,
Giddens and Lash, the adequate (suffering is treated by supporting networks), inadequate (supporting
networks are not connected to suffering) and lacking (suffering is not treated) solidarity is mapped.
Thirdly, with the help of such typology, the premodern, classical and late modern paradigm of solidarity is

elaborated.

Keywords: solidarity, late modernity, critical theory
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