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OSSZEFOGLALO

Az iras a Politikai kommunikdcio és expresszivitds cim{i tematikus blokk bevezetd tanulmanya.
Feladata, hogy meggy&zze az olvasdkat az érzelemtelitett politikai kommunikacio6 jelentd-
ségérdl, illetve Uj szemléletmod bevezetésének sziikségességérdl. Az expresszivitds a poli-
tikai kommunikéciénak azon aspektusa, amely lefedi a kommunikator sajat viszonyat a
kommunikaci6 tobbi 6sszetevSjéhez. A viszony nyilvanossagra hozatala lehet szandékos,
ekkor mtikddésbe léphetnek a célracionalitds mechanizmusai, mas esetekben a kommuni-
kéator manipulaciés szandék nélkil nyilvanul meg, ekkor a pszicho- és szociolingvisztika
lehet segitségilinkre. Meglatasunk szerint az expresszivitas megértéséhez a Roman Jakobson-i
funkcionalis kommunikaciéelmélet megfelel6 kiindulépont, amelyet azonban a célracio-
nalitason tuli cselekvéselméletekkel érdemes kiegésziteni, mint példaul az Erving Goffman
altal kidolgozott dramaturgiai cselekvés, illetve a pszicholégiabol ismert ventilalds.

Kulcesszavak: expresszivitds migazmondas m kommunikaciés funkciék m politika

A szememben 1évd konnyek az elszdntsdg, a diih és az erd konnyei.”*
. Diihos vagyok, mert attol, hogy minden iskola egyforma lesz, a gyere-
keink még nem lesznek egyformdk. ()"

»Gyurcsdany egy moral insanity. Magyarul szarhdzi. Minden indulat
nélkiil mondom.”

,O a mi kis Blankdnk, a jovd politikusasszonya, ugye, aki ha gimnazis-
ta, akkor maximum 18 éves lehet, és mdr egy igazi, kretén, barom dllat,
szerencsétlen, nyomorult, cska, rohadt, kis proli.”

JHolg”

A politikai vélemények kinyilvanitasakor a megszolalé egyrészt a szabadsag-
jogait gyakorolja, masrészt azonban konfliktushelyzetekre is reagal, mégpedig
egyéni vagy tarsas onkifejezés segitségével. A tanulmany a politikai vélemé-
nyek nyilvdnos megfogalmazasat nem a jogok vagy egyéb normativ keretrend-
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szer alapjan kozeliti meg, hanem az dnkifejezés, azaz az expresszivitds irdnya-
bél. Célunk tehat a politika és az expresszivitas kapcsolatat a kommunikdcié
nézdpontjabdl vizsgalo kutatasok elméleti kiindulépontjainak felvazolasa.

A tarsadalom- és kulturakutatdk az Gj millennium korai éveitdl rogzitik az
onkifejezés nyilvanossagat biztosité infrastruktira béviilését — web 2.0, ko-
z0sségi média, betelefonalds politikai miisorok, fogyasztoi értékelésekre ala-
puld informacids portalok, egyre szélesedd internetes kommentvilag, Gj tilta-
kozasi formak, stb. —, illetve a politikai vélemények kinyilvanitasat batorito
gesztusok gyarapodasat (Stanyer, 2006; Szab6—Kiss, 2012; Merkovity, 2018: 31;
Gerencsér—Sziits, 2020). A kozéleti kérdésekben kifejtett allaspontok igy az
o6nmegvaldsitas részeként értelmez8dnek, és tovabbi, olyan pozitiv kontextus-
ban emlegetett fogalommal tarsulnak, mint batorsag, magabiztossag, felsza-
badultsag, kreativitas, egyéni stilus (Kim—Sherman, 2007).

Immar nemcsak arrél van sz6, hogy az dllampolgarok kisebb-nagyobb cso-
portja felindult és tiszteletlen médon 6nti szavakba elégedetlenségét, vagy
heves fellobbandssal tudatja egy-egy politikussal a rokonszenvét. Aligha kér-
déses, hogy a tanulmanyunk legelején felidézett megszolalasok a politika ré-
szét képezik, tehat méltéak a politikatudomany érdeklédésére. Vannak tovab-
bi, a politikai kommunikaci6 eddigi kereteit masképpen feszegetd példaink is.
Az egyik kozelmdltbeli eset Pokorni Zoltan érzelmes megnyilvanulasa® egy
holokauszttal kapcsolatos rendezvényen, a masik az az eseménysor, amely az
Orszaggytilésben,” majd a Magyar Televizio épiiletében® zajlott ellenzéki kép-
visel6k fészereplésével 2018 decemberében. De nem kevésbé figyelemre méltd
az, hogy az online politizaldsban és a kozosségi médidban szinte alig taldlunk
olyan allampolgari tarsalgast, amelyik ne fordulna egy id6 utan, vagy mind-
jart a legelején tragarsagba, érzelmi kitorésbe, a kozéposztalyi etikett szerint
modortalannak miné&sitheté megnyilvanulasokba.

Bizonyos értelemben nem 4j jelenségekrdl van sz, hiszen 1990-ben is el-
sirta magat az akkori magyar honvédelmi miniszter egy nyilvanos rendezvé-
nyen, 2006-ban nem utolsé sorban az akkori miniszterelnok kiszivarogtatott
tragarsagai okoztak konsternaciot, és amiota létezik az internet azon modor-
talan allampolgari tarsalgasok folynak. A politikatudomany mitiveldi el6tt a
negativ és pozitiv érzelmi kitorések tehat az utébbi évtizedekben is ismertek
voltak. Mégis, jobbdra tudomanyos érdektelenség vette koriil a témat, a koz-
beszéd mindségével kapcsolatban inkabb a gytiléletbeszéddel, az antiszemi-
tizmussal és cigdnyellenes retorika leleplezésével kapcsolatos vizsgalatok do-
minaltak (Ger6, 2001; Pal, 2012; Glézer, 2013; Bernath-Messing, 2017). Ha-
sonloképp a nemzetkozi szakirodalomban: az egyénileg megélt érzelmek
politikai véleményként torténd kifejezéseit az elmult években kezdték el fel-
térképezni — f6leg amerikai esettanulmanyok segitségével (Berry—Sobieraj,
2014; Mutz, 2015; Sydnor, 2019).
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Ebben a tanulmanyban és a tematikus blokk tobbi irdsdban azt mutatjuk
be, milyen lehetne az a fogalomegyittes és az a mddszerkészlet, amelyik hoz-
zasegithet az érzelmektd] atflitott kommunikacids aktusoknak a lefrasahoz.
Miel6tt azonban a teriilet kutatasanak lehetséges ttjait felvazoljuk, roviden
bemutatjuk, miért nem elegend6k az ez ideig alkalmazott elemzési eszkozok
a feladat elvégzéséhez.

IGAZMONDAS ES MANIPULACIO, AVAGY MIERT NEM HASZNALHATO
A POST TRUTH-KONCEPCIO?

Az emécidkat kdzéppontba helyezd politikai megszolalasok vizsgalatdhoz 1j
eszkozokre van szitkség, mert a jelenleg rendelkezésiinkre all6 keretek vagy
gyenge labakon dllnak vagy megkérdéjelezhetSk a kiindulépontjaik (Kiss,
2013; Papacharissi, 2015; Andok, 2020). Mikzben ugyanis a politikatudomany
tudott arrdl, hogy vannak tragar kiszoélasok, érzelmes megnyilvanuldsok, s al-
taldban szdlva a politikai kommunikacios aktusok nemigen elégitik ki az igaz-
mondas vagy a deliberaci6 kovetelményeit, hajlamos volt az ilyen normasértd
vagy meghokkentd jelenségeket egyszertien a manipulacié (Breton, 2000) fo-
galmaval illetni, vagyis olyan meggy6zésre iranyuld eréfeszitésnek tekinteni,
amelyik nem teszi a célpont szamdra vilagossa, hogy véleményvdltozas eléré-
sére torekszik.

Kiilonosen feler6s6dott ez az attitlid 2016 6ta, ugyanis a kdzbeszédnek ek-
kortdl az egyik szébokra a post-truth, a tények utani vilag, a fake news és még
egy sor fogalom. Némelyek politikatudomanyi jelentéséget is tulajdonitottak
a fejleményeknek (Kreko, 2018; Kalpokas, 2019), jollehet kétséges, hogy van-e
alapja a post-truth koncepciéjanak.’

A post-truth elképzelés korszakhatart sugall: mintha 2016-ig a politikai igaz-
mondas koraban éltiink volna, mert addig a politikusok és a média tartotta
magat a tényszerliség, az adatokra alapuld és racionalis kommunikaci6 nor-
majahoz. Volt normasértés, de nagyon ritkan, példaul kampanyok idején, és
azt is diszkurzive vagy egyéb szabalyozassal szankcionaltak. Mindenesetre
értékesebbnek tartottak azt, ha a kommunikator igazmondassal akart tamo-
gatast szerezni, mint ha torzitassal, érzelmek — példaul félelem és remény —
felhorgasztasaval (Brader, 2006). Utobbit a Platonig visszanylé politikatudo-
manyi és politikai filozofiai hagyomany alapjan el szokas itélni, éspedig szin-
tén manipuldciénak, demagdgianak mindsitve.

Aki a hamissag és a manipuldci6 keretében akarja magyarazni példaul az
allampolgari, de akdr a politikusi megnyilvanulasokat, az rejtetten vagy nyil-
tan azt feltételezi, hogy a politikai kommunikaciés aktusoknak egyetlen igazi
funkcidja a valésag hii leirasa. A vilagleiras pedig alavethet6 az igaz-hamis
kérdésének.
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Arisztotelész két hagyatéka: igazmondas és politika

Az igazmondds paradigméja egészen Platonig!® és Arisztotelészig vezethets
vissza. Mi most csak Arisztotelésszel foglalkozunk, mert ugy latjuk, hogy az
6 munkassaga két hagyomdanynak a forrdsa: az igazmondasé, és az ez ala nem
vehet6 megnyilvanulasok elitéléséé, mint az Platénnal olvashato.

Arisztotelész a Herméneutika ciml miivének 4. fejezetét a kovetkez6 meg-
jegyzéssel zarja: ... nem minden mondat kijelentés, hanem csak az, amelyre vonat-
kozik az, hogy igaz vagy téves. Mdrpedig ez nem mindre vonatkozik; példdul a kérés
mondat ugyan, de nem is igaz, nem is téves. A tobbit hagyjuk, hiszen vizsgdlatuk in-
kdbb a szonoklattanba vagy a koltészettanba tartozik.” (17a)

A megjegyzés értékeléséhez érdemes latni, hogy itt és az Organon tovabbi
szovegeiben Arisztotelész a tapasztalati és a logikai itéletekkel foglalkozik,
vagyis olyan ,mondatokkal”, amelyekrdl vagy tapasztalati, vagy logikai dton
egyértelmiien eldontheték, hogy igazak-e vagy sem. Arisztotelész véli, hogy
ezeken kiviil is vannak mondatok, &m azok a retorika és a poétika ald tartoz-
nak, mert nem érvényes rajuk az igaz-hamis, vagyis az altalunk igazmondas-
nak nevezett kritérium. Ez nemcsak arra utal, hogy nem minden mondattal
kapcsolatban van értelme feltenni az igazmondas kérdését, hanem arra is, hogy
a politikai kommunikacio jelentSs részével kapcsolatban sincs ennek értelme.
Mind a retorika, mind pedig a poétika ugyanis jelentSs részben politikai vagy
politikai jelent6ségii szovegekkel foglalkozik.

Arisztotelész Rétorika cim{ miive kifejezetten a politikai kommunikacié
kérdéseire vonatkozik, ha tehdt ideutalja az igazmondas ald nem vonhato ki-
jelentéseket, akkor a politikai kommunikaci6 tilnyomo részét is kivonja a kri-
térium alél. Haromféle beszédet kiilonboztet meg: a tandcsadoit, a torvény-
sz€ékit és a bemutatét, de mindharom tipushoz jelentds részben, mai széval
politikai beszédek tartoznak, ugyanis a torvényszékeken szintén nem kis rész-
ben politikai tigyeket targyalnak, ahogyan ez Szdkratész perébdl, de mashon-
nét is ismert (Ober 1991, 1993; Bolonyai, 2003). A Poétika, Arisztotelész masik
relevans mive pedig els6sorban a tragédia szabdlyait mutatja be, marpedig a
korabeli Athénban a szinhazi el6adasok politikai jelent6ségliek, ami ha mas-
bél nem, abbdl lathaté, hogy az ,allam” fizet a néz6knek napidijat, hogy jelen
legyenek az el6adasokon (Fischer-Lichte, 1990)."

Leszogezhetjiik, hogy Arisztotelész a politikai kommunikdcios jelenségek
talnyomo részére nem tartotta relevansnak az igazmondds kérdését. Ezt ta-
masztja ala a Rétorika is a maga szintén kettds allaspontjaval. Arisztotelész a
fejtegetés legelején (1254a) 6va int attodl, hogy a rétor érzelmeket keltsen a bi-
rakban, tehdt a népgytilésen és a térvényszéken majd dontést hozé athéni pol-
garokban, ugyanis ez eltorzitja a tisztanlatasukat. Csakhogy ezt kévetéen tobb
szaz oldaltir arrdl, hogy hogyan lehet a birdkban érzelmeket kelteni, mert ,Az
érzelmek azok a tényez8k, amelyek megvaltoztatjak az emberek itéleteit...”
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(1378a). A mi nagy része nem mas, mint azoknak az Arisztotelész szerint al-
talanosan elfogadott véleményeknek, ha tgy tetszik, kozhelyeknek, és a ta-
pasztalat alapjan érzelmeket kelteni tudd technikaknak a leirdsa, amelyekkel
befolydsolhatok a dontnokdk, a kozonség. A retorika ugyanis a kozonségre
iranyul, olyannyira, hogy még a harom retorikai tipus sem a maga formalis
szabdlyai szerint kiilonbozik egymastdl, hanem a kozonség milyensége miatt
(1358b). Nem az szamit tehat, hogy mi a tudomanyos vagy filozéfiai igazsag,
hanem az, hogy mit hajlandé a kozonség elfogadni, megszavazni.

Az el6bb Platén 4ltal negative, majd Arisztotelész altal pozitive elinditott
két hagyomany egyike tehdt a tapasztalati és logikai itéleteké, a vilagrél sz6l6
igaz és hamis mondatoké, és erre épiil példdul a nyelvészet kétezer éves ira-
nya. A masik pedig a nem ide tartozo kijelentéseké, mondatoké, amit Ariszto-
telész a Poétikdba és a Rétorikdba utal, és ami tulajdonképpen egészen a XX.
szédzad kozepéig inkabb margindlis marad a nyelvészetben is a vilag helytallo
lefrasahoz, konstatalasahoz képest. A kés6bbi terminoldgiat hasznalva agy
fogalmazhatunk, hogy Arisztotelésznél egyszerre van jelen a beszéd vilagle-
ir6, ezért az igazmondasnak alavethet6, mas szdval referencialis vagy infor-
mativ funkcidja, és a kozonségre iranyuld, annak érzelmeit megvaltoztatni
akard, mas szoval konativ funkciéja.'?

Az igazmondas paradigmdja tehat nem elegendé akkor, amikor a felf(itott
és sorozatosan normasérté megnyilvanulasok jelenkori elszaporodésat akar-
juk értelmezni. Egy-egy adatkozlés esetében viszonylag konnyen utdna lehet
jarni annak, hogy helyes-e vagy sem, érzelmi kirohanasok, szubjektiv meg-
nyilvanulasok helytall6sdgat azonban aligha ellendrizhetjiik. Paradox médon
az érzetekre, benyomasokra épité megszolaldsok is az igazsagra apellalnak,
csak éppen nem tényalapd, ellenérizhetd, objektivigazsdgra, hanem az autenti-
citas és az empdtia altal felfoghat6 igazsagra. Joggal feltételezhetjiik, hogy a
politikusok, elkotelezett Gjsagirdk vagy érdekképviseleti csoportok valoban
manipuldlni akarnak, tehat az 6 emotiv megnyilvanulasuknak gytjtéfogal-
ma lehet a manipulacid, hiszen atgondolt stratégiai kommunikaciét folytat-
nak, nem pedig hirtelen elragadtatasuk valt véletleniil vagy akaratuk ellené-
re nyilvanossa. Am hasonlé tudatossagot aligha feltételezhetiink az online
vitahoz hozzdsz6l6 vagy tiintetéseken skandal6 allampolgarok esetében.
Vajon, amikor a politikus azt latja, hogy az érzelmek kinyilvanitdsa és a szél-
sOséges szubjektivitas az allampolgdrok dltal buzgén alkalmazott és elfoga-
dott stilus, miért ne gondolhatna azt, hogy 6 is megnyilvdnulhat 6szintén?
Meglehet, hogy az Gszinte érzelmi allapotok kifejezése a politikusok és az 1j-
sagirok kozegében stratégiai és manipulativ megfontoldst kdvet, de az adott
pillanatban lehet olyan, amelyik éppen azért megnyerd, mert nem érzédik
rajta a patikamérlegen torténd adagolds. Eppen ettél ttinik és valik autenti-
kussa sokak szemében.™
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A dolgozat elejének idézetei tehat nem marginalis nyelvi jelenségek, hanem
teljes értéki politikai kommunikaciés aktusok. A megszolalok performaljak a
maguk jogosultsdgat a megszolalasra, élesen elitélnek, mindsitenek, és felsz6-
litanak masokat, s nem az szamit, hogy vajon igazolhaté-e az, amit a k6zds-
ségi médiaban posztolnak, felirtak a tablajukra, belekiabaltak a nagygytilés
terébe vagy szonoklatuk részeként elmondanak. Hogyan is lehetne igazsag-
proba ald vetni szubjektiv viszonyuldsokat? Elegend az aktusok puszta meg-
torténte, az, hogy a megszodlalok igy érzik és igy gondoljak, ott és akkor lehe-
téséglik van sokak fiile hallatara és szeme lattara kinyilvanitani. Ezek az ak-
tusok pedig az igazmondas legitimdci6ja nélkiil is képesek hatni.

A KOMMUNIKACIO FUNKCIOL: NYELVTUDOMANYI OROKSEG
BUHLERTOL JAKOBSONIG

Hogy a vilagleiras paradigméja mennyire uralkodé a XX. szazad elején is, mu-
tatja, hogy példaul Edward Sapir, akinek a nevét utébb a Sapir-Whorf tézis is
kolcsonvette, még a hiiszas években is azt irja (Sapir, 1921: 14.), hogy a nyel-
vészet szamara masodlagos az, ami nem értékelhet6 az igazmondas alapjan,
ezért masodlagosak a megszoélalasban megnyilvanulé érzelmek. Ezzel szakit
Karl Biihler. Biihler olyan nyelvfelfogassal all el6, amelyik szerint minden kom-
munikdci6 egyszerre szOl a vilag valamely részletérdl, érzékelteti a megszdla-
lénak a dologgal és a kommunikdciéval kapcsolatos szubjektiv allapotat, va-
lamint hat a megszolalas hallgat6jara. Ekként a nyelv nem valaszthat6 el a
kommunikdciés helyzettél, tehat sem a megszdlal6tdl, sem a hallgat6tdl, vagy-
is nem zart, formalis rendszer, ami a valdsagot képezi le és nem tesz semmi
mast. ,Az emberi beszéd hdaromszoros feladatot ldt el: kinyilvdnitds, kivdltds és be-
mutatas.” —irja Biithler (1965: 1. és 28.).

Latjuk, hogy még csak nem is els6ként emliti az addig paradigmatikusnak
mindsiilt (vilag)bemutatast [Darstellung], ehelyett a kinyilatkoztatast [Kundgabe],
vagyis a beszél6 szubjektiv allapotanak kifejezését helyezi az élre, és a hallga-
t6 érzelmeinek, reakcidjanak kivaltasat [Auslosung] emliti masodiknak. Min-
den megszdlalds egyszerre végzi el mindharom feladatot [Leistung]: minden
megszoélalas mond valamit a vilagrdl, kifejezi a megszoélalé mentdlis dllapotat,
és kivalt valamit a hallgatébdl. Biihler nem azt mondja, hogy vannak olyan
verbdlis megnyilvanuldsok, amelyek a vilag objektiv tényeirdl szélnak, masok
a beszél6 szubjektiv allapotat fejezik ki, megint masokkal pedig a beszél nem
tesz mast, mint hat a hallgatéra, hanem azt mondja, hogy a nyelvi megnyilva-
nulds mindig egyszerre teljesiti mindharom feladatot.™

A tarsadalomtudomanyok korében jél ismert Austin beszédaktus elmélete.
Ennek végkovetkeztetése szintén az, hogy a nyelv belefonddik a kommunika-
cios kortilményekbe, és ezért ugyanaz a mondat vagy verbdlis megnyilvanulas

44



POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES EXPRESSZIVITAS

alegkiilonboz6bb jelentésekre tehet szert és valtozatos hatast kelthet attol fiig-
gben, hogy milyen kommunikaciés helyzetben hangzik el. Az ismert példa az
anyakonyvvezet6 mondata arrél, hogy az elétte megjelenteket hazastarsaknak
nyilvanitja. Ennek a mondatnak akkor van valés kovetkezménye, akkor te-
kinthetd sikeresnek, ha a megfelel6 kommunikacids és intézményes feltételek
allnak fenn, példaul nem valamilyen filmfelvétel részeként hangzik el, és a
tisztviseld fel van jogositva a hazassag megkotésére.

A beszéddel tehat egyaltalan nem csak leirjuk, jol vagy rosszul, a vilagot,
hanem cseleksziink vele, performéalunk valamit. Egy sor esetben ki is mond-
juk, hogy mit cseleksziink éppen, példéul azt mondjuk, hogy ,fgérem, hogy
elmegyek!” vagy azt mondjuk, hogy ,Allitom, hogy ez tortént.” — ilyenkor
ugynevezett performativ igéket (igérem, allitom) haszndlunk, szemben azzal
az esettel, ha csak annyit mondunk, hogy , Elmegyek!” vagy ,Ez tortént.” Mint
latszik, az egyszer vilagleir6 mondatokkal is cseleksziink, hiszen megszéla-
lunk, és kiemeliink valamilyen emlitésre mélté dolgot a vildg egészbdl, erre
iranyitjuk rd a partneriink figyelmét: , ez tortént és nem mas”. Biihlerhez visz-
szakapcsolva: nemcsak mondunk valamit targyakrol és a dolgok allasarol,
hanem kifejezziik azt, hogy éppen most mi érdekel, mi foglalkoztat benniin-
ket a vilagbdl, és felhivjuk valamire a minket hallok figyelmét.

Austin nyoman a nyelvészeti pragmatika kiilénféle csoportokba sorolta és
sorolja a beszédaktusokat. Talan legismertebb ezek koziil Searle (1997) 6tos
felosztasa. Az egyszer( megallapitasokat asszertivumoknak nevezi, a paran-
csokat direktivumoknak, a beszélé altali vallalasokat komisszivumoknak, a
beszéld érzelmi allapotat kifejez6ket expresszivumoknak, végiil a hdzassag-
kotéshez hasonlé megnyilatkozasokat deklaracioknak. Mint Bithler és Austin
esetében, itt is az a fontos, hogy a vilagleirds mar messze nem az egyetlen
funkcidja a kommunikdciénak, és a tobbi fajta valoban kiviil esik az igazmon-
dés kritériuman.

A funkcidk szaporodasanak a csticspontja Roman Jakobson felfogasa, aki
a kommunikaciét illetéen hat tényezé&t és hat funkciot kiilonboztet meg. A ki-
indulépont biihleri, hiszen Jakobson szerint is minden kommunikaciés aktus-
ban, kiilondsen amennyiben terjedelmesebb, egyszerre van jelen hat tényezd
és tényezonként egy-egy, tehat hat funkcié. A hat tényezé a beszéld, a hallga-
t6, a téma, amirdl a kommunikacié zajlik, a kozos kod, amely altal megértik
egymast a felek, a kommunikacios kapcsolat, tudniillik az, hogy halljak és lat-
jak egymast, valamint az {izenet, amely tehat a beszél6tdl eljut a hallgatohoz.
A kommunikaciéban a hangstly a hat tényez6 barmelyikére helyez6dhet, job-
béra valamelyik inkabb van az el6térben, mint a tobbi.

Az informatfv funkci6 f6ségérdl beszéliink akkor, ha a kommunikacio a vi-
lagrél, valamely dologrdl, tudniillik a kommunikéciés folyamaton kiviil levd
dologrdl szdl, azt irja le, annak a képét kozli. Ha a hallgaté all a kozéppontban,
akkor a konativ funkci6 tulsalyardl beszéliink. A kommunikacio ra akarja venni
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valamire a hallgatét: javasol, kér, parancsol és igy tovabb, kozvetleniil vagy
kozvetetten el akar érni néla valamit. Altaléban nem nélkiilozhetetlen, hogy
performativ igék (javasolom, kérem, parancsolom stb.) szerepeljenek a meg-
szblalasokban, mert a konvencidk vagy a percepcié alapjan kivilaglik, hogy a
hallgatéonak meg kellene tennie valamit. Gyakori, hogy a kommunikacios fo-
lyamat az éppen hasznalt jeleket, szavakat, vizualis eszkozoket, ezek jelentését
és értelmét akarja tisztazni. [lyenkor nagy hangsuly esik a metaszemiotikai funk-
ciora. Jakobson metalingvisztikai funkciot emlit, mivel azonban nemcsak ver-
balis kommunikacio elemzése a célunk, hanem vizualisé is, ezért inkabb a
metaszemiotikai megnevezést hasznaljuk. Nem ritka kommunikéciés folyamat
az, amelyik latszolag példaul a torténések leirasat adja el6, valdjaban arra szol-
gal, hogy fennmaradjon a kommunikaciés kapcsolat; ez a fatikus funkci6 telje-
sitése. Kiilonosen fontosnak tlinik ez a funkcié a kdzdsségi média esetében
(Miller 2008 és 2015, Porter 2017), ahol érvényesiilni latszik a posztolasnak az
a szerepe, hogy fennmaradjon a kapcsolat, hogy az érdekléddk, az ismerdsdk
legkozelebb is ellatogassanak az oldalra. De fatikus funkcié a kommunikaciés
kapcsolat felmondasanak vagy megtagaddsanak a kinyilvanitdsa is.

Ha az iizenet megformaltsaga 6tlik szembe, akkor a kommunikacios aktus
els6sorban poétikai funkciot lat el. Amennyiben a szoveg ttl mives, vagy nem
eléggé érthetd, amennyiben egy kép ttlsagosan tarka vagy éppen nagyon fako,
altalaban: amennyiben a tartalom megformalasa inkabb tlinik fel, mint maga
a tartalom, akkor a poétikai funkcié nyomakodott az elStérbe — fiiggetlentil
attol, hogy azt akarta-e valaki is vagy sem. Végiil, ha a beszélé kap prioritast,
akkor a kommunikaci6 elsésorban expressziv funkciét 1at el. A megnyilvanulas
szélhat barmirdl, valamilyen tényalldsrdl a vilagban, az éppen haszndlt jelek,
szavak, képek értelmérdl, lehet mivesen formalt vagy csinya stb., ami a leg-
szembetlndbb, az a beszél6 szubjektiv allapota, érzései, viszonyuldsa ahhoz,
amirdl sz esik, vagy a kommunikacié barmely més tényezdjéhez.

A kommunikaci6 tehat feladatokat 1at el: kifejez érzelmeket, felszdlit ma-
sokat, leir tényallast, jelzi, hogy él a kommunikacios kapcsolat, értelmezi és
tisztazza a hasznalt jeleket, és hatasosabbd teszi a mondandoét azzal, hogy oda-
figyel a megformaltsagara. Vannak verbalis és nem verbalis megnyilvanulasok,
amelyek példaul a rovidségiik okan csak egy-egy funkciot latnak el, és sokszor
ezek segitségével szoktak megvilagitani Jakobson elméletét. Mindig figyelem-
be kell azonban venni azt, hogy csak ritkdn van jelen egyetlen funkci6 akar a
hétkoznapi tarsalgdsokban, akar a politikai megnyilvanulasokban. Ugyanak-
kor vagy a szandék, vagy a recepcio vagy a konvenci6 alapjan az adott kom-
munikdcids aktusnak lehet elsédleges, masodlagos stb. funkcidja, vagyis ele-
mezhet6 az, hogy mi a funkciok hierarchidja. Az adott tarsalgasban vagy az
adott politikai aktor megnyilvanuldsaiban kialakulo, a bel6litk kiolvashaté
funkcié-hierarchia mintai leirhatdk, és ez alapjan 6sszehasonlithaték egymas-
sal tarsalgasok és megszodlalok mind térben, mind idében.
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A nyelvészet torténetének a révid attekintésével azt kivantuk megmutatni,
hogy habér nem alap nélkiili a mai kozirdk és a f6sodorba tartozé politikatu-
domany részrehajlasa a politikai kommunikacié igazmondas-paradigmajat il-
letSen, létezik mds paradigma is. A nyelvészet a XX. szazadra kialakitott sza-
mos olyan fogalmat és megkozelitést, amelyikbdl kiindulva képesek lehetiink
érdemben kezelni az igaz-hamis kritérium ald nem vonhaté kommunikaciés
aktusokat. Immar bevett felfogas, hogy a nyelvnek, illetve a kommunikacio-
nak csak az egyik funkcidja a vilagrol igaz, ellendrizhet6 itéleteket tenni lehe-
tévé, illetve alkotni. A t6bbi funkci6 figyelembe vételével gazdagabb képet
nyerhetiink a politikai kommunikdcids és a politikai folyamatok vildgarol.

CSELEKVESELMELETEK A CELRACIONALITASON TUL

Merész parhuzammal élve azt mondhatjuk, hogy a nyelvészetéhez hasonld
béviilésen mentek keresztiil a tarsadalmi és politikai cselekvéssel kapcsolatos
elméletek is a XX. szdzad folyaman, itt is egyetlen paradigmatol jutottak el a
cselekvés tobbféleségének elfogadasaig. Ennek rovid attekintése kovetkezik
most.

Els6 ranézésre éppen ellentétes folyamat jatszoédott le. Max Weber (1987: 2.
§) még négyféle cselekvést kiilonboztetett meg, ezzel szemben az Gtvenes évek-
t6l kezdve példaul a védlasztaskutatds mar azt is kényszernek érezte, hogy az
addig kizarélagosan alkalmazott célraciondlis, instrumentalis cselekvés mellé
fel kellett, hogy vegyen egy masikat is, azt, amit expressziv valasztasnak nevez-
tek el. Mintha Weber négyességétdl tehat legalabb egy idére a célracionalis cse-
lekvés egyediilvalosagaig jutottunk volna el, a helyzet azonban ennél dsszetet-
tebb. Habermas (2011) Schluchter (1981) nyoman azt olvassa ki Weber négyes
tipolégiajabdl, hogy valdjaban ott a célracionalis tipus az etalon, a masik harom
ennek az dsszetevdibol rendelkezik egyenként kevesebbel és kevesebbel. A tar-
sadalomtudomanyok paradigmatikus cselekvéselmélete tehat Weber miatt és
Ota a célracionalitas (Demertzis 2017: 1-2.), éspedig vagy azért, mert ki tudjak
mutatni, hogy maga a cselekvé is tudatosan célracionalisan cselekszik, vagy
azért, mert a kutat6 képes raciondlis célt taldlni a vizsgalt cselekvéshez és aztan
azt visszavetiteni a cselekvé tudatdba. A célracionalitds paradigma statusa tehat
nem azt jelenti, hogy minden cselekvés célraciondlis, hanem azt, hogy barmi-
lyen legyen is a cselekvés, a célracionalis alapjan érdemes megérteni.

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, ahogyan — a nyelvészethez hasonléan — a
tarsadalomtudomanyok cselekvéselméleti palettdja is szinesebb lett, egyre ke-
vésbé voltak képesek beérni a célracionalitassal, mint paradigmaval. El6szor a
valasztasi paradoxont emlitjitk és ennek megoldasaként az expressziv valasztas
problémadjat, ami atviszi a gondolkoddst az expressziv cselekvés fogalmahoz,
majd a Goffman altal kidolgozott dramaturgiai cselekvést mutatjuk be.
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A vdlasztdsi paradoxon és az expressziv politikai cselekvés

Nagyjabdl az austini fordulattal egy id6ben meriil fel a politikatudomany va-
lasztasokkal foglalkozé részében a kétely, hogy vajon miként lehet megma-
gyarazni az allampolgéarok vélasztési részvételét (Downs, 1957). A f6 kérdés
az, hogy egyaltalan miért mennek el valasztani, amikor az egyéni szavazatuk
csekély hatast gyakorol a végeredményre, ugyanakkor a részvétel, féleg, ha
beleértjlik az alternativakkal kapcsolatos ismeretgytjtést is, koltséges, energi-
at és id6t vesz el az egyéntdl. Marpedig a célracionalis cselekvés paradigmaéja
szerint az allampolgar minden politikai cselekvése alkalmaval szamba veszi a
politikai, igy a valasztasi részvételének a koltségeit és hasznat, és csak akkor
lép, ha a haszon meghaladja a koltségeket. Mivel pedig ez sosem torténik meg,
ezért a célracionalitds nem magyarazhatja a valasztasi részvételt.

A vizsgalodok vélasz gyanant bevezetik az expressziv valasztds fogalmat.
Eszerint az allampolgar nem a koltséget és a hasznot nézi, hanem ki akar fe-
jezni valamit a részvételével, éppenséggel fliggetleniil attdl, hogy a szavazata
szamit-e a végeredmény alakuldsaban vagy sem. Tébb dolgot is ki akarhat
nyilvanitani, igy példaul a parthoz két6dését, a partidentitasat (Fiorina, 1976:
396.), vagy azt, hogy fontos szamara a kozosség egysége (Rosanvallon, 1992:
38-39.), vagy azt, hogy fegyelmezett allampolgar, aki elfogadja, hogy a valasz-
tasi részvétel noveli a megvalasztottak legitimitasat.

Rogton latjuk, hogy az expressziv valasztas fogalma tulajdonképpen nem
lép ki a célracionalitds és igy az instrumentélis valasztas logikdjabol. Itt is a
vélasztds vagy a részvétel nem mads, mint eszkoz, éspedig raciondlisan kiva-
lasztott eszkdz, csak éppen nem a valasztas eredményének az eldontéséhez,
hanem valamilyen egyéni j6 érzéshez. Mint az instrumentalis vélasztas, ez is
utilitarius tehat.!

Hasonl6 ambivalenciaval taldlkozunk a politikatudomény egyik teriiletén,
amely kifejezetten az expressziv politikai cselekvés kérdésével foglalkozik, és-
pedig szembedllitva a sajat felfogasat az instrumentalis racionalitas szemlélet-
modjaval. Példaul Jakob Svensson (2008a és 2008b) azt mondja, hogy az al-
lampolgarok azért vesznek részt a helyi kozéletben, mert ki akarjak fejezni az
identitasukat. Kutatdsaban helsingborgi sziilék kozéleti tevékenységét vizs-
galja, és bar a veliik készitett interjukban ez a megokolas sosem hangzik el az
alanyok részérdl, Svensson mégis arra kovetkeztet, hogy a megkérdezettek a
,gondos sziil¢” identitdsukat akarjak kifejezni, és ezért vesznek részt olyan
kezdeményezésekben, amelyek meg akarjak 6vni a kornyékiik egy részét a
beépitéstd], hogy a gyerekeknek legyen hol jatszaniuk. Volna tehat egy eléze-
tesen 1étezd identitas, amelyet aztan a sziil a politikai részvételén keresztiil
akar kinyilvanitani, és ezt nevezi Svensson expressziv cselekvésnek. Zhao és
munkatarsai (2008) és Bene Marton (2020) hasonléképpen arra jut, hogy a
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Facebookon az allampolgarok fel akarjak mutatni az identitasukat, de ezt in-
kabb implicite teszik, mint explicite.

Ezekkel a kisérletekkel kapcsolatban vilagos, hogy amennyiben az allam-
polgar explicite megmondand a kutaténak, hogy neki a részvétellel az identi-
tasanak a felmutatdsa a célja, akkor ez célracionalissd, instrumentdlissa tenné
a cselekvését. A kutaténak tehat arra van sziiksége, hogy az allampolgér ne
tudjon arrdl, hogy neki ilyen identitassal kapcsolatos célja is van, hanem ezt
a kutato olvashassa ki a részvételbdl. Eszerint az allampolgar ki akar valamit
fejezni, de mivel nem tudja, hogy mit akar val6jaban kifejezni azon tul, amit
leir vagy megtesz, s6t, azt sem tudja, hogy ki akar valamit fejezni, ezért a ku-
tat6 szabadon értelmezheti a torténést expressziv és nem célraciondlis cselek-
vésnek.

Azt a gondolatmenetet latjuk ezekben a prébalkozasokban, ami egyszerre
veti el és tartja fenn a politikai cselekvével kapcsolatos antropologiai premisz-
szat, a célracionalis ember képét, csak éppen az egyik cél helyett egy masikat
definial kiviilrél a cselekv szamara. Ugyanakkor fontos ez a médosulds, mert
felveti az akaratlan expresszivitds, a tudattalan, a nem reflektalt kifejezés le-
het6ségét. A politikai élet szamos pillanata lehet olyan, ahol a cselekvék nem
akarnak semmi specifikust kifejezni, csupan reagalnak, kinyilvanitjak az iden-
titasukat, a szubjektiv viszonyukat a torténésekhez. Nem sziikséges feltételez-
niink, hogy minden cselekvé az intézmények vagy mas allampolgarok visel-
kedését akarja befolyasolni a cselekvésével, beérhetjitk azzal, hogy egyszerG-
en kifejezi azt, amit érez, kinyilvanit valamit.

A dramaturgiai cselekvés és az udvariassag

Ugyanez az ambivalencia, tehat a stratégiai/célraciondlis expressziv viselkedés
és az onkéntelen expresszivitas kettdssége figyelheté meg Erving Goffman el-
méletében."”

Goffman (2000) azt mondja, hogy az egyén mindig valamilyen szerepet
vesz magara, amikor masok szeme elé keriil. A helyzet tehat azonos a politikai
kommunikacids helyzetekkel, éspedig még abban a szokvanyos értelemben is,
hogy a politikus szerepet jatszik, mint szinész a szinhazban. Csakhogy a
goffmani elméletben a szinhdzmetafora nem terjed ki a kozénségre, ugyanis
nala a kézonség az alakitas aktiv részese, nemcsak passziv szemléls, mint a
szinhazban, ahol legfeljebb tapsolni tud. Ez a tényez6 kiiléndsen alkalmassa
teszi Goffman elméletét arra, hogy a kozosségi médiabeli politikai kommuni-
kaciot vizsgdljuk, hiszen itt is meglehet8sen stirQi interakci6 zajlik a politikus,
vagy barmely posztol6 és a kdzonsége, vagyis az ismerdsi kore kozott: az is-
merdsok lgjkoljak, kommentaljak, megosztjak, mémesitik a posztjait, és persze
maguk is profilt gondoznak a feliileten.

49



SZABO GABRIELLA-KISS BALAZS

Goffman nemcsak arra mutat r4, hogy az egyén kialakit egy arculatot, hom-
lokzatot,'® és azt forditja a kdzdnsége felé, tehat tudatos, célracionalis expresz-
sziv cselekvést hajt végre, hanem arra is, hogy a kdzonség is részt vesz ennek
az egyéni arculatnak a formalasaban, de legaldbbis a megvédelmezésében. Ez
utobbi azt jelenti, hogy a kozonség még akkor is az egységes arculat szerint
kommunikal az egyénnel, amikor az valami olyat tesz, ami ellentétben all az
arculataval; a kozonség hajlamos gy tenni, mintha az ilyen bakikat nem venné
észre.

Szamunkra a felfogas legfontosabb eleme az, hogy Goffman egyszerre te-
kinti akaratlagosnak és akaratlannak az arculatképzést és annak védelmezé-
sét mind az egyén, mind a kozonsége részérdl. Vagyis az egyén és a kozonség
viselkedése nem tekinthetd egyszer( szinlelésnek, vagyis igazmondds helyett
hamissagnak, autentikus helyett instrumentdlis és stratégiai viselkedésnek a
sajat minemiségét, tarsadalmi statusat, érzéseit és ismereteit illetéen. Aho-
gyan Goffman egyik példdja (2000: 49.) sugallja: az orvos nem azért tart fenn
olyan homlokzatot, mely szerint emlékszik minden betege minden leletére,
mert be akarja &ket csapni, hanem azért, mert ezt igénylik téle a betegei. Per-
sze nem is jatssza tokéletesen ezt a szerepet, de nemcsak azért nem, mert kép-
telenség minden beteg 0sszes adatara emlékezni, hanem mert a homlokzat-
apolas jelentds részben akaratlanul torténik, raadasul részt vesz benne az éppen
vele kommunikald beteg is, aki meg az engedelmes és az orvost kritikatlanul
tisztel ember arculatat mutatja akarva-akaratlanul az orvos felé.

A goffmani felfogas tjra lehet6vé teszi a szamunkra annak az elgondoldasét,
hogy nemcsak tudatos és akaratlagos cselekvések lehetnek fontosak akdr a
hétkoznapokon, akar a politikaban, ami egyre inkabb hétkdznapi onmagaban
is az internet és a kozdsségi média jovoltdbol. A masik fontos kiindulépon-
tunkkd pedig az tehets, ahogyan a homlokzat gondolatbdl kindtt az udvari-
assag- és az udvariatlansagelmélet, jollehet ezek explicite célraciondlis cselek-
vOket feltételeznek. Ez is azoknak a pontoknak az egyike, ahol 6sszetaldlkozik
a nyelvészet a cselekvéselméleti eredményekkel. Goffman is ir arrél, hogy a
kozonség tapintatos az egyénnel szemben: ritkan kérdgjelezi meg az egyén
altal sugalltakat. Az udvariassag a vonatkozoé nyelvészeti, pragmatikai felfogas
szerint hasonl6képpen abban all, hogy a kozvetlen kommunikaciéban a felek
legaldbbis nem sértik meg a masik dltal felmutatott szerepet, s6t, gyakran to-
vabbi gesztusokkal még meg is ersitik azt. Az udvariassagelmélet klasszikus
valtozatanak (Brown-Levinson, 1987) az arculatot fenyegetd cselekvés az ant-
ropolégiai kiindulépontja, az udvariassdg ennek a fenyegetésnek az elharita-
sa, az err6l val6 lemondas a felek részérdl.

Mindez azért relevans, mert a tanulmany elején idézett megszolalasok alig-
ha tekinthet6k udvariasaknak, és j6 lenne olyan modszerrel rendelkezni, amely-
nek a segitségével leirhatdk, csoportosithatok az ilyen megnyilvanulasok, hanem
azért is, mert az udvariatlansag nemcsak verbalis médon, hanem példaul vi-
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selkedésként is megmutatkozhat (Culpeper, 1996: 357-358.). Felismerhet6vé
valnak azok az esetek, amelyeknél a megszolalas csak implikalja a homlokzat
megtamadasat, vagyis a beszélé nem ragadtatja magat az idézetekkel parhu-
zamba allithaté durvasagra, mégis udvariatlan aktust kovet el. Példaul ha a
politikust egy néi munkatarsanak a levaltasarol kérdezik, amire 6 azt valaszol-
ja, hogy nem foglalkozik nétigyekkel, akkor egy ilyen kijelentés jol elemezhe-
t6 az udvariassagelméletek segitségével, példaul megallapithaté a stlyossaga
a tragar megszolaldsokéhoz képest (Brown-Levinson, 1987: 76. skk.).

Ebben a részben a cselekvéselméleteket tekintettiik at, azért, hogy megmu-
tassuk, a XX. szdzad masodik felére nemcsak a nyelvészetben érett meg az id6
arra, hogy a diszciplindk megszabaduljanak a vezetd paradigmajuk, a tarsada-
lomtudomanyok esetében a célraciondlisan cselekvé ember paradigmajatol. A
tallépés elgondolhatdva teszi azt, hogy az emberek a kozéletben is ragadtathat-
jak magukat olyan cselekedetekre, amelyek a legreménytelibben nem a célraci-
onalitds etalonja segitségével vizsgalhatok. Mindezzel nem azt sugalljuk, hogy
a célracionalis cselekvés — akar mint valds torténés, akar mint elemzési para-
digma — elvetendd, vagy hattérbe szoritandd. Valészintileg minél inkabb intéz-
ményes politikai aktorral, tehat politikussal vagy médiamunkatarssal van dol-
gunk, annal inkabb fogunk jol kitapinthato stratégiai cselekvésekre talalni, és
ezért a célracionalitds paradigmajanak az alkalmazdsa tovabbra is sziikséges.
Ugyanakkor az dllampolgarok, az online vildgban tomegesen megjelent 4j sze-
replok, 4j megkozelitésmodokat is alkalmazandova tesznek a kutatdsok szama-
ra és ehhez fel kell tételezniink mas cselekvéstipusokat és nyelvi funkciokat.

POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES EXPRESSZIVITAS — KUTATASI IRANYOK,
SZEMPONTOK, LEHETOSEGEK

A fentiek nyoman szamunkra az expresszivitds mindenekel&tt a kommunika-
ciénak az az aspektusa, amely lefedi a kommunikator sajat viszonyat a kom-
munikacié tobbi osszetevSjéhez, tehat a vilaghoz, a partnerhez, a megforma-
lashoz és a kommunikaciés kapcsolathoz. Ez a viszonyulas lehet érzelemtelitett
és lehet mérsékelt, alig feltling, de akdrmilyen is, mindig gyakorol hatast, akdr
akarja a kommunikator és a kornyezete, akar nem. Vannak kommunikdaciés
esetek, amikor ezt a funkciét a kommunikator tudatosan felerdsiti, tehat sok-
kal kevésbé amiatt nyilvdnul meg, mert mondani vagy jelezni akar valamit a
vilaggal kapcsolatban, mint inkabb avégett, hogy jelezze sajat viszonyat a kom-
munikacios helyzethez. Mds esetekben a kommunikator tudattalanul nyilva-
nul meg, fejezi ki a viszonyat a vilaghoz. Megint méaskor a kommunikator nem
akar semmi specifikust kifejezni, de a kornyezet, igy a kozonsége vagy a ku-
tatd, az informaciétartalmon tul is kiolvas valamit abbdl, ahogyan az illet6 vi-
selkedett, megnyilvanult.
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Mint a kordbban a dramaturgiai cselekvésrél frottakbol kitetszhetett, ku-
tatasunk tovabbi kozponti fogalma a goffmani interakcié. A politikai kommu-
nikdciét interakcionak, interakcidk sorozatanak tekintjiik. Nem annyit jelent
tehat szamunkra az interakci6-kozpontisag, hogy az egyének hatnak egy-
masra. NézSpontunk az interakciét helyezi a kdzéppontba, vagyis azt kdvet-
jik, ahogyan ez alakul, fliggetleniil attél, hogy melyik szerepl6 milyen el6ze-
tes tervvel lépett kapcsolatra a tobbiekkel, hogyan tartott ki az allaspontja
mellett vagy valtoztatott azon, mikor lépett be, mikor tavozott, és vajon miért.
Habar egy aktor mondhat igazat, vagy tévedhet, hazudhat, f6leg a politikus és
az Ujsagiré pedig nagyon is akarhat hatni, az interakci6 egésze és egyes szek-
venciai sem nem az informativitds, sem nem a hataskeltés funkciéjaval irhatok
le kimeritéen, inkabb ezek és tovabbi funkciok dsszességével. Legfeljebb any-
nyit feltételezhetiink, hogy az egyes funkciok ardnya, sszetétele médosul a
tarsalgas folyaman.

Az elemzéseinkhez tehdt nem sziikséges azt feltételezniink, hogy példaul
a posztol6 avégett nyilvanul meg érzelmi alapon, hogy valamilyen specifikus
hatast valtson ki az ismerdseibdl vagy az odakevered6kbdl. A cselekedetének
lehet tudatos vagy tudattalan oka és célja az egyszert kifakadas, a g6z leeresz-
tése (Mor et al., 2015). A kommunikéacié expressziv funkcidjara fokuszalo vizs-
galatok igy a viselkedéslélektan iranyabdl is megtamogathatok. Az online
kommentkultira terjedésével figyeltek fel ugyanis a nyilvanos ventillas je-
lenségére (Crockett, 2017). A tézis szerint a megszolalasok jelentSs részében a
felgytilemlett fesziiltség és negativ érzelmek kiaddsa és levezetése torténik.
Egy-egy konfliktushelyzetre adott valaszként emberek egy részében felmertil
az igény a harag és a frusztracio6 kibeszélésére. A ventildlast az Snmegsegités
vagya tapldlja: a szabad és korlatok nélkiili onkifejezéstdl az alany azt remél,
hogy kimozditja a kellemetlen érzések korébél, megszabaditja a diszkomforttdl
és képessé teszi a tovabblépésre (Voggeser et al., 2018). A ventilacié modellje
tehat feltételez egy erésen felfokozott érzelmi dllapotot, amit a megszélalé gat-
lastalanul, mindenféle el6zetes kalkuldcié nélkil kommunikal, annak remé-
nyében, hogy ez enyhiilést hoz szamara (Bushman, 2002; Gentile, 2013). Az
internet biztositotta kortilmények kival6an alkalmasak a ventilalas funkciéja-
nak betoltésére: gyorsan, egyszeriien és olcson elérhetd feliiletek, kénnyen el-
hagyhato online kozdsségek és anominitas.

Noha kevés kutatds all rendelkezésre, Ggy tlinik, hogy az online feliileteket
ventilalas céljabdl hasznalok rovidtadvon valéban hasznat latjak az érzelmeik
szabadon engedésének, a posztolas utan nyugalomrol és megelégedésrdl sza-
molnak be. Ellentétes hatds mutatkozik azonban masok online ventildlasanak
olvasasaval: ebben az esetben a kdzénség tagjainak felindultsaga erésddik. A
harag, a diih és a frusztracio kifejezésének kettds hatdsa van: a megszodlalo pil-
lanatnyi megnyugvasban részesiil, mig a befogaddk izgatottsaga né (Martin
etal, 2013). Bar a pszichologia kifejezetten karosnak tartja a nyilvanos és szak-
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mai kontroll nélkili ventildciét, a napjainkban oly népszert lelki egészség
programok, asszertiv kommunikéciét hirdet6 tanacsaddsok, az érzékenység
felvallalasara buzdité self-help konyvek és a popularis kultura onkifejezésre
buzdit6é produktumait lathatéan nehéz ignordlni.

Az expressziv politikai kommunikacié kutatasa a szandékok — legyenek
azok manipulativak, dnkifejez6k vagy a fesziiltség levezetését szolgalok — he-
lyett mindenekel6tt a tarsalgdsra és annak hatasaira iranyitja a figyelmet. A
nyelvészeti 0sszefoglald végén azt jeleztitk, hogy Roman Jakobson felfogasat
tekintjik eligazitonak a nyelvi expresszivitas kapcsan. A jakobsoni alapok —
tehat a megszolalo személyes érzelmi dllapotat és viszonyuldsait kifejezd for-
dulatok — b&vithet6k néhany egyéb aspektussal.

Az érzelem és a politikai kommunikacié kapcsolatanak vizsgalatdban a
legkézenfekvébb a szovegben fellelhetd érzésekre utald igék, jelz6k és fénevek
Osszegytlijtése és elemzése (Koschut, 2017). A legegyszer(ibb a vizsgalni kivant
érzelmekhez kapcsoldédd szavak listajat elkésziteni, majd pedig manudlisan
rogziteni azok el6fordulasat. Nagyobb méretli anyagokat szamitogépes mod-
szerrel elemezhetiink. Az érzelemlexikont szamitégép segitségével is futtat-
hatjuk, vagy egy el6re kivalasztott szovegkorpuszon betanitott osztalyozé al-
goritmusokat hasznalhatunk (Haselmayer—Jenny, 2017).

A politikai kommunikacié kutatdsaban a leggyakrabban a szentiment-
elemzéssel talalkozhatunk, e médszer azonban nem teljesen fedi le az érzelmek
vizsgélatanak teljes spektrumat (Dravucz—-Szabo, 2017): az adott szévegekben
amegszolalé pozitiv, semleges vagy negativ viszonyuldsanak valamelyikét ki-
vanja azonositani. Ett6] eltér6en az emodcidelemzés elére meghatérozott érze-
lemkifejezési kategoridkat [étesit, és azokat azonositja a szévegekben. Példaul
az undor emociéjdhoz kapcsolhaté az ,elhanyom magam, ha rdnézek”, a sze-
retethez az ,oda vagyok érte” vagy az 6romhoz a ,.el vagyok ragadtatva” sz6-
fordulat. Az emécidelemzés képi dga azokon a leirdsokon alapul, amelyeket
Ekman és Friesen (1969) adott arrdl, hogyan jelenik meg a hat alapérzelem az
emberi arcon. Manapsag pedig az emotikonok és az emojik politikai haszna-
latanak vizsgalata divik (Boédi-Veszelszki, 2006; Kariryaa et al., 2020).

A kutatas masik szintje az érzelmi viszonyulast titkrozé konnotaciok figye-
lembevétele (Koschut, 2018). Mig az emdcidval teli szavak Gsszegydjtése in-
kabb nyelvészeti munka, ez mar némiképpen tarsadalomtudomanyi feladat,
hiszen egyes sz6fordulatok érzelmi kontextusat és konnotaciéjat nagyban meg-
hatarozza a szokasszeri alkalmazads, a kulturalis-tarsadalmi-politikai kdzeg,
a kozl6 szandéka és a befogadd recepcidja. Magyarorszdgon tipikus példa a
roma-cigany vagy a menekiilt-migrans széhaszndlat érzelmi konnotéacidja.
Szokdés ugy gondolkodni, hogy a parok el6bbi tagja befogadd, tdimogato, szim-
patiat keltd, az utébbi ellenben sértd, ellenséges, félelemkelts szandékot leplez.

Mivel az érzelmekre vonatkozé fogalmi rendszertink metaforikusan szer-
vez8dik (Kovecses, 2003), ezért a politikaban is megfigyelhet6 képes beszéd
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erejét jakobsoni értelemben nemcsak a poétikus, hanem az expressziv funkcio
megvaldsuldsanak is tekinthetjitk. A 2011-es politikai véaltozasokat ,arab ta-
vasznak” nevezd megszolaldsok reményt sugallnak, mig az Orban Viktort
,diktatornak” nevezék az onkényurak iranti gytloletet igyekeznek atiranyi-
tani a magyar kormanyfére. A metaforak vizualis megjelenitését is emlithet-
jik: a politikusokat kefebajusszal abrazold képi anyagok hasonléképpen a dik-
tatorokkal szembeni harag transzponalasat szolgaljak.

Végiil, de nem utolsésorban felhivjuk a figyelmet az expressziv kommuni-
kaci6 és a testi-fizikai érzetek Osszekapcsoldsara. Sara Ahmed nyomadn tudjuk,
hogy a politikai diskurzusokban gyakran alkalmaznak fajdalomra utalé fordu-
latokat, hogy a trauma segitségével erésitsék meg a politikai identitast (Zombory,
2019). Mig az undort keltd szavak feladata, hogy fizikailag is tavolsagot teremt-
senek a valasztépolgarok és bizonyos targyak, élmények, eszmék vagy ember-
csoportok irdnt (Ahmed, 2004), addig a fizikai kdzelségre, kontaktusra utald
kifejezések — ,nytjtsunk segit6 kezet”, ,karoljuk fel”, ,dolgozzunk egytitt”, stb.,
a szolidaritas és az egyiivé tartozas érzését kommunikaljak (Yuval-Davis, 2011).

Mindezekkel felvértezve olyan kérdések megvalaszolasara tehetiink kisér-
letet, hogy vajon érzelmesebb-e, expresszivebb-e a mai politikai kommunika-
ci6, mint a tiz, hisz, harminc évvel ezel6tti volt? Van-e olyan csatorna, amit
kifejezetten vagy legalabbis domindnsan az expressziv funkciora szokas hasz-
nalni? Melyek azok a médiabdl ismert miifajok és formatumok, amelyek el6-
térbe helyezik és batoritjak a megszolalok érzelmi viszonyuldsainak a kifeje-
z€sét? A politikai kommunikdacié mely szerepldi tdmaszkodnak a kommuni-
kaci6 expressziv oldaldra? Van-e ebben kiilonbség az ellenzék és kormany oldal
kozott? Vajon baloldali vagy jobboldali sajatossag-e az erdteljes expresszivitas?
Igaz-e, hogy a kisebb, margindlis erékre jellemz&bbek az emotiv kifejezési
modok? Melyek azok a politikai témak, amik arra késztetik a beszéléket, hogy
véleménytiiket emociondlis és szubjektiv megéléseikre hivatkozva fejezzék ki?
Milyen politikai cselekvések kapcsolédnak egy-egy érzelem kifejezéséhez?

A Politikatudomanyi Szemle kiilonszamaban olvashat6 tanulmanyok e
hosszu Ut elsé 1épéseit foglaljak ossze.
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Az O1G betfi szerinti jelentése: ,Orban egy geci” Az olg hashtag a Twitteren terjedt https://twitter.
com/hashtag/olg

EN

https://mandiner.hu/cikk/20200114_igy_vallott_pokorni_zoltan_a_nagyapjarol
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Egy korai attekintés: Spohr, 2017. Lasd még Aczél, 2017; Dahlgren, 2018 és De Michelis, 2020.
Lasd példaul a Phaidrosz masodik felét.
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Raadésul a retorika és a poétika merev szétvalasztasa aligha tarthat6 Arisztotelész idejét illetSen:
Walker, 2000: 8-9 és 17-41.
Smith (1990) konativ helyett poétikai funkciét emlit, talan a Poétikdra valé utalds miatt, taldn ami-

S

att, mert nem veszi figyelembe Arisztotelész kijelentését, hogy azért van haromféle retorika, mert
haromféle a kdzonség.

B Lasd ehhez példéul: Jerit et al., 2009: 100.

Enli (2017) egyenesen azt irja, hogy 2016-ban Trump kampanya kevésbé volt professzionalis, és

=

éppen ezért tlint a késébbi elndk autentikusabbnak, mint ellenfele.
Utébb a biihleri harmassag funkcidharmassagga alakul at, és megnyitja az utat a felé, hogy a nyelv-
hasznalat kériilményei is bekeriiljenek a nyelvészet érdekldési korébe. Ennek a nyelvészeti rész-

diszciplinanak pragmatika a neve. Lasd Tatrai, 2011 és 2017.

N

Engelen (2006: 423. skk.) hasonléan értelmezi az expressziv valasztassal kapcsolatos probalkoza-
sokat.

7" A goffmani kettGsséghez ldsd példaul Schleicher, 2020: 169.

8 A magyar forditds a homlokzat szét alkalmazza ott, ahol az eredetiben face all, ezért ehelyiitt fel-

valtva hasznaljuk az arculat és a homlokzat sz6t a face-re.
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