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BEVEZETES

Az 1980-as évekig Magyarorszagon mindenki egyetlen emberre figyelt,
Kadar Janosra. K6zos tudas volt, hogy téle fiigg, merrefelé mennek a
dolgok az orszagban. A rendszervaltas igérete az volt, hogy ilyen tobbet
nem lesz. Aztan 2010-t6l ismét mindenki egyetlen emberre figyel, Orban
Viktorra. Ismét kozos tudas, hogy végsb soron minden agy fog eldélni,
ahogy 6 jonak gondolja.

Ez a kdnyv arrél sz6l, hogyan jutottunk cséborbél vodorbe.

* Xk %

A tavol-keleti buddhista szentélyeket a szerzetesek idénként
mesteremberek segitségével szétszedik, majd Gjra sszerakjak. A
gyakorlatot minden generacié megismétli. Célja, hogy ne vesszen el a
tudas, amelyre alapozva annak idején felépitették Sket, szogek nélkiil,
specidlis illesztésekkel és csapokkal, féldrengésbiztosan. igy mindenki
lathatja, mit6l mlikodik az épiilet. Az egyes szétszedésekkor a hibas,
korhadt részeket kicserélik. igy az eredeti épitményekbdl az évszazadok
soran ténylegesen semmi sem marad, de a k6z0sség mégis Gsi
templomként, tisztelettel tekint rajuk.

Erds kontraszt a pesti bérhazak sorsa. A huszadik szazad elejére
felépiilt impozans neoklasszikus-szecesszids-eklektikus
épiiletegyiittesek az évtizedek soran fokozatosan leamortizalédtak.
Allaguk ma nagyrészt romos. A lakék csak ideiglenesen élnek itt, vagy
legaldbbis igy remélik. A nagyszeri bejarati ajtokat, bar fillérekbe
keriilne, nem festik djra. Az egykor hiresen szép bejarékban koszos
kukak, a 1épcs6hazban gyanus foltok és hianyos csempézetek. A kiils
vakolat és a stukkdk lehullottak, az utcafront gyakran haromnegyed
szazados belovésnyomokat visel magan.

A magyar demokracia inkdbb a pesti bérhazakra hasonlitott. A
hésidSkben l1étrehoztak, akkor nagyszeriinek tlint, majd szép
fokozatosan lett az enyészeté. Nem javitottak a hibait, nem érezték a
benniik lakék sajatjuknak, taldlatokat is kapott béven.



Magyarorszag ma a hideg polgarhdbora szintjéig megosztott orszag.
Az egyik fele szerint mostanra 4llt helyre a rend, az igazsag. A masik fele
szerint semmi sincs rendben. A felek, ha szerepet cserélnének, ahogy
egy demokraciaban elvileg idénként szokas, akkor veliik az elégedettség
és a reménytelenség is felcserélédne. Ugyanakkor nem a kormanypart-
ellenzék az egyetlen torésvonal. Legalabb ennyire silyos a lent és a fent
kérdése.

Ez a kotet harmadik lehetGséget szeretne kinalni a rendszervaltas
nacionalista és a liberalis olvasatai mellé. Z5ld-baloldali olvasatot. A
magyar kozbeszédben elharapézott ,,balliberdlis” jelz6 ugyanis
nonszensz, ellentmondas, vegetarianus steak. A liberalis és a baloldali a
nyugati vilagban két egészen kiilonb6z6 ideoldgiai aramlat. Ha valaki azt
sugallna ott, hogy a liberalisok, illetve a szocidldemokratdk és a z6ldek
egy tabort alkotnak, vagy akar csak mitkédSképes koaliciét tudnanak
6sszehozni, nem vennék komolyan.

A kétet frésai az Uj Egyenldség online tarsadalomelméleti magazin elsd
ot évében jelentek meg a szerkeszt8kt6l és felkért szerz6ktdl. A folydirat
egyértelmi vildgképet képvisel: a szolidaritas, az empatia, az
igazsadgossag, a szabadsag, a fenntarthatdsag és a gazdasagi demokracia
értékeit. A magazin alapitasahoz és miikodéséhez jelentGs tdmogatast
nyujt az Uj Egyenl8ség Kiad4 és annak vezetdje, Gabor Péter. Jelen kotet
megjelenését a német Friedrich Ebert Alapitvany (FES) budapesti
iroddjanak tdmogatdsa tette lehet6vé. Halasak vagyunk érte, nagyon
sokat tettek a harmadik lehet8ség, a szocidlis demokracia
megteremtéséért. Készonjiik!

A rendszervaltas egyértelmi kudarca

A koétet nyité fejezetében a rendszervaltast értékeljitk. Tamas Gaspar
Mikléstdl idézziik, hogy annak kimonddasa, hogy a rendszervaltas kudarc
volt, ma mar lapos kdzhely. Az okokban azonban olyannyira nincs
konszenzus, hogy a magyarazatok még csak nem is politikai tAborok
alapjan oszlanak meg, ahogy az szokdsos hazankban, hanem ahany
egykori résztvevl, annyiféle magyarazat. Szalai Erzsébet szociol6gus
nyito irasaban ezt be is mutatja a legkiilonb6z6bb szereplSk
visszaemlékezéseinek elemzésével. Am a rendszervaltas nem az elit



feladata elsédlegesen, hanem a szélesebb tarsadalomé. Bird-Nagy Andras
politoldgus ezért egy reprezentativ felmérésre hivatkozva elvégzi a
rendszervaltas tarsadalmi értékelésének elemzését. Széles korben
ismert tény, hogy a magyar tarsadalom a Kadar-korszakot tartja az
elmult szaz év legjobb korszakanak. Elsé latasra ellentmondas, hogy egy
ma dominansan baloldali tarsadalom hogyan vélekedhet igy. A mélyebb
elemzés azonban feltdrja, hogy annak a korszaknak els6sorban az anyagi
biztonsdgat és a tarsadalmi békéjét sirjak vissza a magyarok, nem a
politikai berendezkedését. Ezek az értékek még a fideszesek nagy része
szamara is fontosak. A Kadar-korszak legnagyobb hibajaként a
hétkoznapi emberre nehezedd ideoldgiai alkalmazkodasi kényszerre
panaszkodnak, legerésebben a mai fideszesek. Nehéz megérteni, hogy
miért nem latjdk a pArhuzamot a mai korral. A rendszervaltas politikai
megitélésérdl sokat elarul, hogy az azéta regnalé 6sszes kormany
csalddast keltett a magyar tarsadalom egészében, egyetlenegy sem akad
kozottiik, amelyiknek széles korii tdimogatottsaga, elismertsége lenne
visszamendleg. Az is rendkiviil aggasztd, hogy a harminc alattiak
korében az apolitikus szemlélet, sét, a politika tudatos elutasitdsa a
jellemz6. A magyarok rendszervaltashoz kot6dé legnagyobb csalédasa
messze a tarsadalom egészét atsz6vo korrupcid, illetve az
egyenl6tlenségek latvanyos novekedése.

A rendszervalt4s megitélésével kapcsolatos elemzést Eber Mark Aron
szocioldgus folytatja, aki a vilagrendszer-elemzést javasolja értelmezési
keretként. Allitasa, hogy a ’89-es remények a Nyugathoz térténd
gazdasagi felzarkozasrdl tulsdgosan optimistak voltak. A globalis
gazdasag ugyanis nem egymads melletti palyakon mozgd, egymastdl
fliggetlen orszagok versenye, ahogy azt a liberalis piaci ideoldgia lattatni
szeretné. A felzark6zas elsGsorban nem az orszagok sajat
teljesitményétdl fliigg, hanem a centrumtdél valé fiiggés kiilonb6z6
formaitdl.

A rendszervaltassal foglalkoz6 fejezetet ismét Bir6-Nagy Andras
empirikus elemzése zarja, mégpedig az Eurdpai Unid megitélésérdl. A
rendszervaltas egyik legvonzébb eleme volt a Nyugat-Eurédpa éltal
korabban létrehozott k6zosséghez vald csatlakozas. A lelkesedés maig
kitart, a Fidesz-kormanyzat minden ellentétes propagandatorekvése
ellenére a magyarok maig tilnyomo¢ aranyban unidpartiak. Még a
fideszesek tobb mint fele is mérsékelten pozitiv allaspontot foglal el, az



ellenzékiek pedig még erésebben igenlik az Unidt. Ismert a korabban
unidellenes Jobbik unidéparti fordulata. A k6z6sségrdl ugyanakkor
elsGsorban a fejlesztési transzferek, a palyazati lehetéségek jutnak a
magyarok eszébe a legpozitivabb aspektusként. A legnegativabbként
pedig a menekiiltkérdés, amelyben még az ellenzéki szavazék nagy része
is a kormdanyzat ,,migrans”-ellenes narrativdjat fogadta el.

Hogyan jutottunk Kadartél Orbanig?

A masodik fejezetben a kdtet cimének megfelelGen valaszt kivanunk
adni arra, hogy mi okozta a magyar demokracia fokozatos eréziédjat, a
tarsadalom érdektelenné valasat, az egyszemélyes kormanyzas
visszatértét. Ebben a magyarazatban arra az tjszert irodalomra
tamaszkodunk, amely az elmult években a jobboldali és liberalis
magyarazatok alternativajaként létrejott, és ma mar 6nall6, markans
korpuszként mikddik a magyar kozvitdkban. A fejezetben Ferge Zsuzsa
szocialpolitikus és Pogatsa Zoltan kdzgazdasz recenzidi szerepelnek.

Scheiring Gabor gazdasagszocioldgus provokativ konyve az autoriter
felhalmozé allam kialakulasardl magyarul és angolul is megjelent, nagy
érdekl6dést kivaltva nemzetkozileg is. Scheiring szerint a ’89 utani
neoliberalis versenyallam elmulasztotta a lehet8séget, hogy szocialis
joléti allamként vagy fejlesztd dllamként a tarsadalom alsé osztalyat is a
demokracia mogé allitsa. A materialisan kidbrandult munkésoknak
Orban Viktor szimbolikus identitast igért, sikerrel. A névleges baloldal
cserbenhagyta 6ket, igy a Fidesz mogé alltak, amely aztan létrehozott
egy autoriter felhalmozé allamot. Ez a ,,nemzeti” t6két hozza helyzetbe
a liberdlisokhoz korabban kothetd, domindnsan német nemzetkozi
tékével, bar az utdbbi csoporttal is sikerrel egyezik ki. Scheiring
azonban empirikus elemzéssel bizonyitja, hogy a helyzetbe hozott
»,nemzeti” t6ke sokkal szélesebb annal, mint amit Magyar Balint
szocioldgus és volt liberdlis politikus elterjedt ,, maffiadllam”-tézise
sugall.

F4bry Ad4m, a politikai gazdas4gtan szakértdje, Argentindban él és
dolgozik. Egyel6re csak angolul megjelent konyve még Scheiringnél is
messzebbre nyul vissza az okokat keresve. A rendszervaltas utani
neoliberalizmus gyokereit a partallam ,,reform”-hullamaiban talélja



meg, amely a gyakorlatban nem jelentett mast, mint az 4llam
szimbolikus lefokozasat és a piaci mechanizmusok idealizalasat. A
gyakorlatban azonban - ahogy ez a neoliberalis elképzeléseknél lenni
szokott - nem a valédi érdemi verseny valdésult meg a rendszervaltas
utdn. Ahhoz ugyanis legalabb egy érdemi Gjraeloszté jéléti dllam
sziikségeltetett volna, illetve atlathatd, igazsagos privatizacid. Ehelyett a
gyakorlatban a kés6 Kadar kori technokracia hatalomatmentése tortént
meg a politikai rendszervaltas szimbolikus csinnadrattajanak
petardakddében. Fabry szimbolikus értelemben itt a Pénziigykutatasi
Intézet korét emeli ki, egyetértve Szalai Erzsébet korabbi irdsaival. Ez a
rendszer azonban, ahogy varhat6 volt, hamar elvesztette
tomegtamogatasat, megnyitva az utat a Fidesz autoriter
kapitalizmusadnak. Ez azonban ugyantgy neoliberdlis, mint el3dje, ért
egyet Fabry Scheiringgel.

Seb6k Miklds kdzgazdasz a rendszervaltast Antonio Gramsci elemzési
keretében vizsgalja. Szerinte ezt a neoliberalis, modernizalé ,,organikus”
kozgazdaszelit hatdrozta meg, és hozott 1étre kulturalis hegeméniat az
Uj rendszerben. Ebben segitségére volt halézatosodasa,
intézményformald képessége, szoros politikai kapcsolatrendszere,
kiralycsinalé képessége, illetve a gazdasag-tudomany-politika forgbajté
mikodése. Sebbk egyetért Fabryval és Szalaival a tdgabb értelemben
vett pénziigykutatds kor kulcsszerepét illetéen. A modernizacids
retorika azonban zatonyra futott a felzarkézas elmaradasaval, a mindent
athaté korrupcidval, az egyenlbtlenség és igazsigtalansag
elharap6zasaval, az eurdpai unids integracid keltette csalddassal, illetve
a nyugati vilag altaldnos térvesztésével. A liberalis modernizatorok altal
uralt térfél tamogatasvesztése dtengedte a terepet a Fidesznek, és a part
2010-es hatalomra keriilésével a kulturalis hegemoéniat a rivalis kor, a
gazdasagi nacionalistdk Matolcsy Gyorgy és Bogar Laszl6 altal fémjelzett
csoportosulasa vette at. Ok, tanulvan ellenfeleiktsl, szintén jelentds
intézményépitéssel és gazdasagi-politikai térfoglalassal erdsitették
pozicidikat.

Eber Mark Aron szociolégus kényvének megkdzelitése kevésbé
politikai, inkdbb tarsadalomszerkezeti. Szerinte a rendszervaltas igérete
a Kolosi Tamas-féle hires ,,terhes babapiskéta” alaku tarsadalom volt,
azaz a széles és er8s kozéposztaly, kis elittel és underclass-szal. Ezt a
kozéposztaly-retorikat kés6bb a Fidesz is atvette. A kozéposztaly



azonban Eber szerint elmélet nélkiili, eluziv fogalom. A valésdgban
csepp alakava valt a magyar tarsadalom, ahol egy vékony, de nagyon
gazdag elit jelenti az uralkodd osztalyt a csepp alsé gombjében 1év6,
kiszolgaltatott alsé osztaly felett. A globalis kapitalizmus
vildgrendszerébe betagozddva Fber szerint amugy is csekély esély volt a
nyugati tipusd tarsadalomszerkezet kialakulasara Kelet-Eurépéban.

Szombati Kristof egyelGre szintén csak angolul megjelent konyve a
vidéki Magyarorszag sorsat, illetve a ciganyok és nem ciganyok
egyiittélésének folyamatait vizsgalja a rendszervaltas utan, empirikus
megfigyeléseire timaszkodva. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
névleges baloldal nem volt kész érdemi esélyeket adni a vidéki
periféridknak. Ez pedig egy lassitott felvételben lejatsz6dé karambolld
tette a hénaprol hénapra é16 atlag, illetve a romakkal azonositott
underclass 6sszelitkdzését. A baloldal a j6léti dllam helyett a
kézmunkaprogram eldjének jobboldali programjat volt csak képes
ajanlani, amivel totélisan elvesztette a szavazdit, s6t még az aktivistait
is. Megnyilt a terep a rasszista, rendfenntarté szlogenek alatt masirozé
Magyar Garda el6tt. A Jobbik el6retorését a korményra keriil6 Fidesz
aztan ugy , kezelte”, hogy atugrotta, és szélsGséges retorikaval
elszipkazta szavazéit.

Ferge Zsuzsa szocialpolitikus, akadémikus és kutatécsapata a
szocialpolitika rendszervaltas utani mikodését vizsgalta. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy kormanytdl fliggetleniil a szocidlpolitika
sohasem toltotte be azt a szerepet, mint a nyugati vildgban. De még csak
szimbolikusan sem jelent meg ez a szakpolitika megfelel6 szerepben; a
human eréforrast megtarto6 szerepe helyett csak a lelkiismeret
minimalis megnyugtatasara szolgalt, maradékelvii finanszirozassal. Sét,
néha még ezt a szerepet sem toltGtte be, hiszen Ferge széles korben
ismert megfogalmazasaval perverz tjraelosztast hajtott végre a
szegényektdl a gazdagok felé, nem pedig forditva. Ezzel pedig nem
ellensulyozta a piac tarsadalmi polarizicidjat, hanem még ré is erGsitett.
Ennek 6nmagdaban is sulyosan igazsigtalansag kovetkezményei voltak.
Ezenfeliil pedig egyenes uton vezetett a demokracia amortizalédasahoz.
Az ugyanis osztalykompromisszumra épiil.

Osztalytarsadalom



A harmadik fejezet azt bizonyitja, hogy Magyarorszag, minden ellenkez§
hireszteléssel szemben, osztalytarsadalom. Eber Mark Aron ir4sa
bemutatja, hogyan miikdnek a személytelen osztdlymechanizmusok a
magyar tarsadalom hétkoznapjaiban. Ennek elbeszélése azonban
nehézségbe iitkozik, ugyanis az osztalyra épitd nyelvezetet a szovjet
tipust dllampart hatalomvédd retorikdja generacidkra diszkreditalta.
Azt is részletezi, hogyan vagyunk hajlamosak az emberi sorsokat
individualizalni, perszonalizalni, moralis kérdéssé degradalni, elfedve
ezzel a hattérben kemény kényszerként és korlatként jelen 1évé
osztalyviszonyokat.

Scheiring Gabor ezt kévet6 tanulmanya arrdl szdl, hogy a demokréacia
fenntartdsa a kiilonb6z6 osztalyok kézotti kompromisszumra épiil. A
legjobb példa erre a huszadik szazadi szocialdemokrata j6léti allam.
Példak hossza soraval illusztralja, hogy ahol ez a kompromisszum nem
jon létre, ott a demokracia sem miikodéképes, helyébe autokracia 1ép. A
kelet-eurdpai rendszervaltasok utdn az 4j gazdasagi elit, osztalynyelven
az uralkod¢ osztély ilyen kompromisszumra nem volt kész, aminek a
kovetkezményei vilagosak.

Ha mar belattuk, hogy a demokracia osztalykonfliktus és
osztalykompromisszum, akkor egyértelmtien adédik Kiss Ambrus
politolégus elemzésének kdzponti kérdése: megfelel6-e a magyar
szakszervezeti mozgalom az osztalyérdekek képviseletére? A
ténylegesen baloldali politikai partok mellett ugyanis az akcidkész,
széles tdmogatottsiggal rendelkezd szakszervezet a masik feltétele az
osztalykompromisszum kiharcoldsanak. Kiss azt taldlja, hogy minden
gyengesége ellenére még mindig a magyar szakszervezeti mozgalom az
egyetlen magyarorszagi tomegmozgalom, szemben a harmatgyenge civil
szféraval és az ,,lizenetrogzitGsnek” csufolt, tagsdggal alig rendelkezd
politikai partokkal. A szakszervezetek azonban inkabb a magasabb
bérezésii foglalkoztatottak munkahelyein vannak jelen, a
legkiszolgaltatottabb munkavallalok képviseletét csak minimalisan
latjak el. Sajat magukat 16vik 1abon jelenlegi finanszirozasi
rendszeriikkel, amely a befizetett, amugy igen jelentds tagdijakat helyi
szinten elkolti, fenntartva ezzel az orszagos politikaban kulcsszerepet
viv8 konfoéderacids szint kritikus kitettségét az allami finanszirozasnak.
Mindekdzben Kiss a munkavallaldk kézott végzett reprezentativ
felmérésében erls egzisztencialis félelmet tapasztal.



Az értékrendszer mint a jové alapja

A zar¢ fejezetben a magyar tarsadalom értékrendszerét vessziik
szemiigyre. Ismét csak Bird-Nagy Andras kovetkezik, ismét
reprezentativ felmérésre alapozva. Azt taldlja, hogy a gyakran
gordgdinnyének nevezett z6ld-bal ideoldgia tdmogatottsdga a magyar
tarsadalomban meglepGen magas, a legtobb kérdésben erdsebb és
meghatarozdbb a tobbi irdnyzatnal. A jobboldal két okbdl van ennek
ellenére tartésan kormanyon. Az egyik ok a kordbbi névleges baloldali
politika hiteltelensége, stlyos legitimitasvesztése. A masodik pedig az,
hogy érdemi z6ld-baloldali alternativa hidnyaban a Fidesz sikeresen
mobilizalja a jobboldali identitdstoposzokat, erds kohéziét tartva fenn
veliik.

Ezutdn Pogatsa Zoltdn kdzgazdasz-szocioldgus érvel az ellen, hogy
barmely tarsadalmat, igy akar a magyart is homogenizalé
nemzetkarakteroldgia alapjan irjuk le. Ez ugyantgy problematikus a
jobboldal kritikatlanul heroizalé retorikdjaban, mint annak inverzében,
a liberalisok negativ homogenizaldsdban. A kiilonbség a kett6 kozott az,
hogy az els6nek van valasztasi potencialja, a masodik azonban taszitja a
valasztdkat. A ténylegesen 1étezd tarsadalmak egymadssal konfliktusban
4ll6 értékklaszterekbdl allnak. Allandésag nincs, az értékrendszert az
intézmények ugyantigy alakitjak, mint forditva. Eppen ezért utfiigg8ség
sincs, a politikus feladata a megfelel6 narrativak, intézmények,
6sztonzok kialakitasa.

A fejezet utolsé irasaban, egyben a kotet zaré elemzésében Perintfalvi
Rita teoldgus veszi gorcsé ald a hazai kereszténységet annak alapjan,
hogy hol tart ma a globdlis katolikus egyhaz. Ferenc papa 4j konyvét
recenzalva vildgosan kimutatja, hogy a Fidesz-KDNP 4ltal allitélagosan
képviselt értékek nem felelnek meg a Vatikan irdnymutatdsanak, inkabb
politikai mobilizalasra szolgalnak. Sziikséges a hazai kereszténységen
beliil is a szolidaritas, az empdtia, a szabadsdg, a fenntarthatdsag
értékeire épiil8 parbeszéd a tarsadalomkép feliilvizsgalatardl. Erdekes
médon ezek az értékek megegyeznek azokkal, amelyeket az Uj Eqyenldség
zold-baloldali vilagképe is képvisel. Katolikusok és zoldek, illetve
szocdemek kozott tehat jelentds atfedés 1étezik, konnyen 1étrejchet az
egylittmikodés.
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Kotetiink célja egyrészt a visszatekintés, az értékelés. Harmadik
narrativat kinal a nacionalista és a liberalis rendszervaltas-
értelmezésekkel szemben. A demokracia szentélyét minden
generacidnak szét kell szednie, hogy tudatos legyen vele a kapcsolata.
Masrészt az is célunk, hogy figyelmeztessiik a jové politikusait: ha
nem tanulnak a ’89-es rendszervaltas kudarcabdl, ha ugyanazon a
kirekeszt6 osztalyalapon kivanjak berendezni az Orban Viktor utani
vildgot, akkor ne varjanak méast, mint tjabb kudarcot. A demokracia
szentélye csak akkor lesz fontos, csak akkor 8rzik, ha az mindenkié.
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Szalai Erzsébet

RENDSZERVALTAS
SZETTARTO EMLEKEZETE

Az azonnali.hu internetes portal 2019 6szén a rendszervaltas 30.
évforduldja alkalmabdl korkérdést intézett neves értelmiségiekhez
(tobbek kozott hozzam is). Techet Péter felkérd levelében a kovetkezd
kérdések megvalaszoldsara hivta fel a megkeresetteket: A
rendszervaltaskor, majd az azt kévetd harminc évben mit rontott el az
orszag? Mit lehetett volna masként csinalni? Mennyiben haladtuk meg
az 1989 el6tti rendszert? Es jé-e, hogy meghaladtuk? Egyaltalan tényleg
elrontottunk-e barmit is, nem inkabb sikertorténetként kéne-e tekinteni
1989/1990-re?

A felkért értelmiségiek k6zos jegye, hogy valamilyen formaban
aktivan részt vettek a rendszervaltas folyamataban, majd kiilonboz6
idépontokban elhagytak az intézményes politikai teret. Masrészt az
altaluk reprezentalt eszmei-ideoldgiai aramlatoknak tulrajzolt, vagyis
karakterisztikus, paradigmatikus képvisel6i. A valaszolék
markanssdgabdl adédéan mindharom {6 eszmedramlat déntéen a
,»Szélsbségeivel” képviseltette magat a szovegfolyamban: a
liberalisoknak f6ként a neoliberalisai, a baloldaliaknak f6ként a radikalis
baloldalijai, a konzervativoknak a radikalis jobboldalijai szélaltak meg.

Végiil, de nem utolsdsorban, a 13 hozzasz416 kettd kivételével 1945 és
1952 kozott sziiletett, tehat a ,,nagy” generacid tagja - vagyis mai
gunynevén boomer.

frdsomban az ennek nyomaén sziiletett szévegeket fogom elemezni,
dontben a benniik feltarulé emlékképek és ideolégidk szempontjabdl.
Kiilon vizsgdlom azokat, akik a rendszervaltés els6 vonaldban, és azokat,
akik alaphivatasuk mellett, epizédszereplként vettek részt a
folyamatokban. Az irds utolsé részében arra a kérdésre prébalok valaszt
adni, hogy a megszdlalé boomerek milyen képet, tizenetet kozvetitenek a
rendszervaltasrdl, majd az azt kdvet6 harminc évrdl a ma felnové, fiatal
generacidk szdmara.



Az elsd vonalban

Mint azt tébb irdsomban is kifejtettem, a rendszervaltas valodi
fészerepldi a kozvélekedéssel szemben nem az alapvet6en demokratikus
érziilet( klasszikus értelmiségiek, hanem a késé kddari technokratak
voltak: azok a fiatal, feltétlen piacparti szakemberek, akik az dllampart-
partallam berkeiben nevelkedtek, és a ’80-as évek végére meghdditottak
a kulcspozicidit.

Ivanyi Gyorgy

Egyik paradigmatikus alakjuk az 1989-ben sziilet Budapesti Ertékt8zsde
alapitdja, majd az els6 bankprivatizacid levezényldje, Ivdnyi Gyorgy.
frdsdban nem kertel, feketén-fehéren leirja, hogy a rendszervéltas veliik,
fiatal technokratdkkal kezd6dott: emlékei szerint egy 1989 tavaszi
tlintetést szemlélve - a t6zsdetanacs iilésérol kijéve - szembetalalta
magat a szabadsagot koveteld tiintetd tomeggel, és akkor
megfogalmazddott benne egy kérdés: ,,No - gondoltam -, hol is késziil az
4j vilag? Mogottem vagy elttem?” Dilemmaja jogos volt, hiszen a
magyar kapitalizmus gazdasagi alapjainak lerakasa mar a ’80-as évek
masodik felében végbement, azzal parhuzamosan, ahogy a szocializmus
- szavai szerint - végelgyengiilésben kimtlt. Es ma mar tudja, és
biiszkén ki is mondja sajat kérdésére a valaszt: ,,Nem az a ’89-es, fényes
marcius volt a rendszervaltas pillanata. Nem volt az a koztarsasag
kikialtasa, vagy az els6 demokratikus kormany és parlament hivatalba
1épése sem. A rendszervaltas kordbban kezd6dott, és ma sincs vége.”

A politikai folyamatok Ivanyi szdmara mésodlagosak, nem is igen
foglalkozik veliik. Szdmara a rendszervaltas igérete igy hangzott: ,,Olyan
vilag kdzeledése, melyben nem a hiiségért védelem, hanem a versenyben
elért eredmény a mérce. Amelyben az sikeres, aki jobb arut,
szolgaltatast, gondolatot, munkat, tudast, értéket kinal embertarsainak,
jobb dron.” Verseny - és semmi eszmény, semmi szolidaritas...

Berend T. Ivdn

A legfelsd, allamparti szinten vett részt a rendszervaltas vezénylésében
a gazdasagtorténész Berend T. Ivan, aki a ’70-es években a Marx Karoly



Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem rektora, 1985-1990-ig az MTA elndéke,
1988 és 1989 kozott pedig az MSZMP utolsé Kézponti Bizottsaganak tagja
volt. Tarsadalmi statuszat tekintve a kés6 kadari technokracia és az 4j
reformer értelmiségi szerep kozotti térben helyezkedett el.

Berend szerint a rendszervaltas elkeriilhetetlen volt, és nem lehetett
volna jobban csindlni: ,,1989 torténelmi fordulata egy elavult, a modern
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kdvetésére képtelen, a vilag fejlettebb,
technikai vezetd részétdl elvagott, bar Magyarorszagon érdemben
reformalt és javitott, de alapjaiban rossz szovjet mintaju adllamszocialista
rendszernek vetett véget. [...] Ezzel lehet8ség nyilt a vilag élenjard
orszagaival vald szoros kapcsolattartdsra, a mindenkori j technika
atvételére, a vilaggazdasag éltet6 véraramaba vald szerves
bekapcsolddasra.” Hogy ez a bekapcsolddas csakis félperiférids, tehat
ismét kiszolgaltatott poziciébdl volt lehetséges, azt Berend nem emliti. A
2010-es, ,,illiberalis” fordulatot, a szerinte Gjabb rendszervaltast a
torténelmi 6rokségbdl és egy vilagszinten is megfigyelhetd folyamatbdl,
az autoriter rezsimek elGretorésébdl eredezteti. Ennek okait nem elemzi.

Mar 1989-ben eldre jelezte a torténelmileg ismert széls6jobb-oldali
tendenciak megjelenését egy nemzetkozi lapnak adott interjijaban, ami
miatt a beliigyminiszter feljelentette. A pert ugyan megnyerte, 1990
tavaszan mégis az Egyesiilt Allamokba t4dvozott, és az UCLA professzora
lett. Bar ahogy irja, a rendszervaltas szamara nem jél indult, torténelmi
jelent8ségét ma is rendkiviil pozitivnak latja, mai eltévelyedését
korrigalhaténak tekinti.

Lendvai Ildiké

Berendhez hasonléan Lendvai 11diké is koztes szerepet jatszott a
rendszervaltasban, § is egy kés6 kadari technokrata és egy 4j reformer
értelmiségi keveréke volt: ,,1989-ben az orszag két vilag hatdran allt.
Torténetesen én is. Az év els6 két hdnapjat még az egypartrendszer
partkozpontjaban toltottem, a tobbit mar egy konyvkiaddban, »rendes«
értelmiségiként. [...] Jellemz§8 a »pongyola diktatira« viszonyaira, hogy a
partkdzpontbdl is tobben jartunk a reformkérsk dsszejéveteleire. [...] En
két vilag hatdran ott voltam a H8s6k terén, és - hiszen egy ideig a
f6nokom volt, bar két mondatot sem beszéltiink egymassal - elmentem,
ha nem is Kadar temetésére, de a ravataldhoz igen. [...] Az 8sz mar a



frissen alakult MSZP soraiban talélt. Talin magamnak is bizonyitani
akartam, hogy létezhet demokratikus, modern baloldal is a régi zart és
korlatos helyett, nem volt tehat teljes tévit az addigi életem sem. Eppen
lehettem volna riadt vagy aggodalmas is, de lelkes voltam és
felszabadult.”

Vagyis Lendvai 11diké azok kozé tartozik, akik nyiltan bevalljak: azért
nem lett példdul egy liberdlis part tagja, mert multja alapjdn az 5Snmaga
szamara sem lett volna hiteles szerep. Igy kompromlsszumkent maradt
szamara egy magat szocialistadnak nevezd part tagjdnak és egyik
vezetGjének lenni. Ezen a szdlon valik érthetévé, hogy késébb miért volt
olyan kénny 1étrehozni az MSZP-SZDSZ-koaliciét - eszmei szakadék
nem tatongott a két part kozott, és f6ként a demokratikus ellenzékbdl
rekrutdlédé SZDSZ-szel vald szovetségtdl a kisebbrendiiségi érzéssel
kiiszkdd6 Szocialista Part sajat legitimaciéjanak megerdsitését remélte.

Ugyanakkor visszaemlékezése szerint nézeteit tekintve az induldskor
Lendvai nem volt neoliberalis: ,,Magam ugy képzeltem, hogy lehetséges
olyan berendezkedés, amely megvaldsitja a teljes politikai és kulturalis
pluralizmust, de valamilyen vegyes gazdasag bazisdn megakadalyozza a
nagy tarsadalmi kiilonbségek kialakulasat, az allami tamogatas révén
tovabbra is elérhetd art mlvel6désen at sokaknak biztositja az
emelkedés, a mobilitas esélyét.”

Az elsé tiz év nagy zuhandsa, tomegek deklasszalédasa ellenére
Lendvai a rendszervaltas elsd tiz-tizenkét évét sokkal inkabb sikerként,
mint sikertelenségként élte meg: ,,A rendszervaltas elsé félidejében még
nem alltunk vesztésre.” Azt latjuk, hogy partjanak akkori, még
viszonylag stabil helyzetét kivetiti a valdjaban talajat vesztett
tarsadalom egészére. Maga is latja nagy tomegek helyzetének romlasat,
de a jogallamisag ,,épitményét ma sem kell szégyellni” - irja, mik6zben
tudva levé, hogy az univerzalis szocidlis jogok kiiktatasa az
Alkotmanybdl a politikai rendszervaltashoz kotédik.

Mindazonadltal cikke masodik felében Lendvai részletesen ir sajat
kormanyai tévedéseirdl és vétkeir6l - amelyekben egy ideig az MSZP
elndkeként is osztozott: a demokracia a gyakorlatban az elitek
demokraciajaként miikodott; rosszul hitték, hogy a gazdasagi novekedés
hozadéka el6bb-utébb ,,lecsorog” az alsdbb tarsadalmi csoportokhoz;
nem szabalyozott, ,humanizalt” piac, hanem vadkapitalizmus épiilt ki;
az 4llam szerepe tisztdzatlan maradt; elmaradtak a human t6kébe vald



beruhazasok; a politikat pragmatikus, technokrata tevékenységnek
tekintették, elmaradt a k6zosségépités.

Az emberek megingott biztonsagérzete vezetett a vezérkultuszhoz.
Mindazonaltal ,,semmilyen 2010 el6tti blin nem menti, ami 2010 utan
tortént”.

Petd Ivdn

A torténész a demokratikus ellenzék tagja, az SZDSZ egyik prominens
vezetdje, sét egyik egykori elndke volt. frds4t azzal a valloméssal kezdi,
hogy 1988-1990, a rendszervaltds iddszaka kozéleti értelemben élete
legboldogabb korszaka volt. ,,Nem tgymond akkori fiatalsdgom,
reményeim, vagyaim miatt latom igy, hanem mert a fiiggetlen, szabad,
demokratikus Magyarorszag megteremtésével olyasminek lehettem a
cselekvd részese, némileg formalédja, amit feltétel nélkiil helyesnek,
jonak tartottam. [...] Ma is Ggy vélem, hogy ez az id8szak nemcsak az én
életemnek, de a magyar torténelemnek is az egyik legnagyszertibb
pillanata volt.”

Pet§ szerint a , kommunista” rendszer gyakorlatilag 6sszeomlott,
mert fenntarthatatlan volt. Ebben a kiemelt széban Gsszesfiritett
formdaban jelenik meg az akkori reformkézgazdaszok
megkérddjelezhetetlen domindns pozicidja a reformértelmiségen beliil -
mint arra 0j kényvében Seb8k Miklés is rdmutatott.™ A
fenntarthatatlansag-fogalom téliik szarmazik. Azt fejezi ki, hogy
mindaz, amit a létezd szocializmus életszinvonalban és szocialis
biztonsagban adott, csak egy illazién alapult, és nem ,,nyudjthat6” tovabb
a tarsadalomnak. A szerz8 bevallja, hogy tudtak: , bizonyosnak latszott,
hogy a sziikségesnek itélt, elkeriilhetetlen gazdasagi valtozasokat és
ennek szocialis kovetkezményeit demokratikus berendezkedés keretei
kozott is - kicsit durvan fogalmazva - le kell gyomdszolni a tarsadalom
torkan.”

Miké6zben a tarsadalom ,,tulajdonképpen szocializmust szeretne
kommunistak nélkiil”.

Sok mindent lehetett volna persze masként csinalni, de szerinte az
alaptendencia helyes irdnyba mutatott. A hibak koziil kiemeli, hogy az
alkotmanyozas folyamatédban ,,a rendszervaltaskor elfogadott
alkotmdnyos szabalyok stabilitdsa nem kapott megfelels védelmet,



holott mas orszagokban jécskan lehet erre technikat taldlni”. Tébbek
kozott ez nyitotta meg az utat 2010-tdl a Fidesz ismétl6dé kétharmados
valasztasi gy6zelmeihez és a lehet6ségéhez, hogy a valasztasi szabalyok
mobdositasaval a Fidesz elénye bebetonozddhasson, hiszen a part célja
egyértelmiien az, hogy levalthatatlan legyen.

frdsa z4rasaként Petd leszdgezi: ,,A 2010-es rendszervaltoztatds nem
sziikségszer( korrekcid, se nem tervezett rendszerhiba. Leginkabb
alkotmanyos puccsnak nevezném, amennyiben egy alkotmanyos
eszkozokkel hatalomra kertiilt csoportosulés anélkiil, hogy valédi
szandékat el6zetesen felfedte volna, 6nds céljai érdekében szinte
kizardlagos, mert 1ényegében ellendrizhetetlen, demokratikus titon
levélthatatlan hatalmi rendszert teremtett maganak.”

Tamds Gdspdr Miklds

A filozéfus szintén a demokratikus ellenzék tagja volt, akkoriban
konzervativ liberalis, ma baloldali rendszerkritikai értelmiségi. Az
SZDSZ egyik f6 alapitdja, majd a "90-es években els6 vonalbeli vezetdje
szerint az az 4llitas, hogy a rendszervaltas megbukott, nem més, mint
sima kozhely. A kapitalizmusban valé altalanos csalddottsagot fejezi ki,
azt, hogy az emberek utaljak a tobbpartrendszert és a magantulajdont.
Szerinte azt kellene megmagyarazni, miért veszteség, vagy veszteség-e
egyaltalan az alkotmanyos jogallam 2010 uténi szétzazasa, és hogy a
joguralom csakugyan a Nyugat torténeti kivaltsaga-e vagy sem. Erre a
kérdésre azonban hosszas elmélkedés utan sem ad valaszt.

Szerinte a rendszervaltas azonos az SZDSZ-szel, és ehhez
kapcsolédéan nem igaz az a gyakori 4llitas, hogy a rendszervaltasnak
nem volt programja. Ilyennek tekinti az 1987-es Tdrsadalmi Szerzddést,
majd az SZDSZ altal kdzreadott 1989-es programot, A rendszervdltds
programjdt. Kézbevetbleg jegyzem meg, hogy a két dokumentum
tartalmilag eltér egymastdl. Az elsd, a Kis Janos, KGszeg Ferenc és Solt
Ottilia altal jegyzett Tdrsadalmi Szerz6dés a maga markans 6nigazgatasi
kovetelésével valdjaban egy harmadikutas program, amely 1989-re
nelavult”. Az SZDSZ rendszervaltd programja mar a ,,szocialis
piacgazdasdg”, keményebb kifejezéssel a magantulajdon szentségén
alapuld kapitalizmus , bevezetését” tiizte ki célul.



Végiil gondolatmenetét azzal zarja, hogy ,,a rendszer mindenesetre,
ugy, ahogy van, se nem legitim, se nem elismert. [...] Nem csoda, hogy a
politikai gondolkodast a legelvadultabb babona és az irracionalis,
fogalmatlan moralizélés jellemzi”.

Halmai Gdbor

Az alkotmanyjogasz és 4j reformer értelmiségi 1989 decemberétsl 1995-
ig az Gjonnan 1étrehozott Alkotmanybirdsag elnokének fétanicsaddja
volt. ,,A liberalis demokracia elvei irant elkételezett alkotmanyjogasz
szamara nem lehet elképzelni izgalmasabb kihivast ennél a hat évnél.”

A szerz8 gondolatmenetének {8 vonalat a 2010-es autoriter fordulat
elemzésére flizi fel. Szerinte a rendszervaltaskor tobb mindent is
elrontottunk. ,,A tobbes szdm elsd személyt is vallalom.” Emellett
szamos koriilmény is ebbe az iranyba hatott: a tirsadalom csalédott a
gyors gazdasagi rendszervaltasban, a piacgazdasag pedig
nertelemszertien” novelte a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, ami sokak
szamara az életszinvonal csokkenését, a szocialis biztonsag elvesztését is
jelentette.

Az alkotményozasi folyamat hibdirdl irja: ,,a kerekasztal két (vagy
harom), egyarant illegitim résztvev8je harminc évvel ezel6tt
megallapodott egy tartalmaban a nyugati mintaknak teljesen megfeleld,
liberalis demokratikus alkotmanyban, azzal, hogy ezt majd felvaltja egy
immar eljarasi szempontbdl is legitim végleges dokumentum, ami
alkotmanyjogi értelemben lezarhatta volna az 1989-ben indult
alkotmanyozasi folyamatot, és egyben megnehezitette volna az 0j
alkotmany mddositasat, plane egy még tijabb elfogadasat 2010 utdn.” Ez
a terv kudarcot vallott, ami 2011-ben megkonnyitette a Fidesz helyzetét:
az Alaptorvény elfogadasat a ,,rakosista” alkotmany kicserélésének
hazug érvével igazolhattdk. ,,Az 0j Alaptorvény megalkotdsat nemcsak
az érintetleniil hagyott kétharmados szabaly, hanem a rendkiviil
aranytalan valasztdjogi rendszer valtozatlansaga is segitette.” A jogi
alkotmanyossag dominancidja: ,,az alkotmanyos rendszer kialakitdsa
jorészt az elit, és ezen beliil is a jogaszi szakma képviselSinek tigye volt.
Lehetett volna erdsebb a tarsadalmi részvétel.”

Mindezek mellett Halmai szerint ,,alapvet6en az autokratdk felel6sek
a demokricia elveszejtéséért, hiszen a valasztépolgarok a nekik



felajanlott lehet8ségek koziil tudnak valasztani. Ugyanakkor a liberalis
demokracia elvei és feltételei iranti érdektelenség és az alkotményos
kultira hianya felveti a »nép« felel8sségét is az autokratikus populizmus
sikerében.”

Epizddszereplok

Seres Ldszld

Liberalis ujsagirdként és 4j reformer értelmiségiként ott volt minden
fontos torténésnél. Nagy varakozasokkal tekintett a rendszervaltas elé:
,»4j moralt akartunk. Olyat, amely markansan kiilonbozik a parttitkarok
és téeszelnokak fiilledt hazugsagaitdl; ja, és ezenkiviil demokraciat,
tobbpartrendszert akartunk az egyparti diktatum helyett, piacot a
kézben tartott gazdasag helyett, teljes szdldsszabadsdgot az allami
médiamonopdlium helyett.”

A szerz{ szerint mdra visszasiillyedtiink a szocializmus viszonyai
kozé: ,,Soha nem fogjuk tudni eldonteni, pontosan hol és miért ment
félre a rendszervaltas, de tény, hogy ma ugyanazokat a frusztralt,
depresszids és igen mérges arcokat lathatjuk az utcan, mint Grész
Kéaroly idején. [...] Ezt nem kenhetjiik a rendszervalté elitre. [...] Nem a
valasztott ut volt a legrosszabb, s6t a német kozjogi berendezkedés
atvétele, a nem kozvetlen elnékvalasztas, majd az Antall-Tolgyessy-
paktum a lehet§ legjobb hizas volt. ElIGvehetnénk a »spontan
privatizacié« kadereinek filléres atmentéseit, lenyulasait, a kialakul6
nagy munkanélkiiliséget - hidba, mert a maganositas valamilyen
forméjanak semmilyen alternativdja nem volt, az dllami cégek nem
voltak mentheto6k.”

Es itt vélik Seres gondolatmenete neoliberalissé:

»,Ha latok egyaltaldn rendszervalté okot a mai depresszidra, »Kadar
népéneky, a tekintélyelviiségnek és a korrupciénak a fennmaradasara,
az az, hogy a maganositas, az egyéni felelGsségvallalas ki és
megszervezése nem ment elég messzire.” ,,Nem kellett volna hagyni,
hogy a torvényi feliigyeleten kiviil (monopol)szolgaltatéként az
allamnak koéze legyen az egészségiigyhoz, az oktatashoz, a gazdasaghoz,
a médidhoz. [...] A hamis biztonsag gy6z6tt az egyéni szabadsag és
felelésség felett.”



Széky Jdanos

A liberalis Gjsagiré és 4j reformer értelmiségi mar 1989. majus 13-4tdl -
amikor bemondtak, hogy a kormany felfiiggeszti a vizlépcs6 épitését -
pozitiv varakozasokkal tekintett a politikai folyamatok alakuldséra.
Akkor agy érezte, hogy a tobbpartrendszeri parlamenti demokracia a
kozeljov8ben megvaldsulhat. Masodik varakozasa, kivansaga, a
kapitalizmus térhdditasa akkor mar egy ideje folyamatban is volt,
»~mivelhogy a partallami elit egyik, szint nem vallé frakcidja inditotta
el”. Harmadik varakozasa, vagya a szovjet uralom aldli felszabadulas
volt.

A szerz6 tobbszor is hangstlyozza a ,,reformkommunistdk” pozitiv
szerepét. ,,Egy, pontosabban két csoportrél van szé a nomenklatiaran
beliil: a profi kiilpolitikusokrél, akik a kell§ informacidk birtokdban az
atlagndl jobban atlattdk Magyarorszag geopolitikai helyzetét, és a
gazdasagpolitikusok egy részérdl, akik tisztaban voltak vele, hogy az
allami tulajdonon alapulé és rubel-elszamolasu kiilkereskedelemre
tamaszkodd gazdasagi modellnek nincs jovéje.” Nem véletlen, hogy ,,a
Nemzeti Kerekasztal gazdasdgi megbeszélései rovid idén beliil elhaltak,
nem volt mirél vitatkozni”. ,,Akdrhogy is, a kapitalista dtalakulast
mindkét oldalon egy-egy hozzaért6 kisebbség akarta, de ez a két
kisebbség nagyon jol megértette egymast.” Széky mindent egybevetve
ugy latja, hogy a nomenklatdra felvilagosult része jelentette a
rendszervaltas folyamatanak elsé szama motorjat.

A folyamatok a kétharmados térvények és a példatlanul bonyolult
valasztasi rendszer megalkotdsaval csasztak el a pozitiv iranytdl,
alapvetben ez vezetett a Fidesz mai egyeduralmahoz. A szerzd nézetei itt
Pet6 Ivan és Halmai Gabor allaspontjaval harmonizélnak: ,,A f6 baj az
volt, hogy a résztvev8k nem egyszertien demokraciat akartak, ahol a
nézetek, érdekek, partok és politikusok szabad versengésébdl
emelkednek ki a legsikeresebbek, s lesz kormanypolitika, hanem meg
akartak hatarozni, hogy a valtas utan milyen legyen a demokracia. De
hat ember tervez.” igy, valamint a szociélis és nacionalista populizmus
bevetésével valt mara a Fidesz szinte legy6zhetetlenné.

Radikalis jobb és radikalis baloldali szerepl6k



Bogdr Ldszlo

A ma radikalis jobboldali féideolégus, kordbban 1j reformer értelmiségi
,,0s”-MDF-es volt, és bar nem kiizdott a rendszervaltés elsd vonaldban,
ezzel egyiitt is ugy érzi, hogy ,,némi kozvetlen felelésség is terhel azért a
»valamiért« amit rendszervaltasként szokds emlegetni, hisz’ 1990 és
2002 ko6zott nyolc éven at orszaggytilési képviseld, nyolc éven keresztiil
pedig allamtitkar voltam” (a kettd 4tfedte egymast - Sz. E.). De ,,akkor
voltam a legboldogabb MDF-es, mikor MDF még nem is létezett”.

A szocializmusrdl alkotott véleménye tomor: az szerinte nem mas,
mint ,,a kapitalizmusbdl a kapitalizmusba vezetd ut legkegyetlenebb
szakasza... A szocializmust, amely valéjaban egy brutalis politikai
kapitalizmus volt, azért talaltak ki, épitették fel és iizemeltették egy
darabig a vilag nem 1étez6 urai, hogy a hagyomanyos paraszti
tarsadalom brutdlis felszdmolésa ne szazGtven évig tartson, mint
Nyugat-Eurdpaban (»nincs id6 fejfajasra«), hanem, ha lehet, inkabb csak
tizenot évig. Es lehetett! Minden tékéletesen sikeriilt, és miutén véres
péppé daraltak a paraszti tarsadalmakat, a »szocializmus« még
ténfergett kicsit, majd a térség konnyen, gyorsan, olcsén visszakeriilt
eredeti tulajdonosaihoz.” ,,A német és francia autégyarak telephelyeinek
halézatava lett.”

Latnunk kell, hogy ez az okfejtés 6nellentmondast tartalmaz: nem
lehet a szerz6 altal szocialistanak nevezett képz6dmény el6tti
tarsadalom egyszerre kapitalizmus és a hagyomanyos paraszti vilag.
Bogar konkluzidja: ,,a 2010-es Gijabb rendszervaltasra éppen azért volt
sziikség, mert - miként Orban Viktor akkor fogalmazott - »teriileti
koveteléseink vannak, visszakoveteljiik a sajat hazankat«”. A magyar
tarsadalomnak igen mély lelki, erkélcsi, szellemi igénye van a
kiszdmithatdsagra és a biztonsagra. ,,A nagyjabdl a kiegyezés 6ta
kialakul6 »modern« Magyarorszag lelki mintézatait alapvetéen ez az
igény hatdrozza meg. igy tartésan kizarélag az képes itt uralmat
gyakorolni, aki mélyen 4térzi és megérti ezt az igényt. Es persze van
atlathato és kivihetd stratégidja ennek megvaldsitasara.”

Schiffer Andrds

A radikalis baloldal és a radikalis jobboldal k6z6tt ingadozé értelmiségi
abbéli nézetével, hogy a globalis kapitalizmus visszassadgaival szemben



csakis a nemzetallam jelenthet védelmezd erét, inkabb a radikalis
jobboldalisaghoz 4ll kozel. A politikai rendszervaltas idején az akkor
még harmadikutas MSZP-nek kampanyolt: ,,Az els§ szabad valasztasok
kampdanyaban »Dolgozdi tulajdont!« koveteld plakatokat nyaltam ki a
hazfalakra. Par évvel késébb eszméltem ra, hogy a rendszervaltas
nyerteseinek, a nomenklatura-burzsoazia politikai képviseletének, a
vagyonatmentGk partjdnak kampanyoltam.” Ma mar vildgosan latja,
hogy a rendszervaltas éveiben - a ’90-es valasztasi eredmény dacara -
valdjaban egyetlen szervezett és tudatosan mozgé érdekszovedék volt a
magyar tarsadalomban: a késé Kadar kori technokracia, a partallam
eresztékébdl kisarjadé nomenklatira-burzsoazia.

»,Nem volt sz¢ itt semmiféle dolgozdi tulajdonrdl, a szévetkezet és a
szakszervezet egyenesen szitokszavakkd valtak ezekben az években.”
Tarsadalmi ellendllas a rabléprivatizaciéval szemben nem volt - a nép
ugyanolyan passziv volt, mint kdzvetleniil 1989 tdjékan. A szerz6 szerint
»a ’89-90-es rendszervaltassal laboratériumi nézépontbdl majdnem
hibatlan liberalis jogallami szerkezet jott létre. Csakhogy ennek a
szerkezetnek nem laboratériumban, hanem a csdkevényes magyar
partrendszer és a posztkddari magyar politikai kultura valdsdgaban
kellett iizemelnie.” frdsa vége felé - az el8z6nek némileg ellentmondva -
a kovetkezGket allitja: ,,A sokszoros kompromisszumokkal 1990 nyarara
Osszerakott rendszervalté alkotmanyos széveg alapvet6 erkdlcsi
dilemmakat nem oldott fel. Az alkotméanyozé hatalom el8szeretettel
tolta at a felel6séget az Alkotmanybirdsagra: példaul a karpétlas, az
igazsagtétel vagy a halélbiintetés kérdésében... Mindezekért a
legkevésbé sem a Sélyom-féle Alkotmanybirdsag a felels. »Tetszettek
volna forradalmat csinalni«” - idézi szerz6nk Antall J6zsefet.

Mindazonaltal a 2010 utani rendszervisszavagas — amely egyenes
kovetkezménye volt a korabbi zsakutcas paradigménak és a bevaltatlan
igéreteknek - nem csinalta vissza a rendszervaltast, és az azt megel6z6
,szOrnyd vilagot”. ,,A hatalom ma szabad valasztdsokon elkergethetd. Ez
1985-ben nem igy volt” - zarja irasat Schiffer.

Szigeti Péter

A jogasztdl és radikalis baloldali értelmiségitdl semmit sem tudunk meg
a rendszervaltaskor jatszott szerepérdl. irdsdban nem tesz mast, mint



hogy az elmult harminc év torténetét a vilagrendszer-elmélet kereteibe
dgyazva irja le. frdsdnak elején azt a kzismert tételt boncolgatja, hogy
az olyan, a vilaggazdasag félperifériajan 1évo, nyitott orszagok szamara,
mint Magyarorszag, sem a vilaggazdasagba val6 betagozédas, sem az
importhelyettesitésre alapozott 6nallésagi torekvések nem
eredményezhetik a centrumokhoz valé felzarkézast.

A rendszervaltas leglényegibb mozzanatat abban latja, hogy ,,a
magyar allamszocializmus kiegyenlitett életviszonyait, szocialis
demokratizmusat [...] felvaltotta az oligarchikus gazdasag, illet8leg a
depresszids 6vezetek és az alul 1évEk masfél-kétmillids szegénysége,
ahol még a téli fiités se megy. Es még hozz4 a prekariatus rétegek, ahol a
felemelkedés reménytelen. A fels6 osztalyok 1-2 millids népessége
persze élvezi a kinyilt vilag adta lehet8ségeket, eltéréen a vilaggazdasag
olcsé munkaerd-gazdasagaba integralédott bérmunkasainktdl,
alkalmazottainktdl.” A magyar tarsadalomnak csalédnia kellett: ,,nem
jott be a »legyen kapitalizmus, csak a német munkés szinvonaldn
zsakmanyoljanak ki« 6haja.” Szigeti szdmara egyértelmd, hogy ,,a
koztulajdon népességeltartd képessége magasabb fokd volt, mint a
privatizalt gazdasagé”. Ugyanakkor a szabad piacgazdasag is csak fikcid
maradt, hiszen ,,az elitek semmit sem biztak egy fair piaci verseny
kifutasara”.

Ami a partokat illeti, ,,az MSZP [...] fokozatosan hagyott fel minden
munkadsmozgalmi gyokerével [mintha lett volna neki - Sz. E.], a
plebejus-demokratizmust feladva tdvolodott el eszmei hagyomanyatdl,
és olvadt bele a populistazé liberalizmusba”. A 2010-es jobboldali
fordulat pedig annak a kdvetkezménye, hogy ,,a félperiférian -
széleskord és stabil polgari viszonyok hidnyaban - nem lehet a liberalis
demokracia és a jogallamisag eszméjével politikai tobbséget szerezni”.

Krausz Tamds

A torténész, radikalis baloldali értelmiségi az elsé pillanattél mélyen
ellenszenvezett a rendszervaltassal. Mindazonaltal az akkor alakulé
Baloldali Alternativa Egyesiilés egyik vezetGjeként ha nem is hitt benne,
de a szavak szintjén abban reménykedett, hogy a kialakult hatalmi
vakuumban sikeriilhet ,,a partokkal szemben a munkavallaldk, a
munkdsok, a bérbdl és fizetésbdl é16k sajat szervezeteinek kozvetlen



hatalmat megvaldsitani”. Vagyis ,,egyszerre alltunk szemben a régi,
sztalini eredet(i dllamszocialista rendszerrel és az Gj kapitalizmussal. Ez
lett volna a tarsadalmi 6nkormanyzas rendszere. Ez nem mas, mint a
korabbi allami funkcidk letelepitése a munkahelyi és lakossagi
szervezetekhez.”

A kerekasztal-targyaldsokon azonban - periférikus helyzetiikbdl
addddan is - ,,leverték” Sket. ,,A tarsadalom donté tobbsége ily médon
kimaradt a »nagy osztozkodadsbél«.” Ezzel pdrhuzamosan Krausz az
alakulé MSZP népi-demokratikus platformjanak képviselSjeként egy ,,4j
szocialista” alternativa meghirdetéséért kiizdott, de a ,,balosok” itt is
alulmaradtak. A sajat motivacidjanak ellentmondasait maga is latta és
latja: ,,Elismerem, akkor is tudtam, naiv volt ez az 6szinte szocialista
célkit(izés, de jobb volt naivnak lenni, mint hogy az ember az
oligarchikus kapitalizmus szekerét tolja.”

A ,,balosok” mar a rendszervaltas idején felismerték, hogy az két
hazugsagra épiil: egyfell arra, hogy a ,,szabadpiac” bevezetése révén
hamarosan utolérjiik a nyugati orszagokat, masfel6l arra a feltevésre,
hogy a ,,kommunista diktatura” felszamolasaval a demokracia és a
szabadsag birodalma koszont rank. Krausz szerint mindkét hazugsag
hamar leleplez6d6tt, majd 2010-ben minden elveszett, ,,hiszen nyiltan
felszdmoltak a formai értelemben demokratikus intézményrendszert, és
bevezették az »illiberalis« tekintélyuralmat, amelyben gyakorlatilag
levalthatatlanna valt az uralkods elitek un. keresztény-nemzeti
frakcidja. Végbement egy altalunk szinte pontosan el6re latott
neohorthysta szellemi restauracié, amelynek 1ényege, hogy buta,
nacionalista mitoszokkal bombazzdk a magyar tarsadalmat.”

Gondolatmenete végén Krausz ismét mély irdniaval ir korabeli
szereplikrdl: ,,1990. majus elsején a Ligetben egy munkas megkérdezte
télem: »Tudja, igy 6noket elhallgatva, sok minden tetszik abbdl, amit itt
elmondtak, de mondja, miért éppen maguknak higgyiink?« Hat, azdta is
ezen a kérdésen gondolkodom.” A magukat élcsapatnak tudék belsd
dilemmadja tarul itt fel.

Szalai Erzsébet

Szociolégusként, ma radikalis baloldali értelmiségként a rendszervaltas
idején a demokratikus ellenzék és az 4j reformer értelmiség kozotti



térben helyezkedtem el. Akkoriban politikai nézeteimet tekintve a
tobbpartrendszer(i parlamenti demokracia hive voltam, gazdasagi
nézeteimet tekintve azonban egy harmadikutas allaspontot foglaltam el:
pluralis tulajdonviszonyokat képzeltem el, amelyben nagy szerep jut
majd a munkas-6nigazgatasnak, dolgozéi tulajdonnak.

[radsom dont8en arrdl sz6lt, mi minden tértént velem az omindzus
’89-es évben. El8szor: fel kellett adnom az allasomat a Pénziigykutatasi
Intézetben, mert az tevékeny szerepet jatszott az altala ellenzett
spontan privatizacidban. Masodszor: a Liga szakszervezet
képviselGjeként részt vettem az Ellenzéki Kerekasztal tulajdonreform-
bizottsagdnak munkdjaban, ahol azt tapasztaltam, hogy a legnagyobb
azonossag az MSZMP és az SZDSZ, valamint a Fidesz nézetei kozott volt
tapasztalhaté: mindhdrom fél dont6en a magantulajdon ,,bevezetését”
szorgalmazta. A targyalasokon valé részvételemet mas okokbdl is hamar
felfiiggesztettem. Harmadszor: diszérséget alltam a Nagy Imre-
temetésen, ahol csalédottan hallgattam, hogy az ’56-os forradalomrél
sz616 megemlékezésekben csak egyetlen szonok emlitette az akkori
munkdstanicsokat. Negyedszer: mas rendezvényeken, 6sszejoveteleken
is azt tapasztaltam, hogy szakadék tatong az értelmiség és a munkassag
kozott; a rendszervalto értelmiség nem kanalizdlja a munkassag
érdekeit, igy nem segiti az akkortéjt szervez6d6 munkastanicsokat sem.
Ut6bbi miatt utélag magam is lelkifurdalast érzek.

Abban az évben eldont6ttem, hogy semmiképpen sem akarok
politikus lenni, célom ekkortdl a demokratikus ellenzék hagyomanyait
folytaté kritikai értelmiségi szerep kialakitdsa. Ma mar gy latom, hogy
a rendszervaltast dontéen kiils és globalis hatalmi tényez6k
katalizaltak: hegemodnidja hanyatldsanak, valsagdnak bazisan az altalam
nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi szuperstruktiranak nevezett hatalmi
képz8dmény érdekelt volt a szovjet birodalom felbomlasztasaban és a
térség politikai és gazdasagi bekebelezésében. Ez pedig kettétorte a
Kadar-korszak harmadikutas tendencidit, aminek az adott id3szakban
elsésorban a demokratikus ellenzék adott hangot. Gy6zott a feltétlen
piacparti kés6 kadari technokracia, igy a demokratikus ellenzék csak a
rendszervaltas masodhegedise lehetett.

Az emlékezet atomizalddasa



Attekintve a korkérdésre sziiletett vélaszokat, azt 14tjuk, hogy mind
tartalmi, mind formai szempontbdl kevés koz6s vonast tartalmaznak. Az
alabbiakban a kiilonbségeket és a mégiscsak 1étez6 azonossagokat
veszem szamba.

Az élvonalbeliek és az epizddszerepl8k kozott az alapvetd kiilonbség
az, hogy utébbiak minden oldalrél jéval markansabb és kritikusabb
véleményeket fogalmaztak meg. Ennek dont6 oka az lehet, hogy az
epizddszereplSk az elsd vonalbeliekhez viszonyitott, alacsonyabb szint(
dontési helyzetiikb6l, pontosabban annak révid idétartamabdl adédéan
joval kevesebb kompromisszumra kényszeriiltek. Koztiik olyan
kompromisszumokra, amelyeket még ennyi id6 utan is igazolniuk kell.

A megszoélalok koziil a rendszervaltast csupan a radikalis jobboldal és
a radikalis baloldal képviselGi helyezik globalis perspektivaba,
Osszefiiggésrendszerbe. A két irdnyzat k6z6tt az alapvet6 kiilonbség az,
hogy mig a radikalis jobboldaliak meglehet8sen lathaté kezeknek
tulajdonitjak a kétes kimenetel(i rendszervaltast, addig a radikalis
baloldaliak alapvetGen globdlis strukturalis mechanizmusokbdl,
pontosabban ezek valtozasabdl vezetik le - hangsilyozva a globdlis téke
érdekeltségét a térség bekebelezésében. Krausz Tamads irasara ez csak
részben all, 6 inkabb a radikalis piacositast hirdetd tarsadalmi alanyok
téves utdpidjabdl vezeti le a rendszervaltas okozta tarsadalmi karokat,
majd ezen beliil a 2010-es autoriter fordulatot.

Utdbbi alapvetd okaként a liberalisok, neoliberalisok harom
képviselGje - Petd Ivan, Halmai Gabor és Széky Janos — a 1989-es
alkotmanyozasi, jogalkotasi folyamat hidnyossagait jel6li meg, de a
radikalis jobb és radikalis bal k6zott ingadozé Schiffer Andras is nagy
jelent8séget tulajdonit a hidnyossagoknak.

A liberalisok, neoliberalisok emellett hajlanak arra, hogy a
kudarcokért egyfeldl az elmaradott népet is hibaztassak, masfelsl 2010-
tél Orbanék fékezetlen hataloméhségét tegyék els6 szami magyardzd
tényezdnek. Azt, hogy a rendszervaltds mérlege alapvet8en pozitiv-e
vagy negativ, dont8en a 1étez6 szocializmushoz val6 viszony hatarozza
meg. A tobbség szerint minden baj ellenére ma jobb vilagban éliink, mint
harminc évvel ezel8tt; két radikalis baloldali ennek az ellenkezéjét
allitja, Bogar Laszld és én viszont ebben a kérdésben nem foglaltunk
egyértelmien allast.



A tobbség ma is igazolva latja korabeli nézeteit és cselekedeteit,
Halmai Gabor, Bogar Laszl9, Schiffer Andras és én azonban némi
személyes felelGsséget is érziink a kudarcokért.

A vizsgélat adalékul szolgal SebS8k Miklés mar idézett Gj kényvében'
megfogalmazott téziséhez, miszerint a rendszervaltas piaci
fundamentalista kbzgazdaszai megkérddjelezhetetlen és uralkodé
poziciét toltttek be a korabeli reformértelmiségen beliil - és ez a hatas
mind a mai napig tart. A megszdlaldk tobbsége szerint a mai tarsadalmi
problémakat dontéen a demokracia félrecsuszasa idézte és idézi eld, az
akkori gazdasagpolitikat, a gazdasdgi dontések rendszerét nem
kérdéjelezi meg szinte senki. Bele sem igen mernek gondolni ezekbe az
Osszefiiggésekbe, hiszen nem ,,szakért6i”. Azt latjuk tehat, hogy a
reformkdzgazdaszok ezekben a korokben tovabbra is kikezdhetetlen
tekintélynek 6rvendenek. Frazisaik visszakdszonnek a reformértelmiség
szovegeiben. Példaul a torténész Petd Ivan irasdban hangsilyozottan
szerepel az az unalomig ismert szlogenjiik, hogy a szocializmus szocidlis
rendszere korasziil6tt joléti dllam volt (ez eredetileg Kornai Janostdl
szarmazik). S6t, Seres Laszl6 odadig megy, hogy a korabeli piaci
fundamentalista kézgazdaszok neoliberalis célrendszerét utdlag
tullicitalva ezt az egész tarsadalmi szerkezetre kiterjesztené - mondvan,
ha ezt végigvitték volna, ma nem itt tartanank.

Szamvetés a rendszervaltassal

Elemzésiink legfébb tanulsaga, hogy ma a rendszervaltasnak résztvevéi
korében nincs ,,nagy elbeszélése”. Hozzateszem, ettdl nem fiiggetleniil,
altalaban sincs olyan nézet errdl a korszakrél, amely mértékadé lenne,
lehetne. Tovabb altaldnositva, olyan kort éliink, amelyben a ,,nagy
narrativa halott” (Jean-Frangois Lyotard nyoman Fehér Ferenc és Heller
Agnes). Mig az ’56-os forradalomnak csak alapvet8en hdrom értékelése
van - a szocialista, a liberdlis és a nemzeti -, addig a rendszervaltasnak
szinte annyi, ahany értelmiségi itéletet alkot réla.

A korszakunkat jellemz6 posztmodern gondolkodas mellett ennek
egyik oka az lehet, hogy az ’56-os forradalom végkifejletét mar ismerjiik,
a rendszervaltasét valdjaban még nem: nem tudhatjuk, hogy a
»szabadversenyes” id8szakot felvalto autoriter korszak mennyire lesz



tartds, és/mert ez nem is els6sorban téliink, hanem a globalis hatalmi
viszonyoktdl és ezek valtozasatol fiigg majd. Marpedig a muilt mindig
alapveten a jovo perspektivajabdl értelmezodik.

Az elején emlitettem, hogy az itt elemzett irasok szerz8i dontben a
masodik vilaghdboru koriil sziiletett ,,nagy” generacié tagjai - vagyis
boomerek. Ertelmezéseik atomizéltsdga mas jelekkel egyiitt azt mutatja,
hogy mara ez a generaci6 jorészt felbomlott. Ennek két egymassal
Osszefliggd oka van. Egyrészt a boomerek, mivel meghatarozé alakjaik
liberalisok, neoliberalisok voltak és maradtak, csak addig virdgozhattak,
ameddig a nagyburzsoazianak sziiksége volt rajuk. Ez nagyjabdl
hatalmuk kiépiiléséig, majd megszilardulasaig tartott, tehat Ggy 2005-
2008-ig. Mara a nagyburzsoazia megvan ideolégusok nélkiil is.

Masrész pont erre az id8szakra tehetd az ltaluk els6sorban képviselt
neoliberalis ideoldgidk valsidga, amelyek a 2008-as vildggazdasagi valsag
folyomanyként egyenesen megbuktak. Mindez oda vezetett, hogy a
boomerek belsd kohézidja, ha nem is bomlott fel teljesen, de alapjaiban
rendiilt meg - a korabban jellemzg kollektiv érdekérvényesitést jorészt
felvaltottak az egyéni stratégiak. A fennmaradasért. Mert életkori okok
miatt is ma mdr els8sorban csak erré8l van szé. Es amit az 8ket kdvetd
generacidknak érziiletileg atadnak, az dontéen csupan a réteg
felbomlasanak élménye.

Ez a héttér, ez a vakuum katalizalja a boomereket — X generaciénak is
szoktdk Sket nevezni - felvaltd Y és Z generacié torekvését arra, hogy
reprezentans képvisel6ik, el6deikkel szemben, megalkossédk a
rendszervalt4s nagy narrativéjat.®

Mivel ez az 4j generaci6 sok ok miatt" mar eleve megosztott, nem
valdszint, hogy ezen munkak koziil kiemelkedik majd egy 4j ,,nagy
elbeszélés”. Mindazonaltal a koriilottiik kialakulé vitak fontos
katalizatorai a most feltérekvd generacidk tagolédasanak, a belsd
hatdrvonalak lathat6éva valasdnak. Ami feltétele annak, hogy mégiscsak
legyen valami parbeszéd a boomereket felvalté generacidk belsé
csoportjai, irdnyzatai kozott.



Bir6-Nagy Andras

A RENDSZERVALTAS MEGITELESE
HARMINC EV UTAN

A rendszervaltds harmincadik évforduléja kapcsan sziiletd
visszaemlékezések, interpretacidk sokszinlisége is mutatja, hogy maig
meghatdrozd jelentGségli és éles vitdkat kivalté eseménysorozatrdl van
szd, amely nemcsak a politikai szereplSket, hanem a tagabb
kozvéleményt is foglalkoztatja.

Az els6 demokratikus véalasztasok megtartasaval és a szabadon
valasztott Orszaggytilés alakulé {ilésével 1990 tavaszan szimbolikus
csucspontjara ért a rendszervaltas politikai folyamata. Az akkori
politikai vitak, ideoldgiai torésvonalak a rendszervaltast kovet6
évtizedekben is végigkisérték a magyar kozéletet, ahogy az akkori
atmenet sdlyos gazdasagi és szocidlis kvetkezményei is.

A demokracia és Magyarorszag euroatlanti integracidjanak
elkotelezettjeként a Policy Solutions intézetben a rendszervaltast, a
diktatarabdl demokracidba valé békés atmenetet az egyik legpozitivabb
eseménynek tartjuk az orszag torténelmében, amely raadasul
megnyitotta a lehetségét annak, hogy Magyarorszag elfoglalhassa a
helyét a nyugati politikai, gazdasagi és katonai sz6vetségi rendszerben.
Emiatt is fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy mi tdplalja a mégis
1étezG nosztalgiat egy olyan idészak irant, amikor tobbek kozott szovjet
csapatok allomésoztak az orszagban, a kritikus hangokat elhallgattattak,
a rendszerellenes allampolgarokat ellehetetlenitették. Arra is
igyekeztiink ugyanakkor megkeresni a valaszokat, hogy mennyi valt
valdra a rendszervaltashoz fiz6dé elvarasokbdl, és mi agyazott meg a
2010 utani autoriter kisérletnek.

A Policy Solutions és a Friedrich-Ebert-Stiftung kozos kutatdsdnak az
volt a célja, hogy megismerjiik, mit gondol a magyar tarsadalom a
rendszervaltasrdl harminc év elteltével. Az eredményekre alapozva
nemcsak a Kadar-korszak utélagos tarsadalmi megitélésérél tehetiink
megallapitasokat, hanem arrél is, hogy a magyarok szerint a



rendszervaltashoz fliz6tt remények koziil melyek teljesiiltek és melyek
nem, miként 14tjuk a kiilonb6z4 toérténeti korszakokat (Kadar-rendszer,
1990-2010 kozotti id8szak, a 2010 utdni Orban-rezsim) a kdzvetlen
kornyezetiink anyagi helyzete szempontjabdl és a rendszervaltas utan
mely korményok idején volt a legjobb allapotban a magyar demokrécia.
Az elemzés megalapozasahoz 2020. marcius 3-13. kozott kzvélemény-
kutatast végeztiink, amelyben a Zavecz Research volt a partneriink. A
koronavirus-jarvany el6tt az utolsé személyes megkérdezéssel késziilt
felmérés soran elért 1000 f6 életkor, nem, iskolai végzettség és
telepiiléstipus szerint az orszag feln6tt népességét reprezentalta.

A Kdddr-korszak f6bb pozitivumai a magyarok szerint: az anyagi
gyarapodds lehetlsége, rend, kiszdmithatdsdg

A megkérdezettek abszolut tobbsége szerint a magyarok tobbsége (54%)
jobban élt a Kaddar-rendszer alatt, mint napjainkban, mig mindgssze a
valaszaddk egyharmada (31%) vélte tgy, hogy ma tobbet megengedhet
maganak a magyar tarsadalom tobbsége, mint 1990 elétt. A teljes
ellenzéki taborban tébben vannak azok, akik szerint jobb volt a tobbség
életszinvonala a Kddar-korszakban. Az MSZP (70%) és a DK (71%)
szavazdi értékelik utélag legtobbre joléti értelemben a rendszervaltas
el8tti idGszakot, de még a Jobbik szavazdi korében (54%) is jelentds
tobbségben vannak azok, akik szerint jobban élt akkoriban a magyarok
tobbsége. Ezenkiviil fontos, hogy habar a Fidesz taboranak pontosan a
fele értékelte negativan az allitast, még igy is a kormanypartiak tobb
mint harmada inkabb nosztalgiaval tekint vissza erre az idészakra, és
ugy latja, hogy a magyarok tobbsége jobban élt a Kadar-korszakban,
mint akar most, Orban Viktor kormanyzasa idején. Minél idésebb egy
korcsoport, annal nagyobb ardnyban értettek egyet azzal, hogy a
rendszervaltas el6tt a tobbség jobban élt.

Erdemi 6sszefiiggést lathatunk az iskoldzottsagot figyelembe véve is:
az alacsonyabban képzett rétegek nagyobb aranyban vélték agy, hogy
Kadar idején jobban élt a magyarok tobbsége. A nyolc dltaldnost
végzettek kdrében 62 és 27 szdzalék a két tabor nagysiga, de még a
diplomasok relativ tobbsége (45%) szerint is jobban élt a magyarok
tobbsége 1990 elbtt, mint napjainkban.



Még az el6z8 kérdésnél is egyértelmiibb tobbségben (61%) vannak
azok, akik szerint a Kadar-rendszerben az allampolgarok anyagi
boldogulasanak feltételei adottak voltak. Az Gsszes szavazdi csoport
tobbségében egyetértett az allitassal, még a leginkabb kritikus
korményparti szavazdknak is tobb mint a fele (52%) gondolta ugy, hogy
a Kadar-rendszerben alapvet8en adott volt az emberek szamara az
anyagi gyarapodas lehet8sége. A leginkabb ezittal is az MSZP és a DK
szimpatizansai vélekedtek pozitivan a szocializmus nytjtotta egyéni
boldogulasi lehetGségekrdl. Az életkor e téren is sok mindent
megmagyaraz: mig a legfiatalabbak kérében minddssze 39 szazalék vélte
ugy, hogy az emberek egyrél a kettére tudtak jutni az 1990 elbtti
rendszerben, addig ugyanez az arany a 60 évnél idésebbek kérében mar
74 szazalék.

Erdemes kiemelni azt is, hogy a magyarok kézel kétharmada (63%)
szerint a Kddar-rendszerben kiszadmithat6 rend volt és tarsadalmi béke,
és alig minden negyedik valaszadé helyezkedett szembe ezzel a
véleménnyel. Még a fideszes szavazdknak is tobb mint a fele (54%)
osztotta ezt az dllaspontot, de a tobbi part szavazétaboraban is dontd
tobbségben voltak a pozitiv valaszok. Az MSZP szavazdi korében (84%)
szinte teljes egyetértés van abban, hogy Kadar idején alapvet6en rend
volt és tarsadalmi béke, és kisebb mértékben, de a DK sok (74%), s6t a
bizonytalanok is hasonléan vélekednek (64%).

A Kdddr-korszak f6bb negativumai a magyarok szerint: a rendszer
gazdasdgi fenntarthatatlansdga, az ideoldgiai megbizhatésdg
kovetelménye

Mikozben sokak szerint jobban élt a tobbség a Kaddar-korszakban, mint
napjainkban, addig azzal is tisztaban van a relativ tobbség, hogy az 1990
el6tti rendszer gazdasagilag fenntarthatatlan volt. A valaszaddk 45
szazaléka értett egyet azzal az allitassal, hogy a Kadar-rendszer
gazdasagi értelemben fenntarthatatlan volt, mig minddssze a
megkérdezettek b6 harmadénak (35%) nem meriiltek fel kétségei a
nyugati kélcséndkbdl is finanszirozott™ szocialista rendszer hosszu tavi
miikodSképességét illetden.

Leginkabb a liberdlis Momentum szavazdi vélekednek tigy (56%),
hogy a gazdasagi reformkisérletek ellenére is gazdasagilag



fenntarthatatlan volt a rendszer, és nem meglep6 médon a
kormanyparti szavazok tobbsége (53%) is gazdasagi zsdkutcanak
értékelte az idGszakot. Leginkabb az MSZP (49%) és a DK (44%)
szimpatizadnsai vélik ugy, hogy a Kadar-korszak gazdasagpolitikaja
fenntarthaté volt - de koriikben sincs ennek az allitdsnak abszolut
tobbsége.

Egyértelmil negativumként értékelik a magyarok azt is, hogy
elsésorban az tudott el8rejutni, aki jéban volt az egypartrendszerrel. A
megkérdezettek tobbsége szerint Magyarorszagon 1990 elbtt
hatranyban voltak azok, akik nem idomultak a rendszerhez: a
valaszaddk 54 szazaléka szerint elsésorban azok tudtak karriert épiteni,
akik politikailag megbizhaténak mindsiiltek. A valaszaddk 29 szazaléka
képvisel ezzel ellentétes allaspontot. Leginkabb a fideszes szavazék
(62%) osztjak azt a véleményt, miszerint a rendszervaltas el6tt a
karrierépités els6dleges feltétele az ideoldgiai/politikai simulékonysag
volt, rajtuk kiviil még a bizonytalanok (52%), a Jobbik (51%) és a
Momentum (57%) szavazdi korében keriilt tobbségbe ez az allaspont.
Ezzel szemben a DK soknal kiegyenlitettek a vélemények (47% vs. 46%),
és csak az MSZP (41% vs. 55%) szavazdi korében vannak tobbségben
azok, akik szerint nem is volt olyan fontos az ideolégiai megbizhatdsag a
fontos pozicidkba keriiléshez, altaldnossdgban a szakmai elémenetelhez.



Forras: BIRO-NAGY Andrés - LAKI Gergely (2020),
Rendszervdltds 30: a rendszervdltds tdrsadalmi megitélése 30 év utdn

Kérem, mondja meg, hogy On inkdbb egyetért vagy inkdbb nem ért
egyet az alabbi, a Kadar-korszakkal kapcsolatos kijelentésekkel!

Elsosorban az tudott elérejutni, aki egyetértetta rendszerrel

M inkabb egyetért
M inkabb nem ért egyet
NT/NV

Ko6t8dnek tehat pozitivumok és negativumok is a Kddar-rendszerhez az
allampolgarok szemében, de ha élére allitjuk a kérdést, akkor a magyar
tarsadalom tobbsége (52%) ugy vélekedik harminc évvel a
rendszervaltas utdn, hogy a Kadar-rendszerben 6sszességében jobb volt
az élet. Ezzel szemben mindGssze a megkérdezettek szitk harmada (31%)
gondolja ugy, hogy rosszabb volt az élet Kadar idején, mint 1990-t4l
napjainkig.

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil: nem a diktatdra vagy az ideoldgiai
megbizhatdsag elvarasa hianyzik az embereknek a rendszervaltas el6tti
id8szakbdl, hanem a gyarapodas lehet6sége és a kiszamithatdsag.

Még a fideszesek korében is kiegyenlitett a Kadar-rendszer altalanos
megitélése: szinte pontosan ugyanannyian (43%) vannak azok, akik
szerint jobb volt Kadar idején, mint azok, akik szerint javult az élet
mindsége Magyarorszdgon 1990 utan (41%). A fideszeseken kiviil minden
5 szazalék feletti tamogatottsaggal rendelkez8 part tdmogatéi korében
abszoluat tobbségben vannak azok, akik szerint a Kaddar-rendszerben
Osszességében jobb volt az élet, és igy gondoljak ezt a bizonytalanok is.



Elsésorban a fideszesek szerint vdltak valéra a rendszervdltds reményei

Amikor arrdl kérdeztiik a valaszaddkat, hogy a felsorolt vdlaszopcidk
koziil szerintiikk melyek valésultak meg a rendszervaltas utani
évtizedekben, a magantulajdonon alapulé piacgazdasag keriilt az elsd
helyre (54%), ett8l csak egy hajszallal lemaradva talaltuk a
szblasszabadsagot (51%) és a b6viil6 munkaerépiacot (50%). Ezenkiviil
csak egy esetben, a szabad és tisztességes valasztasok megvaldsulédsa
tekintetében keriiltek tobbségbe a pozitiv valaszok (48% vs. 41%).

A magyar tarsadalom szerint a tarsadalmi egyenlé6tlenségek
névekedése, valamint a burjanzé korrupcié a rendszervaltas két
legnagyobb kudarca. Mind a két valaszopcid esetében dontd tobbségbe
keriiltek azok, akik szerint a békés dtmenet utdn sem a tarsadalmi
egyenl8ség, sem a korrupcids tendencidk nem jé iranyba mozdultak el.

A magantulajdonon alapulé piacgazdasag a leginkabb a fideszes
szavazdk szerint valésult meg 1990 utdn. A kormanyparti szavazdk
pontosan kétharmada (66%) képviselte ezt az alldspontot, de atlagon
feliili ardnyban vélekedtek hasonléan a Momentum szavazéi (57%) is.
Ezzel szemben az MSZP és a DK szavazdi korében nagyjabdl két
megegyez6 nagysagu tabort latunk. Magasan a fideszesek korében a
legnagyobb annak a véleménynek a tdmogatottsaga is, miszerint a
rendszervaltas 6ta Magyarorszagon kovetkezmények nélkiil, barki
barmilyen véleményt nyugodtan hangoztathat: 69 szazalékuk vélte augy,
hogy 1990 6ta szdlasszabadsag van Magyarorszagon, és minddssze
minden 6todik kormanyparti szavaz6 (20%) helyezkedett szembe ezzel a
véleménnyel. Az ellenzéki oldalon viszont ennél jéval negativabb
véleményekkel talalkozhatunk. A jelenlegi ellenzéki partok
tamogatdinak szkeptikusabb véleménye vélhetSen azzal magyarazhaté,
amilyen negativ médon az elmalt harminc éven beliil az utébbi tiz év
tendenciait megélték.

A munkahelyteremtés kérdésében ugyancsak a kormanyparti
szavazok tlinnek a leginkabb elégedettnek a rendszervaltas utani
évtizedek mérlegével. A fideszesek 63 szazaléka felelt agy, hogy a
rendszervaltas 6ta tobb munkahely jott 1étre az orszagban, annak
ellenére, hogy a rendszervaltas utani években egyébként tomegek
veszitették el az allasukat, elsésorban az ipar 6sszeomlasa
kovetkeztében. Tovabba a szabad és tisztességes valasztasok
megvaldsuldsardl is elssorban a kormanyparti szavazék vannak joé



véleménnyel, kétharmaduk (68%) szerint 1étrejott a tisztességes
demokraciak egyik alapfeltétele a rendszervaltassal. A Fidesz tdboran
kiviil azonban mindenhol tébbségben vannak azok a vélemények,
amelyek szerint 6sszességében inkabb nem valdsultak meg a szabad és
tisztességes valasztasok. Ennek vélhet6en ismét a 2010 utani Fidesz vs.
ellenzék torésvonal lehet a magyarazata, az, hogy az ellenzéki szavazdk
kritikusak a 2011-ben elfogadott, egyértelmiien a Fidesznek kedvezd 4j
valasztasi torvénnyel és az azéta lebonyolitott hazai valasztasokkal. A
korményparti szavazék vannak a leginkabb meggy6z6dve arrél is, hogy
a rendszervaltds utan megvaldsult a torvény elbtti egyenléség
Magyarorszagon.

Az esélyegyenl8ség kérdésében is egyediil a fideszesek korében keriilt
tobbségbe az az allaspont, miszerint a rendszervaltas 6ta javult a helyzet
a tarsadalmi egyenl6tlenségek tekintetében: 49 szazalék vélekedett igy,
az ezzel ellentétes vélemények aranya 41 szazalék volt a kormanyparti
szavazoknal. Az ellenzéki szavazéknak viszont ennél lesujtébb a
véleményiik a kérdésrdl, még a relative legpozitivabb Momentum
taboraban is mindGssze 39 szazaléknyian értettek egyet az allitassal, az
MSZP (35%), a DK (29%), de f6leg a Jobbik (27%) taboraban viszont
egyértelmi kisebbségben vannak azok, akik szerint egyenlébbé valt
volna a tarsadalom az elmult 30 évben.

A rendszervaltds eredményei terén egyetlen esetben sziiletett
partokon ativel$ konszenzus: a magyar tarsadalom szerint hidba lett
vége a Kddar-rendszernek, tobb lett a korrupcid az orszigban. A
kormanypartiak korében csak sziik tobbségbe kertiilt ez az allaspont
(47% vs. 39%), de az ellenzékiek véleménye egészen lesujtéd: a DK tabor
68 szazaléka, a jobbikosok 73 szazaléka, a Momentum szavazéinak
haromnegyede (75%) és az MSZP sek 80 szazaléka is ugy gondolja, hogy
az elmalt harminc évben romlott a korrupcids helyzet. A bizonytalanok
kozel kétharmada is inkdbb az ellenzéki szavazdkkal ért egyet. Itt is
érdemes hangsulyozni, hogy a 2010 utdni Orban-kormanyok sdlyosan
negativ korrupciés megitélése ebben a kérdésben is mély nyomot
hagyhat a teljes rendszervaltas utdni id6szakrdl alkotott véleményeken.

A csalddi anyagi helyzet a kiilonb6z6 korszakokban



Pontosan ugyanannyian valasztottak a Kadar-rendszert, mint az Orban-
rezsimet, amikor arrdl kérdeztiik a valaszaddkat, hogy szerintiik mikor
volt a sajat csaladjuknak a legjobb az anyagi helyzete. A magyar
tarsadalom 29 szazaléka az 1990 el6tti id6szakban, mig ugyanennyien a
2010 utani években éltek a legjobb anyagi koriilmények kozott a sajat
megitélésiik szerint. A rendszervaltast kovets hisz év a valaszaddk 23
szazalékanak volt megélhetés szempontjabdl a leginkabb kedvezd
id6szak.

A csaldd megélhetésére vonatkoz6 kérdésnél donté jelentGsége van a
part-hovatartozasnak: a fideszesek kozel kétharmada jellte meg a 2010
utani éveket, mig a Kddar-korszak, illetve a rendszervaltast kovetd két
évtized mindGssze a kormanypartiak 12-14 szdzaléka szamara volt
anyagi értelemben a legkedvez8bb idészak. Az MSZP-sek és a DK-sok
korében gyakorlatilag ugyanannyian tekintenek vissza a csaladjuk
anyagi helyzete szempontjabdl legkedvezdbb iddszakként a Kadar-
korszakra és a rendszervaltds utdni hiisz évre, az Orban-rezsim tiz évét
viszont szinte senki sem valasztotta koziilitk. A momentumosok koziil
sokan nem tudtak valaszolni a kérdésre, de akik igen, azok kérében
szintén a Kadar-korszak (33%) vagy az 1990-2010 k6zotti idGszak (32%)
volt a leggyakoribb valaszopcid, ugyanakkora aranyban. A jobbikosok és
a bizonytalanok k6zott a legtobben azt valaszoltak, hogy a Kadar-
rendszerben ment a csalddjuknak a legjobban.

Mind a Kddar-korszak, mind az Orban-rezsim tiz éve az
alacsonyabban képzettek szdmdara szdmit inkabb aranykornak. Minél
magasabban kvalifikaltak a valaszaddk, anndl ritkabban jelenik meg ez a
két korszak a valaszokban. Ezzel parhuzamosan a képzettebb rétegek
némileg nagyobb aranyban valasztottak az 1990 és 2010 kozotti
iddszakot. A lakdhely tipusa szerinti bontas pedig megerdsiti az
,0rban10” kutatas telepiilési eredményeit: a falvakban a legpozitivabb
az Orban-kormany tiz évének megitélése.

A demokrdcia mindsége a jobboldali és baloldali kormdnyok idején:
megosztott orszdg

Amikor arra kértiik a vdlaszaddkat, hogy valasszak ki, a rendszervaltas
6ta melyik kormany alatt volt a legjobb allapotban a magyar
demokricia, ugyanannyian (27% vs. 27%) jelolték meg valamelyik MSZP-



kormanyt, mint ahdnyan Orban Viktor 1998 és 2002 k6z6tti, vagy 2010
utani kormanyait preferaltdk. Mindéssze minden tizedik magyar szerint
van jelenleg a legjobb allapotban a demokracia hazdnkban, mig az elsé
Orban-kormany id8szaka, azaz a Fidesznek az MDF-fel és a kisgazdakkal
k6z6s kormanyzasa a valaszad6k 17 szdzaléka szerint volt a demokracia
fénykora hazankban. A baloldali kabinetek koziil magasan a Horn Gyula
altal 1994 és 1998 kozott vezetett kormanyra emlékeznek a
legszivesebben a valasztdk, ha a demokracia allapotardl kell véleményt
alkotni: a valaszaddk 16 szazaléka valasztotta a Horn-kormanyt.
Osszességében tehat azt latjuk, hogy az els6 hdrom szabadon vélasztott
kormanyt hibahataron beliil valasztottak a megkérdezettek: a
demokricia allapota Magyarorszagon mind az Antall J6zsef és Boross
Péter altal vezetett kormdny, mind a Horn-kormany, mind az elsd
Orban-kormany alatt a megkérdezettek 16-17 szazaléka szerint volt a
legjobb. A magyarok bé harmada nem érzi magdhoz kizelallénak egyik
rendszervaltas utdni kormanyt sem, vagy nem rendelkezik markans
véleménnyel a demokracia mindségének alakuldsardl az utébbi harom
évtizedben.



Forras: BIRO-NAGY Andrés - LAKI Gergely (2020),
Rendszervdltds 30: a rendszervdltds tdrsadalmi megitélése 30 év utdn

On szerint melyik rendszervaltas utani kormany alatt volt a
legjobb az allapotban a demokracia Magyarorszagon?

Antall/Boross-kormany
1. Orban-kormany
® 2010 utani Orban-kormanyok
| Horn-kormany
= Medgyessy-kormany
® Gyurcsany-kormanyok
Bajnai-kormany
egyik kormany idején sem

= NT/NV

Feltlin6 a kormanyparti vélemények eltolédasa az 1998-2002-es korszak
felé. MindGssze minden negyedik fideszes tartja a 2010 utani Orban-
kormanyokat a demokracia legersebb védelmezGbinek, ezzel szemben
igen jelentGs az elsd Orban-kormany iranti nosztalgia. Tizbdl négy
fideszes szerint 1998 és 2002 kozott volt a legjobb allapotban a
demokracia hazdnkban. Erdemes viszont azt is megemliteni, hogy a
kormanyparti szavazék 11 szazaléka szerint Antall Jozsef, 7 szazaléka
szerint pedig Horn Gyula idején volt a legjobb hazankban a demokracia
minosége.

Természetesen az MSZP-sek korében a leger6sebb Horn Gyula
kultusza: tizb8l négy szocialistaszimpatizans valasztotta az 1994 és 1998
kozotti idészakot, de emlitésre mélté Medgyessy Péter kormédnyéanak 14
szazalékos, valamint az Antall-kormany 27 szdzalékos emlitési ardnya is.
Gyurcsany Ferenc kozel 5 éves regnalasat a mostani MSZP-s valasztok
koziil viszont szinte senki nem emlitette. A DK-sok 6tode szerint volt
partjuk elnkének 2004-2009 k6zotti kormanyzasa a demokracia



fénykora, azonban még a DK-sok kozott is tobben vannak, akik szerint
Horn Gyula id3szaka volt az etalon (33%). De a DK-sok korében is
megbecsiilést élvez az antalli 6rokség: 18 szazalékuk vélte ugy, hogy
1990 és 1994 kozott volt a legjobb allapotban a demokracia
Magyarorszagon.

A Jobbik szavazdinal is ers a konzervativ Antall-korméany irdnti
nosztalgia: kdzel harmaduk vélasztotta ezt az id6szakot, a fideszes
kormanyzati id6szakokat (beleértve az 1998-2002-es ciklust) viszont
szinte egyaltalan nem tartjak j6 mindséglinek a demokracia
szempontjabol. Ezenkiviil érdemes megemliteni, hogy minden 6todik
jobbikos a Horn-kormanyra tekint vissza a legjobb szivvel a demokracia
szempontjabdl a rendszervaltds utani harminc évben. A Momentum
gyUjtépartjellegét jol mutatja, hogy szimpatizansai korében mindegyik
korszaknak vannak lelkes tdmogatdi: 23-23 szazalékuk valasztotta Horn
Gyulat és Antall Jozsefet, 10 szdzalékuk az els6 Orban-kormanyt.

Az id8ésebb korcsoportok nagyobb ardnyban valasztottak a kiillonboz6
Orban-kormanyokat. Ugyanezt a tendenciat fedezhetjiik fel a szocialista
kormanyok esetében is: az iddsebb allampolgarok gyakrabban jelolték
meg valamelyik baloldali kabinetet.

Fontos azt is kiemelni, hogy a 30 év alatti korosztély kozel fele (48%)
egyetlen kormanyt sem tudott megnevezni, ami a politikai érdeklédés
hidnya mellett stilyos bizalmi valsdgot és a hitelesség hidnyat jelzi naluk
a rendszervaltas utani politikai elittel szemben.

A Policy Solutions és az FES 2018-as kdzos kutatasaval
Osszehasonlitva szembet(ing, hogy a Nemzeti Egyiittm(ikodés
Rendszerének megitélése mennyit romlott alig két év alatt a demokracia
allapota szempontjabdl. 2018-ban még a megkérdezettek 22 szdzaléka
jelolte meg a 2010 utani Orban-kormanyokat, ez az arany kevesebb mint
a felére csokkent azéta. Ezzel pArhuzamosan pedig nétt az elsé Orban-
kormdény iranti nosztalgia a magyarok kérében: majdnem kétszer
annyian valasztottak az egykori jobbk6z€p koaliciés kormanyt most,
mint két éve. Ezzel egyiitt az is latvanyos, hogy az Antall Jézsef vezette
kabinet népszertisége is jelentGsen nétt az elmult két évben (9% vs.
16%). Ezek a valtozasok elsésorban annak koszonhetdk, hogy ha a
demokracia kérdése keriil szdba, akkor a fideszes szavazdk a korabbinal
joval nagyobb aranyban tartjak kvetendének a polgari konzervativ
Antall-kormany vagy a retorikdban 1998-2002 k6z6tt szintén ezt



képviseld els6 Orban-kormany id6szakat. A baloldali kormanyok
megitélésében csak kisebb valtozdsokat latunk. Frdemes kiemelni, hogy
Horn Gyula kormanyzasat négy szazalékponttal tobben valasztottak
most a demokracia szempontjabdl legpozitivabb iddszakként, mint két
évvel ezeldtt.



Eber Mark Aron

MIERT NEM ZARKOZTUNK FEL
A NYUGATHOZ 1989 UTAN?

A kelet- és kozép-eurdpai elitek azon koreiben, amelyek a nyugat- és
észak-eurdpai tarsadalomfejlédést tekintik kovetendd mintanak, bé
kétszaz éve ott buzog a ,felzarkdzas” vagya, az ,,utolérés” akarasa.
Tavolrdl sem magyar sajatossag, nem is csak a kelet-k6zép-eurédpai
elitek sajatja, itt és most mégis a mi felzarkézasunkrdl lesz szo.

A felzdrkézds vdgya

A felzarkézas kollektiv vagyanak tapasztalati alapjai sokszor ma is
ugyanolyan kézenfekvéek, mint az elmult jé kétszaz évben barmikor:
hosszabb-révidebb utazasok, kint tartézkodasok utadn ,,a Nyugat
vdgyterében megmeritkezGket” hazatérve ambivalens érzések keritik
hatalmukba. A visszatérés kulturdlis sokkja nemegyszer feliilmulja azt,
amelyet a kiérkezést koveto 1j tapasztalatok szlinni nem akaré aramlasa
okozott. A hazatéré 6hatatlanul a hirhozé szerepében talalja magat:
mesélnie kell, milyen volt, hogy boldogult ,,odakint”. igy van ez ma is,
amikor barki konnyen szerezhet kozvetitett benyomast, de kiilonésen
igy volt ez az internet, a televizid, a radié széles korti elterjedése el6tt.
Ha pedig a hazatérének mesélnie kell, csaknem ugyantigy
elkeriilhetetlen, hogy 6sszehasonlitdsokba bocsatkozzék. ,,A Nyugatot”
megjart didk is, ha az odakint latogatott iskolak, konyvtarak,
muzeumok, varosi terek elegancidjarél, impozans méreteirdl,
gazdagsigardl, a mindennapi élet szabadsagardl ejt szét, kimondatlanul
is Osszeveti élményeit a kelet-k6zép-eurdpai tapasztalatokkal. Gréf
Széchenyi uti irataitdl a napjainkban hazaverg6dé Erasmus-diak
élménybeszamoldjiig szdmos valtozatban, gazdag sokféleségben all el
valamilyen kép arrdl, milyen is az élet ,,odakint”. Az elbeszélés
6hatatlanul értékeld lesz. Még ha vegyes is a mar ezerszer megrajzolt
kép érzelmi szinezete, a hazaérés sokkja és a visszardzddas utan a



,kinti” tapasztalatok kénnyen idealizdlédnak. Ujjasziiletik az amugy is
erds hagyomannyal biré kollektiv vagy: vagy menniink kellene, de
mindannyiunknak, vagy elérni azt, hogy itt is agy élhessiink, ahogyan
ott élnek. A felzarkdzas vagyat évszazadok 6ta ilyen és ehhez hasonlé
elemi élmények taplaljak.

1989 - az illizié kivirdgzdsa
A legutolsé nagy reményekkel kecsegtet6 korszak, amely millidk
szamara kindlta fel a reményt - hogy ezentl ugyanigy, vagy még
jobban, de ami biztos: szabadabban élhetiink, s hogy hamarosan itt is
lehet jolét és szabadsag -, a rendszervaltassal vette kezdetét. 1989
nyugatos elitjei és értelmiségi f6szerepl8i tan minden kordbbinal
lelkesebben taplaltak a hitet, hogy a magyarsag torténelmi
forduléponthoz érkezett: itt az alkalom, hogy ,,visszatérjiink Eurépaba”,
»felemelkedjiink a Nyugathoz”, felzarkézzunk a vilag fejlettebb
térségeihez. Ha ,tulszarnyalni” azért nem is fogjuk, miként Hruscsov
igérte, de most legaldbb ,,utolérhetjiik” a gazdag orszagokat.

1989-ben és kozvetleniil utdna mindez nem maradt az értelmiség és a
nyugatos elitek beliigye. Ebben a reményben - eleinte - éppigy
osztozott a fusizd csepeli melds, a hdztajizé 6vond, a fréccsontd
vallalkozéva valt téesztag, a balatoni langossiits, a kunhegyesi
z0ldséges, a keresetét kiilonorakbol kiegészité matematikatanar, a
halapénzbdl felhiazott nyaraldjaban nyugodtan hatradéls
négydgyaszféorvos vagy a gebinre valté egykori gyartastechnikus. A
felzark6zas vagya és reménye, hogy mindez most valéban megtorténhet
- ha kemény munkaval, dldozatokkal és csak sok-sok erdfeszités aran is
-, olyan szikra volt, amely valdban milliék akaratat lobbantotta langra:
ujra megsziiletett és meger8sodott az illazid, hogy megéri az eréfeszités,
megéri a lemondds, megéri a munka, mert most tényleg valami
nagyszerl és kozos felemelkedés veszi kezdetét. Még ha sokak Nyugat-
képe csak a Sat1 és a Pro7 reklamvilagabdl épitkezhetett is, és még ha a
legtobben ,,a Nyugatbdl” csak a Mariahilfer Straf3ét lathattdk is a sajat
szemiikkel a nyolcvanas évek végén, a remény dallama az § fiilikkben is
boldogan visszhangzott: utolérjiikk Ausztriat!

Ez az illazid futott zatonyra és tort darabokra az elmalt tobb mint két
és fél évtizedben. Nem egyszerre, hanem tobb hullamban. Mar csak



kevesen hisznek benne, ha vannak még egyaltalan. Ha maradt is még a
felzarkézashitnek egy maroknyi, rendithetetlen hive, 6ket is inkabb a
tiszteletet érdemld 6rok optimistak ambivalens kultusza vagy az
élethazugsagukhoz kdrmiik szakadtaig ragaszkodé valdsagvesztettek
értetlensége Gvezi.

Maérmost b6 két és fél évtized tavolabdl feltehetd a kérdés: Milyenek
voltak a felzarkdzas valdsagos esélyei? Hol keressiik a kudarc okait?
Miért nem sikeriilt? Sikeriilhetett volna egyaltaldn?

Lehetséges-e egydltaldn?

A vélaszhoz egy 1989-ben el6adédsként elhangzott, 1990-ben pedig
tanulmanyként is napvilagot latott elemzés gondolatmenetét hivom
segitségiil. A szerz8 Giovanni Arrighi (1937-2009) olasz-amerikai
szocioldgus, a vildgrendszer-elemzés egyik nagy tekintélyd alapitdja,
akinek munkait ennek ellenére viszonylag kevés figyelemmel tiintettiik
ki itthon. (Az Eszmélet folyédirat szerkeszt8inek és olvasdinak kore jelent
csak kivételt, magyarul olvashaté munkai jérészt ott jelentek meg.)
Arrighi a vildggazdasag hierarchikus szerkezetében a huszadik szdzad
harmincas és nyolcvanas évei kozott megfigyelhet6vé valt mozgasokat,
felemelkedéseket és lecsuszasokat vizsgalta. Azt a kérdést tette fel: vajon
gyakori-e a viliggazdasagban egy-egy orszag helyvaltoztatdsa?

Arrighi nem gy6zi hangsulyozni: a vilaggazdasag az egyes allamok,
szervezetek, haztartasok, vallalatok interakcidinak felettébb osszetett és
valtozékony rendszere, a kérdés tehat alapos és koriiltekint6 elemzést
érdemel.

Rovidebb periddusokat vizsgalva szamos rovid és kozéptavu siker
lathaté: egyes iparagak konjunktirai felemelnek egy-egy
nemzetgazdasagot, a siker azonban csak a legritkabb esetben tart tovabb
20-25 évnél. Az igazan figyelemre mélté (s egyuttal aggasztd) tapasztalat
az, hogy a konjunkturalis kiugrasok utan jellemz8en pontosan e
sikeresnek latszo6 orszagok csuisznak vissza a dekonjunktira soron
kovetkezd periddusaban. A vonatkozé csaknem Gtven évben a tartds
felzarkézas kivételesen ritka eredmény: az 1938-1983 kozotti
id8szakban csak négy orszag emelkedett fel, azaz 1épett egy szinttel
feljebb a vilaggazdasag hierarchiajaban. Japan és Olaszorszag a
vilaggazdasag félperiféridjardl a gazdag orszagokat tomorits



centrumaba, Dél-Korea és Tajvan pedig a vilaggazdasig szegény orszagai
koziil (a periféridrdl) a félperiféridjara zarkédzott fel. Némileg
megnyugtato lehet, hogy az ellentétes iranyt mozgas a tapasztalatok
szerint még ennél is ritkabb, egyediil Ghana cstszott le a vilaggazdasag
félperifériajardl a szegény orszagokat tomorits periféridjara.

Ha tehat hosszabb, négy-o6t évtizedes id8szakokat vizsgalunk, a tartds
felemelkedés és a tartds lecstiszas egyarant meglehet8sen ritkanak
bizonyul. A vilaggazdasdg vagyoni hierarchidja (a centrum-félperiféria-
periféria-struktira) mindekdzben meglehet8sen stabilnak mutatkozik:
»amikor a por eliil - irja Arrighi -, az igazi gazdasagi el6rehaladas esetei
kivételesnek mutatkoznak, a képzet pedig, hogy sokan fejlédtek,
illazidként leplez()'dik le.” (L4sd: Fiiggé fejlédés: kiils integrdcié, belsé dezintegrdcid c. rész)

Mi kovetkezik ebbdl 1989-es reményeinkre'® nézve?

Az, hogy sokkal kisebb esélyiink volt felzarkézni a gazdag
centrumorszagok kézé, mint amekkora illazidkat akkoriban taplaltunk.
Arrighi eredeti tanulmanyanak cimét (The Developmentalist Illusion) csak
részben adja vissza a magyar cim (A fejlédés illizidja). Nem dnmagéban a
fejlédés illtzid ugyanis, hiszen a gazdasagi névekedés értelmében vett
abszolut valtozas a legtobb orszag esetében megkérddjelezhetetlen. A
viszonylagos fejlédés, a rivalis orszagokhoz képest megmutatkozé
helyzet valtozasa - azaz a felzarkdzas a perifériarél a félperiféridra vagy
onnan a centrumba - azonban valéban rendkiviil ritka. A
developmentalism, vagyis a fejlesztéspolitika szakembereinek reményt
kelt6 feltevése, amely szerint egyszerre tobb orszdg tud javitani relativ
pozicidjdn, valdban sajatos mitoszként, illazidként leplez8dik le. Ennek
oka pedig nem mas, mint hogy a pozicidjukat hasonl¢ stratégiaval
javitani kivané orszagok egymads versenytarsai, kovetkezésképpen
egymast tapossak le a felzarkézasért folytatott hajszaban.



Bir6-Nagy Andras

AZ EUROPAI UNIO
ES A MAGYAR TARSADALOM

Mar 15 év telt el azdta, hogy az Eurdpai Unié torténetének legnagyobb
bbvitése soran Magyarorszag is unids tagallamma valt. Az eurdpai
integracidhoz valé viszonyulas az utébbi években a belpolitikai vitdk
kozéppontjaba keriilt: mig az ellenzéki partok pozitiv identitaselemként
és referenciapontként tekintenek az Eurdpai Unidra, addig a
kormanyzati kampanyok visszatéré eleme lett az unids intézmények
vagy vezetd politikusaik kritikaja.

A magyar partok és politikusok értékelése az eurdpai trendekrdl,
valamint Magyarorszag és az EU viszonyardl ismert, de mi a mérlege 15
év unids tagsdgnak a magyar valaszték szemében? Milyen hatéssal volt
az unids tagsag Magyarorszagra az allampolgarok szerint, hogyan latjak
Magyarorszag és az Eurdpai Unid kapcsolatanak aktudlis kérdéseit, és
milyen Eurépaban szeretnének élni a jovében? A Policy Solutions - a
Friedrich-Ebert-Stiftung tamogatadsaval késziilt - kutatasa ezekre a
kérdésekre kivant valaszt adni. Magyarorszag unids tagsdganak stabilan
magas tamogatottsiaga kozismert, de a célunk az volt, hogy a korabbi
hazai kutatdasokhoz képest mélyebben és tobb szempont beemelésével
tarjuk fel a hazai unids attitidoket. Az elemzés megalapozdsahoz 20109.
marcius 8-19. kozott kozvélemény-kutatast végeztiink, amelyben a
Zavecz Research volt a partneriink. A személyes megkérdezéssel késziilt
felmérés soran elért 1000 f6 életkor, nem, iskolai végzettség és
telepiiléstipus szerint az orszag feln6tt népességét reprezentalta.

Az Eurdpai Unid jelentése Magyarorszdgon: uniés pénzek, migrdcid,
szabad mozgds
A magyaroknak elsGsorban az uniés pénzekbdl megvalésult fejlesztések

jutnak esziikbe az Eurdpai Uniérdl. A legtobbszor (16%) a Magyarorszag
gazdasagara gyakorolt pozitiv hatdsokat emlitették a valaszaddk:



eszerint a kiilonb6z8 palyazati lehetdségekre és pénziigyi timogatasokra
asszocialnak a leggyakrabban, amikor az Eurépai Uniéra gondolnak. A
masodik leggyakoribb vélaszcsoport a migraciéhoz (12%) kéthetd - az
utobbi évek kampanyai fényében nem meglep6 médon -, soha nem
pozitiv kontextusban. Szintén erésen jelen vannak az ,,EU mint
k6z0sség” és a ,,hatarok nélkiili Eurépa” gondolatai is. A harmadik
leggyakoribb valaszként egyfajta kdzosséget vagy szovetséget jelenit
meg a magyarok szamdara az Eurdpai Unié: az eurdpai egység gondolatit,
a kolcsonds segitségnyujtast, az egylittmiikodést és a valahova tartozas
élményét emelték ki az EU-val kapcsolatban. 10 szazalék koriili emlitést
kapott tovabba a ,,hatarok nélkiili Eurépa”: ezek a valaszok elsGsorban a
schengeni hatarokat, vagyis az utlevél nélkiili szabad utazas lehet6ségét
kotik az Eurdpai Unidhoz. A nyitott hatdrokkal szorosan Gsszefiigg az
6todik leggyakoribb emlités, a kiilf61di munkavallalas és tanulas
megkonnyitett lehet8sége.

A magyarok tehat f6ként a tagsagunkbdl fakadé el6nyokkel
azonositjak az eurdpai integraciét, de a negativ kommentek
szbhasznalatat és érvelését figyelve egyértelmiien kimutathaté a
kormanyzati retorika hatasa is.

Az EU dltaldnos megitélése: mérsékelt pozitiv attitid

15 évvel a csatlakozas utdn az Eurdpai Uni6é megitélése a magyar
tarsadalom korében tovabbra is egyértelmiien pozitiv. A magyarok
csaknem kétharmada (65%) pozitiv véleménnyel van a k6z5sségrol, és
mind@ssze minden negyedik megkérdezett (25%) értékeli csak negativan
az Eurdpai Unidt. Ez az eredmény egyben jelzi azt is, hogy a 2010 6ta
tarté euroszkeptikus kormanyzati kommunikacié sem tudta
megforditani az EU talnyomdan kedvez6 hazai megitélését.

A messze leggyakoribb valasz (51%) az ,,inkdbb pozitiv” volt, jelezve,
hogy az eurdpai integracié hazai tdimogatéi kozott is csak kisebbség az
EU rajongodk tabora - a mérsékelt pozitiv attitlid az uralkodé. A
kiilonb6z6 partok szavazdinak a véleményében ugyan jelent8s
kiilonbségeket latunk, de mindegyik part tdmogatdi kozott tobbségben
vannak a pozitiv vélemények. A kormanyparti szavazdék kérében a
relative legrosszabb az EU megitélése, de még a fideszesek fele (52%) is
jo véleménnyel az eurdpai integraciérdl, mig 39 szazaléknyian negativan



gondolkodnak az EU-rél. Az ellenzéket tekintve mindegyik part szavazéi
korében donté tobbségben vannak a pozitiv vélemények: a Jobbik
szavazodinak haromnegyede is igy vélekedik, ami majdnem 10
szazalékponttal nagyobb arany a teljes tarsadalomhoz képest. A
baloldali és liberalis partok mindegyikénél els6pré a kedvezd
vélemények aranya.

Pdrtokon és tdrsadalmi csoportokon dtiveld konszenzus: az EU-tagsdg
elonyés Magyarorszdgnak

Az Eurdpai Unidrol tobbségben 1év6 pozitiv vélemények mellett az is
egyértelm, hogy el6nydsnek itéli meg a magyar tarsadalom hazank elsé
15 évét az Eurdpai Unié tagjaként. A megkérdezettek haromnegyede
(75%) latta az orszag szempontjabdl pozitivnak a csatlakozas 6ta eltelt
id8szakot, mig mindGssze 17 szazaléknyian vélekedtek tigy, hogy a 2004
Ota tartd idGszak elénytelen volt az orszagnak.

Partokon és tarsadalmi csoportokon ativel6 konszenzus van arrél,
hogy Magyarorszag EU-ban eltoltott elsd 15 éve elény0s volt az orszag
szamdra. Még a kormanyparti szavazok nagy tobbsége (71%), a
bizonytalanok (72%) és a jobbikosok (76%) is igy vélekednek.

Az unids tagsdgot a magyarok nagy tobbsége materidlis okok miatt
tartja elénydésnek

Szinte teljes egyetértés van a magyar tarsadalomban abban, hogy unids
tagsagunk legnagyobb elénye az Eurdpai Unié altal biztositott gazdasagi
fejlédés. Amikor arra kértiik a valaszadodkat, hogy nevezzék meg
szabadon a harom legnagyobb el6nyét annak, hogy Magyarorszag az
Eurdpai Unié tagdllama, a valaszok 51 szizalékdban a Magyarorszagra
érkez6 unids tdmogatdsokat vagy altaldban a k6z6sségnek a magyar
gazdasagra kifejtett pozitiv hatasat emlitették.
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On szerint melyek Magyarorszag uniés tagsaganak legnagyobb
elényei?
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MIGRACIO | 0,3% N=1400 |

Ettdl jocskdn lemaradva, de hangsulyos helyen taldljuk a személyek
szabad mozgasihoz kothetd elényoket (szabad mozgas az EU-n beliil,
kiilf6ldi munkavallalas és tanulés lehet8sége) is. Nem jelent meg viszont
kiemelt helyen az eurédpai értékek védelme, igy kijelenthetd, hogy az
unids tagsagot a magyar tarsadalom elsésorban a materialis szempontok
miatt tartja elonyGsnek. A vizsgalt szempontok koziil a legnagyobb
mértékben a nyugati termékekhez és szolgéltatasokhoz valé hozzaférés
tekintetében lat javuldst a magyar tarsadalom az Eurépai Uniénak
koszonhetben a csatlakozas 6ta eltelt iddszakban. A legkevesebben
ugyanakkor a mez6gazdasag, a kisvallalkozasok és a természeti
kornyezet helyzetében bekovetkezett valtozasokkal elégedettek. E
harom teriileten a magyarok 60-65 szazaléka ugy véli, hogy nem
valtozott vagy romlott a helyzet az utébbi 15 évben.



Az uniés tagsdg legfébb hdtrdnyai: migrdcié, szuverenitds feladdsa,
mdsodrangu gazdasdgi pozicié

Az unids tagsaghoz kothet6 legnagyobb hatranyok kozott a
leggyakrabban, a véilaszok kozel harmaddban (32%) a migracié kérdését
emelték ki. A témdban érkezett megszélalasok rendre a
kormanykommunikdcié tizeneteit tiikkrozték vissza, miszerint az Eurépai
Unié ,,Magyarorszagra kényszeriti a migransokat”, és Magyarorszagbodl
»bevandorldorszagot” akar csindlni. Ezzel 6sszefiigg, hogy a masodik
leggyakoribb hatranyként pedig a szuverenitas kérdését emelték ki a
valaszaddk (26%): szerintiik az Eurépai Uni tdl sok dologba akar
beleszdlni, ami sérti hazank fliggetlenségét.
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On szerint melyek Magyarorszag unids tagsaganak
legnagyobb hatranyai?

MIGRACIO 31,7%
SZUVERENITAS SERULESE
GAZDASAGILAG HATRANYOS
TUL SOK SZABALY
EGYENLOTLENSEGEK

EGYEB

NEM HATEKONY

KORRUPCIO

BUNTETESEK

KIVANDORLAS

FOLYAMATOS TAMADAS

IDEOLOGIAI ELLENTET N=881

Osszességében két nagy csoportra bonthatjuk az ellenérveket, amelyek
koziil a bevandorléssal és a szuverenitassal kapcsolatos allitasok csak az
egyik irdnyt fémjelzik. A mésik nagyobb csoportja a kritikdknak
gazdasagi jellegii; eszerint egyfeldl a csatlakozds szdmos hatrannyal jart
a magyar gazdasag szamdara, masrészt az Eurdépai Unidn beliil betoltott
poziciénk miatt nem is tud az orszag kitérni hatranyos helyzetébdl
(15%). Ezek a megszolalasok elsGsorban azt a percepciét emelték ki,
amely szerint a csatlakozas 6ta csokkent volna az életszinvonal
Magyarorszagon, leépiilt a gazdasag és az ipar, valamint az eurdpai
piacra valé belépésiink hatranyosan érintette a magyar mezégazdasagot.
Fontos ugyanakkor hozzatenni, hogy a hatranyok szambavétele soran
joval kevesebb valasz érkezett (881), mint amikor az el6ny6k
felsoroldsara kértiik a megkérdezetteket (1400).

Széles kori egyetértés: az EU tul biirokratikus, és nem veszi eléggé
figyelembe a vdlasztéi akaratot



Az altalanos pozitiv unids attitlidok mellett érdemes ramutatni arra is,
hogy a magyarok sziik tobbsége egy néptél eltdvolodott, személytelen
gépezetnek latja az Eurdpai Unidt. A megkérdezettek tobb mint fele
egyetértett azzal az allitdssal, hogy az EU 6njar¢ biirokratikus szervezet,
amely nem veszi figyelembe az allampolgarai akaratat. Ezzel az allit4ssal
a tarsadalom 37 szazaléka nem ért egyet. A 2010 Sta tart6 populista
retorika kovetkeztében nem meglepé méddon a Fidesz szimpatizansai
vannak a leginkabb lesujté véleménnyel az EU biirokratikussagarél: tobb
mint kétharmaduk tartja az EU-t egy lassan mozduld, személytelen
intézménynek. Még a kifejezetten Eurdpa-parti ellenzéki partok
szavazoinak jelents része is hajlamos egyetérteni a biirokratikus
miikodésre és az dllampolgadrok akaratanak figyelembevételére
vonatkoz6 kritikakkal.

Az ellenzéki szavazék tobbsége is a kormdny narrativdjdt fogadja el az
EU migrdciés politikdjdrol

Kiilonb6z6 felmérésekbdl évek dta tudhatd, hogy a magyar tarsadalom
tobbsége elfogadja az Orban-kormany allaspontjat az EU migracids
politikajardl. Az orbani narrativa hazai népszertiségét tdmasztja ala
kutatasunk is: a megkérdezettek kétharmada értett egyet azzal az
allitassal, hogy az Eurdpai Unié ra akarja kényszeriteni Magyarorszagot,
hogy bevandorlékat fogadjon be, és minddssze a vdlaszaddk negyede
tamaszt kételyt a kormanypart narrativajaval szemben. A kormanyzati
kommunikacié hatékonysdgat tamasztja ala az is, hogy a Fidesz-
szavazok elsGpré tobbsége (84%) egyetért az allitassal, rdaddsul tobb
mint a felének (54%) semmilyen kételye sincs az 4llitassal kapcsolatban.
De ami még fontosabb, hogy egyetlen ellenzéki szavazéi csoportot sem
talalni, ahol tobbségben lenne a kormanyéval ellentétes allaspont. Ez azt
jelenti, hogy még az ellenzéki szavazdk tobbsége is a kormany
narrativajat fogadja el a migracié - és az EU szerepének - kérdésében.
Szembet(ing tovabb4, hogy a legid8sebb és a legkevésbé képzett rétegek
korében jelentdsen magasabb az egyetértési arany, tehat ezek azok a
tarsadalmi csoportok, amelyeknél a leghatékonyabbnak tiinnek a
kormany politikai {izenetei.

Egydnteti tdmogatds az eurdpai minimdlbér mogott



A magyar tarsadalom dont6 tobbsége pozitivan fogadna az egységes
szabalyok alapjan meghatarozott eurépai minimalbér bevezetését. A
megkérdezettek 77 szdzaléka tdmogatna a javaslatot, mig mindGssze 16
szazalék hagyna meg nemzeti hataskdrben a minimalbér szabalyozasat.
A legalacsonyabb foglalkoztatasi arannyal rendelkezé harmincon aluli és
60 éven feliili korosztalyokban is az atlagnal népszer(ibb a javaslat,
szemben a 30 és 50 év kozottiekkel. Megjelenik a varos-vidék térésvonal
az egységes minimalbérrdl valé gondolkodasban, a megyeszékhelyeken
vagy a fvarosban é16k magasabb aranyban tamogatjdk a javaslatot,
mint a kisvarosokban vagy falvakban é16k.

Megosztott orszdg: j6 vagy rossz irdnyba meqgy az Eurdpai Uni?

Erésen megosztott a magyar tarsadalom az Eurdpai Unidban zajlé
folyamatok jelenlegi iranyaval kapcsolatban, de relativ tobbségben
vannak azok, akik szerint az EU Gsszességében jo titon jar. A
megkérdezettek 46 szdzaléka vélekedett igy, hogy jé irdnyba mennek a
dolgok az Eurdpai Unidban, és 38 szdzalék gondolta azt, hogy nem jé
uton halad a k6z6sség. Nem meglepS médon a kormanyparti szavazdk
elégedetlenek leginkabb az Eurdpai Unidban jelenleg zajlé
folyamatokkal. Ugyanakkor az ellenzéki partok szavazéi sem latjak
teljesen rézsasnak a helyzetet, habar koriikben atlagon feliili tobbségben
vannak a pozitiv vélemények. Erdemes megjegyezni, hogy a
korményparti szavazék harmada nem osztja a Fidesz allaspontjat, hogy
az EU tul liberalis politikaja miatt a vesztébe rohan a kontinens, am
ezzel parhuzamosan az ellenzéki szavazdk korében is 1étezik egy
szamottevd kisebbség, amely szerint rossz irdnyba mennek a dolgok
Eurdpaban.

Ezt képviseli ma az EU: gazdasdgi fejlodés, szabad mozgds és az emberi
jogok biztositdsa

A magyar valasztdk szerint a gazdasagi fejlédés értékét (42%) képviseli
jelenleg a leginkabb az Eurdpai Unid. Ezt valasztottdk a leggyakrabban a
valaszaddk, amikor arra kértiik 6ket, hogy az el6re megadott
lehet8ségek koziil valasszak ki azt a harmat, amelyet szerintiik jelenleg a
leginkabb megtestesit az EU. A gazdasagi prosperitas mellett a dobogéra



az EU-n beliili szabad mozgas és az emberi jogok védelme fért fel.
Minden harmadik valaszadé megemlitette a kiilf6ldi munkavallalast és
tanuldst (32%), valamint az emberi jogok kérdését (31%), minden
negyedik megkérdezett pedig a béke zalogaként, illetve a demokracia és
jogéllam védelmez8jeként tekint az Eurdpai Unidra (27-27%).

Minden 6t6dik megkérdezettnek az uniés dllampolgarok emelkedd
életszinvonalat, illetve a kulturalis sokszinliséget jeleniti meg az EU, 19
szazaléknyi megkérdezett szerint pedig az EU elkdtelezett a tagallamok
kozotti fejlettségi kiillonbségek lekiizdésért. A klimavaltozas elleni
harcban, valamint a hagyomanyos csaladi értékek védelmében a
megkérdezettek 16 szdzaléka tartja kifejezetten hitelesnek az EU-t.
Tizenegy szazalék szerint Eurdpa kiils6 hatarainak védelmét képviseli a
leginkabb a k6zosség - ezzel a megadott valaszlehetSségek koziil ez
végzett az utolsé helyen.

Mit képviseljen az EU a jovGben? Jolét, az életszinvonal emelése, a
demokrdcia védelme

Amikor az a kérdés meriilt fel, hogy mely értékeket kellene az EU-nak a
jovében a leginkabb képviselnie, a legtobben elsé helyen a demokracia
védelmét vélasztottak (19%).

Ugyanakkor ha azt nézziik, hogy 6sszességében melyik téma keriilt a
leggyakrabban az elsé harom kozé€, akkor egyértelmiien leginkabb a jélét
és az életszinvonal-javitas hangstlyosabb képviseletét varja a magyar
tarsadalom a jov6ben az Eurdpai Uniétol.
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A vélaszaddk 43 szazaléka emlitette a gazdasagi fejlédés célkitiizését, 35
szazalék pedig az életszinvonal javitasanak erdteljesebb unids
torekvését 1latna szivesen a jovoben. A materialis javak iranti igény utan
a demokricia és jogallam védelmét (34%), az emberi jogokat (32%),
valamint a békét (30%) allitandk az EU miikodésének kozéppontjiba a
magyarok. Ezeket a témakat a hatodik helyen koveti a tagallamok
kozotti egyenlStlenségek csokkentése (29%). A kormany allaspontjaval
0sszhangban minden 6tédik magyar szerint a hagyomanyos csaladi
értékeket, valamint Eurdpa kiils6 hatérait jobban kellene védeni, és
unids prioritasként kezelni. Majdnem ugyanennyien gondoljak azt, hogy
a jovoben sem szabad veszélyeztetni az EU-n beliili szabad mozgast. A
klimavaltozas elleni harc a vdlaszad6k mind6ssze 15 szazalékanak unids
prioritas, és ezzel utolsé el6tti helyre keriilt a vizsgalt 11 kérdés koziil. A
kulturalis sokszinliség promotalasidra még ennyi igény sincs: minddssze



a magyarok 5 szazalékanak fontos, hogy a jov6ben sokkal hangstlyosabb
értékként megjelenjen az Eurdpai Unid politikai agendajan.

Az eurdpai integrdcié mélyitésének korldtai: erés bdzisa van a nemzeti
szuverenitds védelmének

Az egyes szakpolitikai teriileteken a déntéshozatal szintjét tekintve erds
bazisa van a nemzeti szuverenitds politikdjanak. A 13 vizsgalt
szakpolitikai teriilet tobbségében inkabb csak nemzeti hataskorben
hoznéanak dontéseket a magyarok. A legnagyobb aranyban a
megkérdezettek az addzas kérdésében ragaszkodnak a nemzeti
hataskorhoz, amelyet a kulturalis politika és az oktataspolitika kovet.
Mindgssze négy kozpolitikai témaban (energiapolitika, kiil- és
biztonsagpolitika, kérnyezetvédelem és klimapolitika, bliniild6zés és
terrorizmus elleni harc) voltak tobbségben azok, akik inkdbb az Eurdpai
Uniéval k6z6sen szabdlyozott és 6sszehangolt dontéshozatal partjan
allnak. A kormanyparti szavazok jellemz6en a nemzeti hataskorben
kialakitott szabalyozasok mellett teszik le a voksukat, mig az ellenzékiek
sokkal inkabb nyitottabbak az 6sszehangolt dontéshozatalra. Utébbi
allaspont tamogatottsdga a DK-sok korében a legmagasabb. Emellett
kiemelend§, hogy az Eurdpai Unid kizarélagos hataskorébe csak a
tarsadalom igen kis része utalna dontéseket: a szakpolitikai teriilettél
fiiggden az Eurdpai Egyesiilt Allamok tdmogatéi 5-12% kozdtt vannak.

Kovetkeztetések

Osszességében a 2004-2019 kdzotti id8szakot, az unids tagsag els6 15
évét a magyar tarsadalom kedvez8en itéli meg az orszag szempontjabdl,
és az EU-hoz tovabbra is tobbnyire pozitiv asszociacidkat kotnek a
valaszték. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az Eurépai Unié kedvezd
hazai megitélése elsGsorban gazdasagi érveken és szempontokon
nyugszik. Az elmdlt 15 évben ez a gazdasagi mérleg tulnyomoérészt
pozitiv a magyarok szemében, de a jovére vonatkozé, elsésorban a jolét
és az altalanos életszinvonal emelkedéséhez kapcsolddé elvarasok
(amelyek a magyar tarsadalom prioritaslistajan az élen allnak) jelzik,
hogy a kovetkez8 években is a materialis dimenzidban érzékelt



tapasztalatoktdl fiigghet, hogy mennyire tarthaté fent a csatlakozas éta
stabilan pozitiv hozzaallas az eurdpai integraciéhoz.

A Fidesz 2010 6ta tart6 euroszkeptikus kampanya ugyan nem tudta
megforditani az EU pozitiv hazai megitélését, de kétségkiviil erételjes a
hatasa. Ma mar a fideszesek kozott van kiugré mértékben a legtobb EU-
kritikus szavazé, kézel ugyanannyian gondoljak azt, hogy az EU-ban
rossz iranyba mennek a dolgok, mint akik szerint j6l alakulnak a
trendek, és a migracio 3-4 év alatt az unids tagsag legfontosabb
hatranyava valt a valasztok szemében. A kormany szuverenitasféltd
retorikdjanak is széles k6zonsége van: a nemzeti szuverenitas
korlatozasa sok valaszté szemében komoly hatranya az unids tagsagnak,
és a legtobb szakpolitikai kérdésben azok vannak tobbségben, akik
nemzeti szinten hozndk meg a dontéseket. A hatdskori kérdésekben a
kormanyparti és az ellenzéki szavazék kozott tapasztalhaté
megosztottsag azt jelzi el6re, hogy az EU jovjével kapcsolatos vitak -
amelyek er6s6dése varhaté a kovetkezd években - is polarizalhatjik
majd a jov6ében a magyar kézvéleményt.

Az ellenzéki partok kozonsége tud azonosulni azzal, hogy a legtébb
kérdésben Briisszellel 6sszehangolva sziilessenek meg a dontések (az
Eurdpai Egyesiilt Allamok célkit(izése ugyanakkor rétegtéma), mig a
kormanyparti szavazék kérében komoly ellenéllds épithet6 a
szuverenitast féltd politikara.

Az ellenzéki szavazok kifejezetten biznak abban, hogy az eurdpai
integracio segiteni tud az orszagon, és nemcsak gazdasagi értelemben.
Valamennyi ellenzéki szavazétabor kifejezetten elvarja, hogy a
demokracia és a jogdllam védelme legyen hangsilyosabb prioritas az
unids politikaban, és szdmit az eurdpai k6zosségre az unids pénzeket
érint6 korrupcié megfékezésében is. Az ezeken a teriileteken mutatott
teljesitményen is mualik majd, hogy az Eurdpai Unié a kovetkezd években
is olyan pozitiv referenciapont marad-e a magyar valasztok nagy része
szdmara, mint az elmult b 15 évben.



I1.

HOGYAN JUTOTTUNK KADARTOL ORBANIG?



Ebben a fejezetben 6t recenzidt kozliink olyan kényvekrdl, amelyek az
elmult években jelentek meg, és 1ényegileg irtdk at a korabban
jobboldali és liberalis dominanciaja olvasatokat a rendszervaltasrol.
Ezekkel a munkdkkal megjelent egy harmadik, baloldali irodalma is a
Kadartdl Orbanig tarté korszaknak. Az els6 négy recenzidt Pogatsa
Zoltan irta, az utolsét Ferge Zsuzsa.

SCHEIRING GABOR > Egy demokracia halala - Az
autoriter kapitalizmus és a felhalmoz6 allam
felemelkedése Magyarorszagon (Napvilag Kiadd,
2019)

» The Retreat of Liberal Democracy:
Authoritarian Capitalism and the Accumulative
State in Hungary (Palgrave MacMillan, 2020)

Scheiring konyve meghatarozé jelent6ségii hozzajarulas a kudarcos
magyar rendszervaltas feldolgozdsdhoz. A versenydllam, a felhalmozd
dllam, az autoriter kapitalizmus és szimos maés jelenség dbrdzolasa
alapvetden sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, mi is tortént veliink.

A jobboldalnak nincs allandé képe a rendszervaltasrdl és annak
kudarcardl, visszamendlegesen igazodik Orban Viktor politikai
cikcakkjaihoz. A liberalisok narrativaja a ,,modernizaciéval”
szembeszegiil§ magyar kiilonutassag (excepcionalizmus). Mig Orban
nemzetkarakteroldgidjaban a magyar kiilonlegesen tehetséges, joéravalo,
addig a liberalis etnikai sztereotipidk a forditottjai: a magyarok nem
érettek a demokraciara és a kapitalizmusra, elaruljak a Nyugatot, és
egyszemélyi vezetdre vagyo feudalis cs6kevények. Hogy mitdl lettek
ilyenek, masok miért nem, arrdl nem szél a fama, ennek hianyaban
azonban nem beszélhetiink masrdl, mint szintagy
nemzetkarakteroldgiardl. Ez a liberalis Galapagos-tedria azonban
latvanyos kudarcot vallott akkor, amikor Trump, Johnson, Farage,
Salvini, Wilders, Le Pen, Netanyahu, Kaczynski, Modi, Erdogan, Babis és
masok megerdsddésével vilagossa valt, hogy Orban nem az arral
szemben Uszik, hanem a mezdény élén. A liberalisoknak nem maradt



érdemi magyardzatuk Orban hatalomra keriilésére. Szamukra az égbdl
pottyant bele a 2010 el6tti, alapvetSen jo vilagba.

A kiszamithatatlan jobboldali és a kiiiresedett liberalis narrativaval
szemben id6kozben azonban létrejott a z6ld-baloldali rendszervaltas-
értelmezés is. Ehhez hozzéjarultak Szalai Erzsébet, Gagyi Agnes, Bérdcz
J6zsef, a Greskovits Béla - Dorothe Bohle szerz8paros, Pogétsa Zoltan",
Fébry Addam'® és Seb8k Mikl4s® munkai, valamint mésok fontos irasai is.
Nemrégiben egy tjabb konyvvel béviilt ez a kdnon, Scheiring Gaboréval.

Versenyadllam: kiilsé integrdcid, belsé dezintegrdcié

Scheiring {rasa olyan gazdag, hogy meghaladna egy recenzid kereteit, ha
minden fontos allitasardl beszdmolnank, csupan 1ényegi vonalat
ismertetjiik tehat. A rendszervaltas utan a vilaggazdasag félperifériajan
fekvé Magyarorszagon versenydllam jott 1étre. Ennek 1ényege, hogy
neoliberdlis kindlattal (alacsony addk, olcsé munkaerd, gyenge
szakszervezetek stb.) versenyez a transznacionalis t6ke beruhdzasaiért.
A versenyallam meghatérozé ideolégusai a liberdlis gazdasagpolitikai
elit és technokracia voltak, egyiittm{ikodésben a transznaciondlis t8ke
képviselbivel. Politikailag a bal-liberalis koalicidk vallaltak a
versenyallam intézményesitését és miikodtetését.

A fejlédéshez azonban két alapvetd mechanizmus hidnyzott. A
magyar kapitalizmus nem volt fejleszt8 dllam (4llami iparpolitika,
kutatas-fejlesztési rendszer, technoldgiai import, a hazai cégek védelme
és tdmogatasa kozbeszerzésekkel stb.), ezért a nemzeti t6ke nem tudott
felzarkézni hozzdadott értékben a nemzetkozi t6kéhez és
technokratdkhoz. A masik hidnyzé elem a képességeket segitd szocidlis
dllam (esélyteremtd oktatas, egészségiigy stb.) volt. Egy ideig az uralkodé
elit képes volt megbékiteni a leszakaddkat korai nyugdijazassal, majd
devizahitelekkel, am 2010 el6tt ezen osztaly elégedettsége fokozddott.
Jelent8s résziik dolgozé szegénynek volt tekinthetd, aki a nyugati
életszinvonalhoz torténd felzarkédzas tekintetében csalddott.

A munkdsosztdly lazaddsa

A bérbdl él8k kiabrandulésa egyértelmien a liberalis-szocialista
koalicidk ellen mozgédsitott, de a szakszervezeteket sem lattak a



munkasok érdekeit képviseld szervezeteknek. Erkdlcsi hdztartasukban
(,,moralis 6konémidjukban”) nem csak a nyugati tarsaikkal vagy korabbi
életszinvonalukkal vald 6sszehasonlitas jatszott szerepet. Ugyanilyen
fontos volt a munkahelyi kontroll elvesztése, az orszagos tigyekre valé
rahatds érzésének eltlinése, a kozosségek (klubok, kozosségi terek stb.)
leépitése, a fiatalok elkdltozése. A liberalis-baloldali politika nagy
igérete, az euroatlanti integracié csalédast kelt6 megvalésulésa szintén
erdsitette a reményvesztést. Az objektiv materidlis életkoriilmények
romlasa okozta lirt a jobboldal fokozatosan a szimbolikus megbecsiilés
eszkozeivel toltotte ki.

Ujraelosztds helyett elismeréspolitika

A nemzeti 6nbecsiilés, a kiils6 hatasoktél megvédo dllam, az utalt
kiilfoldi tulajdont devizahitelez6 bankokat megsarcol6é kormany, a
kizsakmanyolé multik elleni jobboldali retorika, a globalizacié
bizonytalansagaival szemben a kulturalis stabilitas igérete mind-mind
hozzajarultak az materidlis csalddottsag keltette egzisztencidlis
bizonytalansag kit6ltéséhez.

Fogalmazhatunk gy is, hogy a Fidesz - baloldali alternativ narrativa
hianyaban - hatékonyan hasznalta fel a magyar tarsadalom szdmara
1étez6 egyetlen diskurziv keretet, a nacionalizmust a gazdasagi sérelmek
értelmezésére. A neoliberalizmus értelmezési tartomanyat egyenl6vé
tette a nemzetkozi szervezetekkel, a transznacionalis cégekkel, a
bankokkal, illetve az ezekkel a szervezetekkel szemben kritikatlan, ket
kiszolgalé hazai piaci fundamentalista politikai ,,modernizator” elittel.
Ugyan 2010 utdn maga a Fidesz is neoliberalis kormanyzast folytatott,
s6t, még fokozottabb mértékben, 4m addigra mar a Scheiring altal
neonacionalizmusnak hivott keretezésben egyesitette a nemzeti
tékéseket a munkassaggal.

Segitségére volt ebben a piaci fundamentalista versenyallam altal
meghonositott érdemesek verzusz érdemtelenek megkiilonboztetés, amely a
neonacionalista diskurziv keretben Gjrahasznositva alatdmasztja az
etnikai kirekesztésen keresztiil megvalésul6 k6zosségképzést.
Egyszerlibben fogalmazva: a ciganysaggal és a ,,migransokkal” szembeni
ellenérzés kozosségi Gsszetartd ereje a 2010 eldtti idészak
szolidaritdshidnyos ideoldgidjdnak készonhetd.



A nemzeti téke ldzaddsa

Mig a liberalis-baloldali er6k meg6rizték hagyomanyos kétédésiiket a
nemzetkozi t6kéhez, addig a Fidesz 2010 el6tt tudatosan és mddszeresen
torekedett a nemzeti t6ke maga koré szervezésére. Ezt sikerre is vitte.

Scheiring felhivja a figyelmet egy sorsfordité tévedésre: a piaci
fundamentalista tabor a rendszervaltas idején abban a reményben
gyorsitotta fel a privatizaciét akar az atlathatatlansag aran is, hogy ezzel
megteremthetd egy olyan gazdag tulajdonosi réteg, amely adott esetben
majd képes és kész lesz megvédeni a demokraciat. Ezzel szemben az
intézményekben és fokozatossagban gondolkodé iranyzat arra
figyelmeztetett, hogy a tarsadalmi dezintegracié pontosan ellentétes
hatéssal jar. Ebben a vitaban latvanyosan a masodik csoportnak volt
igaza. A 2010 el6tt meggazdagodott t6kések, oligarchak, millidrdosok
latvdnyosan nem voltak készek a demokracia megvédésére, és maig sem
azok. A tobbség viszont nem képes erre, nincs megfelel6 mértéki
er6forrasa.

A Fidesz politikaja Scheiring szerint sokkal szélesebb csoportok
gazdagodasdara épit, mint ahogy a Magyar Balinttdl ismert
,maffiadllam”-koncepcié éllitja. Scheiring a kézbeszerzések, a
transzferallamositasok és a leggazdagabb magyarokrdl sz416 listak
elemzése alapjan megkiilonboztet kifejezetten politikai vallalkozdkat,
elkotelezett t8késeket, feltorekvd tékéseket (8k kicsibdl indulva
szembekeriiltek a multikkal), kooptalt t6késeket és passziv elfogaddkat.
Ellenéllokat nem talal.

Scheiring a Fidesz kormanyzasat elemezve a munkanélkiiliség
erdltetett csokkentésén és a kiils6 pénziigyi kiszolgaltatottsig
csokkentésén kiviil nem talal gazdasagpolitikai sikereket. Ezekhez
azonban azéta mar hozzatehetjiik a folyamatos és lendiiletes
béremelkedést, a minimalbérek emelését, a devizahitel-terhek
leemelését a lakossag vallardl. Ett6] még természetesen igaz, hogy Fidesz
korméanyzasa fokozottan neoliberalis. Az egykulcsos, csokkentett adék
ara a szocialis (oktatdsi, egészségiigyi) rendszer leépitése volt. A
kozfoglalkoztatas tipikus neoliberalis workfare-megoldas. A
rabszolgatorvény szintén ide tartozik, ahogy a multik fokozott allami
tamogatasa is.

Scheiring azonban kiemeli, hogy amig a multik allami tdmogatésa
megdupldzddott a Fidesz-korményzat idején (szembemenve a



szabadsagharcos retorikaval), addig a hazai cégeknek nytjtott
tamogatédsok 28-szorosra néttek! Magyar Balint tehat téviton jar,
amikor azt gondolja, hogy Orban Viktor rendszere csupan tagan
értelmezett csaladja gazdagodasat szolgalja.

Scheiring bemutatja a felsé 10-20 sz4zalék érdemi gazdagodasat
ebben a korszakban. Szerinte ahogy a liberalis kapitalizmus autoriter
kapitalizmussd valt, gy valt a versenyallam felhalmozd dllammd. A
szocidalis allamot a Fidesz meghaladottnak itéli meg, semmibe véve a
nemzetkozi 6sszehasonlitasokat, amelyekben rendre ezek jonnek ki az
élen. Ugyanakkor magat fejlesztd allamnak tiinteti fel, ami viszont
Scheiring elemzése szerint hamis projekcié. Sem érdemi iparpolitika,
sem humantdéke-fejlesztés, sem k+f rezsim nincs, ahogy
teljesitményelvil, a kivalésagokat vonzé biirokracia sem. Ezek pedig
minden fejleszt4 allamnak sajatossagai.

Az autoriter dllamkapitalizmusok vdlfajai

Magyar kivételesség (excepcionalizmus) tehat nincsen. A NER az
autoriter 4llamkapitalizmusok egyike, ahogy arra példdul F4bry Addm is
rdmutatott (kényvérdl a rencenziét ldsd ebben a kotetben). Scheiring
Ossze is veti a Fidesz-allamot a hasonld képzdményekkel. A tavol-keleti
fejleszt6 dllamokkal (Tajvan, Dél-Korea, Szingapur, Gjabban Kina) val6
Osszehasonlitdsban Schering helyesen mutat ra az érdemelvii
(meritokratikus) biirokracia és a katonai-biztonsagi dimenzié hidnyara a
Fidesz-allam esetében (az utdbbi a konyve megjelenése 6ta kiépiilgben),
viszont téved abban, hogy a Fideszt patrimonialisabbnak latja néluk,
azaz szerinte a személyes fliggéseknek, kivaltsagoknak,
kedvezményeknek nagyobb szerepe van itt. A tavol-keleti dllamok
paradox médon az érdemelviiségiikkel egyiitt is meglehetésen
patrimonialisak: fejleszt6 dllamaik a két elv sajatos keverékei voltak.
(Egyetlen példa: a Samsungot gyakorlatilag egyetlen csalad
tulajdonaként hozta létre annak idején a dél-koreai diktator.) A magyar
rendszerben inkdbb az érdemelviiség hianya, a kontraszelekcié a felting
jellegzetesség.

A latin-amerikai populista autoriter kapitalizmusokrdl (példaul
peronizmus) Scheiring helyesen mutatja ki, hogy azokban nem volt
sziikség elnyomé munkarezsimekre (workfare state, azaz munkaalapud



tarsadalom). S6t, a széles rétegek felemelése, a szakszervezetek hatalma
hivatkozasi alap is volt a rendszert megdont6 katonai juntdk szamara.

Barrington Moore nyoman Scheiring a fasiszta rezsimeket is mint az
autoriter kapitalizmusok formadit elemzi. A NER-t a nemzeti téke
politikai képviselete, az elnyomé munkarezsim, a karizmatikus vezetd
kozponti szerepe és szamos mas tényezd a fasiszta autoriter
rezsimekhez teszi hasonlatossa. Ugyanakkor a magyar felhalmozé 4llam
sokkal nagyobb mértékben integralt a nemzetkozi gazdasagban, és a
transznacionalis fliggése sem szilint meg. Ezenkiviil teriileti expanziét
sem folytat.

A Putyin nevével fémjelzett orosz autoriter allam a magyarhoz
hasonléan a neoliberalizmus kdoszara adott valaszként jott 1étre.
Ugyanakkor a természeti eréforrasokra épitve sokkal nagyobb
mértékben képes a transznacionalis t6kétél vald fiiggésre, kihasznalva a
globdlis gazdasag energiafiiggését.

Figyelemre mélt6 Scheiringnek az a megallapitasa is, hogy a magyar
felhalmozé allam nincs egyediil a nemzetkdzi trendek tekintetében.
Nemcsak Erdogan és Bolsonaro torekszik a hazai téke helyzetbe
hozésara, nemcsak a Brexit jelenti a vilaggazdasagi dezintegracié
erételjes 1épését, de Trump elndk védévamjai és patrimonialis
gazdasagpolitikdja is ebbe az iranyba mutat. Raadasul olyan
gazdasagokban, ahol eleve sokkal er8sebb volt a nemzeti téke szerepe,
gyengébb a nemzetkdzi kitettség, tehat nem volt tere sem az Orbanéhoz
hasonl¢ radikalis er6forras-atalakitasnak.

Scheiring konyve elképeszt8en fontos hozzajarulas a kudarcos
magyar rendszervaltas feldolgozasahoz. A versenyallam, a felhalmozé
allam, az autoriter kapitalizmus és szamos maés jelenség abrazolasa
alapvetden sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, mi is tortént veliink.
Ahogy a tobbi z6ld-baloldali rendszervaltas-értelmezésbél, Scheiring
irasabdl is egyértelmiivé valik: a Fidesz-rendszert a 2010 el6tti liberalis
modernizacids, versenyallamos retorikdval levaltani nem lehet. De nem
is lenne érdemes, mert az ismét csak Gjratermelné a Fideszhez hasonlé
képzédményeket. A kérdés innentdl mar csak az, hogy mikor jelentkezik
olyan politikai erd, amely képes lesz egy olyan szocialis, fenntarthaté és
a tarsadalom egészét magaval vivs ideoldgia hiteles képviseletére, amely
fenntarthaté demokraciat hoz 1étre Magyarorszagon.



FAiBrY ApAM » The Political Economy of Hungary:
From State Capitalism to Authoritarian
Neoliberalism [Magyarorszag politikai
gazdasagtana: Az allamkapitalizmustél az
autoriter neoliberalizmusig] (Palgrave
MacMillan, London, 2019)

A magyar kozonség elétt egyelSre kevéssé ismert Fabry Ad4m, aki az
argentinai Corddbai Egyetemen tanit. Nemrégiben azonban friss
konyvvel allt el§, amely Gjszer(i értelmezést ad a magyar
rendszervaltasrol,

Fabry azok k6zé tartozik (példdul Tamés Gaspar Miklds
tarsasagaban), akik szerint a szovjet rendszert helyesebb
allamkapitalizmusnak, mint adllamszocializmusnak latni, mik6zben mar
persze maga az ,,allamszocializmus” kifejezés is egyfajta utalds a
f6arama ,,szocializmussal/kommunizmussal” szemben arra, hogy elvileg
elképzelhet6 nem allamkozpontu szocialista gazdasagi modell is. Az
»allamkapitalizmust” mint megnevezést mar a rendszer sajat
ideoldgiajanak kovetkezetes alkalmazasa is kiadja. Marx szerint ugyanis
a kapitalizmus egyik sajatossaga, hogy a munkésok nem birtokoljak,
nem kontrollaljak a termel8eszkozdket, munkajuk gyiimolcsétdl pedig el
vannak idegenedve. Ezen a szovjet rendszer semmit sem véltoztatott,
azaz tovabbra is kapitalizmusnak mondhatd, azzal a kiilonbséggel, hogy
a termelGeszkozoket névlegesen az allam, a gyakorlatban pedig egy
ideologikus biirokracia birtokolja.

Ebben egyébként a szovjet rendszer nem is annyira egyedi. Fabry
felhivja a figyelmet arra, hogy az allamnak milyen kézponti szerepe van
mas kapitalizmusokban is, legyen szé a Kelet-indiai Tarsasagrol,
Bismarck fejleszt6 dllamardl, a tavol-keleti kistigrisekrél vagy a mai
Kinarél. Erdekesség a tervutasitdsos rendszer részletesen lebontott,
folyamatos nyomast fenntarté produktivista termelési célszamainak
emlitése, amely manapsag ugyanannyira sajatja a multik vilagdnak, mint
az allamot mikddtetni hivatott neoliberalis ,,0ij kozmenedzsment”
vildganak. A szovjet rendszer persze centralizaltabb és ideologikusabb
volt, tobb eréforrast 6sszpontositott a nehéziparra, 4m ezek -



emlékeztet Oskar Lange nyoman a szerz6 - sokkal inkabb a
hadigazdalkodas sajatossagai, ami viszont azért valt sziikségessé, mert a
szovjetrendszer a t6kés rendszerekkel valé konfrontacidban sziiletett
meg és igyekezett fennmaradni.

A rendszervaltas ebbdl a perspektivabdl nézve egész mas
megvilagitast kap Fabry szerint. Ugyanis igy kevésbé a rendszer
levaltasa egy masikkal, ahogy azt a f64ramu olvasatok bugyuta
szocializmus/kapitalizmus dichotémidja sugallta ’89-ben. Sokkal inkabb
valaminek a meg6rzése, mégpedig az allamkapitalizmus
technobiirokracidja igyekszik itt a sajat uralkodé szerepét dtmenteni
azutan, hogy vilagossa valik szamara, nem tarhat¢ fenn a tervutasitasos
rendszer a kapitalista vilaggazdasag kontextusaban. Fabry ezért amellett
érvel, hogy nem vesznek észre mindent azok az olvasatok, amelyek a
rendszervaltast és az utana kovetkezd neoliberalizaciét elsésorban a
kiils6 intézményi nyomasnak tudjak be. Ebben egyébként csatlakozik
Bockman és Eyal nézeteihez, akik kifejezetten Kelet-Eurdpat 1atjak a
neoliberalizmus bélcséjének, illetve a térség és a Nyugat interakcidjat
hangsulyozzak.

Fabry szerint ugyanis mar a magyar allamkapitalizmus k6zépsé
évtizedeiben megvolt egyfajta proto-neoliberalizmus, amikor is a
technokracia piaci fundamentalista iranyba igyekezett tolni az
allamkapitalizmus szekerét. Fabrynal ennek emblematikus intézménye a
Pénziigyminisztérium berkeiben l1étrejové Pénziigykutatasi Intézet,
amelyet kés6bb Medgyessy Péter pénziigyminiszterként megsziintet, am
az a bankok finanszirozasaban f6nixmadarként ujraéled, immaron
magancégként (Pénziigykutatd Zrt.). A szerzd részletesen elemzi ennek
az intézménynek, illetve a koréje csoportosuld tudaskozosségnek a
szerepét a rendszervaltas proto-neoliberalis el6készitésében.

Fabry elemzése itt sokban emlékeztet Szalai Erzsébet munkaira,
amelyekben arra figyelmeztet minket, hogy a rendszervaltds nem
annyira a kommunista partelit, mint inkabb a késg kadari technokracia
hatalomatmentése volt. Am ez a folyamat mar jéval korabban
elkezdbdik. Emblematikus figurdja Kornai Janos, aki a Rakosi-rendszer
kommunista ifjusagi sz6vetségétdl, illetve a Szabad Néptdl indulva lett az
amerikai egyetemek professzora, a piack6zpontt kézgazdasdgtan
nemzetkozileg elismert hiressége. Vagy Nyers Rezs6, az 0j gazdasagi
mechanizmus élharcosa, akinek piacosité prébalkozasait azonban



szovjet utasitasra Kadarnak le kell allitania. Végiil a rendszervaltasra
igazi hatassal a Pénziigykutaté akkor fiatal munkatarsai voltak. Ide
tartoztak a Fordulat és reform szerzdi, Antal Laszld, Bokros Lajos, Lengyel
Laszlo, Csillag Istvan és Matolcsy Gyorgy, de sok mas ismert kézgazdasz,
vallalati és banki szakember is, akik a rendszervaltds utdn komoly
karriert futottak be mint miniszterek, bankvezérek, befolyasos
véleményvezérek, hatalmi hattéremberek. FAbry harom kiemelkedd
figura (Bokros, a vele egyiitt katonaskod6 Suranyi Gyorgy, illetve a
kezdetben szintén ebbe a kérbe tartozé Matolcsy) személyes életutjan
keresztiil mutatja be a kés6 kadari technokracia hatalomatmentését.
Szamos mas kozismert szerepl6t is valaszthatott volna.

Fabry ezek utan bemutatja a rendszervaltas utani neoliberalizacié
fazisait; az els6 idészakban ennek készonhet8en volt Magyarorszag a
nemzetkozi intézmények ,,poszterfidja” (mintaorszaga). A folyamat
szimbolikus kezdete a Bokros(-Surdnyi)-csomag, amely ismét csak az
egykori technokracidhoz kothet8. Az egymast kovet6 kormanyok
1épésrdl 1épésre kivéreztették az esélyteremtd allami alrendszereket
(oktatds, egészségiigy, szakképzés, szocialpolitika). Folyamatosan a
létminimum alatt tartottdk a minimalbért, és a magasabb humantdke
eléallitasa helyett alapvet&en folyamatosan olcsé bérekkel kivantak
versenyezni. A szakszervezeti jogositvdnyokat legyengitették,
addkedvezményekkel és hatalmas dllami tAmogatasokkal versenyeztek a
multik kegyeiért. A neoliberalizmus eredményeképpen ismert médon
totalisan befagyott a magyar tarsadalmi mobilitas. A szegények gyerekei
szegények maradtak, az elit, elssorban a hegemdn technokrata elit
pozicidit pedig nem fenyegették az alulrdl felfelé torék. A technokrata
elit tehat versenyt prédikalt mindenhol, kivéve a sajat elitpozicidit.

2005 utan azonban a magyar neoliberalizmus térténete 6sszezuhant.
Gyurcsany miniszterelnéksége alatt ledllt a gazdasagi névekedés, az
egekbe szokott az dllamhaztartdsi hidny, amire a miniszterelnok
drasztikus megszoritasokkal reagalt. Ez tovabb szikitette a kibocsatast,
mikozben ellenstlyozasként kiengedték a devizahitelezést, amibél aztan
szintén kiilon drama lett. A gyorsan hizé dllamaddssag és a stagnalé GDP
egymashoz viszonyitott aranyanak drasztikus névekedése miatt 2008-
ban a nemzetkozi befektetSk faképnél hagytak Magyarorszagot,
osszeomlott a forint rfolyama, egekbe ugrottak a devizahitelek
torlesztOrészletei. A piacrdl mar nem tudtuk megujitani az



addssadgunkat, maradt az IMF hitelcsomagja, amely elérte a magyar GDP
20 szazalékat. K6zben pedig ott volt az 8sz6di beszéd, majd a hatalmas
»stabilizacié”, amelynek koszonhet6en zuhant a GDP.

Egy ilyen mértékl 6sszeomlast mar nem birt ki a magyar
neoliberalizmus. Véget ért a magyar ,,radikélis k6z€ép” hegemoniija,
ahogy Fabry Tariq Ali nyoméan nevezi a neolib technokratédkat. Liberalis
politikai képviseletiik megsziinik, az altaluk uralt Szocialista Part pedig
megkezdte sorozatos felez6déseit. Felkésziilt: Orban Viktor.

Itt azonban Fabry ismét nem a megszokott interpretaciét adja. Nem
ért egyet azokkal, akik Orbanban valamifajta maffiavezért vagy szimplan
Nyugat- és kapitalizmusellenes bugris h6borgét latnak. Gramsci és
Stuart Hall alapjan azt allitja, hogy a radikalis jobboldal tekintélyelvii
fordulata nem maés, mint a neoliberalizmus tovabbélése akkor, amikor a
megszokott eszkzokkel mar nem tarthaté fenn. Orban tehat Fabry
szamara a tekintélyelvii neoliberalizmus embere. Fontos itt a jelzd és a
f6név. A neoliberalizmus a rendszer, amely igy azonos a 2010 el6tti
korszakkal. A tekintélyelv(i a jelz6, azaz megvaltozott a neoliberalizmus
miikodési elve, nyilt és demokratikus formaban mar nem volt
fenntarthatd. Fabry hosszan és meggy&z6en sorolja Orban
kormanyzasanak neoliberalis jellegzetességeit a folyamatos
addcsokkentésektdl (szja, nyereségadd stb.) a munka torvénykonyvének
liberalizalasaig, a joléti dllam maradékainak leépitéséig, az offshore
széles korli hasznélataig stb. A kés6 kadari technokracia megdébbenve
tapasztalja, hogy Orban tekintélyelvli rendszerével szemben nincs
tomeges ellendllas. Fabry konyve megmagyarazza, miért nincs: azért,
mert a neoliberalizmus korabbi, liberadlisabb formaja ellehetetlenitette a
magyar tarsadalmi mobilitast, a vagyonos és tudassal rendelkezé
kozéposztaly 1étrejottét, amely az Orban-rezsimmel szemben az
ellenallds bazisa lehetett volna. A kés6 kddari technokrécia tehat sajat
bukasdnak agyazott meg Gyurcsannyal, és sajat visszatérését
lehetetlenitette el elitpozicidinak védelmével.

F4abry Ad4m kényve igen hasznos adalék a magyar rendszervaltés és
az Orban-rezsim megértéséhez. Alldspontja szerint a korai
neoliberalizacié mar az dllamkapitalizmusban megkezd4dott, a
rendszervaltas utdn csucsra jaratédott, majd a felsd osztaly egyik
felének politikai 6sszezuhandsa utdn a masik fele immaron csak



jobboldali autoriter formaban képes folytatni a neoliberalis
tarsadalompolitikat Magyarorszagon.

SEBOK MIKLGs » Paradigmak fogsagaban: Elitek és
ideoldgiak a magyar pénziigyi kapitalizmusban
(Napvildg Kiadd, 2019)

Sebdk Miklés kdnyve, a Paradigmdk fogsdgdban nagyon sokat segit annak,
aki meg akarja érteni a rendszervaltas utdni Magyarorszag torténetét.
S6t - tagabban - igen j6 esettanulmany arrdl, hogyan képesek
elitcsoportok a sajat érdekiikben sikerrel befolyasolni a valasztékat egy
formalisan verseng6 demokraciaban.

Seb6k munkaja egyszerre elitszocioldgiai vizsgalddas, illetve politikai
gazdasagtani kritika az 4ltala feltart két elitcsoport ideoldgiai nézeteirél.
Az olasz Antonio Gramsci hagyomdnyaba illeszkedik, akinek f6 kritikaja
kora marxizmuséval szemben az, hogy ttlsagosan passzivva valt a
kapitalizmusnak Marx altal feltart, hosszt tavon elkeriilhetetlennek vélt
Osszeomlasdnak tudatdban. A baloldal nem igazan tudott mit kezdeni a
1étez6 polgari demokraciak vilagaval, ezért nem tudott sikeres
cselekviként fellépni benne. Gramsci szerint ugyanis a polgari
demokracidk formélisan versengd vilagiban az elit kiil6nb6z6
eszk6zokkel fenntartja a sajat kivaltsagos helyzetét aldtamaszté
hegemén kulturat, olyan mértékben sziikitve a valésag értelmezését és
szoritva ki a kritikai gondolkodast, hogy az biztositsa sajat
elitpozicidjanak fennmaradasat, GjratermelSdését.

Seb6k munkaja elképesztben jol feltart esettanulmany ennek a
hegemdnianak a m(ikodésére a rendszervaltastél az Orban-rendszerig. A
magyar elit két meghatarozé csoportjat mutatja be precizen: a
,modernizatorokat” és a ,,nacionalistakat”.

Azt is végiggondolja, hogy az elitnek ez a két fele hogyan kapcsolddik
az SZDSZ, illetve a Fidesz sorsahoz. A két network befolyasa ugyanis nem
az altaluk vivott ideoldgiai harc végigvitelétél fiigg raciondlis vitakon
keresztiil, nem is valamifajta ,,értékmentes tudomanyos igazsag” széles
kort elfogadottsagatdl, ilyesmi ugyanis nem tértént. Hanem a mogottiik
1év6 politikai partok térfoglalasatol. Az elemzés egyben azt is bemutatja,
hogy az egyéb alternativ paradigmak, ideolégidk hogyan szorultak a



magyar kozvitak onértelmezésének, stratégiai gondolkodasanak
periféridjara. Igy jart az ideolégiai szcéndn a progressziv
szocidldemokricia, a z61d 6kopolitikai gondolkodés, a radikalis baloldal,
de akar még olyan heterodox tudomanyos megkdozelitések is, mint a
keynesianizmus, a modern monetdaris elmélet vagy a behaviorista
kozgazdasagtan és a komplexitas gazdasagtana. A liberalis és
nacionalista politika altal megtamogatott két ideoldgiai hatorszag szinte
mindent vitt.

Nézziik akkor a Sebdk altal feltart két elitcsoportot.

A modernizdtorok

A vildggazdasag félperifériajan 1évé orszagban, mint Magyarorszag, a
modernizacid szinte magatol értet6ds, jol megtalalt fogalom, amely
koénnyen befogadhaté széles kdrben. A rendszervaltas utani elitnél
azonban mindez a ,,neoliberalis kapitalizmus mint a gazdagodas és
demokricia el6feltétele” képletre egyszertisodik le. Ebbél szinte semmi
nem bizonyitott, minden erdsen vitathatd, ahogy Seb8k részletesen be is
mutatja.

Az elérni kivant ,,Nyugat” fogalmat el8szor is illegitim a neoliberalis
dogmak (szabadkereskedelem, fiskalis konzervativizmus, kis dllam,
alacsony adok, deregulacid, minimalbér- és szakszervezet-ellenesség
stb.) szinoniméajaként hasznélni. A legtobb nyugati gazdasag
felzarkézasa a vilaggazdasag centrumaba szinte az ellenkezé médon
tortént: protekcionizmus, iparpolitika, vegyes gazdasag, joléti allam,
keynesianus keresletmenedzsment, erésen szabalyozott piac, magas
hozzdadott érték elérése magas minimalbérrel, nemzeti/iparagi
bérmegallapodédsok stb. Valamint gyarmatositdssal és nem egy esetben
rasszista rabszolgamunkaval. De a kdzelmult latvanyos felzarkézasaira
(Szingapur, Japan, Dél-Korea, Tajvan, Kina) sem igazak a neoliberalis
dogmak. Kindban példaul csak dllami bankok vannak, t6kekontroll,
allamilag szabalyozott kamatlab, anticiklikus keresletmenedzsment,
massziv allami iparpolitika stb. Neoliberalis felzarkézasra nem nagyon
talalunk nemzetkozi példat.

Raadasul a kapitalizmus és a demokracia kapcsolata sem egyértelmdi.
A kapitalizmus egyaltaldn nem garanciaja a demokracia 1étrejottének:
lasd Oroszorszag, Szingapur vagy Kina. S6t, ismert médon a demokracia



visszaszorulhat: lasd Magyarorszag, Lengyelorszag, illetve szamos mds
orszag vilagszerte. A leger8sebb demokraciak pedig kifejezetten azok,
amelyek a kapitalizmus mellé massziv allami Gjraeloszt6 rendszereket
tarsitottak. A legkisebb korrupcié egyébként ugyanezekben az
orszagokban van, ami kétségbe vonja a kis dllam és az alacsony
korrupcid kozotti feltételezett 6sszefliggést. Hogy az alacsony korrupcid
a modernizacié nélkiil6zhetetlen feltétele lenne, arra pedig Kina, Tajvan,
Japan, Dél-Korea és szamos mds orszag az ellenpélda.

Es akkor még sz6t sem ejtettiink a neoliberalizmus utdn a
nagyvallalati szektor altal foglyul ejtett allamrdl, és annak hatasardl a
globalis klimavaltozasra. A modernizaciéval kapcsolatos kritikak
irodalma hosszd, Sebdk ezeket fel is sorolja, mi itt ezt csak zanzasitva
osszefoglalni tudjuk. A magyar modernizatorok azonban mindezekre a
komplex vitdkra mind a mai napig nem kényszeriiltek reagélni.

A szerz0 azt is részletesen végigviszi, ahogyan a liberalis
véleményformalé értelmiség hatalmi pozicidk elfoglaldsdval formalta a
rendszervaltas kozbeszédét. Mivel 6nmagaban sosem volt képes
tobbséget elérni, alapvetSen az MSZP szavazdbazisara tdmaszkodott. Az
allamparti multjuktdl tavolodni igyekvd szocialistak sosem voltak
képesek sajat ideoldgiai platform kialakitasara, ezért (részben belsé
kompradoraik, a kés6bb SZDSZ-programot tarsiré Békesi; a késébb
jobboldali EP-képviseld, majd sajat piaci fundamentalista parttal
megbuké Bokros; a folyamatosan haromszdgel6 Lendvai, illetve a DK-ba
igazolé Vitanyi szerepvallaldsaval) a liberalisok a modernizacids
konszenzus kiterjesztése révén voltak képesek informalis
hatalomgyakorlésra. A szocialistak Gyurcsany idején 6sszeomlottak, igy
aztan a liberalisok pozicidi is elvesztek.

A tartalmilag liberalis, de ,,fliggetlen szakértéként” tételezett
elitértelmiség eszkozei voltak Sebdk szerint a forgdajté (allamigazgatasi,
akadémiai, bankszektorbeli poziciék halmozasa és valtogatasa), a
tanacsadas, a peticidzas, a kirdlycsinalas, a halézat- és intézményépités
(Demokratikus Charta, Reformszovetség, gazdasagkutato intézetek stb.),
a sajtoban (ezen beliil kiemelten a liberalis folydiratokban: Mozgé Vildg,
ES, Beszél6, ATV stb.) folytatott ,,tudomanyos ismeretterjesztés”,
valdjaban az, hogy a neoliberalis dogmakat ,,j6zan észként” allitottak be.
Miikodésiikben szerepet jatszott a TINA (there is no alternative - nincs
mas valasztas) thatcheri stratégiaja, az dllando kiils6 kényszerek



tételezése. Ez egyben a ,,jézan észt” és a ,,tudomanyos igazsagokat”
megkérddjelezd vitapartnerek felelStlenként, sarlatanként,
demagdgként, populistaként valé megbélyegzését is jelentette érdemi
vita helyett. Sebdk is kiemeli, hogy a magyar tarsadalom talnyomé
tobbsége az oktatdsi rendszer sajatossdgai miatt el volt és van zarva a
kozgazdasagtannal és a kapitalizmussal kapcsolatos ismeretektdl. Ezért
szamukra hosszd id6n at sikerrel jelenithette meg a liberalis
kozgazdaszelit a sajat korlatozott nézeteit a kézgazdasagtan egészeként.
Ahogy azt F4bry Ad4dm szintén fontos kényvében megirta (lasd
recenzidnkat ebben a kotetben), a neoliberalis modernizacids
elitideoldgia kialakuldsa évtizedekre nyulik vissza, a tervgazdasag
fokozatos piacositdsanak id8szakaig. Tanulsdgos, hogy milyen hosszu
idSbe telik egy-egy hegemén diskurzus hatalomra jutésa.

Sebdk maga is elemzi a modernizator elit induldsat. Mikézben az
altaluk vallott piaci fundamentalista logika a versengésre épit, ez a
csoport gyakorlatilag egyetlen egyetemrdl indult. Rdadasul az 6sszes
tobbi rendszervaltas utani kozgazdaszképzés ennek a budapesti
Kozgaznak a szellemi gyermeke volt. Az elitcsoport meghatarozé figurai
voltak a Pénziigyminisztérium nyolcvanas évekbeli KISZ-vezet8ségének
tagjai: Bokros Lajos, Draskovics Tibor és Csillag Istvan. Szintén a PM-ben
dolgozott ez id§ tajt a szintén parttag Békesi Laszl6. Ide tartoztak a
Pénziigykutatdsi Intézet Antal Laszl6 altal felkarolt, akkor még ifju
szakemberei, mint Lengyel L4szl4, V4rhegyi Eva vagy Petschnig Méria
Zita. A csoport tobbi tagja is ismerds Szalai Erzsébet vagy Fabry Addm
elitszocioldgiai irdsaibdl: Mihalyi Péter, Suranyi Gyorgy satobbi.

Sebl6k csak a kdzgazdaszelitet vizsgalja. A recenzorban azonban
felmeriil: ha mar a kézgazdasadg-tudomany kozéleti reprezentacidjadban
nem jott 1étre verseng6 pluralitds, ellensulyt képezhetett volna a
szocialpolitika vagy a szocioldgia. A szocialpolitika azonban Ferge
Zsuzsan kiviil nem vonultatott fel nagyagyukat, viszont egy-két
kozepesen ismert személyiségében még a neoliberdlis szocialpolitikus
vilagujdonsagat is megalkotta. Ezen késébb csak Lakner Zoltdn, Szikra
Dorottya, Misetics Balint és az ifjabb generacié megjelenése valtoztatott.
A szociolégia pedig - ahogy azt Eber Mérk Aron és Gagyi Agnes
bemutattak - hosszt1 id6n at teljesen lemondott az osztalyalapu
tarsadalomelemzésrél, inkabb az értékrendszer frontjan allt bele a
kultirharcba a Fidesszel, gyakran a modernizator oldalon.



De vissza Seb6khoz és a kdzgazdaszokhoz. A modernizatorok alkonya
szerinte az altaluk képviselt ideoldgia fokozatos diszkreditalédasahoz,
egyben a liberdlis part felszamolédasahoz kotédik. Ennek elemei:

1. A felzarkdzasi stratégia kudarca: két évtizeddel a rendszervaltas
utdn a multikra, az alacsonyan tartott bérekre épiil6 neoliberalis
stratégia latvanyosan nem hozott eredményt. A keleti és nyugati
életszinvonal kozti kiilonbség fennmaradt, a keletiek nem vallaltak
gyerekeket, és az unids csatlakozas utdn fokozdédott a Nyugatra
vandorlas. Mindezt a magukat szakértének hirdeté magyar
modernizator kormanyok esetében tetdzte a tobbszori gazdasagi
osszeomlds, IMF-hitel és megszoritdsi hullam (Bokros, Gyurcsany,
Bajnai) is. A szakért8i imdazs hiteltelenné valt.

2. A rendkiviil igazsidgtalan magyar tarsadalmi viszonyok: bar Sebék
kiilon nem emliti, a tdrsadalom széles rétegeiben driasi elégedetlenséget
valtott ki az, hogy mig az elit képes volt magdnak nyugati szintd
életminbséget biztositani, Magyarorszag valt az eurdpai unié
legigazsagtalanabb, legkisebb tarsadalmi mobilitast biztosito
tarsadalmava.

3. Korrupcid: a modernizatorok tevékenységét korrupcids esetek
lancolata 6vezte. Seb6k megemliti példaul Bokros Lajos &tmenekitését az
6sszeomld Budapest Bank élérél a pénziigyminiszteri székbe, ami
massziv vagyonvesztéssel jart a bankot kistafiroz6 magyar allamnak. De
ide tartozik Horn Gyula leleplez6détt akcidja a Postabank
megmentésére, a VIP-listdk, a Tocsik-botrdny, a Strabag esete (,,a
koalicids partner tele van korrupcids tigyekkel”), az elitet mélyen érint6
K&H botrany, Simor Andras ciprusi offshore szamlai és még szamtalan
egyéb tigy. Sebdk szerint tobbek kdzott azért sem megfelel6 keretezés a
Fidesz 2010 utani tevékenységére a Magyar Balint altal jegyzett
,maffiadllam”-koncepcid, mert nem reflektal a korrupciés fasultsagot
1étrehozé 2010 el6tti korszakra, illetve arra, hogy a maffiadllam-konyvek
tobb szerzdje is befolydsos poziciéban volt ebben az idészakban, nem
partatlan kiils6 elemzé.

4, Csalédottsag a célokban: a modernizatorok 4ltal a kilencvenes
években a ,,szamér elé lengetett répak”, a NATO- és EU-csatlakozasok
végiil nem hoztdk el a vart katarzist, s6t csalédast okoztak. Az utolsé cél,
az eurdzdna pedig mély valsagat kovetéen mar nem képes betélteni



ilyen teleologikus szerepet. Eltiintek a horizontrdl a modernizatorok
intézményes céltételezései.

5. A ,Nyugat”-kép Gsszeomlasa: a vilaggazdasag majdnem teljes
osszeomlasat hozé 2008-as pénziigyi valsag, az offshore
kiszivarogtatasok, az eur6zéna valsaga, az iraki és afganisztani kudarc, a
Brexit, Trump elndksége, Salvini, Le Pen és a tobbi nyugati populista
eléretorése, a menekiiltvalsag kezelésére vald képtelenség, a globdlis
klimavalsdg mind-mind aldastdk a modernizatorok kedvenc
horgonydanak, az dltaluk tételezett ,,Nyugat”-nak az imazsat a magyar
tarsadalom jelent8s részében. Ezzel egyidejlileg el6re nem vart médon
ismét tobbpolusava valt a vilag.

Mindezek utdn a modernizacids ideoldgia, illetve az ezt megtestesitd
elitcsoport sorsa ugyanuigy ledldozott, mint a liberalis parté. A
modernizacié mint keretezés egy sziikebb valasztdi kzegben
természetesen tovabb élt, de a szavazdk kétharmada innentdl tartdsan a
nacionalista ideoldgiat tAmogatta.

A nacionalistdk

Ahogy a ,,modernizatorok” felemelkedése és bukasa 6sszefonddott a
liberalis partéval, gy a ,,pénziigyi nacionalistak” statusza is egyiitt
mozgott a nacionalista politikai erével. Seb6k bemutatja, hogy ennek a
tabornak a két meghatarozé figuraja Matolcsy Gyorgy és Bogar Laszlo.
Mind a ketten Antall Jézsef kormanyaban jutottak el8szor jelentGs
szerephez, majd ezutdn mindvégig a Fideszhez k6t6dott palyajuk. Mig
gazdasagi miniszterként majd jegybankelnokként Matolcsy elhiresiilt
médon Orban , jobbkezévé” valt, addig Bogar ,,globalis
hattérhatalommal” kapcsolatos elképzelései 2016-ra a hivatalos
korményideoldgia rangjara emelkedtek.

Seb6k azt is bemutatja, hogy a jobboldali k6zgazdaszelitbdl csak
nagyon kevesen maradtak meg Matolcsy és Bolgar mellett. Chikant
Orban eldszor ugyan beemelte a kormanyaba, majd amikor nem nagyon
haladt el8re a Nemzeti Fejlesztési Terv, elbocsatotta. Mellar Tamas még
a Matolcsy-féle Privatiziciés Kutatéintézet munkatarsa is volt, az elsé
Orban-kormdany alatt pedig a KSH elndke, kés6bb a Szdzadvég
kormdanyzati think tank vezet6je. Csaba Laszl6 még 2010 utan is Orban



tanacsaddja, de magas rangu allami megbizatast nem kapott téle. Urban
Laszl6 a Fidesz pénziigyminiszteri posztjanak varomanyosa volt egészen
egy szerencsétlen kiszolasaig, miszerint a valasztasi program mas, mint
a kormanyprogram.

Az olvasdban felmeriil a kérdés, hogy mi lett ezekkel az emberekkel.
Az egykor jobboldali kézgazdaszok ma mar mind atigazoltak a
modernizaciés taborba, mondanivaléjuk téliik gyakorlatilag
megkiilonbdztethetetlen: a neoliberalis ,,észszer(iség”. Ekes bizonyiték
ez Sebdk allitdsara, miszerint a magyar elit csak kétosztata
(modernitorok verzusz nacionalistdk), tovabbi alternativ
nézetrendszerek nem rendelkeznek széles tarsadalmi bedgyazottsaggal,
halézatokkal, megélhetést és tarsadalmi statuszt ado elitpozicidkkal.
Ekes bizonyiték arra is, hogy a magyar elitben a tarsadalmi st4tuszt a
politikai hattér adja meg. Ennek hidnya (a tény, hogy a magyar palettin
nincs agynevezett ,,mérsékelt konzervativ” politikai er8) oda vezet,
hogy a jobboldali kézgazdaszoknak at kellett 1épniiik korabbi
birdléikhoz. Bar az altaluk alkotott E6tvos Csoportban is felmeriilt, hogy
partot alapitanak, am ennek az atlantista mérsékelt jobboldali
csoportosuldsnak minimalis a tdimogatottsaga.

A régi jobboldali motorosok koziil alig maradtak Matolcsy és Bogar
mellett. Sebdk is csak Boros Imrét, Lentner Csabat és Csath Magdolnat
emliti. Viszont kiemeli, hogy id6kdzben belépett egy fiatalabb generacié:
Balogh Ad4m, Gydrgy L4sz16, Barcza Gydrgy, az 4tigazold
Bankszovetség-elnok Patai Mihdly, illetve a jegybank és a kiilonb6z8
MNB-tanszékek munkatarsai.

Sebdk a pénziigyi nacionalistdk karrierjét is visszakoveti. Bogar
kezdetben a Hazafias Népfrontnal dolgozott vezets beosztasban,
MSZMP-parttagsagat 1989 ig megdrizte. Kés6bb Bod Péter Akossal és
Kadar Bélaval egyiitt az Orszagos Tervhivatalban dolgoztak egészen
addig, amig meghivast nem kaptak az Antall-kormanyba. A szintén
MSZMP-parttag Matolcsy a Pénziigyminisztériumban és a
Pénziigykutatdsi Intézetben kezdte palyajat.

A szerz8 ezek utadn az ideoldgidjuk elemzését is elvégzi. Igazan
komolyan vehetd nacionalista kbzgazdasagi irodalom hidnyaban
mindkettdjiik kiindulépontjai baloldali szerz6k: Wallerstein
vilagrendszer-elmélete, Keynes anticiklikus gazdasagpolitikaja,
Matolcsynal a fejlesztd dllam irodalma, de Seb8k még arra is hoz példat,



hogy Bogar Rosa Luxemburgot méltatja. Arra azonban egyikdjiik sem
reagal, hogy ez baloldali irodalom, ehelyett inkabb mindketten
valamifajta miszticizmussal ledntve a nacionalizmus keretrendszerébe
tiltetik at ezeket a kozgazdasagi elképzeléseket. Mig a
modernizatoroknal a ,Nyugat” kritikatlanul a jé szinonimdja, a
nacionalistakndl ennek ellentétparjaként az elnyomdsé és a
kizsdkmanyolasé. Bogar ,,globalis hattérhatalma” atfedésben van az
antiszemitizmussal, és még az ismert antiszemita ponyvairét, Drabik
Janost is hivatkozza. A fogyasztéi tarsadalmat a baloldalhoz hasonléan
szintén kritizaljak 6npusztitd volta miatt, viszont beemelik a nemzeti
kulturak és az 6nazonossag ugymond tudatos tonkretételének vadjat.

A neoliberdlis korményzast joggal kifogasoljak az SZDSZ oldalan,
azonban soha nem tiltakoznak ellene, amikor Orban Viktor folyatja
(egykulcsos add, rabszolgatorvény, humantdke-alrendszerek
kivéreztetése, multik agyontamogatasa stb.)

Az ideoldgiai szintéren nagyon rosszat tesz a baloldali
vilagértelmezésnek, hogy ezek a szerz6k valds globdlis és helyi
egyenlétlenségeket ragadnak meg, azonban osztalyalapu olvasat helyett
etnicizal6 formaban interpretaljak Sket. Massziv eréforrdsok allnak
rendelkezésiikre ezen ideoldgia terjesztésére, amivel az alig létez6
baloldali olvasatokat elnyomjék, a fejekben ,,megel6zik”.

A gazdasagi nacionalizmus képes egyben tartani egy 2,5-3 millids
szavazdtabort, amely még akkor is elég a korméanyzashoz, ha kézben a
magyar kapitalizmus tulajdonviszonyainak gigantikus atrendezése
folyik. Seb6k bemutatja, hogy Lanczi Andras elhiresiilt mondésa a
»tudatos politikarél” tényleg hosszi tavu stratégia. Orban Viktor mar
1994-ben arrdl nyilatkozott, hogy sziikség van nyolc-tiz kormanykézeli
hazai nagytékésre. Azaz soha nem volt mas képe a kapitalizmusrél, mint
hogy a tékét egy nagyon szik, de gigantikusan gazdag elitcsoport
birtokolja, nem pedig széles tarsadalmi rétegek. Ellenségessége a
neoliberalizmussal szemben ellenzékben (szocidlis népszavazas) tehat
szimpla opportunista szinjatszas volt. Kérdés, ’94-ben latta-e, hogy ez a
nyolc-tiz magnas ennyire kozel lesz sajat személyéhez és csalddjahoz.
Miért nem veszit akkor népszerliségébdl? Markans baloldali narrativak
hidnydban a szavazdk nagy része el sem tud képzelni igazsagos
kapitalizmust, igy jobb hijan annak 6riil, hogy legalabb 1étrejon
valamifajta ,,nemzeti téke”.



A nacionalista elitcsoport egyébként Sebdk szerint nagyon sokat
tanul a modernizatoroktdl. Létrehozzak ugyanazokat az intézményeket:
az allamigazgatasi poziciok mellé sajat médiat, think tankeket
(Szazadvég, Pallas Athéné Alapitvanyok, K6zjé Intézet), akadémiai
pozicidkat (MNB-tanszékek, Kozszolgalati Egyetem, Kecskeméti
Egyetem), valamint bankokat (MKB, Budapest Bank, Takarékbank,
EximBank stb.) Ugyanakkor a modernizatorok intézményi haldjanak
tudatos visszaszoritdsat is elvégzik: a liberalis sajt6 (Népszabadsag,
Origo stb.) felvasarldsa, a CEU, MTA és mas akadémiai kutatéhelyek
kiszoritdsa, a konyvkiaddk anyagi ellehetetlenitése.

Lesz-e alternativ elit?

SebSk Miklds elemzési keretét a jovire vetitve szomort képpel allunk
szemben. Mik6zben Magyarorszag tarsadalmi problémainak nagy részét
a progressziv szocidldemokrata és z6ld 6kopolitikai vilagértelmezések
lennének képesek megragadni, ezek életképes politikai alternativa
hidnydban csupdn akadémiai zdrvanyokként léteznek. Latni kell, hogy
egy polgari demokraciaban egy ideolégia meger8sodéséhez nem elég
ennek racionalitdsa, igazsaga. Sziikség van arra is, hogy képvisel6i
megélhetéshez jussanak. Szocialdemokrata halézatot Magyarorszagon
sosem hoztak 1étre, az 6kopolitika pedig azel6tt hajtott végre tobbszords
ondestrukcidt, hogy kormanyra keriilhetett volna.

A magyar politikai térképet tovabbra is csaknem kétharmados
(Fidesz+Jobbik) ardnyban a nacionalista ideoldgia adja. Fennmaradt 10-
15 szazalékos aranyban a modernizacids ideoldgia (Momentum és DK). A
sajat ideoldgiai identitassal sohasem rendelkez6 MSZP a megsemmisiilés
szélén, ahogy az egykor jobb sorsra érdemes z6ld LMP is.

A mult modernizatorait a DK tomoriti, a jovéét a Momentum. A fiatal
generacid liberalis partja sajndlatos mddon ugyanolyan reflektalatlanul
tamaszkodik a modernizacié ideolégiajara, mint generacids el6dei. Példa
erre a kritikatlan eurdpartisag. Vagy az, ahogy Cseh Katalin és Donath
Anna EP-képvisel8k az EU-t4l, s6t, néha NATO-tdl (!) varjak a
visszacstiszé magyar demokracia problémajanak rendezését. Az EU ezt a
»,modernizacids” szerepet latvanyosan nem volt képes teljesiteni sem
Magyarorszag, sem Lengyelorszag ligyében. Egyszerlien nincs meg erre a
kompetencidja. A Térokorszagot is magaban foglald NATO-rél nem is



beszélve. Az ifji modernizatoroknak meg kell érteniiik, hogy egy
orszagot nem lehetséges kiviilr6l demokracidva tenni: ehhez meg kell
nyerni a hazai szavazdk szivét és agyat. A Momentum magat
ideolégiamentesnek képzeld technokrata szemlélete egy az egyben a
korabbi modernizator elit hegemdniatérekvéseinek tovabbvitele. Am ez
egyben a felsé korlatja is: ezt a narrativat a korabbi generaciék
elutasitotta tették a tobbség szemében. Természetesen egy pluralis
demokraciaban legitim dolog liberdlis partot 1étrehozni, csak tisztdban
kell lenni avval, hogy ez 6nmagaban sosem lesz képes a Fidesz
levaltasara.

Mindebbdl nem latszik egyeldre olyan kibontakozas lehetdsége,
amely visszaallitand a politikai valtégazdasagot Magyarorszagon.

* %k %

SebSk Miklds elemzése fontos és hasznos kiindulépontja a magyar
valésag megismerésének. Magyarorszag problémadit nem valamiféle
Hturani atok” vagy ,,veliink é16 feudalizmus” hozza 1étre, de nem is a
»,Nyugat” vagy a ,,globalis hattérhatalom”. A magyar helyzet klasszikus
példdja a Gramsci-féle kulturalis hegemdnianak, amikor egy liberalis és
egy nacionalista ideoldgiaju, kétosztatu elit sajat poziciéinak
fenntartdsara olyan narrativakat terjeszt el politikailag biztositott
eréforrasokbdl, amelyekkel képes egy formdlisan versengé demokraciat
két hasznélhatatlan paradigma egymadsra utalt ellentétparjava
stillyeszteni.

SzomBATI KrisTOF » The Revolt of the Provinces:
Anti-Gypsyism and Right-Wing Politics in
Hungary [A vidék ldzadasa: Ciganyellenesség és
jobboldali politika Magyarorszigon] (New York -
Oxford, Berghahn Books, 2018)

A rendszervaltas torténete igen gyakran Budapest-centrikusan irédott.
Szombati Kristdf irdsa a magyar vidék periferialis térségeinek sorsat
koveti nyomon a kulturalis antropolégia és a szociolégia eszkozeivel,
egyszerre helyezve el a térségeket az dtmenet folyamataban, illetve



tagabb globdlis trendekben. Elemzi és értelmezi az ott é16 emberek
leszakadasat, csoportkonfliktusait, politikai polarizalédasat. Konyvének
driasi el6nye, hogy tényleges terepmunkan alapul. A szerz éveken at
jart Devecserbe és Gyongyospatara, két olyan telepiilésre, amely a
magyar ujsagolvasé szdmara ismert kell hogy legyen.

Megismerte az ott é16 embereket, és részt vevé megfigyelként
kovette a helyi tarsadalmak dinamikajat. A konyv rendkiviil
részletgazdag, amit egy rovid recenzi6 keretében lehetetlen visszaadni;
az olvasé megismerheti beldle a vidéki Magyarorszag mindennapi
életének rejtett konfliktusait.

F6 mondanivaldja, hogy a rendszervaltas utdn az orszag periferialis
teriiletei méltosagtejes életszinvonalat adé munkahelyek nélkiil
maradtak. A Kadar-korszak ipari és mez8gazdasagi
fejlesztéspolitikajanak kapacitdsai tobbnyire valsagba keriiltek, elhaltak.
A vidéki periférian kialakult egy megélhetésért kiiszkdd, nagyon
szegény vidéki népesség, illetve egy még naluk is nyomorusagosabb
sorsu underclass. Ebben a mélyszegény rétegben a cigdnysag - bar nem
volt kizardlagos - feliilreprezentalt volt. A két csoport kzott hamar
konfliktus alakult ki, amely el6re megjésolhaté médon etnikai szinezetet
oltott, magyar-roma ellentétként tételez6dott helyben is, illetve az
orszagos média érdekl3désének kdszonhetben a szélesebb
nyilvanossagban is.

A vidék problémadi nem kis részben a globalizaciébél adédtak. Az
altaluk korabban termelt 4rukat a vilagpiacrdl a hirtelen kinyilt
kereskedelem koriilményei kozo6tt olcsdbban, gyakran jobb mindségben
lehetett beszerezni. Exportalni sem tudtak, sét, az altaluk fogyasztott
termékek is egyre inkabb importbdl szarmaztak. A vidék valsaga tehat
elsGsorban az dtgondolatlan és hirtelen piacnyitds miatt zadult ra a
helyiekre. Egy magyar fejlesztd 4llam fokozatosabban engedte volna
rajuk a piaci versenyt, ezzel pdrhuzamosan felfejlesztve, versenyképessé
téve a helyi kapacitasokat. Erre maguknak a helyieknek nem volt sem
tudasuk, sem tékéjiik. Egy érdemi j6léti dllam képes lett volna méltanyos
életszinvonalon tartani mindkét csoportot, megélhetési konfliktusok
nem alakultak volna ki koztiik. Az egymast kévetd magyar korményok
azonban nem voltak hajlandék sem a fejlesztd allamot, sem a szocialis
joléti allamot 1étrehozni.



Ahogy a két csoport kozti konfliktus silyosbodott, a helyi
konfliktusok kezdtek egyre inkdbb orszagos szinten is reprezentativ
tigyekké valni a médiaban. Gyongyospata kifejezetten szimbolumma
valt. A regnal¢ szocialista-liberalis kormanyzat ezen a ponton adhatott
volna érdemi baloldali valaszt, a joléti ujraelosztas ekkor még
tompitotta volna a konfliktusokat. A Gyurcsadny-korméany reakciéja
azonban a klasszikus jobboldali logikan alapulé ,,Ut a munkaba”
program volt, amely tulajdonképpen a késébbi k6zmunkaprogramok
el6futdaranak tekinthetd. Ahelyett, hogy a korményzat beismerte volna,
hogy a periferikus térségekben nincs elég munkalehet8ség, ezzel a
workfare tipust beavatkozassal rderdsitett arra a kozkeletii nézetre, hogy
a probléma forrasa etnikai jellegii, azaz a romak nem hajlandék
dolgozni. Nem meglepb mddon ezzel a Szocialista Part teljes 6ngdlt 16tt.
Szombati 4ltal j6l dokumentalt médon a tAmogatottsaga ezekben a
periferikus régidkban ez id8 tajt omlott 6ssze. A liberalis part (az SZDSZ)
eleve gyenge volt az ilyen térségekben, ket a tobbség kizardlag az
nerdemtelen”, , kriminalis” kisebbség apologétainak latta, akik
rasszistanak tartjak a tobbségi csoportot anélkiil, hogy barmi érdemi
foglalkoztatasi, megélhetési megoldast kindlnanak a térségnek.

Az Grt egyre inkabb a magat éppen megszervezd Jobbik mozgalom
toltotte be. Ismert mdédon létrehoztdk a Magyar Garda nevii
paramilitaris alakulatot, amely kifejezetten etnikai indittatasa
masirozasokat rendezett a széban forgd térségekben. Ezzel tudatosan
raerdsitett arra a vélekedésre, hogy a probléma etnikai, illetve
rendészeti jellegti. Erdemi baloldali narrativa hidny4ban, amely
ramutatott volna a probléma gazdasagi természetii gyGkereire, ez az
etnicizalt-kriminalizalt narrativa széles korben teret nyert. A
szocialista-liberalis kormanyzat ekkor mar a nagyobbrészt sajat maga
altal 1étrehozott gazdasagi 6sszeomlds tompitasaval volt elfoglalva, a
vidéki periféria problémainak kezelésére sem ideje, sem anyagi
er6forrasa, sem pedig elfogadottsaga, tamogatottsaga nem volt. A
jobboldalon kormanyzé baloldal a vidéket elvesztette, és azéta sem volt
képes visszahdditani.

A kormanyvaltas utan a Fidesz jé érzékkel vette észre, hogy immaron
nem a liberalisok vagy a baloldal, hanem a téle akkor még jobbra all6
Jobbik jelenti szdmdra a legkomolyabb fenyegetést. J6 politikai érzékkel
gyakorlatilag atugrotta a Jobbikot, atvéve és tudatosan hasznalva az



etnicizalé-kriminalizal narrativat. Ez mint politikai stratégia
kétségteleniil m(ikdott, hiszen kifogta a szelet a Jobbik vitorldjabdl. A
kozosségek kozotti megértés szempontjabdl azonban tragikus hatassal
volt, mivel régzitette legalabb a jobboldali szavazétaborban ezt az
etnicizalé-kriminalizal$ olvasatot, mikzben a mindenkori kormanyzat
felelGsségét a tarsadalmi mobilitas, a jéléti minimum, a térségi
fejlesztéspolitika tekintetében sikerrel rejtette el. Sajnalatos médon erds
baloldali alternativa mind a mai napig nem jott létre, sem narrativa, sem
politika szervezet formdajaban, ezért még az elvileg baloldali szavazok j6
része is osztja a jobboldali etnicista-kriminalizal6 narrativat. A vidék
»lazadasa” a rendszervaltas ellen ebben formaban, ebben a nyelvezetben
valdsult meg.

EBER MARK ARON ~ A csepp - a félperifériés
magyar tarsadalom osztalyszerkezete (Napvilag
Kiadd, 2020)

A mai magyar tarsadalom minden val4szin(iség szerint két legéget&bb
kérdése, hogy jobb tarsadalmat csinaltunk-e a rendszervaltas utan,
illetve hogyan jutottunk el Orb4n Viktor egyeduralmaig. Eber Mark Aron
friss konyve mindkét kérdés megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen
adalékokkal szolgal.

A csepp jelentGsen hozzajarul ahhoz az immaron kiterjedt baloldali
irodalomhoz, amely ténylegesen valaszt ad ezekre a kérdésekre,
szemben a padrhuzamos liberalis irodalommal, amely szerint 2010-ig
alapvet6en minden rendben ment, mignem Orban kisiklatta a
rendszervaltast. Eber vizsgalédasainak fékuszaban az 4ll, hogyan irhaté
le a magyar tarsadalom szerkezete. Milyen fogalomkészlettel, és milyen
alakzatként?

Ami a sz6haszndlatot illeti, egyértelmiien leteszi a garast az osztély
fogalmanak sziikségessége mellett. Minden maés elterjedt fogalom (réteg,
csoport stb.) ugyanis elrejti a tadrsadalmi folyamatok viszonyjellegét,
tudniillik azt, hogy a szegény elsésorban nem a sajat hibajabdl lesz
szegény, a gazdag pedig nem sajat érdemébdl lesz gazdag. Szélesebb
tarsadalmi struktirak hatarozzak meg az emberek sorsat. A felsé osztaly



ugy rendezi be a tarsadalmat, hogy abban az alsénak nincs esélye a
felemelkedésre. Erre empirikus bizonyitékokat is szolgaltat.

Az Eber 4ltal vallaltan marxidnus osztalyelmélet fékuszéban
els6sorban az 4ll, hogy az illet6 téketulajdonos, vagy munkabdl
kényszeriil megélni. Nyilvanvaldan ez a legerésebb csoportszervezd elv
egy kapitalista tdrsadalomban. Erdekes, hogy mikézben a jobboldaliak és
liberdlisok meghaladott, avitt kategdriaként elutasitjak az osztaly
fogalmat, maguk is stirlin haszndljak az kézéposztdly kifejezést. S6t,
tulajdonképpen a rendszervaltas utdni Magyarorszag egyéni
teleoldgidjava valt a kozéposztalyi 1ét elérése. Eber régton vitaba szall a
Fidesz retorikajaval, mely szerint politikdjanak lényege a kzéposztaly
tamogatasa. (Mas formaban ugyanezt célozta meg egyébként a korabbi
kurzus is, hiszen az abban dominans liberalisok eszményitett
polgdrfogalma nagyon hasonl§ jelentéstartomdnyu.) Eber leszégezi, hogy
a kozéposztdly alapvetSen definidlatlan fogalom. Idézve egyetért
Scheiring Gdborral, aki szerint a k6zéposztély fogalma ,,0sztalyelmélet
nélkiili osztalykategéria”. A Fidesz altalaban a magat eltartani képesek
szinonimdajaként haszndlja. Ez azonban nem maés, mint egy politikai
hivészé. Elemzéshez til rugalmas, hiszen legtagabb értelemben barkit
magaban foglal, aki munkdbdl tartja el magat.

Ha valaki ragaszkodik a marxi4nus osztélyelemzéshez, abbdl Eber
szerint koherensen kovetkezik a k6zéposztily fogalmanak elutasitésa.
Valé igaz, hogy ebben a keretben ez osztalyelmélet nélkiili
osztalykategoria. A kapitalizmus kritikajabdl azonban kétfajta
lehetséges valasz adddik. Az egyik a t6ketulajdonos-munkas-kettdsség
teljes felszdmolasa, a masik ezen ellentét mérséklése tijraelosztas altal.
Ahogy azonban Sheri Berman emlékeztet ra, erre szalmalang jellegii
fellobbandsokon (a szpartakista felkelés és a torinéi munkdssztrajkok)
kiviil nem igazan volt példa ott, ahol ténylegesen létezett kapitalizmus.
Nem szamithatdk ide természetesen azon félperiferikus (orosz, kubai) és
periferikus (kinai stb.) felkelések, amelyek nem igazan kapitalisztikus
viszonyokkal szemben jottek létre. Ett6] még természetesen lehet jogos
kovetelés az igazsagtalan téketulajdonos-foglalkoztatott-viszony
felszamolasa, csak torténelmileg egyszeriien nem volt ra tényleges
elszantsag.

Marad tehat a masodik opcid, a szocidldemokrata fokozatossag. Itt
viszont kifejezetten kozponti szerepet jatszik a kzéposztély fogalma.



Lehetséges, hogy pontosabb kozéprétegekrdl beszélni, hiszen nem
relacids osztalyviszony ez. Ellenben Gosta Esping-Andersen és masok is
hangsulyozzak, hogy az Gjraelosztas célja nem egyszertien
méltanyossagi, materialis, hanem olyan széles kdzéprétegek
megteremtése, amelyek megfelelGen képzettek a globalitas dltal formalt
komplex tarsadalmi folyamatok megértésére, és ezaltal nem keriilnek az
etnicisita-rasszista-szexista demagdgia haléjaba. Masodsorban pedig van
annyi anyagi fliggetlenségiik, hogy nem kényszerithet6k paternalista
klienshalézatokba, azaz véleményiikért képesek is killni. A
demokratikus szocializmusnak / szocidldemokracidnak alapvet6
feltétele tehat a kozéprétegeket 1étrehozé Gjraelosztés. Hosszabb tavon
ebbdl kinbhet a t6ke-munka-viszony megvaltoztatasa is, mint példaul a
svéd munkavallaléi alapok esetében, vagy a szévetkezeti modell
terjedésével.

A baloldalon nem ugyanarrdl van sz6, mint a liberalis és jobboldali
elképzelésekben, amelyek a mar 1étez8 hartyavékony kozépréteget
tamogatnak az alsé osztaly karara, hanem a kozéprétegek
megteremtésérdl. Ett6l azonban még a kzépréteg bizony fontos
kategoria a baloldal szamara is. Ennyiben vitaban allok a szerzé
gondolatmenetével.

A gondolatmenethez visszakanyarodva: a tarsadalmi pozici6 tehat
elsésorban a termel8eszk6zkhoz valé viszonytdl fiigg. Ebbdl a
szempontbdl Magyarorszag egészen kiilonleges orszag. A
téketulajdonosok mashol is hazai és kiilf6ldi frakcidkra bomlanak, am
szinte alig adédik olyan orszag, ahol a magyarorszagihoz hasonlé
mértékii volna a kiilf61di téke dominans pozicidja. Eber ennek
illusztralasara rendkiviil hatasos abrakat hoz, koziiliik kett6t itt is
bemutatunk. Ebernek kétségkiviil igaza van, hogy a magyar tarsadalmi
struktira megértéséhez fel kell hagynunk az izoldlt magyar vilag
képével, ezt a vilagot csakis a globalis kapitalizmus vilagrendszerként
val6 megkdzelitésével érthetjiikk meg!



A kiilfoldi mitkodétéke-dllomdny ardnya a bruttd hazai 6ssztermékhez (GDP)

viszonyitva néhdny kozép- és kelet-eurdpai orszdgban 2013 és 2017 kozott.
FORRAS: Eurostat 2019a.




A kiilfoldi irdnyitdsi nem pénziigyi vdllalatok részesedése a bruttdé hozzdadott

értékbdl az Eurdpai Unidban, 2015.
FORRAS: KSH 2018d: 17, 15. dbra.
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Fber szerint a magyar tarsadalomban van hazai t8kés frakcid, kiilfo1di
tékés frakcid, az ezen cégekben dolgozdk osztilya, illetve a t6ke-munka-
viszonyban ellentmondasos poziciét elfoglalé koztes-kozvetits osztdlynak
nevezett csoport. Ez utdbbi a vallalatvezetSk, a miiszaki technokricia, az
értelmiségiek és az dllami alkalmazottak Gsszessége. Jellegzetességiik,
hogy sajat osztdlyhelyzetiiket, érdekeiket a nemzet univerzalis
sorsaként tiintetik fel, a felzarkézasi narrativa keretrendszerében.
Mindebben Eber nagyrészt egyetért Seb8k Mikléssal (14sd a recenzidt
ebben a kotetben), aki a rendszervaltds utdni évtizedeket ennek a
kozvetitd osztalynak a két szarnya - a modernizacids neoliberalis és a
nemzeti - kozti harcaként latja, amelyet az el6bbi latvanyosan elveszit a
nemzeti kdzvetits osztély és a hazai téke szovetségével szemben.



Ezen a ponton meg kell jegyezzem, hogy bar Eber korrektiil beszdmol
a vildgrendszer-szemlélet''” és a kapitalizmus vdlfajai'™¥ megkozelités
irodalmardl, ebbdl egyértelmtien az els6t haszndlja értelmezési
keretként. A vilagrendszer-elemzésnek azonban megvan az a veszélye,
hogy ttldeterminélt. Ugy l4tja és l4ttatja a vildgrendszert, mintha a
benne kétségteleniil meglévd fliggbségek teljesen lehetetlenné tennék a
felzarkézast. Mig a szabadpiaci liberalizmus végletesen aluldeterminalt
abban az értelemben, hogy csak az adott orszag dontésein, politikain
kéri szamon a felzarkézast, addig a vilagrendszer-elmélet hajlamos a
masik végleten tldetermindlt keretet feltételezni. Eber véleményem
szerint sajnos ebbe a csapdaba esik, annak ellenére, hogy érti Peter
Evans koztes elméletét a fiiggd fejlédésrl'?, amely elismeri a
fliggGségeket, de azt is belatja, hogy szdmos orszidgnak (skandinav
orszagok, frorszag, Izrael, 4zsiai tigrisek, ujabban Kina) bizony sikeriilt a
felzarkdzas. Ez egyben azt is jelenti, hogy a széles k6zéprétegek
megteremtése bizony nem a centrumorszagok privilégiuma. A
kapitalizmus kiilonb6z6 vélfajai koziil ez a joléti allamoknak ugyanugy
sikeriilt, mint a tavol-keleti fejleszt6 allamoknak.

* Xk %

De létrejott-e magyar kézéposztaly? Eber kiindulépontja Kolosi Tamds
széles korben ismert kdnyve, amely cimében a terhes babapiskéta képével
él. Egy ilyen tarsadalomban van egy piciny elit és egy hasonléan csekély
underclass, a tdrsadalom tilnyomo tobbsége azonban a piskéta k6zépsé,
aldott 4llapotban 16v4 kozéposztalybeli pocakjaban él. Eber azonban
bemutatja, hogy ez a kép maximum vigyalom Magyarorszdgon, mint
ahogy tobb altala idézett kutatas is arra az eredményre jutott, hogy a
magyarok is bizony ilyesfajta tarsadalmat tartananak kivanatosnak. A
rendszervaltas utan azonban Magyarorszag hatarozottan nem ilyen.
Egyrészt vannak szubjektiv, 6nbesorolésos visszajelzések, amelyek
alapjan majd 60 szazalék konzekvensen alulra kalibralja magat,
mikozben a rendszervaltaskor 10 szazaléknal is kevesebb valaszadé latta
magat lenn.

Ugyanezt mutatjak az objektiv tdrsadalmi felmérések is. Eber szdmos
ilyen kutatast felvonultat. Ezek egytdl egyig azt mutatjak, hogy a magyar



tarsadalom alakja sokkal inkdbb emlékeztet egy elnyult cseppre,
amelynek a fels6 szara sokkal hosszabb, mint az alsé gombje.

Erdekes, hogy magdnak Kolosinak az empirikus adatai is ezt
tamasztjak ala, nem pedig a konyve cimében szerepeltetett, elterjedt,
onall6 életet €16 terhes babapiskéta képét.

Eber szdmos kutatast idéz annak illusztral4sara, hogy a
rendszervaltds utdn a magyar tarsadalom se nem kdzéposztalyosodott,
se nem igazsagos. Ismételvén: a csepp elnyult felsé szardnak alja
messzebb van a tetejétdl, mint az als6é gomb aljatdl! Az atlagos magyar
bérek ugy alakulnak, hogy 100 dolgozébdl 69 nem éri el az
atlagkeresetet, a versenyszféraban pedig ez 73-ra igaz. Hasonld a helyzet
a vagyonnal. A fels6 vagyoni tized kezében van a nett6 vagyon fele, a
fels6 6tod kezében a kétharmada. Ek6zben az alsé 50 szazalék
gyakorlatilag nincstelen: a netté vagyona nem éri el a hétmillié forintot.
A csepp alsé gombjében é16k talnyomé tobbsége prekarius: allandé
1étbizonytalansagban él, nem rendelkezik stabil megtakaritasokkal
és/vagy jovedelemmel.

A magyar tarsadalom tehat osztalytarsadalom, rdadasul egy befagyott
osztalytarsadalom. Eber felvonultatja az 6sszes ismert
tarsadalmimobilitas-elemzést: mind azt mutatjak, hogy a magyar
tarsadalom a cseppszertiség mellett rendkiviil igazsagtalan is. Az egész
Eurdpai Unidban a magyaroknal a legkisebb a tarsadalmi mobilitas, azaz
annak az esélye, hogy a sziileinkhez képest magasabb osztalyba
keriilhesstink!

Ez pedig nem a Fidesz miive. A névleg szocialista kormanyzas végére,
2010 re alakult ilyenné a helyzet. A Fidesz neoliberalis atszervezésekkel
mar csak tovabb rontotta az amugy is kivéreztetett, a mobilitasrél
gondoskodé allami alrendszereket (oktatas, egészségiigy, lakhatas,
szocpol stb.). Az igazsgtalan tarsadalom, a mobilitas befagydsa nem a
véletlen miive. Itt bukik meg a libertaridnus, szabadpiaci gondolkodas,
amely a tarsadalmi pozicidénkat sajat érdemiinkként kivanja lattatni.
Eber itt ismét empirikus kutat4dsokra tdmaszkodik. Itt az anyagi
er6forrasok (vagyon, jovedelem) mar emlitett egyenlétlen eloszlasa az
egyik meghat4rozé tényez8. A masik a kulturalis téke, amelyet Eber a
képzettséggel kozelit meg: fels6foki végzettsége csak minden 6tédik
embernek van, kézépfokii minden harmadiknak. Magyarorszagon
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is rendkiviil magas (37%) a szakma



nélkiili emberek aranya. Ez egyértelmiien az allami dGjraelosztas
elégtelenségének, az oktataspolitikdnak a kudarca. Hasonlé
meghat4rozéként hozza be Eber a kapcsolati t8ke szerepét: empirikus
kutatasok szerint nagyon magas a kapcsolati t6kében a tarsadalmi
osztalyhasonldsag szerepe. Erds kapcsolataink messze tilnyomé része
hasonlé osztélyhelyzetbdl szarmazik. Azaz a szegények kapcsolati héléja
er6forrashidnyos, a gazdagoké eréforrasokkal telitett.

X Xk %

Végezetiil rendkiviil érdekes valaszt ad Eber munkéaja a rendszervaltas
alapkérdésére, a liberalisok vakfoltjara: hogyan jott 1étre Orban Viktor
rendszere, és mi tartja életben? AlapvetGen az, hogy a névlegesen
baloldali partok egy fiktiv kozéposztaly felé politizaltak. A koztes
osztalyt (vallalatvezetdk, értelmiség, kdzalkalmazottak) tekintették és
tekintik mind a mai napig politizalasuk célcsoportjdnak, nem kis
részben azért, mert sok esetben maguk is ebbdl az osztalybdl
szarmaznak. Mindek6zben cserbenhagytdk természetes taborukat, a
csepp alsé gombijét, az uralt osztalyt, amely téliik elpartolva vagy
reményvesztetten nem szavazova valt, vagy belekeriilt a nacionalista-
szexista-tradicionalista demagdgia haléjaba.

Ameddig a politikai spektrum baloldala nem képes érdemben kétédni
a csepp als6 gombjéhez, fennmarad Orban Viktor rendszere.

FERGE Zsuzsa » Tarsadalom- és szocialpolitika,
Magyarorszag 1990-2015 (Osiris, 2017)

A kotet szerkesztésére iranyuld kérés elfogadasara a konyvek és a
szocidlpolitika irdnti szolidarit4s késztetett. Odon kotottségek, 6don
érzelmek. Remélem azonban, hogy a konyv felfogasa, hangszerelése nem
ddon. Egy-egy szakfejezet megirdsara az utanam kévetkez6
»szocidlpolitikai generacidk” fiatalabb, olykor legfiatalabb tagjait
kértem meg. (Fejezetet irtak Darvas Agnes, Farkas Zsombor, Misetics
Bélint, Nagy Addm és szerzGtérsai, Szikra Dorottya, Tausz Katalin,
Velkey G4bor.) Irdsuk belesimul az egészbe. Ez azért lehetséges, mert
mindannyian hasonléképpen vélekediink arrdl, hogy a szocialpolitika
nemcsak szakteriilet, hanem politika is. Em6gott egy altalam



tarsadalompolitikdnak nevezett értékrend és elképzelés all arrdl, hogy a
kozpolitikai beavatkozasoknak milyen irdnyba kellene befolyasolniuk a
tarsadalmi viszonyokat.

Az altalunk vallalhatonak tartott tarsadalompolitika értékeinek
harom nagy forrasa van. ,,Az egyik a zsidé-keresztény vallasi parancsok
sora, tobbek kozott a gyengébbek segitésérdl, az adakozo szeretetrdl, az
idegen elfogaddsardl. A masik a felvilagosodas 6roksége szabadsagrol,
egyenl8ségrol, testvériségrol vagy szolidaritdsrdl, igazsagossagrol,
jogokrdl, méltdsagrél. A harmadik a szocidldemokrata eszmerendszer,
amely a kapitalista piaci tarsadalom igazsagtalan és 1étbiztonsagot
alads6 miikodését kivanja demokratikus mddszerekkel korlatozni,
kozakarattal kidolgozott allami beavatkozasok segitségével
ellenstlyozni. A tarsadalompolitikdk kiilonb6zhetnek aszerint, hogy egy
adott kormdanyzat melyik értéknek milyen suilyt ad, vagyis nincs szé
valamilyen zart, merev politikai vagy partideoldgiarél. Ha azonban egy
kormdanypolitikdbdl a fentiek koziil fontos értékek hidnyoznak vagy
ellentmondasosan miikédnek, akkor nem adnak alapot egy altalunk
elfogadhatdénak tekintett szocialpolitikdhoz.” Az Eurépaban ma még
mindig érvényesnek tekintett ,,eurdpai szocialis modell” nagyjabdl
ennek az értékrendnek felel meg.

A kényv els6 nagyobb egysége séta a szocidlpolitika koriil. A
tarsadalompolitika és szocidlpolitika fogalmainak kibontasa mellett egy-
egy fejezet részletezi a szocidlpolitika tartalmat, termeléshez és
elosztdshoz valé viszonyat, demokratikus jellegének feltételeit, az
elosztés elveit, az elosztasban kiemelt szerepet jatszé kdzpontositott
redisztribucid, az dllamhaztartas bevételeinek és kiadasainak
mibenlétét. A masodik nagy egység a magyar szocialpolitika 25 éves
gyakorlatat, tevékenységét ismerteti egészében és néhany kiemelt
szakteriileten. Minden teriileten kovetjiik a kormanyzatok
tevékenységét, a konkrét intézményeket és intézkedéseket. Vizsgaljuk,
melyik intézményhez milyen volt a k6zponti allam viszonya, kiemelve a
sok koziil az dnkorményzatok és a kdzponti kormanyzat kozotti
viszonyt. Elemezziik, hogy a szocialpolitika elosztdsi mddszerei
mennyire voltak hatékonyak, a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok hogyan
részesiiltek a k6zos kotelezettségekbdl és a kozjavakbol. Az utolsd
fejezet még egyszer bejarja az egész utat, de mar csak arra koncentral,
hogy a térvényekben mennyire fejez8dnek ki alapvetdnek tekintett



értékek, illetve - f6ként az egyenl6tlenségekre gyakorolt - elvart
tarsadalmi hatdsok. Huszonot év mintegy 600 szocialpolitikai targyt
torvényét aszerint vizsgalja, hogy hogyan érintette a jogokat,
méltdsagot, szabadsagot, a szocialis allampolgarisagot; hogy novelni
vagy csOkkenteni akarta-e az Gjraelosztast; hogy ersitette vagy
gyengitette a demokratikus folyamatokat, példaul a tarsadalmi
parbeszéd intézményeivel; hogy milyen hatast gyakorolt a vertikalis
Ujraelosztassal a jovedelmi egyenlStlenségekre, a szegénységre, végsd
soron a kirekesztésre; hogy érzékelheté-e a ,,biintetd allam”
megjelenése.

Az egész konyv kozéppontjaban harom 6sszefliggé kérdés all: milyen
célokat kovettek a kiilonb6z6 kormanyok, amikor - jogszabalyokkal,
programokkal, stratégidkkal - beavatkoztak a tdrsadalom szocidlis
tigyeibe, vagyis amikor szocidlpolitikat csinaltak? A tarsadalom- és
szocialpolitika jellege szempontjabdl 6sszefiiggd folyamat-e a 25 év, vagy
vannak egymdstdl jellegzetesen kiilonbdz8 szakaszok? Es végiil:
mennyire voltak sikeresek ezek a beavatkozasok, mennyire valésultak
meg a deklaralt, illetve a nem deklaralt, de titkon nem ellenzett célok? A
valaszok nem dertsek.

Mar a célokkal baj van. Sem a teljes negyedszazadnak, sem az egyes
ciklusoknak (bizonyos értelemben az utolsét kivéve) nem volt vallalt
tarsadalompolitikaja, 6sszefliggs, valamennyire is tvlatos célrendszere.
Ennek megfelelGen a szocidlpolitika sem alkothatott 6sszefiiggs
rendszert, végig toredezett maradt, tele a folyamatok
megszakitottsagaval, ciklusok kozotti, alkalmasint cikluson beliili 180
fokos fordulatokkal, pillanatnyi rogtonzésekkel, tlizoltasokkal. Nehéz
tehat megmondani, mennyire teljesiiltek atfogd célok, hiszen tobbnyire
homadly fedte Sket. Egyes ciklusokban egy-két cél kiemeltté valhatott, de
akar teljesiiltek, akar nem, a szocidlpolitika rendszerén nem
valtoztattak.

Ami a gyakorlatot illeti, a beavatkozasok tomege alig kovethetd. Az
eligazodashoz igyekeztiink a jogalkotast segitségiil hivni. A jog az egész
koényvben - ez hibajaul is felréhat6 - kiemelt szerepet kap. Ennek
magyarazata az, hogy (mérvadé jogdszi elemzések szerint) a magyar
kozpolitikai szemléletet, sét, a kozigazgatasi gyakorlatot is eluralja a jogi
szemlélet. A politikus nem a legcélravezetdbb eszkozt keresi, hanem azt
a jogszabdlyt, amely majd 6sszefér a tobbi jogszaballyal is, és alkalmasint



kinal egy eszkozt. A kozalkalmazottak jelents része nem szolgaltaténak
vagy szolgaltatasszervezének tekinti magat, hanem jogalkalmazénak
vagy épp jogalkotonak. Az adott koriilmények kozott ez szerencsének is
tekinthet§. Szinte minden szervezetet, intézményt, szabalyt, feltételt,
elnevezést 10-20-50-szer valtoztattak, gyakran szaz vagy annal tobb
paragrafust tartalmazé jogszabalyokkal. Alig hihetd, hogy a képvisel6k
néhany hét vagy nap alatt dttanulmanyoztak a végtelenitett szévegeket,
megtalaltak egy-egy szandékkal elbujtatott félmondatot, és mindig
tudtdk, mirdl is szavaztak. A jogalkalmazdk idejét valéban felemésztette
a jogszabalyok kovetése és értelmezése, az allampolgarok pedig, akikre a
jogszabalyok vonatkoztak, végképp tajékozatlanok maradtak 1j, akar
naponta valtozo jogaik és kotelezettségeik tengerében.

Nemcsak a 25 évet ativels Gsszefliggések hidnyoznak, hanem - az
utolsé masfél ciklus kivételével - a ciklusok is szaggatottak. Az elemzés
mégsem tudta megkeriilni a ciklusokat, a koztiik 1év6 kiilonbségek
jellegzetesek. Ez annak ellenére igaz, hogy egyik kormany politikaja sem
jellemezhetd vezetd partjuk vagy partjaik vallalt ideoldgidjaval. Sem az
egyes ciklusok, sem az orszag egészének szocidlpolitikajat nem tudjuk az
ismert ,,rezsimekkel” jellemezni. ,, A »rezsimtipusokat« tekintve az egyes
kormanyok sajat politikai jellegiiket - a koalicidban 1évé partok
ondefinicidjat kovetve - a hagyomanyos ideoldgiai terminusokban
hatdroztdk meg. Az elsé kormany 6nmagat kereszténydemokrata-
konzervativnak tekintette, a masodik szocidldemokrata-liberalisnak, a
harmadik jobboldali konzervativnak (kereszténydemokrata elem
nélkiil), a negyedik és 6todik ismét szocidldemokrata-liberalisnak, a
hatodik ismét jobboldali kereszténydemokrata-konzervativnak. A
torvények tandsaga szerint (és persze a tapasztalatok alapjan itélve)
gyakorlatuk csak nagyon részlegesen illeszkedett a vallalt cimkékhez.
Pontosabban: az els6 kormany igyekezett nem elsiillyedni a hirtelen
valtozastomegben, leginkdbb a kihivasokra »reaktivan« mikodott. A
masodik, negyedik és 6todik (elvben baloldali) kormédnyok ideoldgiailag
ellentmondasosan csapongtak. Az emberi jogokat - papiron legalabb -
komolyan bévitették, a munkajogokat és még inkabb a szocidlis jogokat
jobbara hanyagoltak vagy épp megtagadtdk. Ha egyaltalan valamire
alkalmazhaték cimkék, az a harmadik és még inkabb a hatodik kormany,
amelyekre, bar 6nmagukat jobboldali keresztény-konzervativnak
tekintik, egyre inkabb illenek az illiberdlis, autokrata és neokonzervativ



cimkék, erds nacionalista téltéssel. Ugy is mondhatnank, amilyen
program nélkiiliek voltak a partok, olyan iranyti nélkiiliek voltak
szocialpolitikaik. Balszerencsénkre a hatodik kormanyzatnak van a
legkoherensebb, torvényekkel is jol kovethetd programja a tarsadalom
atalakitdsara. Ez azonban sajnos ellentmond majdnem mindennek, amit
eddig eurdpai szocialis modellnek hivtak.”

Lent a szegények, mélyszegények, munkanélkiiliek, prekariusok,
hajléktalanna valdok, romak millids tomege egyre inkdbb kiszakad a
tarsadalombdl, szorul be szegregdtumokba, a reménytelen
sorsvesztésbe.

Ami a kimenetet illeti, az egyes beavatkozasok olykor hoztak kisebb-
nagyobb eredményeket. Egészében azonban a redisztribicié - noha
olykor a GDP elég nagy hanyadat forditottdk szocidlisnak nevezett
célokra az egyes kormanyok - a mi mércénkkel mérve nem volt sikeres.
Az elmult 25 év alatt az egyenlStlenségek és a szegénység jelentGsen
ndttek, nem sikeriilt, illetve f6ként kozmunkdsokkal sikeriilt novelni a
foglalkoztatottak szamat, az egészségiigyi ellatas és az iskolak
teljesitménye romlott. A tarsadalom kettészakaddsa tobb teriileten
mélyiilt. Mara kett6s a szakadas. A politikaban lassan athidalhatatlan a
szakadék a liberalisok és illiberalisok, ha tetszik bal és jobb, idegenszivii
és nemzeti tudata kozott. A tarsadalomban két nagy térésvonal
rajzolddik ki, amelyek (egyel8re?) politikafiiggetlenek. Fent az
oligarchék, hatalmasok, nagyt6kések, nagybirtokosok, magukat
nagyurnak dlmoddk, a tékés és feudalis vilag furcsa posztszocialista
kevercse alkot egyre Gsszetartdbb, a tarsadalom egészétdl mind jobban
tavolodé csoportot. Lent a szegények, mélyszegények, munkanélkiiliek,
prekariusok, hajléktalanna valék, romak milliés tomege nemcsak
tavolodik, hanem egyre inkabb kiszakad a tarsadalombdl, szorul be
szegregatumokba, leszakadé falvakba és kistérségekbe, a reménytelen
sorsvesztésbe. A szocidlpolitikdban - a szocidlis ellatdsokban is - ezek a
torésvonalak sok forméban jelennek meg érdemesek és érdemtelenek
kozott, fizetni képesek és fizetésképtelen, ezért lassan sokféle ellatastol
megfosztottak kozott, teljes jogu és jogaiktdl tobbé-kevésbé megfosztott
allampolgarok koézott. Konyviink, amelyet talan szocidlpolitikai
tankonyvnek is lehetne hasznalni, torténelemkonyvvé valhat, ha
beteljesednek a mai tendenciak, és a mindig tokéletlen, de valamennyire
1étezd joléti dllam helyébe egyértelmilien a munka 4llama 1ép.



Elemzéseink tele lehetnek hianyokkal, értelmezéseink és
értékeléseink lehetnek pontatlanok és vitathatdk. En oriilnék legjobban,
ha a vitak nyilvanosan kibontakoznanak, és kivalt, ha jonne majd valaki,
és mindezt - nem térténelemkdnyvként - teljesebben és pontosabban
megirna.



I1I.

HOGYAN TESZIK TONKRE
AZ OSZTALYEGYENLOTLENSEGEK A
DEMOKRACIAT?



Eber Méark Aron

MITOL VAGYUNK OSZTALYTARSADALOM?
ES MIERT NEM ERZEKELJUK EZT?

Valéban osztalytadrsadalom a magyar tarsadalom? Honnan tudhaté, hogy
erds itthon az osztalyszerkezet hatdsa? E kérdések tapasztalati uton csak
tarsadalmistruktara és mobilitas vizsgalatok alapjan valaszolhaték meg.
Az aldbbiakban egy rovid osztalydefinicié utan az idevagd empirikus
kutatasok eredményeit Gsszegzem.

2020 nyaran megjelent konyvem - A csepp: A félperiférids magyar
tdrsadalom osztdlyszerkezete (Budapest: Napvildg Kiadd, 2020) - meglep8en
kedvezd fogadtatast kapott. Beszélgetések, interjuk, radié és podcast-
addsok sora késziilt réla, szdmos konyvismertetés, illetve recenzié
mutatta be allitdsait és érveit. A visszajelzések tilnyomo tobbsége
elismer6 volt. Az olvasdk és biralok zome szemlatomast elfogadta, hogy
a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek novekednek (immar négy
évtizede); a tarsadalom mindinkabb egy felfelé és lefelé széthzdé
csepp formdjat 6lti; a tarsadalomszerkezet alakuldsa globalisan mélyen
beagyazott; e mozgas csak torténeti formalédasiban, az egyenl6tlen
fejlédés részeként, a magyar tarsadalom kapitalista vilagrendszerben
elfoglalt félperiférias helyzetének szem el6tt tartasaval érthet6 meg.

Valdban osztaly? Miért éppen osztaly?

Ugyanakkor néhany megfontolandé kritikai megjegyzés, biralat is
megfogalmazddott. Részben kérdésként meriilt fel, részben kételyként
fogalmazddott meg, hogy vajon miért lenne e magyar tarsadalom éppen
osztalytarsadalom. Miért éppen osztalyszerkezetrdl van sz4? Miért nem
inkabb rétegekrdl, illetve elitekrdl? - kérdezte az Uj Eqyenléségen két
részben megjelent irasaban Szalai Erzsébet (Szalai 2020a, 2020b).
Szelényi Ivan szerint az osztalykontiroknal sokkal meghatarozébbak a
rendi szervez8dés jelei: ,,A posztkommunista magyar tarsadalom
elsGsorban rendi jelleg(i” - irja (SzeLENYI 2020: 246). Ha osztalyokrdl van



szd, akkor az empirikus-konkrét osztalyhatdrokrdl is szé kellene hogy
essen - jegyezte meg teljes joggal Turai Eszter, szintén az Uj Egyenléségen
(Turat 2020) . A felvetések mélyen elgondolkodtattak. Nem vagyok biztos
abban, hogy az aldbbiakban minden kételyt el tudok oszlatni veliik
kapcsolatban. Ennek ellenére igyekszem a lehetd legjobb érveket
felsorakoztatni az osztéalyszerkezet-tézis igazoldsara. Ebben az irasban
el8szor is az empirikus érveket. Vagyis azokat, amelyek tapasztalati
uton igazolhatjak, hogy a magyar tarsadalom erds osztalykonturokkal
rendelkezik. Méghozza olyannyira erésekkel, hogy ezek alapjan
megalapozottan lehessen osztalytarsadalomrdl, illetve
osztalyszerkezetrdl beszélni.

A kovetkez6kben el8bb roviden Gsszefoglalom, milyen értelemben
hasznalom kényvemben az osztaly fogalmat. (Részletesebben: Eser 2020:
30-44.) Ezt kovetS8en azon empirikus vizsgalatok eredményeit
Osszegzem, amelyek - ha nem is pontosan gy fogtak fel az
osztalyszerkezet kérdését, ahogyan azt én meghataroztam - empirikus
eredményekkel szolgélva segitségiinkre lehetnek a kérdés eldontésében.

Osztaly - hogy értsiik?

Mindenekel6tt réviden Gjra meghatarozom, mit értek osztalyon.

El8szor is, egy osztalyba tartozénak tekintem azokat, akik k6z6s
helyzeten osztoznak az élet Gijratermelésének folyamataban, k6z6s
azonos (vagy nagyon hasonld) poziciét foglalnak el a termelés
viszonyrendszerében, a munka tarsadalmi-gazdasagi megosztisanak
rendjében.

Masodszor, nemcsak azokat tekintem egy osztalyba tartozéknak, akik
ezt felismerik és igy is gondolnak magukra (,,0sztdlytudatuk van”), és
maguk is azonos osztalyba soroljik magukat. Es nem is csak azokat, akik
k6z6s cselekvéssel (,,0sztélycselekvéssel”) egyiittesen 1épnek fel
érdekeik képviseletében. Osztalyokrdl szélva a sz szoros értelmében
osztalyhelyzetekrdl beszélek.

Harmadszor, ezeket az osztdlyokat relativ osztdlyhelyzeteknek,
viszonylagos osztalypozicidknak tekintem, nem pedig abszolat
1étez6knek. Az osztélyok e szerint nem egységes, egyontet(i, valtozatlan



tulajdonsagokkal rendelkez6 1ényegiségek, hanem torténetileg valtozé
osztalyviszonyok altal meghatarozott osztalyhelyzetek.

Negyedszer, az osztalyok nem kategéridk vagy halmazok, amelyekbe
egyéneket (némiképp onkényesen) besorolunk (vagy 6k maguk soroljak
be magukat), hanem az objektiv osztalyviszonyok rendjében elfoglalt
objektiv osztalypozicidk. (Részletesebben: EBer 2020: 30-44.)

Az osztalynak az a meghatarozasa, ahogyan haszndlom, nem
feleltethetd meg tokéletesen az aldbb bemutatott empirikus
tarsadalmistruktdra-, -rétegzédés- és -mobilitaskutatasok
osztalyfogalmainak. Mégis, ha az osztalyszerkezet valésagos hatasainak,
magyarazoerejének felmérése a kérdés, akkor olyan tapasztalati
kutatasok eredményeit kell sorra venniink, amelyek a rendelkezésiinkre
allnak, és amelyek valamilyen médon mégiscsak az osztdly hatasat
igyekeznek megragadni - és szamszertsiteni. Akkor is, ha ezek nem
pontosan ugyanazt az osztalyfogalmat hasznaljak.

Az aldbbiakban el6bb két olyan kutatds eredményeit mutatom be,
amely az osztélyszerkezet kvantitativ-statisztikai értelemben vett
magyarazd erejét vizsgdlta meg a magyar tarsadalomra vonatkozdan.
Ezt kovetSen hat tarsadalmi mobilitassal foglalkoz6 kutatds eredményeit
Osszegzem, amelyek azt vizsgaltak, mennyire erds a szarmazasi
osztalyhelyzet szerepe a tarsadalmi felemelkedésre vagy lecsuiszasra,
vagyis a tarsadalmi mobilitdsra nézve.

Osztalytarsadalom?

2006-ban megjelent ,,0sztalytarsadalom?” cim( tanulmanyukban Kolosi
Tamads és Dencs6 Blanka a kovetkezd kérdést tette fel és vizsgalta meg:
vajon miként befolyasolta a csaldd osztalyhelyzete a csaladok jovedelmi
és fogyasztasi helyzetét? Vizsgalatukban azt tapasztaltdk, hogy az
osztalyhelyzet statisztikai értelemben vett magyarazé ereje mind a
jovedelmek, mind a fogyasztds esetében novekedett az 1995 és 2005
kozotti tiz évben. (Elemzésiikben a TARKI 1995. évi Magyar Héztart4s
Paneljének, illetve a 2000. és 2005. évi Haztartas Monitor Vizsgalatanak
adatait hasznalték.)

Tapasztalataik szerint az osztalyhovatartozas a jovedelmek
szérasdnak mintegy 30 szazalékat, a fogyasztas szérasanak pedig



mintegy 40 szazalékat magyarazta. ,,Ez a magyardzé er6 viszonylag
magasnak tiinik, és egy kikristalyosodott osztalytarsadalom képét
mutatja” - irtdk (Korosi-DENcs6 2006: 34). Elemzésiik szerint az
osztalyhelyzet statisztikai magyarazé ereje a kétezres évek kozepén
1ényegesen nagyobb volt, mint a csalddszerkezeté vagy a
telepiilésszerkezeté:

»A héaztartasok fogyasztasara - akarcsak a jovedelem esetében - az
osztalyszerkezet van a legerGsebb hatéssal.” (KoLosi-DENcs6 2006: 33).

,0sztdlytarsadalom-e a magyar tarsadalom?” cimmel irt
tanulmanyaban Huszar Akos b8 egy évtizeddel késSbb szintén feltette
Kolosi Tamas és Dencsd Blanka kérdését. A tanulmany a 2002 és 2016
k6z6tt a European Social Survey (ESS) altal nyolc hullimban felvett
adatokat elemezte, igy csaknem masfél évtizedre vonatkozdan vizsgalta
az osztalyszerkezet magyarazé erejének alakulasat. Az elemzés egyfel6l
a munkanélkiiliség tapasztalatdra, masfeldl a jovedelmi nehézségekre
vonatkozdan vizsgélta az osztalyszerkezet meghatarozé voltat.
Eredményei ,,megerdsitik Kolosi és kollégai eredményeit [...]. Ezen tul
azonban azt is megallapithatjuk, hogy ez a tendencia a 2010-es években
tovabb folytatddott, sét még erdsodott is” (HuszAr 2019: 21).

Ez a vizsgalat tul ezen mas tarsadalmakkal 6sszehasonlitva is meg
tudta itélni a magyar tarsadalom osztadlymeghatarozottsidgat. A Huszar
Akos &ltal épitett logisztikus modellek magyaréazé ereje szerint ugyanis
mind a munkanélkiiliség tapasztalatira, mind pedig a jovedelmi
nehézségekre vonatkozéan megallapithaté, hogy hiisz masik eurdpai
orszaggal, Oroszorszaggal és Izraellel 6sszehasonlitva Magyarorszdgon a
legerdsebb az osztdlyszerkezet magyardzo ereje (HuszAr 2019: 31-32, 3.2. és
3.4, 4bra). Huszar Akos igy joggal vonta le a kévetkeztetést: , Az osztdly
magyardzé ereje rdaddsul eurdpai dsszevetésben is kimagaslonak mondhatd”
(HuszAr 2020: 21).

E két empirikus vizsgalat alapjan tehat nincs okunk kételkedni abban,
hogy a magyar tarsadalom osztalytarsadalom. E kutatdsok szerint egyre
inkdbb az. Felmeriilhet azonban a kérdés: megmutatkozik-e mindez a
tarsadalmi felemelkedés és lecstiszas mintazataiban is? Ha ugyanis azt
tapasztaljuk, hogy egy olyan osztalytarsadalomban éliink, amelyben a
felemelkedés elsGsorban a munka, a szorgalom, a ratermettség, a
teljesitmény és az eréfeszités gyiimolcse (nem pedig az osztalyhelyzeté,
azaz a szarmazdasé), akkor részben érdektelenné is valhat az



élethelyzetek osztalyszerkezet-meghatarozottsaga. Ez esetben ugyanis a
nagymértéki tarsadalmi mobilitas ellenstilyozza, ellentételezi az
osztalyszerkezeti meghatarozottsagokat, és egy viszonylag nyitott
osztalytarsadalomrdl beszélhetiink. De vajon ilyen-e a magyar
tarsadalom?

Osztalyszerkezet és tarsadalmi mobilitas

A tarsadalmimobilitas-kutatas fogalmai szerint egy tarsadalom
viszonylagos nyitottsaga azt jelenti, hogy a sziiletési vagy szdrmazasi
osztalyhelyzet viszonylag kevéssé hatarozza meg a felnSttkorban elért
osztalyhelyzetet. Ez esetben a sziil6k osztalyhelyzete nem vagy csak
kismértékben szabja meg a gyerekeik altal elérhetd és elért
osztalypozicidt. A viszonylagos zartsag ezzel szemben azt jelenti, hogy a
sziiletési vagy szarmazasi osztalyhelyzet viszonylag erésen
meghatdrozza a felndttkorban elért osztalyhelyzetet, vagyis a sziil6k
osztalyhelyzete er6sen megszabja gyermekeikét. Viszonylag zart
tarsadalmak esetén az osztalyhelyzetbdl valé kilépés (vagy kiesés) esélye
alacsony, igy a gyermekek a legnagyobb eséllyel a sziil6k relativ
osztalyhelyzetét 6roklik meg és termelik jra.

A magyar tarsadalom osztalyszerkezetének nyitottsagat vagy
zéartsdgat kell6en nagy mintdn a Kézponti Statisztikai Hivatal (s rajta
keresztiil a magyar 4llam) az ezredfordulé 6ta nem vizsgélta meg - errdl
is sz6l Huszar Akos frasa az Uj Egyenléségen (HuszAr 2017). Az elmult két
évtizedre vonatkozdan igy csak mas kutatasokbdl, sok esetben kisebb
mintan alapulé vizsgalatokbdl nyerhetiink képet a magyar tarsadalom
nyitottsagardl vagy zartsagardl. Az alabbiakban a magyar tarsadalom
mobilitasi folyamatairdl késziilt hat legfrissebb kutatas eredményeit
0sszegzem.

1. MOBILITASKUTATAS: Az Eurofound (teljes nevén: European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions) az Eurépai Unid
kutatasra és informdcidterjesztésre szakosodott szervezeteként 1975 é6ta
végez és kozol elemzéseket. ,,Social Mobility in the EU” (Tarsadalmi
mobilitds az EU-ban) cimmel 2017-ben kozzétett jelentésiikben a
European Social Survey (ESS) 2002 és 2010 kozott felvett 6t hullimanak



adataibdl vizsgaltdk meg a nemzedékek kozotti (intergeneracios)
tarsadalmi mobilitdst az Eurdpai Unié tagorszagaiban. Magyarorszag
mind az 6t adatfelvételi hullamban benne volt, igy a kutaték kézel 6000
megfigyelés alapjan fogalmazhattik meg allitasaikat. Huszonhat eurépai
orszag Gsszehasonlitasa soran megéllapitottak, hogy az abszolut
tarsadalmi mobilitas (strukturdlis mobilitds) tekintetében a magyar a
legzartabb tarsadalom az EU-ban. Eszerint, Bulgaria mellett, az EU-ban
Magyarorszagon a legkisebb az esélye annak, hogy érdemben javitani
lehessen a szarmazasi osztalyhelyzeten.

A férfiakra vonatkozé adatok kiemelkedd zartsagot mutatnak, de a
nok esetében sem sokkal jobb a helyzet. A relativ tarsadalmi mobilitas
(tarsadalmi fluiditas) tekintetében nincs ilyen egyértelmii rangsor,
Magyarorszag azonban e tekintetben is a legzartabb EU-tarsadalmak
kozott taldlhaté (szintén Bulgaria mellett). Itt is a férfiakra vonatkozé
adatok mutatnak alacsonyabb mobilitast, mikézben a néké e tekintetben
is valamivel nagyobb mozgékonysagot jelez (Eurorounp 2017).

2. MOBILITASKUTATAS: ,,Rebuilding Walls” (Ujjaépiils falak) cimt
tanulmanyukban Michelle Jackson és Geoffrey Evans az egykori eurdpai
allamszocialista orszagok tarsadalmi mobilitasat vizsgaltak szintén az
egyes orszagokat dsszehasonlitva. Vizsgalatuk 13 kdzép-kelet-eurdpai
orszagra, koztitk Magyarorszagra terjedt ki 1993 és 2007 kozotti adatok
alapjan (Magyarorszagrol 1500 f8s adatallomany 4llt a rendelkezésiikre).
Eredményeik azt mutatjak, hogy ebben az idészakban valamennyi
orszagban csokkent a relativ tarsadalmi mobilitas (a tarsadalmi
fluiditas). De az abszolut tadrsadalmi mobilitas (strukturalis mobilitas)
tekintetében is jol latszik a magyar visszaesés a vizsgalt id6szakban. Ez a
tapasztalat egybehangzik a Eurofound eredményeivel. Osszességében a
volt allamszocialista Kelet-K6zép-Eurépaban a tarsadalmi mobilitas
tekintetében inkabb a tarsadalmi falak ajjaépiilésérdl, mintsem a falak
leomlasarél kell beszélniink az adott id8szakban (Jackson-Evans 2017).

3. MOBILITASKUTATAS: Szintén 2017-ben jelent meg az az elemzés, amely a
nemzedékek kozotti (intergeneracids) osztalymobilitast kizardlag férfiak
esetében vizsgalta 30 eurdpai orszagot dsszehasonlitva. A European Social
Survey (ESS) 2002 és 2010 kozotti adatfelvételeinek 6sszesen 71 ezer
megfigyelését vizsgalva Bukodi Erzsébet és munkatarsai kimutattak,



hogy a teljes vagy totalis mobilitas (strukturalis mobilitas) tekintetében
Magyarorszag az 6sszehasonlitdsban az utolsé el6tti helyen 4ll (az utolsd
e tekintetben Gorogorszag, kozvetleniil Magyarorszag el6tt pedig
Bulgéria szerepel).

Magyarorszag esetében viszonylag kismértéki felemelkedés (30%) és
ennél nagyobb mérvii lecstszas (37%) figyelhetd meg, 6sszességében
azonban ez a vizsgélat is a r6gz8dést vagy immobilitdst (az
osztalyhelyzet meg8rzését-tijratermelését), nem pedig a mobilitast
tapasztalta {6 tendenciaként. A relativ tarsadalmi mobilitas (tarsadalmi
fluiditas) kapcsan ez az elemzés is a nagyon alacsony magyar eredményt
emeli ki, igy - a tobbi vizsgalattal egybehangzéan - a magyar tarsadalom
osztalyszerkezetének viszonylag er8s zartsagat mutatja be (Bukobi-
PAskOV-NOLAN 2017).

Valamennyi eddig ismertetett mobilitaskutatas 2010 el6tt felvett
adatokat elemzett. A fenti megallapitdsok tehdt még nem a 2010 uténi,
hanem az 1993 és 2010 kozti id6szakra, kiilonésen pedig a 2002 és 2010
kozotti idészakra vonatkoznak.

4. MOBILITASKUTATAS: 2018 oktéberében 2700 f6 megkérdezésével végzett
adatfelvételt az MTA Tarsadalomtudomdanyi Kutatékdzpont Mobilités
Kutatasi Centruma. A Szdrmazds és integrdcié a mai magyar tdrsadalomban
cimmel az eredményeket 6sszegzd kotet megismételte a kordbbi
allitasokat. Eszerint a magyar tarsadalomban 2010 utén is nagyon erés a
szarmazasi osztalyhelyzetek nemzedékek kozotti ujratermelddése, a
relativ osztdlyhelyzet 4torokitése, vagyis alacsony a nemzedékek kozotti
(intergeneracids) tarsadalmi mobilitds. Az Gjabb tapasztalatok szerint a
fels6 vezetdi, illetve értelmiségi csoportok a legzartabbak, és mostanra
hatalmas kiilonbségek alakultak ki a tarsadalom felsé 10 sz4zaléka,
illetve 20 szazaléka, valamint az alsé 10-20 szazalék kozott. Ez a 2010
utdni vizsgalat tehat nem cafolja a korabban ismertetett eredményeket,
hanem megerdsiti ket (BALoH-HAJDU-HUSZAR-KRISTOF-MEGYESI 2019).

5. MOBILITASKUTATAS: Az eddigi tapasztalatokat Téth Istvan Gyorgy és
Szelényi Ivan ,Bezarddas és fluiditas a magyar tarsadalom
szerkezetében” cim( tanulmanya foglalja 6ssze. Mint irjak, a magyar
tarsadalom altalaban vett zartsadga mellett kiemelendd, hogy a felsé 10-



20 szazalékra kiilondsen jellemz§8 a bezarddas, amelynek £6
mechanizmusai a vagyon atorokitése, az elitegyetemek diplomainak
kizarélagos megszerzése és e lehetGség atorokitése, valamint az, hogy
ezek a fels6 csoportok hazassag révén bezarddnak.

A szerzGparos - az OECD 2018-as jelentése nyoman - a ,,ragadds
padlé” és a ,,ragadds plafon” fogalmaival értelmezi a bezarédast (OECD
2018). A ragadds padlé azt jelenti, hogy a tarsadalom szerkezetében
alulrdl igen nehéz felemelkedni, vagyis erésen fogva tart az alsébb
osztalyhelyzet. Ek6zben azonban a plafon is ragadés, vagyis a felsébb
osztalyhelyzetek is megtartjak az odasziiletetteket, igy a kedvezd
pozicidkban kiilondsebb teljesitmény nélkiil, megorokolt tékével és
erSforrasokkal (péld4ul kapcsolatokkal) is fent lehet maradni.

Téth Istvan Gyorgy és Szelényi Ivan szerint a magyar tarsadalom
osztalyszerkezete meglehet8sen ellentmondéasos: a jovedelmek
egyenlbtlensége — csaknem négy évtizednyi névekedés utan -
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban inkdbb kézepes mértékiinek szamit,
miko6zben alacsony a tarsadalmi mobilitas mértéke. Ezt a jelenséget
altalaban is bezardédasként, kiillonosképpen pedig az ltaluk felsé
kozéposztalynak nevezett fels6 20 szazalék bezardédasaként értelmezik
(T6TH-SZELENYI 2018)

6. MOBILITASKUTATAS: Vajon oldja-e az iskolarendszer ezt a bezarédast?
Vajon az oktatdson keresztiil nagyobb-e az esély a felemelkedésre?
Vajon mennyire szelektiv osztalyszempontbdl a magyar iskolarendszer?
Ad-e érdemi esélyt az alsdbb osztalyokba sziiletett gyermekeknek és
fiataloknak, hogy kilépjenek szarmazasi osztalyukbdl és magasabb
osztalyhelyzetet érjenek el?

Ezt a kérdést Rébert Péter (2018) vizsgalta meg nemzetkozi
osszehasonlitdsban ,,Intergeneracids iskolai mobilitas az eurdpai
orszagokban a valsag el6tt és utdn” cimti elemzésében. A European Social
Survey (ESS) 2002 és 2014 kozti hét adatfelvételi hullimanak adatai
alapjan négyféleképpen vizsgalta az iskolai mobilitast, és kézben
kiemelten foglalkozott Magyarorszag helyével az orszagok rangsoraban.
Elemzése Gsszefoglaldjiban ezt irja:

Osszességben az ESS 2002-2014 kozotti adataira épiild intergeneracids
iskolaimobilitas-tanulmany megerdsiti azokat a megallapitasokat,



hogy a magyar iskolarendszer szelektiv, a szarmazasi hatranyokat
nem csokkenti, s mindebben nincsen javulas, bizonyos mértékben
inkabb a helyzet rosszabbodasardl lehet beszélni (R6BerT 2018: 79).

Tovabbi oktataskutatdsok: Ehhez jarulnak hozza a kézoktatas
nagymérvi szelektivitdsardl sz616 elemzések. A nemzetkozi
Osszehasonlité vizsgalatok tapasztalatai szerint Magyarorszag azon
orszagok ko6zé tartozik, ahol a legnagyobbak az iskolak kozotti
kiilonbségek. Az osztalyhelyzet alapu szelekcié (szelektivitds) a magyar
iskolarendszerben igen korai életszakaszban megkezdddik, és athatja a
teljes kozoktatast. Kifejezetten nagy a sziiletési-csaladi hattér
teljesitményt meghatarozé ereje, igy pedig a magyar oktatasi rendszer
csak nagyon csekély mértékben képes az iskolai esélykiilonbségek
kiegyenlitésére (Csaro-Fejes-KINYO-TOTH 2014: 133; RaD6 2018).

Magyarorszag: zart osztalytarsadalom

A vizsgalatok eredményei egybehangzdk: a magyar olyan
osztalytarsadalom, amelyben a tarsadalmi mobilitas - nemzetkozi
Osszehasonlitasban - kifejezetten alacsony. Nem nyitott
osztalytarsadalom tehat, amelyben az iskolarendszer, illetve ezen
keresztiil a tarsadalmi mobilitas hatékonyan ellenstilyozna az életpalyadk
osztalyszerkezet-meghatarozottsagat. Ellenkez6leg: mind a tarsadalmi
mobilitds, mind pedig az iskolai mobilitds legijabb kutatasai azt
mutatjak, hogy a magyar tarsadalom - nemzetkozi 6sszehasonlitdsban -
kifejezetten zart osztalytarsadalom.

Miért nem érzékeljiik, hogy osztalytdrsadalomban éliink?

Ha Magyarorszag ilyen egyértelmien zart osztalytarsadalom, akkor
miért egyéni tulajdonsagokkal magyardzzuk a tapasztalatainkat? Miért
nem osztéalytapasztalatként értelmezziik? Ha valéban
osztalytarsadalomban éliink, akkor ezt miért nem érzékeljiik? Miért
olyan nehéz felismerni a mindennapokban az osztéalyhelyzet életiinkre
gyakorolt hatasat? Mik ennek a torténeti okai?



Mindennapi tapasztalatainkat jellemz3en mas emberek tetteinek,
jellemvonasainak, helyes vagy helytelen, segit6 vagy arté cselekvéseinek
tulajdonitjuk. Tudjuk ugyan, hogy az életiinket kiilonb6z8 intézmények
keretei kozott éljiik le - egy allam polgarai vagyunk, csaladokban éliink,
iskolakban tanultunk, kiilonb6z6 allasokban dolgozunk stb. -,
mindennapi tapasztalataink okait jellemz8en mégis inkabb
megszemélyesitjiik: ,,Azért tortént ez, és azért tortént igy, mert valaki vagy
valakik igy dontottek.”

Miért dontéttek igy? Masok dontéseinek hatterében jellemzéen
kiilonféle inditékokat, okokat, motivacidkat, képességeket vagy ezek
hidny4t véljiik megtaldlni. igy miikédiink: mindennapi tapasztalatainkra
magyarazatokat keresve kiilonféle okokat tulajdonitunk masok
dontéseinek. (A tarsadalomtudomanyokban ezt az oktulajdonitast
attribiicionak nevezik.) Mindennapi tapasztalatainkat jellemz&en
6nmagunk vagy masok ilyen-olyan sajatos ,,jellemvonasaival”,
ytulajdonsagaival” (,,attributumaival”) magyardzzuk.

Az okok persze nagyon sokfélék lehetnek. Tulajdonithatjuk ezeket
onmagunk vagy masok kiemelked§ (vagy gyenge) teljesitményének,
intelligencidjanak (vagy ostobasidganak), értékrendjének (vagy
elvtelenségének), éleselméjliségének (vagy butasdganak),
képzettségének (vagy iskoldzatlansiganak), j6 (vagy borzalmas)
izlésének, kifinomult modordnak (vagy faragatlansaganak),
miiveltségének (vagy tudatlansaganak), elegancidjinak (vagy
igénytelenségének) és igy tovabb.

Az ilyen ,tulajdonsagokon” (valéjiban tulajdonitasokon) tal
hajlamosak vagyunk tovabbi okokat keresni: stilusokkal, identitasokkal,
fogyasztdi preferencidkkal, politikai nézetekkel,
értékelkotelezettségekkel, vilagnézeti meggy6z8désekkel vagy
egyszerien csak érdekekkel magyarazni. Maskor pedig egyszertien csak
a szerencsének tulajdonitjuk, ami tortént: , Jokor volt(am) j6 helyen.”

»,Ma mar nem szamit az osztaly”

Gyakran hallani a mindebbdl levont kovetkeztetést: ,,ma mar csak ezek
szdmitanak”, ,,ma mdr az osztaly nem szamit”, ,,ma mdr nincsenek
osztalyok” (olykor még azt is hozzatéve: ,,soha nem is voltak™). Az



osztalyokrdl sz616 beszéd e felfogas szerint ,,rettenetesen
leegyszer(sit4”, hiszen a mindennapi tapasztalatok és az emberi
tarsadalmak ,,sokszintiségét fekete-fehérre redukalja”.

Es valéban: ki vitathatn4, hogy ,,sokfélék vagyunk”, hogy ,,vannak
ilyen emberek is, meg egészen masmilyenek is”? Ki vitathatna, hogy a
mindennapokban érzékelt emberi soksziniiség, tapasztalataink
sokfélesége leegyszerisithetetlen egy fekete-fehér vilagképre, osztalyok
szembenalldsara és konfliktusaira? Csakhogy ezzel a gondolatmenettel
éppen belekormanyozzuk magunkat egy gondolati zsdkutcaba, egy
latszdlagos ellentmondasba. A mindennapi tapasztalatok soksziniisége
és az osztalytagoltsag valdjaban nem mond ellent egymasnak. Az
életformdk sokfélesége, a gondolkoddsmddok és életvezetési stratégiak
eltérései, az értékrendek kiilonbségei nem jelentik azt, hogy az
osztalyhelyzetek eltlintek volna. A mindennapokban érzékelt
sokszinliségbdl nem kovetkeztethetiink az osztalyviszonyok
felszamolddasara. A benniinket koriilvev vilag tarka forgatagdbdl nem
kovetkezik az osztalyszerkezet feloldédasa. Az osztalyszerkezetben
elfoglalt hely igenis szamit.

Az osztélyszerkezet igenis jelent8s hatast gyakorol az életiinkre. Ez a
hatas azonban attételes, konnyen elrejtézik szemiink eldl, hogy helyette
egyéni, személyes, szubjektiv, izlésbeli vagy mordlis
meghatarozottsagként érzékeljiik. Az osztalyszerkezet ezeken a
sjellemvonasokon”, ,tulajdonsagokon” és oktulajdonitasokon keresztiil
fejti ki hatasat, mikozben jellemz&en mi csak a ,,jellemvondsokat” és
»tulajdonsagokat” latjuk. Az osztalyszerkezetben elfoglalt helyiink tehat
ugy formalja életesélyeinket, életkoriillményeinket, életvezetésiinket,
életutunkat, életstilusunkat, de életkilatasainkat is, hogy a hatdst kézben
nem az osztdlyszerkezetnek tulajdonitjuk.

De akkor miért nem latjuk?

Ennek az a f6 oka, hogy az osztalyrdl sz616 beszéd szétvalaszthatatlanul
osszefonddott az dllamszocializmus ideoldgiajaval, a rendszert igazolé
marxizmus-leninizmussal és védelmezGbinek nyelvezetével.
Tapasztalataink osztalyalapu értelmezésének nyelvét elébb a
marxizmus-leninizmus rateleped6 rendszerigazolé ideoldgiaja tette



hiteltelenné, majd az allamszocializmus 6sszeomlédsa temette maga ala.
Az eredmény: a fiirdGvizzel egyiitt a gyereket is kiontottiik. Az allampart
ideoldgiajaval egyiitt elvetettiink egy kifejezetten hasznos értelmez6-
elemz6 nyelvet is. A marxizmus-leninizmus rendszervédd ideoldgiajaval
egylitt megszabadultunk a marxi hagyomdany osztalyszerkezet-elemzési
eszkdztaratdl is. Erthetd, hogy igy tortént - a veszteség ennek ellenére
meglehetdsen stilyos (EBER-GAGYI 2014).

A veszteség torténeti gyokerei Magyarorszagon legaldbb a hatvanas-
hetvenes évekig nytlnak vissza. Amint azt Kuczi Tibor szociolégus a
rendszervaltas kornyékén kimutatta (Kuczr 1990, 1992), a partallam
ideoldgidjaval, modernizacids diskurzusaval szemben a hatvanas-
hetvenes években alakult ki az a kritikai-szocioldgiai nyelv, amely a
hetvenes évek masodik felétsl kezdve mindinkabb elutasitotta az
osztalynyelvet. A kritikai-szocioldgiai nyelv az allamszocializmus
reformja mellett elkotelezett értelmiség nyelvévé valt. Azé a
reformértelmiségé, amely az osztalyszempontti értelmezés teljes
nyelvezetét politikai ellenfeleivel azonositotta - és kovetkezetesen
elutasitotta.

Az allamszocializmus megreformalasanak sziikségességét hirdet6k
politikai ellenfeleiket ,,dogmatikusoknak”, ,,ortodoxoknak”,
»apologétaknak” vagy ,,sztalinistdknak” nevezték. Osztalyokrdl,
kiilonosen pedig munkasosztalyrdl beszélni ilyen koriilmények kozott
azt jelentette, hogy a besz€18 az allamszocializmust sajat édivatu, elavult
és ideologikus nyelvén védelmezi, a reformokkal szemben a
,munkdsellenzék” partjat fogja, a ,,felvildgosult reformerekkel” (Kornai
Janossal, Nyers Rezs6vel, Fock Jenével) szemben az ,,0stoba
dogmatikusok” (Biszku Béla, Komdcsin Zoltan, Gaspar Sandor) oldalara
all.

Ekozben az 6nmagukat ,,reformereknek” nevez8k sajat poziciéjukat
yraciondlisként”, ,,tudomanyosként”, ,,szakmaiként” és , felelGsként”
allitottak be. Mig visszatérGen a szakértelmiikre, a racionalitésra, a
szakmaisagra, illetve a tudomanyossagra hivatkoztak, addig ellenfeleik a
dolgozé népre, a munkasosztalyra, illetve a szocialista értékekre
hivatkozva formaltak jogot a politikai iranyvonal meghatéarozasara
(Pinkasz 2013, 2018). Kuczi Tibor elemzései szerint mind a hivatalos
beszédmdd, mind az értelmiség altalanos nyelvévé valé szocioldgiai



diskurzus egy-egy vilagnézetet, illetve vilagakarast fejezett ki. A
hivatalos nyelvrél ezt irta:

A ,,munkas” vagy még inkabb a ,,becsiiletes banyasz” egy olyan
szimbolikus fogalom, amely magaban foglalja a szocializmus
eszméjének egész univerzumat, igy e fogalom politikai-ideoldgiai
hasznélatmédja mindig e kategdria szimbolikus jelentésére utal. Ha a
munkdsosztaly érdekeire torténik hivatkozas, akkor nem egy
szocioldgiailag koriilhatarolhaté tarsadalmi csoport, mondjuk a
politolégia eszkozeivel leirhatd, értelmezhetd érdekeirdl van szd,
hanem egy szimbolikus csoport szimbolikus érdekeirdl (Kuczr 1992:
37).

A tényekre és a valsagra hivatkozé szocioldgiai diskurzus sem
ugorhatja 4t azonban a sajat drnyékat. Kuczi Tibor ezt igy jellemzi:

A ,tényvalésag” ugyanakkor, barmilyen autentikusnak, az
ideoldgiaval szemben igazinak tlnt is, utdpisztikus valdsag volt. A
tényeknek nmagukban nincs jelentésiik; példaul az a kérdés, hogy
egy bizonyos, a szocioldgiai kutatasokban mért mennyiség sok vagy
kevés, csak egy meghatarozott értelmezési konvencié keretében
véalaszolhaté meg. [...] igy péld4ul az egyenl8tlenség tényei a modern
nyugati tarsadalmak kontextusaban kaptak csak meg jelentésiiket.
Roviden: a szocioldgianak az ideoldgidval szembedllitott, tényekre
alapozott valdésagképe maga is utdpisztikus, azaz a sz szigoru
értelmében: ideologikus volt. (Kuczi 1992: 43.)

Azon a megrogzott allasponton, hogy az osztalyokrdl és a
munkasosztalyrdl sz616 beszéd az allamszocializmust védelmezd
beszédmdd tobbletjelentésével rendelkezik, az 1989-es rendszervaltas
sem valtoztatott érdemben. Sbt, inkdbb csak megerdsitette ezt a
felfogast. Osztalyszerkezetrdl és osztalyokrdl beszélni még ma is
magaban rejti annak esélyét (st veszélyét), hogy a mondandét -
fiiggetleniil annak tartalmatdl - dllamparti nosztalgiaval atsz6tt, avitt és
ideologikus nyelvhasznalatnak fogjak mindsiteni. Akarcsak a
mindennapi tapasztalatok osztalyszempontu értelmezése, amely olykor
kifejezetten a helyzethez nem ill§, nem megfelel$ vagy egyenesen



udvariatlan viselkedésnek mindsiil. Osztalykonfliktusrdl beszélni ebben
a maig haté beszédrendben kénnyen maga utan vonhatja a
bardolatlansag, az 6konomizmus, a redukcionizmus, a determinizmus
mindsitését. Ez pedig 6sszességében megneheziti, hogy az
osztalyszerkezet formélta jelenségeket a mindennapokban akként
észleljiik, amik val6jdban, és hogy ezt megfelel6 mddon ki is tudjuk
fejezni. Alighanem ez a f6 oka annak, hogy kifejezetten ritkdn
talalkozhatunk a kzbeszédben az osztaly és kiilondsen a munkasosztaly
kifejezéssel.

Az osztalynyelv felszabaditasa

A magyar tarsadalom kifejezetten zart osztdlytarsadalom, amely
ugyanakkor magaba foglalja az életformak sokféleségét, a
gondolkoddsmddok és életvezetési stratégiak eltéréseit, az értékrendek
kiilonbségeit is. Ugyantgy jellemzi az osztdlyszervez8dés, az uralom és a
kizsdkmanyolas, mint az életstilusok és mentalitasformak sokszintisége
vagy a fogyasztéi individualizacid. Egyarant valésagosak, nincsen koztiik
ellentmondas. Az osztdlyszerkezet mindennapi életiinkre gyakorolt
hatdésai azonban sokkal nehezebben érzékelhetdk. Kiilonosen akkor, ha
torténeti okok miatt a nyelvi kifejezésmddja (az osztalynyelv) is
korlatozas ala esik. Haszndalata, mint emlitettiik, a marxista-leninista
ortodoxia, a partallami apolégia, az ideologikussag, a dogmatizmus, a
(vulgdr)marxizmus, a redukcionizmus, a determinizmus, az
o6konomizmus vagy egyszertiien az ostobasag biztos jelének tiinik.

A megoldas nem az osztalynyelv tovabbi elfojtasa, hanem éppen
ellenkezdleg: Gjraértelmezése, Gjraértékelése és felszabaditasa. A feladat
ebbdl kovetkez6en megkonnyiteni a tarsadalom osztalyalapt
szervezGdésének érzékelését és nyelvi kifejezését - mindennapi
tapasztalataink osztdlyalapt értelmezését. Osztalyhelyzetiink igen
erGteljesen formalja az életiinket, mégis elrejt6zik szemiink el6l.

Itt az ideje Gjra meglatnunk és nyiltan beszélniink réla: class matters -
az osztaly igenis szamit!
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Scheiring Gabor

A DEMOKRACIA
MINT OSZTALYKOMPROMISSZUM

A demokracia tobb, mint absztrakt elvek intézményesiilése: a 1étez6
demokracidk egy osztalykompromisszum termékei. Ha a tarsadalmi
konfliktusokat a demokrécia nem kezeli, akkor felborul az
osztalykompromisszum, a demokracia legitimacidja meginog.
Elismerem, hogy nem magatdl értet6dd osztalyokrdl beszélni a
globalizalt késé kapitalizmusban, a szocidldemokrata partok hanyatlasa
és az identitaspolitika kordban. A korszellem vilagszerte, de
kiilondsképp Kelet-Eurdpdban nem kedvez az osztélyelemzésnek."
Mivel a kortars magyar liberalizmus kialakulasa erésen kotodik egy
olyan allam elleni harchoz, amely magat jé ideig a marxista-leninista
ideoldgiaval legitimalta, ezért sokakban a mai napig ellenérzések
vannak az osztalyelmélettel szemben. Heller Agnes példdul egy 2018-as
interjajadban a kdvetkez8képp érvelt: ,,A magyar tarsadalom
tomegtdrsadalom. Egy tomegtdrsadalomban nincsenek osztdlyérdekek. Még a
szegényeknek sincsenek osztdlyérdekeik.” A kozelmultban megjelent
koényvem, illetve a réla késziilt interjik alapjan szintén voltak, akik
fenntartasokkal fogadtdk az osztidlykompromisszum kifejezést.

Miért érdemes értékek és elvek helyett az osztalyok
viszonylataban beszélni a demokraciarél?

A liberdlis politikaelmélet szerint a demokratikus 4llam a liberalis normak
elvont intézményesiilése egy absztrakt tarsadalmi szerz6dés keretében.
Ez alapjan a demokratikus allamforma két alapvet§ elv
kikristalyosodasat jelenti. Egyrészt a demokratikus részvétel elvének
lényege, hogy a politikai kozosséget alkotd egyéneknek lehet8ségiik van
a koz tigyeinek intézésébe szabad valasztasok utjan beleszdlni: ez a
mechanizmus a hatalmat az azt végsé soron birtokl6 néptdl atruhazza a



kozjogi intézményeket iranyité elitre. Masrészt az dllamhatalom
gyakorlasat korlatozzdk az alapvetd szabadsdgjogok, valamint a fékek és
ellensulyok rendszere. A liberalis elmélet j6 kiindulasi pont a
demokraciak intézményi minéségének normativ értékeléséhez, 4m
keveset mond arrdl, hogy a valésdgban hogyan alakultak ki stabil
demokraciak.

Ez diszciplindris korlat. A magyar politikaelméletre nagy hatast
gyakorlé jogelméleti megkozelités nem empirikus diszciplina. Ehhez az
absztrakt elmélethez képest az empirikus politikai szocioldgia,
empirikus politikai gazdasdgtan, valamint a torténeti szocioldgia tobbet
és mast tart fel a valdjaban 1étez6 demokracidk alapjairdl.

Az empirikus demokraciakutatas els6 hulldma, a mai napig befolydsos
politikai modernizdcidelmélet kovette a liberdlis paradigmat. Ez az elmélet
azt hangsulyozza, hogy a gazdasidg ndvekedésével egyiitt béviil a
rendelkezésre all6 jovedelem is, kialakul egy képzett kbzéposztaly, ezen
keresztiil er6s6dik a modern demokratikus politikai kultdra, ami néveli
az dllamba vetett bizalmat. A kzpontban tehat a gazdasdgi novekedés,
kdzéposztalyosodas, oktatds, kultdra és bizalom mechanizmusa 4llt."%

Az empirikus demokraciakutatasok konfliktuselméleti iskoldi vitattak,
illetve kiegészitették ezt a politikai modernizacidelméletet. A
konfliktuselmélet a tarsadalmat konfliktusos rendszerként irja le, ahol
folyamatos az érdekek és értékek iitk6zése. Ezekben a konfliktusokban
az osztalytoréseknek meghatarozé, ha nem is kizadrdlagos szerepiik van.

A kapitalizmus kialakulasat kévet6en Nyugat-Eurdpaban a 19. szdzad
kozepétdl az egyik legfontosabb konfliktust a vagyon és a megtermelt
jovedelem igazsagtalan elosztasa valtotta ki. Eppen ezért a kortars
tarsadalomtudomdany egyik klasszikusa, a nem marxistak korében is
népszeri Jon Elster a marxi életmi egyik legmaradanddbb és
leghasznosabb 6rokségének tartja az osztalyelemzést." Szerencsére
Magyarorszagon is Gjra éledezik az osztalyelemzés, ami a baloldali
politikai gondolkodds megujitdsdnak az egyik alapfeltétele.

Ha a modernizacié nem automatikusan vezet a demokracidhoz, akkor
sziikség van a kapitalista fejl6dés bels6 sajatossadgainak elemzésére.
Ezért a demokracia megértéséhez elengedhetetlen az empirikus
osztalyelemzés.



Mi az, hogy tarsadalmi osztély?

Osztalyokrdl nem csak marxistdk beszélnek."” Max Webernek is volt
osztlyelmélete."™ Weber szerint az osztély olyan modern
csoportkategdria, amelyet az életesélyek elosztasit meghatarozé
gazdasagi tényez6khoz vald egyenlbtlen hozzaférés, ezek egyenl6tlen
felhalmozddasa hoz 1étre. Weber ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy
az életesélyeket meghatdroz6 gazdasagi tényez6k (osztalyok) mellett a
tarsadalmi hierarchiat a statusszal jaré privilégiumok (rendek), illetve a
politikai hatalom (partok) is meghatarozzak.

A marxi elmélet az osztalyok fogalmat a tarsadalmi
munkamegosztasra jellemz§ értékkisajatitas felSl ragadja meg. Eszerint
a termelési eszk6zok tulajdonlésa az alapvetd osztalyképzé kategoéria:
tékések, munkasok, kispolgarok, féldbirtokosok, foldmiivel 5k stb.
Ugyanakkor maguk a marxistdk is tobbféleképpen hasznaljak az osztaly
fogalmat. Az 6konomista nézet szerint a gazdasagi alapzat, azaz a
termelGeszk6zok tulajdonviszonyai és a kapitalista értékkisajatitas
folyamata meghataroz minden tarsadalmi, politikai és kulturalis
jelenséget. Az 6konomizmus kritikaja a huszadik szazad masodik felében
a posztmarxista reneszansz''® fontos eleme volt, ami elvezetett a
politikai cselekvésre, a kulturalis jelenségekre nyitottabb, multikauzalis
marxista megkdzelitések kialakuldsdhoz.?”

Marx maga is tisztaban volt vele, attél, hogy az érdekkonfliktusok
adottak, nem biztos, hogy egy osztély tagjai osztalyként tekintenek
magukra, azaz van osztalytudatuk. Ehhez az adott osztalyt meg kell
szervezni politikailag (l14sd a maganvald és a magaért valé osztaly
kozotti kiilonbséget). Az osztalyok politikai dinamikai tehat még
Marxnal sem kovetkeznek teljes egészében a termelési mod
sajatossagaibdl. Rdadasul a kozkeletil vélekedésekkel ellentétben Marx is
szdmos osztalyt és osztalyfrakcidt azonositott, amelyek politikai - azaz
gazdasagi torvényszerlségekbdl kdzvetleniil nem levezethetd -
mozgésanak dontd jelent8sége van a torténelemben,?!

A weberi, illetve a demokratikus szocialista osztalyelemzésekben az
allamot irdnyité politikai osztdly a hatalmi mezének relativ autoném
szerepldje. A politikai osztdly az allam intézményeire tamaszkodva képes
jelentésen befolydsolni a magangazdasdg munkamegosztasanak
kovetkezményeit, a jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségeket.??



Ezenkiviil az allam az oktatds és kultarpolitikaval, a partok pedig a
politikai szubkultdra épitésével a tarsadalom osztalytagolédasanak
kulturalis dimenzidjara is jelentGs hatassal lehetnek. A politikai osztaly
képes tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok kiélezésére vagy
tompitasara, ezen keresztiil tdrsadalmi osztalyok kozotti koalicidkat
épithet vagy bonthat fel. A politikdnak tehat aktiv szerepe van az
osztalydinamikak alakitadsdban.

Mit jelent az osztalykompromisszum?

A fent hivatkozott marxi, illetve weberi osztalykutatdsok kimutattak,
hogy a piacgazdasag kialakulasa nem elégséges feltétele a demokracia
kialakulasanak, s6t. A piacgazdasag és a demokracia viszonya mély
fesziiltségekkel terhelt. A kapitalizmus és a demokracia kialakuldsa
k6z6tt nincs egyszert linedris 6sszefliggés. A jelentds vagyont birtokld
tarsadalmi elitek nem érdekeltek a demokracia kiterjesztésében, hiszen
ez a kiilonésebb vagyonnal nem rendelkez8 tomegek talzott
befolydsdhoz vezethet, akik az allamhatalmat a vagyon és a jovedelem
tjraelosztasara hasznalhatjak.?” Eppen ezért a 19. szazad sordn a
gazdasagi liberalizmust a korlatozott politikai liberalizmussal egyiitt
elfogad6 nagypolgarsag és gazdasagi elit nem tamogatta a teljes kori
demokratizaciét. A politikai szabadsagjogok kiterjesztése, mint amilyen
a szervezkedés joga és a valasztdi jog, a vagyontalanok mozgalmainak,
mindenekel6tt a szakszervezeti és munkasmozgalom folyamatos
konfliktusos nyomasgyakorldsanak kvetkezménye.

Ahogy példaul a néi valasztdjog kiharcolasa is véres konfliktusok
eredménye. A munkasmozgalom akkor is képes volt jelentés hatassal
lenni a politikai intézményrendszerre, amikor nem tudott kézvetlen
hatalomhoz jutni, ugyanis az uralkod¢ eliteket igy is ra tudta
kényszeriteni arra, hogy engedményeket tegyenek.

A demokriacia, ahogy ma ismerjiik, az osztalyok kozotti konfliktusos
torténelmi folyamat révén a masodik vildghdborut kdvetGen teljesedett
ki. A korra jellemz6 szocialdemokrata konszenzus 1ényege abban rejlett,
hogy a kapitalistdk a munkasosztalynak engedményeket tettek
tarsadalombiztositds, munkajog és béremelés forméajiban, a
szakszervezetek és munkaspartok pedig cserébe belementek a



profitlogika korlatozott érvényesiilésébe.? A munkésok életmindsége
igy a 20. szdzad soran jelentdsen javult (gondoljunk csak arra, hogy
univerzalissa valt a gyerekmunka tilalma, elterjedt a munkasziineti
napok intézménye, radikalisan visszaszorult a rabszolgamunka, javult az
oktatas, az egészségiigy, és dinamikusan néttek a realbérek), szemben a
korai elnyomé kapitalizmusok éveivel, amikor a megképzett vagyon és
jovedelem dontd része a tarsadalom elitjében koncentralédott.

A demokratikus osztidlykompromisszum egyben meg is békitette a
munkdsosztalyt, a forradalmi ideolégidk népszertisége fokozatosan
csokkent. A kapitalista elit fel6l nézve a demokracia és a kapitalizmus
kozotti viszony Osszebékitésének feltétele az volt, hogy belattik, a
szervezett munkasosztaly elnyomasanak koltségei meghaladjak a
megbékélés koltségeit, tehat jobb engedményeket tenni a j6léti allamra
épiild osztalykompromisszum jegyében. Ez a kompromisszum szavatolta
a masodik vildghdborut kévet6 nyugati liberalis demokracidk politikai
fenntarthatdsdgat. A piacgazdasag és a demokricia kibékitése tehat nem
automatizmus, csak a munkasosztaly politikai integracidjaval, a
munkdsmozgalom politikai megszervez6désével, igy az elosztasi
konfliktusok demokratikus politikaba valé beemelésével érhetd el.

Azokban a nyugat-eurdpai orszagokban, ahol a liberalis demokracia
intézményei nem tudtak integralni az elnyomott osztalyok elosztasi
igényeit, ahol a munkasosztaly nem tudott kompromisszumra jutni a
kapitalistakkal, ott a demokrécia 6sszeomlott a 20. szdzad elején.? A
munkdsosztaly politikai integracidja tehat a nyugati liberalis
demokracia stabilizaciéjanak alapvetd feltétele volt.

A demokratikus osztadlykompromisszum felborulasa

A modern demokracia tehat intézményesitett osztalykompromisszum, a
tarsadalmi konfliktusok kezelésének rendezett forméaja. Az allam
feladata ennek az osztalykompromisszumnak az intézményesitése és
fenntartasa, ami tobb formdban is lehetséges. A kapitalista demokraciak
intézményrendszere éppen ezért az osztalykompromisszum jellegétdl
fligg, annak fliggvényében, hogy a kiilonb6z6 dominans osztalyok-
osztalyfrakcidk, valamint a tarsadalom tobbségét alkot6 kiilonbdz6
er6forrasszegény osztalyok-osztalyfrakcidk k6zott milyen az



eréegyensuly. Ha az osztalyok-osztalyfrakciok kozotti er6egyensuly
felborul, a tarsadalmi konfliktusokat a demokracia intézményei nem
kezelik tobbé kielégitben, és felborul az intézményeket fenntartd
osztalykompromisszum, meginog a liberalis demokracia legitimaciéja.

Marpedig az elmdalt évtizedekben viladgszerte megfigyelhetd
tendencia, hogy a munkasosztalyon és a t6késosztalyon beliil is
megjelennek 4j torésvonalak, amelyek szétfeszitik a 20. szdzadi
osztalykompromisszumot.

A munkasosztalyon beliil a globalizacid, illetve dezindusztrializacié
nyertesei és vesztesei kozott alakult ki 4j térésvonal.? A térésvonal
egyik oldalan a képzett munkasok vannak, akik sikerrel képesek részt
venni a globalizalt technolégiaintenziv termékek és szolgaltatdsok
eléallitasaban, és tobbnyire gazdasigilag erds, globalis nagyvarosokban
élnek. Veliik szemben a képzetlen munkésok vannak, akik a globdlis
termelési hdl6zatokban maximum csereszabatos, olcsé és kiszolgéltatott
munkaer8ként vesznek részt, vagy a helyi piacra termeld,
munkaintenziv, nem technoldgiai cégekben dolgoznak, ha egyaltalan
dolgoznak. Alattuk az etnicizalt underclass munka nélkiili tagjai vannak,
akik tartdsan kiszorultak a tobbségi tarsadalom intézményeibdl. A
sz(ikos eréforrdsokért egyre kiélezettebb versenyt folytaté munkdsok és
az underclass k6z6tt ezért szintén jelentSs torés keletkezik. A gyors ipari
atalakulas, a gazdasdgok gyors nemzetkdzi integracidja, az ennek
nyoman keletkez8 regionalis deprivacid, valamint romlé életesélyek
szerepét a demokracia erdzidjaban, az illiberdlis populizmus
er8sodésében szamos attord empirikus kutatas mutatta ki meggy8zden.

A regiondlis szinten mért dezindusztrializacid, a reménytelenséggel
Osszefliggd betegségek és magas haldlozasi rata, az importsokk és a
robotizacid egyarant statisztikailag szignifikdns Gsszefiiggésben van az
illiberalis és populista politika er8s6désével.?”

A t8kén beliil ezzel parhuzamosan szintén polarizicié megy végbe. A
globalis gazdasdgba bekapcsolddé transznacionalis téke
(transznacionalis termelStéke és pénziigyi téke) és a sikerdgazatokbdl
kimaradt nemzeti t8ke kozott rajzolddnak ki Gj torésvonalak.?s A
nemzeti t6kének igy érdekében allhat a liberalis dllammal szemben a
gazdaségi nacionalizmust képviseld illiberdlis 4llam tdmogatésa.” A
politikai toréseket atrajzolja a technokricia er8s6d6 szerepe is.®® Ezeket
a jelentds tudas és kapcsolati t6két birtoklé személyeket (menedzserek,



felsG beosztasu szakértdk, értelmiségiek) sokkal szorosabb érdekek flizik
a tékésosztaly kiilonboz6 frakciéihoz, mint a munkasosztalyhoz.

A szakértelmiség, a menedzserek osztalya kiizd azért, hogy
osztozhasson a globalis integracié gyiimolcsein. Belbliik alakul ki az 4j
kozmopolita technokrata osztaly, amely magas beosztasa segitségével
képes a transznacionalis burzsodzia életmddjara hasonlité életmdd
kialakitdsara. Ez a kozmopolita technokrata osztaly donté szerepet
jatszik a transznacionalis t6ke felhalmozasara épiil rend szakmai
igazgatasaban és legitimacidjaban. A transznaciondlis téke
tulajdonosainak és vezet6 menedzsereinek életmddja, kozmopolitizmusa
igy valik a transznacionalis technokrata szakértelmiségi osztaly
életmoddjava és ideoldgidjava, és szembekeriil a globalizacio és
dezindusztrializacié veszteseit jelenté munkasok életmddjaval és
vildgértelmezésével. A technoldgiai fejlédés és a tékedramlas
liberalizacidja lehet6vé tette, hogy a transznaciondlis mobiltéke
fokozatosan kibtjjon a szocidldemokrata kompromisszum kényszerei
aldl, hatrahagyva a kevésbé mobil tékéscsoportokat és munkasokat.

A munkasok és a tékések kozott megjelend torések tehat Gjszert
atfedésekhez vezetnek: szakképzett technokratdk-transznacionalis téke,
képzetlen munkasok-nemzeti téke. Az alacsonyan képzett,
dezindusztrializalt térségek munkdsai igy fent a transznaciondlis t6ke
kiilonbdz6 csoportjaival és a kozmopolita technokracidval keriilnek
szembe, lent pedig kiizdenek az underclasstél valé megkiilonboztetés
fenntartasaért. Ezt a torést csak salyosbitja, hogy a kozmopolitdk rendre
demonstraljak identitaspolitikai szolidaritasukat az etnicizalt underclass
tagjai mellett, mik6zben a nemzeti munkésosztalyra csak a demagdgia, a
populizmus és az irraciondlis politikai kovetelések forrasaként
tekintenek.

Ezek az egymdst erdsit6 gazdasagi és kulturalis folyamatok olyan 4j
politikai toréseket generdlnak, amelyek kikezdik a hagyomanyos
baloldal bedgyazottsagat a munkdasosztalyba. Nem véletlen, hogy
miikodSképes baloldali politika hidnyaban ezekbdl az 1j fesziiltségekbdl
az elmult évtizedben a legtobbet az illiberalis populista mozgalmak
profitaltak vildgszerte, amelyek hatékonyan tudtak magukat eladni a
kozmopolita vilagrenddel szemben a hatrahagyott munkasok és helyi
tokések patriota képviselGiként.



A demokriciat osztalykompromisszumként elemezve 4j megvilagitast
nyernek a létez6 demokraciak alapjai, és tarthatatlanna valnak a
nemzeti karakterolégiat tulhangsulyozé kulturalista, illetve torténelmi
determinista érvek.® Az osztélyelemzés révén ugyanakkor az is
vilagossa valik, hogy a globalizacié hogyan feszitette szét a huszadik
szazad sordn a kapitalista centrumorszagokban kialkudott demokratikus
osztalykompromisszumot. A globalizacié 4j politikai toréseket general,
amelyek ugyanakkor nem elsodorjak a korabbi osztalytoréseket, hanem
rarakddnak a meglévé torésekre. Az osztalyellentétek szerepe tehat
tovabbra is meghatdrozé, am a korabbi osztalytoréseket leképzd, 20.
szazadi osztalykompromisszum révén intézményesitett allam egyre
nehezebben tudja ket kezelni. A demokracia el6tt allé legnagyobb
kortars kihivas, hogy sikeriil-e olyan érvényes, j kompromisszumot
kialakitani, amely kezelni tudja a t6kefelhalmozas és a tarsadalmi
Ujratermel8dés igényei kozotti fesziiltségeket.

X Xk %

A demokricia alapjat jelent6 normdk nem valamilyen elvont, absztrakt
folyamat keretében intézményesiilnek, hanem szervezett tarsadalmi
konfliktusok eredményeként. A demokratikus elvek hirdetése és
jogszabalyokba rogzitése tehat nem elégséges feltétele a
demokratizalasnak. A tartés demokracidhoz szervezett tarsadalmi
konfliktusok intézményileg rendezett megvivasara, illetve erre képes
tarsadalmilag beagyazott szervez6désekre - munkaspartokra és
szakszervezetekre - van sziikség.

E szerepl8k nyomdasgyakorlasa eredményeképpen alakult ki a
kapitalista centrumorszagokban a széles tarsadalmi rétegek
életmindségét javitd szocidldemokrata osztalykompromisszum. A
centrumorszagok demokratizacidjat segitette a szocialista allamok
felemelkedése és a veliik folytatott geopolitikai versengés is - 4m a belsé
nyomasgyakorlds meghatdrozé jelent8ségti.

Kapitalista modernizacié vagy imperializmus?

A centrumorszagokban a kapitalizmus és a demokracia kozott a
fesziiltségteli viszony elemzésére kidolgozott és az elsé részben



bemutatott elméletek a félperiféria orszagaira csak korlatozottan
alkalmazhatdk. Mig a centrum orszéagaiban (,,elsé vildg”) a masodik
vilaghaborut kovetben latszélag megszilardult a liberalis demokracia és
a kapitalizmus 6tvozetére épiilé rendszer, addig a fiiggetlenségiiket
frissen kivivott egykori gyarmatorszagokban (,,harmadik vilag”), illetve
a volt szocialista régié ,,masodik vildgaban” ez a viszony tovabbra is
ellentmondasos volt. Ezeknek a nem centrumorszagoknak a globalis
gazdasagi munkamegosztasba er6sebben bekapcsolddott,
iparosodottabb részével foglalkozom, és az egyszeriliség kedvéért
félperifériaként utalok rajuk. A félperifériak tapasztalatai és a
tapasztalatokat szisztematizal tarsadalomelméletek legalabb annyira
fontosak a globdlis kapitalizmus eurépai félperiféridjan 1évé
Magyarorszag helyzetének megértéséhez, mint a centrumorszagok
tapasztalatai.

A mar ismertetett modernizdcidelmélet nagy hatast gyakorolt a
félperifériakat elemzg kutatékra is. A masodik vilaghaborut kévetben ez
a modernizacidelmélet valt az eufemisztikusan ,,fejl6d6” orszagoknak
nevezett periférias, félperiférias allamok demokratizalasaval foglalkozé
kutatasok dominans elbeszélési keretévé. Legegyszer(ibb formaban ez a
modernizaciés elmélet azt sugallta, hogy ezeknek az orszagoknak a
kapitalista modernizaci6 ugyanolyan linedris 1épéssorozatan kell
keresztiilmenniiik, mint a centrumorszagoknak. Ennek eredményeképp
a gazdasagi fejlédés a félperiférian is noveli a tarsadalmi jolétet, kialakit
egy modern, ,nyugatias”, képzett kozéposztalyt, amely kikoveteli
maganak a demokraciat. A kapitalista vilagrendszerbe valé
bekapcsolddas tehat a demokratizacid legf6bb feltétele a
modernizaciéelmélet szerint.

Ez a modernizacidelmélet egyértelmiien a liberalis-kapitalista
szemlélet és érdekek képviseletét szolgalta. Beszédes, hogy az elmélet
klasszikusa, Walt Rostow 1960-ban irt konyve A gazdasdgi novekedés
szakaszai f6cim mellé a Nem-kommunista manifeszté alcimet kapta. Ezzel az
alcimmel az sem meglepd, hogy a CIA ingyen elérthet6vé tette honlapjan
a konyvet. A megkézelités azonban ugyanugy probléméas mind a
félperiféridk, mind a centrumorszagok tekintetében, kiegészitve néhany
sajatos kihivassal. A perifériak, félperifériak fiiggésége, az eréforrasok
centrumorszagokba valé er6szakos atpumpalasanak évszazados



torténete, a kapitalizmus ,,kiilsé” tényezként valé jelentkezése egyedi
kihivas elé allitotta ezeket az orszagokat.

Erre a kihivasra a modernizaciéelmélettel homlokegyenest szemben
all6 valaszt adott az imperializmus elmélete.®” Ez semmilyen lehet8ségét
nem latott arra, hogy a demokracia a globdlis kapitalizmus keretei
k6z6tt a volt gyarmati orszagokban kialakuljon. A gyarmati termelési
mdd politikailag garantalt monopdéliumokra épiilt, mint amilyen példaul
a gyarmati aruk kereskedelme vagy a transzatlanti rabszolga-
kereskedelem. Erdemi verseny sem kiilféldrél, a centrumorszégokbdl,
sem a fogadd orszag gyenge termeldi fel6l nem érkezhetett ebben a
monopolrendszerben. Er6f6lényiikkel visszaélve ezek a
monopoltirsasagok eréforrasokat tudtak kivonni a helyi gazdasagbdl,
hosszu tavon fenntartva a gyarmati orszagok alulfejlettségét. A
centrumorszagok azonban a gyarmati térségek er6forrasai felett nem
tudtak tartésan biztositani sajat termelSiknek a monopdliumot, a
nemzetkozi rivélisok feldl érkez6 nyomas pedig végiil vilighaboriuhoz
vezetett. Az imperializmus elméletét kés6bb a fliggdségi elmélet erds
vdltozata tovabbfejlesztette a gyarmati iddszak utani gazdasagi fliggések
rendszerének elemzésére. A kovetkeztetés ugyanaz maradt: az egyoldalt
vildggazdasagi fiiggés eréforras-kivonassal jar, ami a harmadik vilag
orszagainak alulfejlettségét konzervalja, igy ilyen koriilmények k6zott
demokricia sem alakulhat ki.®*

Importhelyettesit6 populista demokraciak

A huszadik szazad kozepétdl azonban tovabb differencialédott a
kapitalista félperiféria, igy a korai imperializmuselmélet nem irta le jél e
térség helyzetét, problémait. A félperiférias allamok egyik korében
(Latin-Amerika, Délkelet-Azsia) a centrumorszagok t8késcsoportjai
versenybe kezdtek egymadssal a helyi er6forrdsok kitermelési
lehet8ségeinek megszerzéséért, s ez megnovelte a félperiférids allamok
alkuerejét a kiilfoldi tékével szemben. A technoldgiai fejlédés szintén
hozzajarult a fokozddé globalis versenyhez, egyre inkdbb lehetségessé
valt komplex termelési folyamatok athelyezése tavoli orszagokba. Ezt a
lehetdséget a félperiféria allamai, példaul Brazilia, Argentina, Dél-Korea,
a helyi termelSkapacitasok bovitésére forditottak az importhelyettesits



iparositasi stratégia keretében.®¥ Ezzel egy id8ben a szocialista blokk
allamai is importhelyettesits iparositassal épitették a gazdasagukat, mas
politikai intézményrendszerben és a vildggazdasagba kevésbé
beagyazva, de hasonlé iparositast eredményezve.

Az importhelyettesitd stratégia nem arra tett kisérletet, hogy
radikélisan szakitson a vildggazdasagi fiiggésekkel egy szocialista
forradalom keretében, hanem arra, hogy az allami eréforrdsokra és
intézményekre épitve csokkentse a kiilsé fliggdséget a hazai
termelGkapacitdsok kézpontilag szervezett fejlesztésével. Az
importhelyettesits iparositas, amely az 1930-as évektdl az 1960-as
évekig uralta a fejl6d6 orszagok gazdasagpolitikajat, egyben a
demokratizalas feltételeit is megteremtette, az egykori oligarchikus
agrartarsadalmak helyébe egy féloldalasan, de iparosodott tarsadalmat
épitett. Ennek a fejlédésnek az eredményeként kiilonbozd szerkezetek
épiiltek ki egymas mellett, a szigetszerd iparfejlesztés mogott kevéssé
szervesiil8 agrarszektorral. A félperiférids fiiggéségek rendszere
ugyanakkor tovabbra is fennmaradt, igy a centrumorszagoktdl eltérd
tarsadalomszerkezet alakult ki, ami nem tette lehet6vé a fejlett orszagok
szocialdemokrata osztalykompromisszumanak az egyszerti lemasolasat.

A félperiférian a tarsadalmi osztalyok, mindenekel6tt a
munkdasosztaly kevésbé voltak szervezettek, az egykori gyarmati
gazdasagokat uralé agraroligarchék relative er6sek maradtak, illetve az
urbanizacié gyorsabb volt, ami vidékrdl varosba dramlé szervezetlen
tomegeket eredményezett. Az agraroligarchakkal szemben 4ll4,
feltorekv6 nemzeti ipari téke, a varosi ,,popularis szektor” (gyengén
szervezett munkasok tdmegei), valamint egy populista politikai
mozgalom szovetsége vezényelte le az importhelyettesitést, ami egyben
a demokratizalas alapjait is lerakta. Erre a legjobb, legismertebb példa
Perdén rendszere Argentinaban.

Ezek az importhelyettesits populista demokrdcidk nem voltak a nyugat-
eurdpai értelemben vett liberdlis demokracidk. Ezzel egyiitt
megnyitottdk a politikai részvétel lehet8ségét széles tarsadalmi rétegek
szamara, jelentds jovedelem-tjraelosztast hajtottak végre a tarsadalom
alsébb csoportjai javara, a korabbi oligarchikus politikai rendszereket
részlegesen demokratizaltak, ami lehetévé és egyben sziikségessé is
tette, hogy szocidlis rendszerek is kiépiiljenek. Az importhelyettesito
nacionalista-populista rezsimek a nemzeti gazdasagi fiiggetlenség



programjat szocialis kiegyenlitéssel egészitették ki, a nemzeti
fiiggetlenség nacionalista diskurzusat a szocializmus elemeivel
kombinaltak. Az importhelyettesitd iparositas néhany évtizedig jelentbs
tarsadalmi és gazdasagi fejlédést eredményezett a kapitalista
félperiféria bizonyos orszagaiban. Bar a korabbi agrar-oligarchikus
tarsadalmi berendezkedéshez képest az ipari demokracia irdnyéba tett
elérelépést jelentettek, ezek a populista demokracidk esetenként
populista-autoriter rendszerekké torzultak. Erre az egyik legismertebb
példa egy késébbi, a klasszikus importhelyettesités idészaka utdni
periddusban lezajlott a Chavez-féle venezuelai ,,bolivari” forradalom,
amely a tarsadalom alsé rétegeire épit6, Gjraeloszté populista
demokraciaként indult, majd egy populista-autoriter rendszerré ziillott.

Biirokratikus tekintélyelviiség és tekintélyelvii fejlesztéallamok

A hatvanas évektdl kezdve jelentkeztek az importhelyettesits stratégia
és a ra épiil6 populista demokraciak korlatai. Az 1973-as és 1979-es
olajvalsag, a Bretton Woods i rendszer rogzitett arfolyampolitikajanak
vége, majd a Volcker-sokk kovetkezményeiként romlottak a nemzetkozi
cserearanyok, a nemzetkdozi hitelkamatok emelkedtek, igy az er6ltetett
allami szerepvallalasra épitd koltséges kézponti beruhazasok, a
realbéremelés és az tjraelosztd politika fokozddd addssagvalsagot és
inflaciét generalt. A t8kefelhalmozas elérte korlatait a jelentds
Ujraelosztassal, a munkasosztaly és a vidéki szegények politikai
részvételével miikodd populista rezsimekben. Ez aldasta a populista
demokréaciakat fenntart¢ félperiférids osztalykoaliciét. Az
importhelyettesitd felhalmozasi stratégia kifulladasaval az
exportorientalt agraroligarchia, a nemzeti ipari t6ke egy része, valamint
a kiilfoldi téke és helyi szovetségesei 4j felhalmozasi stratégiara vald
atallas mellett voltak, ami a demokracia hanyatlasahoz vezetett.

Az importhelyettesit8 stratégiardl az exportvezérelt felhalmozdsi
stratégidra vald attérés sulyos tarsadalmi fesziiltségekkel jart. Az
exportorientalt agraroligarchia, a nemzeti ipari t6ke egy része, a
kiilfoldi téke és helyi szovetségesei ekkor szamos félperiférias orszagban
1j hatalmi koaliciét kotottek, amibe bevontdk a katonasagot, hogy a
populista demokraciat elfojtsak, és igy keresztiilvigyék a piacosité



reformokat. A popularis szektor és mozgalmai hevesen tiltakoztak a
gazdasag liberalizacidja, a redlbércsokkentés, a belsé leértékelés
politikaja ellen, ami megerdsitette az elnyomé politika sziikségét.

A nacionalista-populista rezsimek hanyatlasanak ezt a hullamat
ragadta meg a biirokratikus tekintélyelvii rezsimek elmélete.® A
biirokratikus tekintélyelvii rezsimek felszamoltdk a korabbi populista
demokracidk korlatozott demokratikus vivmanyait, a katonasag a helyi
technokrata elittel és a transznacionalis vallalatokkal szévetkezve
elfojtotta a neoliberalis gazdasagi reformok elleni tiltakozast, és
kier8szakolta a gazdasag gyokeres atalakitasat (liberalizécid,
privatizacio, stabilizicid). A legjobb példa erre Pinochetnek Allende
demokratikus szocialista kisérletét katonai puccsal megdont6
reformdiktattrdja Chilében."® A nyolcvanas évek végének
magyarorszagi reformdiktatiraja sok tekintetben hasonlitott ezekre a
biirokratikus tekintélyelvii rendszerekre.®”

A kései iparosodas politikai problémajaval kellett szembenéznie a
kelet-azsiai orszagoknak is, ami szintén erds allami beavatkozashoz és
elnyom¢ politikai rendszerhez vezetett. J6l ismert tény, hogy a masodik
vilaghaborut kovetd kelet-azsiai gazdasagi csoda mogott egy erds, jol
szervezett, biirokratikusan felkésziilt 4llam 4llt."® A kelet-4dzsiai
biirokratikus tekintélyelvii dllamok abban tértek el a latin-amerikai
valtozataiktdl, hogy altaldban nem el6zte meg Sket a populista
demokracidkkal val6 kisérletezés, illetve a biirokratikus szabalykovetés
nagyobb szerepet kapott a személykozponti latin-amerikai rezsimekhez
képest. Ezek a kelet-dzsiai tekintélyelvii fejlesztd dllamok egyszerre voltak
biirokratikusan fejlettek, a politikai elitjiik viszonylag egységes volt, és
ebbdl a pozicidbdl hatékony partnerséget tudtak kiépiteni a gazdasagi
szereplSkkel, anélkiil, hogy a nemzeti téke atvette volna az iranyitast.
Az allam persze a centrumorszagokban is jelentds szerepet jatszott az
iparosodas kezdeti szakaszdban, amit képmutatds elvitatni. Ezt az dllami
szerepvallalast kapcsolta kdvetkez6 fokozatba a fejlesztd dllam.

Az iparositas megkezdése soran tehat az allami elit allt a hatalmi
hierarchia csticsan, ebbdl is fakad, hogy képes volt kordaban tartani a
menet kdzben er8sdd6 kelet-4zsiai nemzeti kapitalistdkat. Am nemcsak
a vallalkozdkat kellett az allamnak megfegyelmeznie. A munkaer6
elnyomasa, a hosszii munkanapok és az alacsony szintli munkavallaléi
jogok még a japan fejleszt8 allamra is jellemzGbek voltak, kiilonos



tekintettel a bevandorldk és a nék kiszolgaltatott foglalkoztatasi
viszonyaira. A tavol-keleti fejleszt6 dllamok mind csak gyenge baloldal
és szervezetlen vagy politikailag elnyomott munkasosztaly mellett
tudtak biztositani az eréltetett t6kefelhalmozast.® Ezek az orszagok az
allam iparpolitikai beavatkozasa révén jelentGs gazdasagi modernizacidt
tudtak elérni fiiggd vildggazdasagi pozicidbdl.

Fiiggl fejlodés és a demokratizalas kihivasai a félperiférian

A huszadik szdzad els6 kétharmada soran a félperiférian tehat nem
tudott a centrumorszagokhoz hasonlé szocidldemokrata
osztalykompromisszum kialakulni. Ezzel egyiitt kétségtelendil
bekovetkezett a gazdasag bizonyos fokti modernizacidja, illetve a
populista demokraciak formdjidban a demokracia is gydkeret eresztett a
félperiféria tobb orszagdban is. Az imperializmus és az erds fligglség
elmélete ebben a térténelmi kontextusban nem volt elég pontos, ami a
kritikai fejlédéselméletet Gjitasra kényszeritette. Ebben a térténelmi
helyzetben sziiletett meg a vildgrendszer-elmélet, amely bevezette a
félperiféria fogalmat.

A félperiféria fogalma a vildggazdasagi munkamegosztason beliil azon
orszagokat ragadja meg, amelyek maguk mogott hagytak az erds
fliggbségek altal dominalt gyarmati gazdasagi szerkezetet, és képesek
voltak a globalis kapitalizmuson beliil bizonyos korlatozott fejlédésre, a
nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt poziciéjuk megvaltoztatasara.
A vilagrendszer-elmélet erds fiiggdségi tézisét tovabbvivd szerzok ugy
vélik, hogy a kapitalista vildggazdasagba integral6dva nincs esély
érdemi demokratikus rendszerek létrehozéséra és fenntartasara."®
Késdbb a vilagrendszer-elmélet maga is tovabbfejlddott, és lazitott az
erds fliggdség tézisén, igy kozelebb keriilt a fliggd fejlédés téziséhez,
mint példaul Giovanni Arrighi és Beverly Silver sokat idézett konyvében.
4l Ez a megkdzelités a globdlis kapitalizmus torténelmi ciklusait elemzi,
azt vizsgalja, hogy egyes gazdasagi er6kézpontok hogyan valnak
hegeménna, majd hogyan veszitik el hegemén pozicidjukat, ahogy 1j
vilaggazdasagi er6kozpont jelenik meg. A fligglség gyenge tézisére
épiil6 fiiggd fejlodés elméletének kidolgozdi azt hangsulyoztak, hogy bar
a kiilsé fiiggbségek rendszerében a nemzetkozi hatalmi, vagyoni,



jovedelmi egyenlétlenségek fennmaradnak, ez egyiitt jarhat a
félperiféria iparosoddsaval és demokratizacidjaval.

A félperifériak ellentmondasos fejlédési lehetGségeinek
figyelembevételével a hetvenes években tehat megsziiletett a fiiggd
fejlédés elmélete.? A fiiggd fejlédés elmélete ugyandigy a
vilagrendszerbe dgyazva vizsgalja a helyi gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokat, mint a vildgrendszer-elmélet. Am, ahogy Peter Evans
fogalmaz, a fiiggé fejlédés elmélete a periféridlis orszagok kozotti
eltérésekre iranyitja a figyelmet, azon beliil is annak lehet8ségére, hogy
a globalis kapitalizmus fligg8ségi szerkezetén beliil is lehetséges a fliggd
fejlédés, azaz a helyi gazdasagon beliili t6kefelhalmozas, amelyet a helyi
gazdaséag fokoz6dé differencidlédéasa és iparosodasa kisér. "

A fiigg6 fejlédés elméleti perspektivajabdl nézve tehat a globalis
kapitalista rendszerbe valé integracié ellentmondasos, fesziiltségeket és
konfliktusokat general, dm megfelels tarsadalmi koalicidk,
osztalyszovetségek és szocidlis fejleszt6 allami politikdk esetén még igy
is lehetséges a fejl6dés, és konszolidalhaté egyfajta demokratikus
kompromisszum. A Latin-Amerikabdl ismert példat a nagyobb orszagok
koziil Brazilia jelentette Lula elnoksége idején, amely kozel jutott e
modellhez. A legsikeresebb ugyanakkor az inkluziv fejlédésre, human
kozszolgaltatasokra, Gjraelosztasra nagy hangsulyt fektet6 Costa Rica. A
progressziv demokratikus politikai kultirdjara biiszke Costa Rica szdmos
életmindség-mutaté terén messze megel6zi az egy fére juté jovedelmi
ranglistan vele egy kategéridban 1év6 orszagokat. Az id6k soran néhdny
tavol-keleti tekintélyelvi fejleszt6 allam is demokratizalédott, példaul
Dél-Korea, az iparpolitikai kapacitasok mellé szocialis kapacitasokat is
kiépitve. Végiil érdekes eset Indidn beliil Kerala allam torténete is, ahol
a helyi er6s, szervezett baloldal az inkluziv fejlédésre és
kozszolgaltatasokra nagy hangsulyt fektetett, és a demokratikus jogok
terén is eredményeket ért el. A szocidlis fejlesztd dllamot fenntarté
Keraldban Indidn beliil a legmagasabb az irni-olvasni tuddk aranya, és az
egész orszagban itt a legalacsonyabb a csecsemd&halélozas. A keralai
férfiak varhaté élettartama 1956-61 kozt 44,2 év volt, ez 2011-15 kozt
atlagban 72,2 évre emelkedett, ami csak egy évvel volt a 2012-es magyar
érték alatt, mikzben a magyar egy fére juté GDP Gtszordse a keralainak.

A fiigg6 fejlédés elméletének kidolgozdi ugyanakkor azt is pontosan
észlelték, hogy a fejl6dés lehet8sége nem jelenti a fiiggbség



felszamolasat, hanem 4j fligg6ségek kialakulasat hozza magaval: a
bévitett tékefelhalmozashoz sziikséges technoldgia és téke feletti
kontroll valik a centrum és a perifériak kozotti aszimmetria
legfontosabb tényezgjévé. A technoldgia- és tékefiiggbség meghatarozza
az értékképzidés és tékefelhalmozas dinamizmusat, a nemzetkozi
munkamegosztasban elfoglalhaté poziciét. A centrumorszagok képesek
learatni a nagyobb hozzaadott értékii tevékenységekbdl
(termékfejlesztés, marketing, disztribucid, értékesités utani
szolgaltatasok) fakadé elényoket. A félperiféria a globalis arulancokban
keletkezd értéktobbletnek csak elenyészd részét képes megragadni, még
akkor is, ha a termelés nagy része ott torténik, és az érték nagy része
visszaaramlik a centrumorszagokba. Elég csak egy Nike cipére vagy egy
iPhone-ra gondolni. Ezeket hidba allitjak el6 a fejl6dé orszagok
munkasai, a teljes terméklancban keletkezd érték nagy része
Amerikdban csapddik le, bar ebbdl nem az allam, hanem elsGsorban az
driasvallalatok profitalnak, mivel a t6két terheld addk folyamatosan
csokkentek az elmult negyven évben. A félperiférian a jovedelmez6
transznacionalis szektorral szemben a belf6ldi tulajdond gazdasagi
szektor kiszorul a legnyereségesebb gazdasagi szegmensekbdl. A
problémat végletesen leegyszerisitve ugy is megragadhatjuk, hogy a
gazdasdg sikeres transznaciondlis integrdcidjdnak dra a belsé dezintegrdcié. A
gazdasag két részre szakad, és szembekeriil egymassal a nemzeti
burzsodzia és a transznacionalis t6ke. A nemzeti t6ke helyzetébdl
fakaddan mindig jobban ra van utalva az allami gyamkoddasra, mint a
transznacionalis t6ke, ezért a félperiférian nagyobb eséllyel
alakulhatnak ki olyan elnyomo rezsimek, amelyek a nemzeti t6ke és
politikai osztaly kozotti hatalmi szévetségre épitenek. Mivel a
gazdasagban elballitott jovedelem nagy része a nyereséges
transznaciondlis szektorban keletkezik, a globalis gazdasigba valé fiiggé
bekapcsolddas a tarsadalmi egyenlétlenségeket is novelheti,
amennyiben hidnyoznak azok a politikak, amelyek segitik a jovedelem
szétteriilését.

Ahhoz, hogy a demokricia fenntarthaté legyen a félperiféridn, kettGs
kihivasra kell megfeleld valasszal rendelkeznie az dllamnak, olyannal,
amely a tarsadalmi és gazdasagi dezintegraciét egyarant kezelni tudja.
Egyrészt fejlesztéspolitikai, iparpolitikai eszkdzokkel ellenstlyoznia kell
a fliggd fejlédés karos hatasaként el6allé gazdasagi dualitast, segitenie



kell azt, hogy a helyi gazdasagi szerepl6k a globalis értéklancokbdl egyre
nagyobb szeletet tudjanak kihasitani. Ennek hidnyaban a nemzeti t6ke
gazdasagi nacionalizmusa oda vezethet, hogy illiberdlis politikakat
tdmogat, amit a transznacionalis téke is elfogad. Masrészt a félperiférids
allamnak a centrumorszigoknal is nagyobb hangsulyt kell fektetnie
arra, hogy az egyenlé6tlenségek novekedését mérsékelje, és befektessen
az emberbe, a humdn szolgéltatasokba, egészségiigybe, oktatasba,
szocialis ellatasba, és inkluziv varosokat épitsen. Ennek hianyaban olyan
tarsadalmi polarizacié alakul ki, amely a leszakadé munkdasokat szintén
fogékonnya teheti az illiberalis politikara. Ezért a fliggs fejlédés
elméletének egyik legismertebb kutatéja, Peter Evans egyben a
demokratikus képességfejlesztd dllam elméletének a kidolgozéja is.!"*

Van tehat esélye annak, hogy demokratikus osztadlykompromisszum
alakuljon ki a fiiggé fejlédésen atmend félperiférias orszdgokban? Van
esélye a félperiférias demokracianak, de ez fokozott, specialis kihivasok
elé allitja ezeket az orszagokat, amelyekre csak inkluziv, szocialis
fejlesztéallamok tudnak megoldast kinalni. Ezek hidnyaban a
demokracia alapja gyenge marad, a munkasok és a nemzeti téke is
érdekeltté valthat az illiberalis berendezkedés tamogatdsaban. A
félperifériat a centrumorszagoknal erdteljesebben vetik szét a globdlis
gazdasag fesziiltségei, s ennek hatdsara olyan belsd dezintegracié
indulhat el, amely kikezdi a demokraciat. Ezek az osztalydinamikak
tehat a félperiférias helyzet sajatossagaibdl kovetkeznek. Ezen a ponton
pedig az olvasdnak is nyilvanvald, hogy ez a fejl6déselméleti tudds miért
Oriasi jelent6ségli a magyar demokracia hanyatlasdnak megértéséhez.
Ha a demokrdcia osztalykompromisszum, akkor a félperifériat mindez
kiilonésen nehéz - bar nem megoldhatatlan - kihivas elé allitja. Csak
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szocialis fejleszt6 allamok adhatjak a félperiférids demokraciak alapjat.

A magyar eset

A rendszervaltast kévet6en Magyarorszagon egy feliilrél szimulalt
demokracia jott 1étre, amelyben a tdrsadalmi mozgalmaknak érdemi
szerepe nem volt. A demokracidt intézményesit6 hatalmi koaliciét a
munkdsok csak kiviilrél és atmenetileg tamogattak. A posztszocialista
versenydllam a gazdasag- és tarsadalompolitikai eszkoztarat a kiilfoldi



tékéért folytatott versengésnek rendelte ala. A 2000-es évek masodik
felére két teriileten, a munkatdrsadalmon és a gazdasagi eliten beliil is
elemi erdvel jelentkeztek a globalis integracié okozta fesziiltségek. Ezek
teremtették meg az autoriter kapitalizmus és a felhalmozé dllam
kialakuldsanak strukturalis feltételeit. Mindkét folyamat a rosszul
menedzselt fiiggd fejlédésben gyokerezik, amiben a politikdnak fontos
szerepe volt.

A politikai osztaly nem tudta az allamot fejleszt8 allamként bevetni,
aminek eredményeként a nemzeti burzsoazia nem tudott felnéni a
nemzetkozi t6késosztaly mellé, és betérni a magas hozzaadott értéket
lehet6vé tevd piaci szegmensekbe. A feltérekvé nemzeti kapitalistak igy
Osszelitkoztek a rendszervaltast koveten domindns pozicidba keriil6
nemzetkdzi tékések és technokratak hatalmi blokkjaval. A
képességfejleszts szocidlis allam hidnya, a cs6kevényes jéléti dllam
kifulladasa pedig a munkasosztaly jobboldali fordulatdban jatszott
fontos szerepet. A 2000-es években a nyugdijrendszeren keresztiil mar
nem lehetett pacifikdlni a rendszervaltas veszteseinek fiatalabb
korosztalyait, alacsonyan konzervalédott a foglalkoztatottsag és a
bérszinvonal, igy a munkas- és kézéposztalyra jellemzové valt a
kiszolgaltatottsag. Ez volt az a mozzanat, amely a rendszervaltas
intézményeinek legitimacidjat val6jdban aldasta.



Az autoriter kapitalizmus és a felhalmozé dllam felemelkedése

A felszinen mozgé politikusok, gazdasdgi szerepldk
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Ebbe a hatalmi térbe tudatos szervezémunkaval nyomult be a Fidesz,
felépitve sajat magat mint a nemzeti téke és a kidbrandult
munkasosztaly politikai képvisel§jét. A nemzeti burzsoazia és a
nacionalista politikusok szévetsége mobilizalni tudta a munkésosztalyt
és a rendszervaltas veszteseinek egy részét a versenyallam és az azt
fenntarté hatalmi tomb ellen, 4m a 2010 utdni G allamstratégia a
munkdasosztaly kiszolgaltatottsagat tobb dimenzidban is fokozta. Ezért a
felhalmoz6 allam az intézményi autoritarizmus, valamint az autoriter
populizmus eszkozeivel él, hogy megakadalyozza a t6kefelhalmozas
veszteseinek lazadasat. A fenti dbra ennek az érvnek az 6sszefoglalasat
mutatja (a tdrsadalomtudomanyban folyamatkovetésnek" nevezett
oksagi elemzési médszer keretében).

A versenyallam és a feliilr6l szimulalt demokracia kifulladasa

A gazdasagpolitikai elit politikai oldalanként eltéré mértékben volt
beagyazva a t6késosztaly két frakcidjaba, mas jellegii volt politikai
oldalanként a gazdasagi és a politikai eliteket 6sszekots forgdajtd
jellege. A transznacionalis téke és a vele szorosan 6sszekapcsol6dé



bankszektor, valamint a baloldali gazdasdgpolitikai elit kozott
1ényegesen erdsebb forgdajtd lizemelt 1990-2014 kdzo6tt, mint a
jobboldali gazdasagpolitikai elit esetében. A jobboldali gazdasagpolitikai
elit és a nemzeti téke kozotti forgdajté csak fokozatosan épiilt ki, a
politikai jobboldal a nemzeti t6ke érdekérvényesitésére csak a 2000-es
évek masodik felétdl valt igazan nyitotta, igy a transznacionalis t6ke
privilegizalt viszonya a versenyallamhoz 1990-2010 k&z6tt zavartalanul
érvényesiilt.

A fiigg8ség a transznaciondlis t6kétdl nemcsak a transznaciondlis
téke strukturdlis hatalmanak - azaz a gazdasagban jatszott kézponti
szerepének - a kovetkezménye. A transznacionalis t6két és a vele szoros
kapcsolatban 1év6 bankszektort a versenyallammal 6sszeko6t6
elithdl6zatok, forgdajtok dontd szerepet jatszottak a transznacionalis
téke hatalmi pozicidéjanak bebetonozasaban. A transznacionalis t6ke
gazdasagi hatalma és a veliik sz6vetséges gazdasagpolitikusok karrierje
és befolyasa szorosan Osszefiigg: a forgbajton ki be aramléd
gazdasagpolitikusok egyszerre biztositottdk sajat maguk és a
transznacionalis t6ke hatalmi pozicidjat.

Ez 6sszhangban van Szalai Erzsébet kvalitativ interjukra tdmaszkodé
megfigyelésével, miszerint a biirokracidn beliil elkiiloniil egymastdl a
»nyugati szektorhoz” kapcsol6dé, valamint a ,,hazai szektorhoz”
kapcsolddé blokk, amelyek koziil a ,,nyugati szektorhoz” kapcsolédé
blokk a dominéns." Sajt adataim ezt alatdmasztjék, illetve kiegészitik
azzal, hogy a két blokknak eltéré a politikai bedgyazddasa is. A
transznacionalis vallalatok és helyi szovetségeseik altal alkotott hatalmi
blokk intézményesitette a versenyallamot."” A globaliz4cié tehat nem
megtorténik az dllammal, hanem a forgdajton ki-be jard szerepl6k
konstrualjak aktiv allami szerepvallalassal.

Ahogy az dllam a transznaciondlis t6kéért versengett, a piaci
modernizatorok is vetélkedtek egymassal a transznaciondlis
tarsasagoknal megszerezhet6, anyagilag és szimbolikusan is kifizet6d6
kapcsolatokért. Ez az ideoldgiai licit a transznacionalis t6ke altal uralt
szimbolikus rendben vivott elismerési kiizdelemként is értelmezhetd. A
transznacionalis t6ke tehat nemcsak az dllamokat, hanem az elit tagjait
is versenyezteti. A transznacionalis tarsasagoknal, nemzetkozi
bankoknal és pénzintézeteknél azoknak volt legnagyobb esélye az
elhelyezkedésre, akik bizonyitottak, hogy j6 menedzserei a



transznacionalis t6kére épiil6 rendnek, akik értették az Gj szimbolikus
rend nyelvét, kulturalis kddjait és technoldgiait.

A versenyallam nem volt fejleszt6 allam. A versenyallam nem
torekedett az allami tulajdonban 1évé cégek reorganizacidjara, gradualis
védelemmel kisért modernizacidjara. S6t az allami cégek megszilinését a
versenyallam még fel is porgette egy mesterségesen generalt
csédhullammal és importliberalizaciéval. A versenyallamban nem
1éteztek politikak a technoldgiatranszfer elGsegitésére. A szellemi
tulajdonjogokat teljesen liberalizaltak, megsziint az allami
technolégiavasarlas. Az dllam eszkoéztelen volt a K+F-kapacitas
kilencvenes években bekdvetkez6 6sszeomlasaval szemben.

Bar a versenyallam fenntartott egy csokevényes jéléti llamot,
val6jaban nem eresztett gyokeret az oktatésra és egészségiigyre épiils
képességfejleszts dllam stratégidja. A legjelent8sebb joléti beavatkozas a
korai nyugdijazas volt, az oktatési és egészségiigyi rendszereket
azonban sodrddas és fokozatos leépiilés jellemezte a piaci &tmenet hiisz
éve alatt. Ezek hidnyaban a versenyallam nem tudta megakadalyozni,
hogy a kiilsé integracid belsé dezintegracidval jarjon.

Fiiggd fejlédés: kiilsd integracid, belsé dezintegracid

A piaci atmenet liberalis elméletei azt feltételezték, hogy a kiilgazdasagi
nyitas, az llami tulajdon leépitése, az iparpolitika visszaszoritdsa, a
gazdasag deregulécidja egyértelmiien pozitiv folyamatokat general mind
a gazdasagban, mind a tarsadalomban. A piaci fundamentalista
kozgazdaszok azt feltételezték, hogy a szocialista gazdasag leépitésével
bekovetkezd dezindusztrializacié mar révid tdvon névekedési tobbletet
eredményez, ahogy az 0j transznaciondlis t6ke magasabb
termelékenysége és jovedelmezdsége lecsorog, tovagytirizik.

Ezek a varakozdsok nem teljesiiltek. A neoklasszikus
novekedéselmélettel szemben, a korai dezindusztrializacié
strukturalista elméletével 6sszhangban®® a rendszervaltast kévetden a
feldolgozdiparban széthullé vertikalis kapcsolatok hozzajarultak a
gazdasagi valsaghoz, illetve hosszabb tavon visszafogtdk a gazdasag
novekedési potencialjat. A magyar allam pénziigyi kapacitasai leépiiltek,
és ezzel parhuzamosan stratégiai, politikai szinten is elvesztette



tamogatottsagat a fejlesztd allami iparpolitika. Az dllam gyengesége
jelentGs szerepet jatszott abban, hogy a kiilsé integracid bels6 gazdasagi
és tarsadalmi dezintegracidval jart.

A gazdasag kiilfoldi tulajdonosok éltal dominalt szektora dontd
részben exportra termel magas technoldgiai komplexitasa termékeket.
A kiilfoldi t6kével a magyar tulajdonu vallalkozasok nem tudtak
egyenrangu kapcsolatot kialakitani. A nemzeti téke igy visszaszorult az
alacsony hozzdadott értékl bérmunkazé-beszallitéi szerepbe, illetve a
gazdasag munkaintenziv szektoraiba (épit8ipar, mezGgazdasag,
turizmus, logisztika, élelmiszeripar).

A fiigg6 fejlédés eredményezte dezintegralt gazdasagi struktira a
munkaerdpiacon, illetve a munkaiigyekben is tetten érhet6. A
tudasintenziv termelést folytatd transznaciondlis cégek nagyobb
keresletet timasztanak a képzett munkaer§ irant, az anyaorszagbdl
érkez0 korlatozott hatdsokon at a magyar tarsasagokhoz képest jobban
toleraljak a szakszervezeteket, illetve kevésbé ellenzik az oktatasi,
illetve joléti szolgaltatasokat. Ezzel szemben a munkaintenziv termelést
végz8 magyar tulajdonu cégek korében alacsonyabb a szakszervezeti
aktivitas, novekedési kilatasaikat inkabb befolydsoljak a magas bérek,
illetve kevésbé tamasztanak keresletet a képzett és kooperativ
munkaer§ irant.

A képzetlen munkasok a globalis termelési hal6zatokban olcsé és
kiszolgaltatott munkaer8ként vesznek részt, vagy a helyi piacra termel6
cégekben dolgoznak, ha egyaltaldn dolgoznak. Koreikben a korabbiaknal
nagyobb ardnyban jelenik meg a munkavallal6i szegénység, egyre
konnyebb kiesni a tarsadalombdl. A magyar munkasosztaly jelentds
része ilyen munkavallaléi szegénynek tekinthets, amennyiben
vasarlderd-paritason mért jovedelme nemzetkozi viszonylatban
kiugréan alacsony volt a 2000-es évek végére, illetve ugyanerre az
id8szakra tehetd a rendkiviili mértéki haztartasi eladdsodas, és ennek
nyomdan a névekvd anyagi kiszolgaltatottsag.

A munkasosztaly lazadasa

A magyar tarsadalomtudomany nagy addssaga, hogy - néhany kivételtsl
eltekintve - teljesen elhanyagolta annak feltarasat, hogy a munkasok



hogyan élték meg a rendszervaltast.”” A kényvemben négy tipikus
dezindusztrializalt varosban - Ajka, Dunaujvaros, Salgétarjan, Szerencs
- 82 munkadssal folytatott beszélgetés alapjan ezt vizsgaltam. Anélkiil,
hogy ezeknek az interjuknak a részleteibe elmeriilnénk, a kovetkez6
oldalon 1évé dbra révid 6sszefoglaldst ad az interjukban leggyakrabban
eléforduld szavakrél, amelyekkel a munkasok elbeszélték a
rendszervaltassal kapcsolatos tapasztalataikat.

Az abra jol mutatja a kilencvenes évek reménykedését, a kétezres
évek kiabrandulasat és a legf6bb tarsadalmi problémakat,
igazsagtalansagokat. A 2010 el6tti, feliilr6l szimulalt demokracia és a
fiiggd liberalis kapitalizmus intézményei egy ideig GsszeegyeztethetSk
voltak. A versenyallamot intézményesit6 hatalmi koaliciénak a
munkasosztaly nem volt része abban az értelemben, ahogy a nyugati
szocidldemokraciakban. Ugyanakkor a nyugati intézményeket a magyar
gyakorlatba 4tiiltetd elitek nem is keriilhették meg teljesen
demokratikus keretek kdzott a munkasosztaly érdekeit. A
rendszervaltas kezdetén a munkasok reménykeddk voltak, és kiviilrél
tamogattak a technokracia és a kiilfoldi t6ke altal alkotott hatalmi
tombot, igy jarulva hozza a feliilrdl szimulalt demokracia dtmeneti
stabilizacidjahoz.

Ez a kiils8 tAmogatds ugyanakkor a piaci &tmenet soran folyamatosan
kopott, majd a kétezres évek végére teljességgel elfogyott. Az
interjukbdl vildgosan kirajzolédik egy markans politikai kereslet a
munkdsok korében a rendszervaltas korrekcidjara. A mordlis 6konémia
fogalma segitségével lathatéva tettem a munkasok erkdlcsi elveit és
elvarasait a szolidaritasrdl, a reciprocitasrél, az llami Gjraelosztasrdl és
a torédd vezetordl. Ez az értékrend 6nmagaban teljesen megfelel a
nyugati, illetve észak-eurdpai szocidldemokracia nézeteinek.



A szavak jelentés alapjdn 6sszevontan szerepelnek, példdul kapitalizmus, piac, piacgazdasdg
és szinonimdik mind kapitalizmusként jelennek meg. A szavak mérete eléforduldsuk
gyakorisdgdt mutatja. A toltelékszavakat (nével6k, kotszavak, névmdsok stb.) kivontam az
elemzésbdl.
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Az igazsagtalansagok egymasra rakddé élményébdl a munkasok egy részénél
kialakult az atfog6 reményvesztettség. Ez a piaci atmenet kritikdjaban 6ltott testet
- a demokraciat és a szabadsagot az interjualanyok tobbsége pozitiv mércének
tekintette. Ezzel egyiitt annak a véleménynek is tobben hangot adtak, hogy az 4j
rendszer csak novelte az érdemi szabadsag hidnyat. A reményvesztés
dinamikajiban az is szerepet jatszott, hogy az EU-csatlakozas sem jart érdemben
érzékelhetd életszinvonal-javulassal. Az euroatlanti integracié a politikai baloldal
egyik fontos mitosza, legitimacids stratégiaja volt a nyolcvanas évekt6l, amelynek
az alternativajat a mai napig nem talalta meg. A magyarok EU-partiak tovabbra is,
de 6nmagaban az EU-integracié mar nem lelkesiti Gket.

A kapitalizmust a t6bbség kritikusan értékelte, bar egészében nem utasitotta el.
A piaci atmenettel szembeni csalddottsdg, majd reményvesztettség egyértelmiien
negativan érintette a Magyar Szocialista Partot. Szdmos munkds interjualany adott
hangot annak a nézetnek, hogy a Szocialista Part nem képviseli a munkasok
érdekeit. Mig a kétezres évek elsd felében a munkasosztaly korében a part
feliilreprezentalt volt, 2010-re ezt a tdimogatottsigat elvesztette, és a munkasok
vagy passzivva valtak, vagy a Fidesz, illetve a Jobbik felé orientalédtak. A baloldal



tarsadalmi gyGkerének elvesztése abban is tetten érthetd volt, hogy az
interjualanyok tobbsége a szakszervezetekben sem bizik, nem latja, hogy érdemben
véllalni tudndk a munkdsosztaly képviseletét.

A kétezres évek masodik felét6l a nemzet lett az a kollektiv identitas, amely
elképzelhet6vé tette a sértett moralis 6kondmia helyredllitdsat. A nemzet mint
elképzelt moralis szolidaritdsk6zosség jelent meg a munkdasok egy részénél.
Baloldali viligmagyarazatok hidnyaban igy lehet8ség nyilt arra, hogy a jobboldal
becsatorndzza a munkdasosztaly tagjainak frusztraciéjat, félelmét a jovo6tdl, a
lecstszastol.

Az igy kialakul6 neonacionalista szolidaritask6zosség képzete ugyanakkor eltér a
szocialdemokrata szolidaritask6zosségtSl abban, hogy fent és lent egyarant éles
szembedllitasok jellemzik. A nemzetet mint szolidaritaskozosséget védbkkel
szemben az ezt gyengit6 nemzetkozi tényezik jelennek meg: a transznaciondlis
téke, a nemzetkozi szervezetek és a nemzetko6zi kozmopolita, illetve technokrata
elitek. Ezzel parhuzamosan a neonacionalista moralis k6zGsség a tarsadalom alsé
szegmensében is erkolcsi értékkiilonbségeket hoz létre. A szlikdsen rendelkezésre
allé eréforrasok kozepette folytatott versenyben az érdemes és érdemtelen
munkdasok megkiilonboztetése valik az elismerés megszerzésének egyik legfébb
eszkozévé. Ezek a mordlis hierarchidk jelent6sen megnehezitik, hogy széles
tarsadalmi koalicié j6jjon létre a 2010 utdni rendszer vesztesei kozott. Ez a
rendszervaltds megélésében mélyen gyokerez6 neonacionalizmus jelentésen
hozzéjarul az Orban-rendszer stabilitdsdhoz a népszertitlen tarsadalmi-gazdasagi
intézkedések ellenére is.

A nemzeti t6ke ldzaddsa

Konyvemben szintén részletesen elemeztem azt, ahogy a 2000-es évek masodik
felére a nemzeti t6késosztily szembefordult a versenyéllamot intézményesité
hatalmi koalicidval, és megkezdte kiépiteni kapcsolatait a politikai jobboldallal.
Ezzel pdrhuzamosan azt is bemutattam, hogy a Fidesz aktivan torekedett a nemzeti
kapitalistak kdrében szétszért elégedetlenség megszervezésére és politikai
képviseletére. Folyamatosan er6s6dott a jobboldal és a nemzeti téke kozotti
forgdajtd, illetve a Fidesz tobb tékés lobbiszervezetbe besziiremlett. 2002-t8l az
ellenzékben 1évé Fidesz jelent8s gazdasagpolitikai fordulatot hajtott végre:
hattérbe szoritotta sajat fundamentalista piaci modernizatorait, és gazdasagi
nacionalista programot dolgozott ki, amely a nemzeti t6kefelhalmozas
felporgetését igérte. A nemzeti téke és a jobboldal k6z6tti kezdeti ambivalens
viszony igy atalakult, mik6zben a baloldal megdrizte privilegizalt kapcsolédasat a
transznacionalis t6kéhez.

A 2002 6ta a 100 leggazdagabb magyar listajara felkeriilt nagyt6kések adatait
tartalmazé adatbazis elemzésével a Fidesz hatalmat stabilizalé nemzeti t6kén beliil
megkiilonboztettem: 1. a politikai kapitalistdkat, 2. az elkételezett tékéseket, 3. a



feltorekvé tékéseket, 4. a kooptalt tékéseket, 5. a passziv elfogaddkat. Az
elkotelezett t6kések jobboldali kotédését nem magyarazza a Fidesz-kormanyok
altal kiszért pénz, 6k ideoldgiai alapon épitkeznek. A feltorekvd t6kések tobbsége
olyan ,,gardzsvallalkoz4”, akik kicsib8l indultak, tobbségiik a méasodik gazdasagbdl
polgarosodott, biiszkén hangoztatja, hogy nem privatizalt, dm szembekeriilt a
kiilfoldi t6ke dominanciajaval vagy a baloldali kormanyok gazdasagpolitikajaval. A
kooptalt t6kések kozott vannak olyanok, akik szintén a transznacionalis téke
dominanciaja ellen hirdetett harc miatt szévetkeztek a Fidesszel, és vannak,
akiknél valdszintileg a koltség-haszon elemzés eredménye a jobboldali fordulat.
Végiil a passziv elfogaddk olyan t6kések, akiknek a politikai preferencidirél nem
tudunk semmit, &m nem is tesznek érdemben semmit azért, hogy megakadalyozzak
az autoriter kapitalizmus kialakuldsat; ebben az értelemben hozzajarulnak a Fidesz
hatalmanak stabilizalasahoz.

Fontos latni, hogy a jobboldali kot8désii tékések 94 szazaléka vagy képzetlen
munkaerét alkalmaz, vagy cégeikben a munka folyamatok technoldgiai
komplexitdsa egyaltalan nem jatszik szerepet. A munkaintenziv vagy technoldgiat
nem igényld termelésben részt vevo cégek olyan intézményi konstrukcidkban
érdekeltek, amelyek fokozzak a munkaerd kiszolgaltatottsagat, illetve csokkentik
az addterhelést, mivel nem igényelnek képzett munkaerét, és nem alkalmaznak
bonyolultabb technoldgiat. A nemzeti téke a transznacionalis t6kéhez képest
lényegesen ellenségesebb a béremelésekkel szemben; jobban érdekelt az oktatasi,
egészségiigyi és szocialis kiadasok lefaragasaban; kisebb hangsulyt helyez az
intézményi mindségre (atlathatdsag, korrupcid visszaszoritasa, kiszdmithatdsag); és
erdsen tamadja a transznaciondlis t6kének nyujtott egyoldald tdmogatasokat, az
allamtdl pedig azt varna el, hogy segitse a nemzeti t6két, sikeresen vegye fel a
versenyt a transznaciondlis vallalatokkal.

A felhalmozé 4llam

A nemzeti burzsoazia bevondasa a hatalmi tombbe a gazdasagi és dllamhatalom
szorosabb Osszefonddasat eredményezte. A Fidesz 4j osztalykoaliciét hozott 1étre a
nemzeti és nemzetkdzi téke, illetve a nacionalista politikai elit részvételével: ebbdl
a hatalmi tombbdl keriilnek ki a felhalmozé dllam legnagyobb nyertesei. Az alabbi
tablazat azokat a legf6bb politikai eszkozoket, valamit nyerteseiket foglalja Gssze,
amelyekkel a felhalmoz6 allam tdmogatja a nemzeti, illetve nemzetkozi téke
kiilonbdz6 csoportjait. A tablazatbdl vildgosan latszik, hogy a felhalmozé adllam nem
irhat¢ le pusztan korrupt maffiadllamként, sokkal szélesebb hatalmi koalici6
tamogatja, mint a politikai kapitalista oligarchak sziik kore.

Nemzeti t6ke Nemzeti t6ke
politikai | feltdrekvd | passzivak nem technoldgiai

és
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Ezek koziil az eszk6zok koziil a kozbeszerzések rendszere az egyediili olyan
kozpolitikai teriilet, amely elsGsorban a politikai kapitalistdknak kedvez, 4m az
allami beruhdzasoknak a kiesé kiilfoldi t6ke pétlasaban is éridsi a szerepiik, ezen
keresztiil tehat a teljes gazdasdgra hatassal vannak, a névekedés meghatédrozé
elemei. A felhalmoz¢ allam tulajdonjogi intézkedései elsésorban a politikai
kapitalistaknak, a kooptalt t6késeknek és a feltorekvé kapitalistdknak kedveznek,
karvallottjai pedig a passzivak és a nem technoldgiai dgazatok transznaciondlis
tékései. A valsagaddk a kormany pénziigyi mozgasterének novelésén tal szintén a
transznacionalis t6kének a nem technoldgiai dgazatokbdl vald kiszoritdsat céloztak.

A felhalmozé allam el6djénél sokkal tobbet kolt 6sszességében a nagytlke
kiemelt tamogatasara. Mig a transznaciondlis t6kének juttatott allami tdmogatasok
értéke megduplazddott a 2004-2010 kozotti idészakhoz képest, addig a nemzeti
burzsodzianal landolé allami tAmogatasok értéke 28-szorosara nétt - és ebben a
politikai kapitalistak csak elenyész6 szeletet képviselnek.

Az adépolitikdnak szintén a legmagasabb jovedelml maganszemélyek, illetve a
nemzeti és a nemzetkdzi téke a nyertesei. A lefelé tarté adéversenyben az Orban-



kormény minden el6djénél tovabb ment, valésagos addéparadicsomma konvertalta
Magyarorszagot: az EU ban ma Magyarorszagon van a legalacsonyabb tarsasagiadé-
kulcs (9%). Az dllam megndvekedett gazdasagi kiadasait a szocidlis ellatdsok
drasztikus leépitésével finanszirozta. Az alacsony képzettségli munkaerd
kindlatdnak novelése valdszintileg elsésorban a nemzeti téke igényeit szolgalhatta,
mig a rugalmas munkaerd-kindlat biztositdsa, a szakszervezeti jogok leépitése a
nemzetkdzi és a nemzeti t6kének egyarant kedves.

Orban Viktor rendszerének elsé tiz éve alatt a foglalkoztatds erdltetett
bévitésével, valamint a kiils8 pénziigyi kiszolgaltatottsidg csokkentésével a
felhalmozé allam tudott bizonyos pozitiv el6relépést felmutatni, amit a kedvez6
nemzetkozi krnyezet és az EU-forradsok is er8sen segitettek. 2016-t6l a
bérnovekedés is megindult, ez azonban mindeddig nem volt elenged6 ahhoz, hogy a
legjobban keres6 10 szazalékot leszamitva a magyarok tobbsége feljebb 1épjen az
eurdpai jovedelmi ranglistan. S6t a legrosszabbul keres6k még lejjebb is csusztak. A
jovedelmi oll6 drasztikusan szétnyilt 2010-et kovetden, tudatos allami
beavatkozasok eredményeként. A kormany addssagkezeld intézkedései segitették a
jobban keres8k pénziigyi kiszolgaltatottsagdnak csokkentését, mikzben nétt a
rezsihatralékosok szdma. A legvagyonosabb 10 szazalék egészen mesés
vagyongyarapoddast tudhat magaénak, a leggazdagabbak altal birtokolt
részvényvagyon értéke kozel 70 szazalékkal nét, mig a tarsadalom alsé 80
szazalékanak vagyonnovekedése nem haladhatja meg l1ényegesen a 10 szdzalékot
2010 és 2017 kozott.

Az életesélyek hosszu tavu alakulasat befolydsolja, hogy a kormany a szocialis
ellatasokon tul jelentds forrast vont ki az egészségiigybdl és az oktatdsbdl is. A
felsGoktatasi beiratkozasi rata drasztikusan romlott, pAirhuzamosan az alap- és
kozépfoku oktatasi intézmények teljesitményével, amit a magyar tanuldk PISA-
felméréseken elért romld helyezései és a korai iskolaelhagydk szamanak
novekedése mutat a legjobban.

Ezzel parhuzamosan visszaesett a kiilféldi téke bedramlédsa. Bar Magyarorszag
tovabbra is erdsen fiigg a feldolgozdipari transznacionalis vallalatoktdl, az Gj
beruhazasok szama a térségben Magyarorszagon csokkent a legjobban. Kézben
jelentsen romlott a magyar gazdasag tuddsintenzitasa és az export technoldgiai
Osszetétele is. A nemzeti t6kének juttatott extra eréforrasok ellenére nem csokkent
a magyar gazdasag dezintegracidja, a kiilf6ldi t6ke és a nemzeti téke
termelékenysége kozti kiilonbség pedig még enyhén nétt is. A felhalmozé allam az
Uj hatalmi tomb harom fGszerepléje vagyonosodasanak rendeli alé az 4llam
mikodését, igy felerdsiti a strukturdlis fesziiltségeket a tékefelhalmozas és a
demokratikus legitimacié kozott, amelynek kezelésére a politika visszaszoritotta a
demokratikus visszacsatolasi mechanizmusokat.

Az 0j rezsim tekintélyelvi(i természete a félperiférias kapitalizmus politikai
menedzselésének egyik lehetséges formajaként részben az j hatalmi tomb
felhalmozasorientalt kompromisszuménak a kévetkezménye. Ez a felhalmozé allam
egy torténelmileg 1étezd receptet kdvet,"” jél illeszkedve az autoriter



allamkapitalizmusok nemzetkozi vildgaba.®” Nem 4lljak meg a helyiiket tehat azok
az elméletek, amelyek az autoriter adllamot kizarélag valamilyen bels8, magyar
sajatossagként értelmezik, legyenek azok a turani atok tipusu kulturalista érvek
vagy a maffiadllam neoutilitarista érve, avagy a politikai fetisizmus csapddjdban
1év8, Orban Viktor innovacids képességét tulhangstlyozé érvek.

Kovetkeztetések

Amellett érveltiink, hogy az empirikus osztdlyelemzés lényegesen kozelebb visz
minket a magyar demokracia hanyatldsidnak és az autoriter allamkapitalizmus
kialakuldsanak megértéséhez. Az elemzés egyik tanulsiga, hogy a kapitalizmus nem
sziikségszertien, de novekvd valdszinlséggel vezet tekintélyelvii rendszerekhez, ha
a t6ke tobb csoportja is érdekelt az dllami és gazdasagi hatalom kozotti szalak
megerdsitésében a tomegek hatalmanak karara. Nincsenek egyetemes torténelmi
torvények, amelyek meghatdrozndk, hogy ez hol és mikor torténik meg.
Ugyanakkor vilagos, hogy a kapitalizmusnak a tarsadalom polarizalasara és a t6ke
csoportjai kozotti fesziiltségek erdsitésére iranyuld belsé tendencidi vannak.

Egy masik fontos elméleti tanulsag, hogy a nemzeti burzsoazia léte nem
elégséges feltétele sem a demokracianak, sem az autoriter fordulatnak. A teljesen
féloldalas kiils6 gazdasagi integracid bels6 dezintegraciéhoz vezetett, valamint a
nemzeti burzsoazia ezzel jaré antiliberdlis ldzadasahoz. A transznacionalis
vallalatok szintén nem sziikségképpen tamogatédi a demokratizdlédasnak. A
Magyarorszagon miikodé nemzetkdozi tékések jol illusztraljak a szembetiing
rugalmassagot, amely a kiilonbozé allamszerkezetekhez valé alkalmazkodéashoz
sziikséges. Kiilonosebb hezitalas nélkiil képesek egyezségre jutni a nemzeti
burzsodzidval és az 4j tekintélyelvii rendszerrel.

Elméleti és politikai szempontbdl is fontos tanulsig, hogy a munkasosztaly nem
oroklotten demokraciaellenes és nacionalista. A munkasok dtmenetileg kiviilrél
tamogattdk a versenyallamot intézményesit6 hatalmi koaliciét, cserébe a politikai
elit &tmenetileg tompitotta a munkdsosztaly leszakaddsat a piaci &tmenet soran. A
munkdasosztaly egy részének kidbrandulasa a baloldalbdl, jobboldali fordulata,
illetve neonacionalizmusa nem érthetd meg a piaci atmenetbdl valé kidbrandulas
nélkiil.

Végiil a magyar demokracia hanyatlasanak torténete nem elszigetelt jelenség,
nem kivételes sajatossdg, hanem egy vildgszerte tapasztalhaté tendencia helyi
megnyilvanulasa.

A felhalmozé allam a t6késosztély széles rétegének tdmogatasat élvezi, ezért
1ényegesen stabilabb, mint egy pusztan politikai elnyomasra épiilé korrupt
ragadozd/maffiadllam. A nacionalizmus tovabbra is vonzébb politikai identitas a
munkdasosztaly és az underclass korében, mint a nemzetkozi integracié technokrata
modernizacids narrativaja. Orban Viktor két pillérre, az intézményi



autoritarizmusra és az autoriter populizmusra épiil6 rendszere igy tehat ,,fent” és
»lent” is be van dgyazva a magyar tarsadalomba.

Az EU-tdmogatasok szintén jelentds kiils6 finanszirozasi forrast biztositanak a
rezsimnek, ami nem fiiggetlen attél, hogy maguk az EU-intézmények és igy az unids
tamogatasok is er6sen kedveznek az eurdpai nagytékének. A rendszer
meggyengiiléséhez tehat kiilsé és belsé feltételek teljesiilése is sziikséges, amelyek
egyelSre nem lathatdk. Ugyanakkor egy kiils6 gazdasagi valsag vagy az unids
forrasok elapaddsa Gj helyzetet teremthet, amire a bels6 ellenzéknek késziilnie kell.
A politikai ellenzék stratégiainak feladata, hogy megtalaljdk az itt elemzett
strukturdlis adottsdgok kozott a leghatékonyabb politizalas eszkozeit, és készek
legyenek Magyarorszagot visszaterelni egy demokratikusabb és szolidarisabb
fejlédés atjara. A tarsadalmi realitasok fényében ez nehéz és csak hosszi tavon
sikerre vihetd folyamat. Vigaszként Poldnyi Karoly®? felismerését tudom csak
ajanlani:

A tarsadalom val4sidganak tiirelmes elfogadasa rettenthetetlen batorsagot és
er6t ad az embernek, hogy megsziintessen minden megsziintethetd
igazsagtalansagot és szabadsaghianyt.
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Kiss Ambrus

KIK A SZAKSZERVEZETEK TAGJAI?
FUGGETLENEK-E
A MAGYAR SZAKSZERVEZETEK?
MITOL TARTANAK A DOLGOZOK?

A 2017-es adébevalldsok adatai alapjan azt vizsgéltuk, mennyi
szakszervezeti tag lehet Magyarorszagon, és a szamokbdl mi olvashaté
ki a bérezésiikrél. Hol er8sebb a szakszervezeti mozgalom: a dolgozéi
tarsadalom alsé tizedében vagy a legjobban keresé egy szdzalékaban?
Meglepd adatokat és kovetkeztetéseket adunk kozre.

Az elmult hénapok eseményei rairanyitottak a figyelmet a magyar
szakszervezeti mozgalomra, illetve tagsagara. Ugyanakkor keveset
tudunk arrdl, kik is azok a munkavallaldk, akik havi fizetésiik egy részét
arra aldozzak tagdijként, hogy k6z6sen megszervezzék jogaik védelmét.
A legutolsé atfogd felmérést 2015-ben végezte el a KSH. Ez alapjan 329
ezer ember allitotta magardl, hogy szakszervezeti tag. A Policy Agenda
kutatasi programjaban az elmult hénapokban a 2017. évi jovedelmekrdl
sz616 adostatisztikak alapjan megprobaltunk frissebb adatokhoz jutni a
szakszervezeti tagsagrol.

Az adatbiazis

A kiindulépont nem az volt, hogy az érintett munkavallalé mit mond
sajat magarol, hanem az, hogy fizetett-e tagdijat. Ez elvben kideriil az
éves adbdbevallasokbdl, mivel az ad6z6 altal fizetett ,,munkavallaléi
érdekképviseleti tagdij, kamarai tagdij” 6sszegét is fel kell tiintetni
akkor, amikor szamot vetiink legélis jovedelmeinkkel. Fontos tehat,
hogy ez a sor az adényomtatvdnyon nemcsak a szakszervezeti tagdijat
tartalmazza, hanem a kamarai tagdijakat is. Ez utobbi persze nem
minden kamarat érint, és csak azokat, akik maganszemélyként fizették
meg a tagdijat.



A kutatds sordn Gsszegytjtott adatokbdl az latszik, hogy a
kamardknak sokan cégként (példdul egyéni vallalkozbéként vagy tarsas
vallalkozas atvéllaldsaként) fizetik a tagdijat, vagy az egészségiigyi
szakdolgoz6kndl a munkaltaté ezt 4atvallalja téliik (legalabbis az dllami
egészségiligyben biztosan igy van). Ezért semmiképpen sem lehet azt
mondani, hogy mindenkinek, akinek kamarai tagdijat kell fizetnie,
fizetési kotelezettségét, pontosabban a teljesitését fel kell tiintetnie az
addbevallasban.

Osszegytijtottiik a szakmai kamardk 2017. évi tagdijtablazatait, és a
benniik szerepld 6sszegek alapjan sztirtiik ki azokat, akik biztosan
kamarai tagdijat fizetnek. Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy az
adatbazisban tovabbra is maradtak olyanok, akik kizarélag kamarai
tagok, de szdmuk megitélésiink szerint nem befolyasolja érdemben a
kapott adatokat.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 2017. évi adéadatbazisaban 5 milli6 46
ezer addbevallas szerepel, ebbdl 661 ezer addzdnak egyéltalan nem volt
munkaviszonybdl szdrmazé munkajévedelme. Ok mas jellegii bevételeik
miatt adtak be bevallast. A maradék 4 milli6 385 ezer munkaviszonyban
1év6 emberb6l 315 ezer kozolte, hogy fizetett adott évben szakszervezeti
tagdijat és/vagy kamarai tagdijat. Ez az 6sszes munkaviszonyban allénak
7,4 szazaléka. Ha ebbdl levonjuk a kamarai tagdijat fizetGket, akkor
kozelits becsléssel azt lehet mondani, hogy 305-307 ezer olyan
munkaviszonyban 1év6 van Magyarorszagon, aki szakszervezeti tag is
egyben.

Ez csokkenés a 2015. évi adathoz képest, igaz, fontos felhivni a
figyelmet arra is, hogy a két adat ,,el6allitasanak” mddja eltérd, hiszen a
KSH 2015-6s felmérése kisebb mintan késziilt, és 6nbevallasos alapt volt.
Ezzel szemben az addbevallasokbdl késziilt mérésbe mindenki bekeriilt,
aki adott évben legalabb egy forint munkaviszonybdl szarmazé
munkajovedelmet szerzett. Ez gyakran egészen biztosan nem egész éves
foglalkoztatas utdni jovedelmet jelentett, hiszen a 4,39 millié
munkaviszonyban 4116 34 szdzalékanak (!) nem volt akkora legélis
jovedelme éves szinten, amely legaldbb az éves minimalbérrel egyenl6
lett volna.

Nem véletlen, hogy erés kétségek ovezik a foglalkoztatasi, f6képpen a
kereseti statisztikakat, hiszen adézas szempontjabdl 2,8 milli6 olyan
ember volt, akikrdl kijelenthetd, hogy bevallott jovedelme alapjan



legaldbb havonta megkereshette a 8 dras munka utan jaré minimalbért.
Ennek fijdalmas tarsadalmi aspektusardl szélnak korabbi elemzéseink®
a béregyenl6tlenségrol és az atlagbér-medianbér kozotti tavolsagrol.

A szakszervezeti tagdijak aranya

A szakszervezeti tagok alapvetben a brutté jovedelmiik egy szazalékat
fizetik tagdijként a szakszervezet szamlajara. Pontosabban az
érdekképviselet és a munkaltatd kozotti kooperacidként altalaban
levonjak a munkabérbdl ezt az 6sszeget, amelyet a munkaltaté utal at a
szakszervezet erre a célra kijel6lt szdmlajara.

Az egyszazalékos tagdijfizetési ardny nem mindenkire igaz.
Megnéztiik a tagdijbevétel alapjan 20 legnagyobb szakszervezet
alapszabalyait, és a kovetkez8 kép rajzolédott ki. A szervezetek 53
szazaléka a brutté teljes fizetés egy szazalékat szedi be tagdijként, 13
szazalék maximalja a tagdijfizetés fels6 hatarat, hét szazalék vegyes
rendszert alkalmaz, amely besorolasi kategdridkhoz kéti a tagdij
mértékét, hét szazalék nem a teljes bér, hanem az alapilletmény egy
szazalékat kéri, 20 szazalék pedig egy szazaléknal kisebb mértéki
tagdijat alkalmaz.

Erdekes szolidarit4si kérdést vet fel, ha egy szakszervezet felsd
korlatot szab a tagdij mértékének. Mikdzben tobb érdekképviselet is
harcolt az egykulcsos adé ellen, arra hivatkozva, hogy a tehetésebbek
vallaljanak nagyobb részt a k6z6s terhekbdl, addig ez a szempont méar
mashogy vetddik fel a sajat gazdalkodasuk esetében. A tagdijak
maximalasa azt is jelenti, hogy azoknak, akik jobban keresnek,
aranyaiban kevesebbel kell hozzajarulniuk az érdekvédelmi rendszer
mikdédéséhez.

Megnéztiik, hogy amig az alapszabalyok alapjan a legnagyobb
szakszervezetek tobbsége az egy szazalék mellett tette le a voksat, ez
hogyan jelenik meg a valés adatokban. Azt kaptuk, hogy ha a befizetett
szakszervezeti tagdijat ardnyositjuk a munkaviszonybdl szdrmazé
munkajovedelemmel, akkor 0,76 szdzalékos értéket kapunk atlagként.
Azaz nagyon messze vagyunk az egyszazalékos hatart6l. Amennyiben
atforditjuk ezeket az aranyokat a tagok szamara, akkor mintegy 66 ezer



munkaviszonyban 4ll6 volt 2017-ben, aki egy szazalék koriili tagdijat
fizetett. Ennek tobb oka is lehet:

- a korabban ismertetett rendszer miatt tobb szakszervezet is inkabb
ellépett az egyszazalékos mértéktdl;

- szakszervezeti vezet8k tobbszor is beszdmoltak arrél, hogy bizonyos
jovedelmi elemek, illetmények, pétlékok utdn nem vonjak le a
munkaltaték az egy szdzalékot;

- az is el8fordulhat, hogy a munkavallaldk egy része nem csak egyetlen
foglalkoztaténal dolgozik. igy elképzelhetd, hogy az egyik jovedelmi
forrasa utén fizet csak tagdijat, mig a masodalldsa utan nem. Ez
teljesen szabdlyos, hiszen a tag csak azon a helyen tagdijfizet6, ahol
szakszervezeti tag, és csak az ott kapott jovedelme utan.

Tagdijak tigyében érdemes még egy kérdést tisztazni, ez pedig a
tarsadalmi tamogatottsag és anyagi fiiggetlenség. A teljes magyar
szakszervezeti mozgalom tagdijbevétele 2017-ben kb. hétmilliard forint
volt. Csak 6sszehasonlitasképpen: a parlamenti partoknak 2017-ben
Osszesen 218 millio forint tagdijbevételiik volt.

Amikor a rabszolgatérvény kapcsan felmeriilt, hogy az allam a
koltségvetésben amugy évek 6ta szerepld 300 milli6 forinttal (ezt
egyébként a versenyszféra orszagos érdekegyezetési forumanak
mikddtetésére, a szakmai munka tdmogatédsara kapja harom
konfoderacié egyiitt) akarja ,felvasarolni” a szakszervezeteket, és
csititani a haragjukat, akkor érdemes végiggondolni, hogy ez mennyire
redlis ekkora tagdijbevétel mellett. Természetesen vannak problémak a
szakszervezeti mozgalom bels6 miikodésének finanszirozdsaban, errdl
az Uj Egyenldségben is tobb irds jelent meg, 4m ezek a problémék nem
olyan jellegliek, amelyek miatt akdr évi 100-100 millié forinttal lehetne
»kezelni” a szakszervezeti tagok haragjat.

A szakszervezeti tagok és a bérek

Megvizsgaltuk, hogy a szakszervezeti tagok milyen médon oszlanak meg
a bérstruktira egyes decilisei kozott. E18szor is fontos megemliteni,
hogy a medianbért és az atlagbért tekintve a szakszervezeti tagoknak
jobbak a pozicidik, mint a teljes lakossdgnak. A nem szakszervezeti



tagok éves jovedelme havi atlagban brutté 217 ezer forint, mig a
szakszervezeti tagoké 324 ezer forint.



Eves jovedelmek ez eqyes kategdridkban

kategdria atlag  medidn medidn/4tlag
nem szakszervezeti tagok 2 605 163 1954 536 75%
szakszervezeti tagok 3884409 3374 491 87%
0sszesen 2699961 2042512 76%

Természetesen nem lehet azt allitani, hogy csak azért keres valaki
jobban, mert szakszervezeti tag. Sokkal inkdbb arrél van szd, hogy ahol
van szakszervezet, ott magasabbak a jovedelmi szintek, és ,,fehérebbek”
a munkahelyek is, azaz kisebb a zsebbe mend, az adérendszert kikeriilg
bérelemek aranya. Ugyanakkor nagyon érdekes, mekkora kiilonbség van
a két csoport kozott a medianbér és az atlagbér viszonyaban. Mikozben
2017-ben a medidnbér az atlagnak csupan 76 szdzaléka volt, a
szakszervezeti tagok kdrében ez az arany 87 szazalék.

Megnéztiik, hogy jovedelmi kategdridk alapjan hogyan oszlanak el a
szakszervezeti tagok. Az alabbi grafikon azt mutatja, hogy a
munkavallaléi tarsadalom elsé harom decilise minimélisan érintkezik a
szakszervezeti tagsaggal, mivel itt 1,5 szazalék alatt marad a tagok
aranya. Ugyanakkor a 8. és 9. decilis sokkal inkabb érintett, mivel ott 15-
16 szazalékos mértékd a munkavallalék szervezettsége. Természetesen
ezek az adatok valamelyest torzitanak, hiszen minden munkaviszonnyal
munkajovedelmet szerzSt tartalmaznak. Ezért szlikitettiik a vizsgalt
célcsoportot azokra, akik dolgoztak és munkajévedelmiik legaldbb a
2017-ben érvényes minimalbért elérte.



Szakszervezeti tagok ardnya az egyes jovedelmi tizedekben
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A szakszervezeti tagok ardnya a legaldbb minimdlbért keresdk
jovedelemkategéridiban
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A fenti grafikon drnyaltabb képet ad arrdl, hogy a jévedelmi viszonyokat
tekintve hol helyezkedik el a szakszervezeti tagsdg a magyar
bérstrukturaban. Ismét latszik, hogy az elsé két decilis elhanyagolhaté
ebbdl a szempontbdl, ott ugyanis négy szazalék alatt van a tagok aranya,
mig az Osszes, legalabb minimalbért keres6 kozott 10,4 szazalék. Az
otodik és az a felett 16v6 decilisek azok, ahol 4tlag feletti a
szakszervezeti tagok ardnya, igaz a tizedik decilisben, tehat a legjobban
keresd tiz szazalékban ismét cs6kkenni kezdett az aranyuk. Ezek utan a
vizsgalatban mar csak a legjobban keresd 10 szazalékot bontottuk
tovabb.



A szakszervezeti tagok ardnya a felsé 10 szdzalék centilisei kozott
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Ahogy korabban bemutattuk, a felsé tiz szazalékban a szakszervezeti
tagok aranya 11,7 szazalék volt. Ha mélységiikben nézziik az adatokat,
igazolddik a gyanti, hogy minél magasabbak a jovedelmek, abban a
korben anndl kisebb a szakszervezeti tagok aranya. A tizedik decilis
utolsé tiz szazaléka, azaz a legjobban keresd 22 ezer {6 kozott mar csak
olyan ardnyban vannak szakszervezeti tagok, mint a minimalbért
legalabb keres6 kor harmadik decilisében.

A bérviszonyok szempontjabdél mit mutatnak ezek a szamok, és
ennek milyen szakszervezet-politikai kovetkezményei lehetnek?

Egyrészt eddig is egyértelmiinek latszott, hogy a dolgozdi tarsadalom
legnehezebb helyzetben 1év6 része, tehat azok, akiknek van ugyan
munkaviszonybdl szerzett munkajévedelmiik, de ez elhanyagolhaté
mértékli még a minimalbérhez képest is, nem alanyai a szakszervezeti
mozgalomnak.

Az elemzési keret nem tette lehet6vé, hogy meg tudjuk mondani, kik
ezek az emberek, és milyen jellegli munkahelyeken dolgozhatnak.



Nagyon valészind, hogy vagy atmeneti foglalkoztatdsban részt vevékrol
van sz0, vagy azokrdl, akik a sziirke- és feketefoglalkoztatds minden
negativ kovetkezményét elszenvedik. Olyan munkahelyeken
foglalkoztatjak &ket, ahova a hagyomdanyos szakszervezeti strukturdnak
esélye sincs betorni.

Hozzatessziik, bar ez nem része a mostani elemzésnek, hogy amikor a
munkaerbhidny kezelésérdl és a tartalékok feltarasardl beszéliink,
érdemes azt is megnézni, hogyan lehet a minimalbéres jovedelmet sem
megkeres6 kozel 1,5 millié munkaviszonyban 1évének mindségibb
munkahelyet adni. Azaz bejelentett jovedelem mellett stabil és valéban
éves foglalkoztatast nydjtani. Ez a réteg ugyanis szivesen otthagyna a
mostani zavaros munkaerd4-piaci pozicidjat.

A bérrendszer szempontjabdl masodik levonhaté kovetkeztetés, hogy
a dolgozbi kozéposztalyban (és ebbdl a szempontbdl ide szamitanak az
5-9. decilisbe tartozdk) ardnyukat nézve nem elhanyagolhat6 a
szakszervezetek jelenléte. Ugyanakkor a legjobban keresék korében
fokozatosan csdkken a 1étszamaranyuk, ami azt mutatja, hogy ez a
tarsadalmi csoport mar agy érzi, képes 6nalléan megvédeni magat.

Természetesen azt is hozza kell tenni, hogy a rossz gyakorlat alapjan
azok, akik vezet6i pozicidban vannak, ezaltal magasabb bérhez jutnak,
ugy érzik, nem tudnak a szakszervezetekhez kapcsolddni, ezért sem
1épnek be, vagy megsziintetik tagsdgukat.

Amikor az egykulcsos adérendszer megvaltoztatdsardl és a
tobbkulcsosra vald attérésrdl beszélnek a szakszervezetek, akkor
6vatosnak kell lennitiik: tudniuk kell, kik érzik magukat nyertesnek a
mostani rendszerben, és kik vesztesnek. A béregyenlétlenséget taglalé
korabbi elemzéseinkben is megallapitottuk, van ra lehet4ség, hogy a
tobbkulcsos adérendszer adéemeld hatésa a felsd tiz szdzalékra
koncentréldédjon, ott képz8dik ugyanis a munkajévedelmek egyharmada.
Ugyanakkor az 5-9. decilisig tart6 réteg egy része tud csak ,,visszakapni”
a felsé tiz szazalék megaddztatasabdl. Azaz szdmukra maximum a
tarsadalmi igazsdgossag szempontjabdl vetddhet fel a kérdés, és nem
ugy, hogy személy szerint kedvez-e nekik a valtozas.

A szakszervezeti tagok és a gyermekek szama



Az adbadatbazis még egy lehet8séget ad a szamunkra, ha meg akarjuk
ismerni a szakszervezeti tagsagot. Ez pedig a gyermekek szdma, és az
ezzel kapcsolatos Gsszevetések. Az adébevallasban fel kell tiintetni, hogy
mekkora csaladi adékedvezményre jogosult (hazas- vagy élettarsaval
k6z6sen) az adézd. Ennek alapjan, ha nem is teljesen pontosan,
meghatdrozhatd, hogy egyes csoportokban mekkora a szakszervezeti
tagok aranya.

Az adatok azt mutatjak, hogy a szakszervezeti tagok haromnegyede
nem nevel gyermeket, legalabbis nem vesz igénybe utdnuk
addkedvezményt. A harom vagy tobb gyermeket nevel6k ardnya csak 5
szazalék, és vitathatatlanul 6k a nyertesei a kormanyzat
adodpolitikajanak. Ez utdbbi csoport mar lényegében negativ adéban is
részesiilhet, hiszen a munkajévedelmiikbdl leirhaté csalddi
addkedvezményt mar a jarulékok terhére is érvényesitheti.



Szakszervezeti tagok és gyermekes csalddok

m gyermeket (mar) nem
nevelok

m egy gyermeket neveldk

m két gyermeket nevelok

hdarom vagy tobb gyermeket
nevelok




Csalddtipusok és szakszervezeti tagsdg

nem szakszervezeti szakszervezeti
tagok aranya tagok aranya
gyermeket (mar) nem 93 3% 6.7%
nevel8k 20 7
egy gyermeket nevelSk 89,6% 10,4%
két gyermeket nevel6k 90,1% 9,9%
harom vagy tobb 90,9% 9,1%

gyermeket nevel 6k

Elsére ellentmond a virakozasainknak az az adat, hogy a szakszervezeti
tagok korében az atlaghoz képest kisebb azoknak az aranya, akik nem
vesznek igénybe a gyermekek utan csaladi adokedvezményt. Ez nem azt
jelenti, hogy 6k gyermektelenek volndnak, valészintileg sok esetben
arrdl van szd, hogy mar a gyermekek életkora miatt nem kaphatnak
addkedvezményt.

Statisztikai értelemben minimadlis a kiilonbség a gyermekek szamat
illetéen, hiszen 1,3 szdzalékpont van csupan a nagycsaladosok és az
egygyermekesek kozott.

Alapadatok feldolgozasaval préobaltunk pontosabb képet adni a
magyar szakszervezeti mozgalom tagsagarol. Kideriilt, hogy nem
elsésorban a legkiszolgaltatottabbak korében kell 6ket keresni, de az is
egyértelm(i, hogy a dolgozdi tdrsadalmon beliil nem a minimélbéresek
szamitanak a legrosszabb helyzetben 1évének. Sokkal inkabb az az 1,5
millié ember, aki bizonytalan munkaerd-piaci helyzetben van.

Ugyanakkor sokkal nagyobb a szakszervezeti szervezettség a dolgozéi
tarsadalom felsd egy szazalékdban, mint az alsé hiszban. Ez pedig felveti
a kérdést, hogy ha a szakszervezetek csak a tagsaguk érdekét nézik,
képesek-e szolidarisnak lenni a munkavallalék legrosszabb helyzetben
1év§ és legkiszolgéltatottabb részével. Abban a kdzegben ugyanis nem a
400 6ras talmunka a legnagyobb probléma, hanem az, hogy egyaltaldn
van-e legélis munkajovedelem.

A kiilonb6z6 dolgozdi rétegek problématérképe eltérd. Kérdés, hogy a
szakszervezeti mozgalom eltéré jelenléte miatt képes-e ra, és a tagsaga



hagyja-e, hogy k6z6s problémaminimumokat keressen e csoportok
kozott. Megitélésiink szerint ez a kitorési pont a szervezeti struktira
problémaibdl.

Fiiggetlenek-e a magyar szakszervezetek?

De vajon az érdekképviseletek megdrizték-e a szuverenitasukat, példaul
a magyar szakszervezetek fliggetlenek-e? Kulcskérdés az anyagi
miikodés, anyagi fliggetlenség kérdése. Miért fontos a szuverenitast és
az anyagi kérdést 6sszekapcsolni? Konnyen belathaté, csak az az
érdekképviselet tud hatékonyan fellépni az altala képviseltek
érdekében, amelynek a mlikodése f6ként sajat teljesitményétdl fiigg.
Hogy néz ki a magyar szakszervezeti mozgalom felépitése és anyagi
miikédése?

Ebben a tekintetben a Policy Agenda &ltal inditott kutatdsi program
eredményeit hasznilom fel. A program keretében feldolgoztdk az Gsszes
olyan szakszervezet pénziigyi adatait, amelyek a 2016. évre pénziigyi
beszamol6t® nyujtottak be. Ez 702 szervezetet jelent.

Két adat érdekes a vizsgalat szempontjabdl. Egyrészt az Gsszes
bevétel, masrészt a tagoktél szadrmazo bevételek. De el8szor nézziik meg,
hogyan épiil fel a magyar szakszervezeti mozgalom.

A gyartdl az orszagos szintig

A mai rendszerben lényegében a szocializmusbdl 6r6kélt struktira
jelenik meg. Ennek az az alapja, hogy a szakszervezeti mozgalom sejtjei
a munkahelyek. Azaz amikor valaki belép egy munkahelyre, az ott
mukddd alapszervezeten keresztiil 1éphet be a szakszervezetbe.
Amennyiben kilép a munkahelyrdl, azzal 1ényegében elvesziti
szakszervezeti kotddését is.

Az a dolgozd, aki olyan munkahelyen dolgozik, ahol nincs
szakszervezet, két dolgot tehet. A nehezebb ut, ha megszervezi sajat
munkahelyi szervezetét; erre elvileg van torvényi lehet8sége, csak
éppen tarsak kellenek hozza. A mésik ut, hogy csatlakozik valamilyen
teriileti szinten miik6dé szakszervezethez. Ez utébbiak viszonylag
ritkanak szamitanak, hiszen nagyon nehéz gy érdekképviseletet



mikddtetni, hogy a megoldandé problémak nem teriileti alapon
képzddnek, hanem munkahelyi szinten.

Hangsulyozandd, hogy jogszabalyi lehetGségek elvileg adottak
mindenféle szervezddésre, de a jelenlegi szervezettségi szint és a
miikédési struktiara mellett a munkahelyi alapszervezeti tagozédas a
rendszer alapja.

A munkahelyi alapszervezeteknél is tobb tagozddasi lehet8ség van. Az
egyik, hogy 6nalld, agazatoktdl, konféderacioktdl fiiggetlen marad. Azaz
jogilag 6nall6 szervezetként sajat maga képviseli az érdekeit, nem kér és
kap ehhez kiilsd segitséget. Ezt az utat kdveti példaul az Audi gy6ri
gyaraban miikdé Audi Hungaria Fiiggetlen Szakszervezet, amely
csaknem nyolcezer taggal rendelkezik.

A kovetkez6 szervezetimodell-lehet8ség egy munkahelyi szint(i
alapszervezet szamdra, ha részévé valik egy dgazati (néhol aldgazati)
szovetségnek. Ez a gyakoribb megoldas, hiszen igy a munkahelyi
érdekérvényesitéshez is kaphatnak a tagok az agazati szovetségtdl
segitséget, illetve a tobb azonos dgazatban m(ik6dé szervezet
osszekapcsolddasaval er8sebb agazati szintii érdekérvényesités johet
1étre. Ennek a legfontosabb megjelenési formaja az ugynevezett agazati
kollektiv szerz6dés. Ezekben az altaldnos szabalyokhoz képest kedvez6
foglalkoztatasi, munkaid8-szervezési, juttatasi feltételeket érhetnek el a
szakszervezetek.

A harmadik szervezeti Gt egy munkahelyi alapszervezet szaméra, ha
nem kozvetleniil 4gazathoz kapcsolédik, hanem konféderaciéhoz. Azaz
lényegében atlép egy szintet. Ilyen szervezetek megtalalhatdk a
legnagyobb konféderacidknal is, ami miatt ez er6sen vegyes szervezeti
strukturat jelent.

A konféderacidk - amelyek 1ényegében azt jelentik, hogy tagsaguk
tobb agazatot atfogdan jon létre - képezik a rendszer orszagos szintjét.
Ugy is mondhatnénk, hogy 8k a latvanypékség, 8k jelenitik meg a
leginkabb a szakszervezeteket a nyilvanossagban. Ok a résztvevdi az
orszagos érdekegyezetési férumoknak. Amikor egy munkavallalg, ha
nincs a munkahelyén kozvetlen tapasztalatszerzési lehetésége, és az
egész szakszervezeti mozgalomrol képet akar kapni, akkor a
konfoéderacidkkal, ezek tevékenységével talalkozik leginkabb.

Jelen pillanatban hat konféderacié van, amelyek miikodési teriiletiik
alapjan két csoportba sorolhatdk. Vannak a szinte kizardlag



kozszférdban miikodsk (Ertelmiségi Szakszervezeti Témdriilés,
Szakszervezetek Egyiittm{ikodési Féruma, Hetedik Szovetség), és vannak
a f6ként versenyszféraban milikodSk (Liga, Magyar Szakszervezeti
Szovetség, Munkdstandcsok). Ezeknek a konfoderacidknak a tagsaga két
médon alakulhat ki. Az egyik az 4gazati szervezetek, amelyek sajat
teriiletiikon jelentds szervezettséggel rendelkeznek, tobb munkahelyen
is jelen vannak. A masik lehetéség, ahogy kordbban is emlitettem, ha egy
munkahelyi alapszervezet kézvetleniil kapcsolédik a konféderaciéhoz.
(Természetesen szervezeti nagysag alapjan a dontéshozatali rendben
eltérd sullyal vesznek részt a szervezetek, de ez mégiscsak sajatos
elegyet jelent.) A f6ként a versenyszféraban miik6d8 konféderacidk
mindegyikénél megtalalhat¢ ez a vegyes modell, csak abban térnek el
egymastdl, hogy milyen aranyban szerepelnek benniik az d4gazatok és a
munkahelyi szint(l alapszervezetek.

Honnan van a pénz?

A mkodési struktiara hosszabb bemutatasa sziikséges feltétele annak,
hogy megértsiik a rendszer finanszirozasat és problémait. A
szakszervezet f6 bevételi forrasa a tagdij. A legutolsoé hivatalos
statisztika szerint (2015-ben késziilt, az6ta minden bizonnyal csokkent a
szervezettségi szint) a dolgozdk kilenc szdzaléka vallotta magat
szakszervezeti tagnak. A tagsag feltétele a rendszeres tagdijfizetés. Ez
altaldban a brutté fizetés egy szazalékat jelenti.

Erdekes 6sszehasonlitani a partok tagdijbevételével a
szakszervezetekét. A 2016. évi gazdalkodasuk alapjan az Gsszes
parlamenti képviselettel rendelkez6 part (kilenc olyan part van, amely
ha nem is rendelkezik frakciéval, legalabb egy orszaggytilési képviselGje
van) éves tagdijbevétele 226 millié forint volt. Ezzel szemben a tiz
legnagyobb 4gazati sz6vetség konszolidalt tagdijbevétele 2,6 milliard
forintot tett ki. Természetesen nem feltétleniil szabad 6sszehasonlitani
reprezentativitds szempontjabdl a partokat és a szakszervezeteket, de
nagyon beszédes a két adat.

Nem tul erds az allitas: mikdzben a partok valddi legitimitasukat
négyévente szerzik meg, addig a szakszervezetek a tagjaik altal fizetett
tagdij révén naponta. Ha a munkahelyi alapszervezet teljesen 6nalld, a



tagdij marad helyi szinten, és ebb6l kell megoldani a teljes mtik6dést. Ha
van agazati és/vagy konfoderaciés tagozddas, akkor altalaban a tagdij
50-60 szazaléka marad helyi szinten, és a maradékon osztoznak a
»feljebb” 1évé szervezetek.

A tagdijbevételt tobb forras is kiegészitheti. Egyrészt lehetnek
vallalkozasi célu bevételek (f6leg ingatlanok bérbeadasa, eladasa utédn),
madsrészt a munkaid4-kedvezmény® megvaltasat is lehet pénzben
kifizetni (kiilon megéllapodds alapjdn), valamint a munkaltaté altal
adott tdmogatdsok is (f6leg szocidlis segélyek fizetését bizhatjak ra a
szakszervezetre, és célzottan ehhez jarul hozz4 a vallalat) kiegészitd
lehet8ségként meriilnek fel. Agazati és konféderacids szinten mar més a
bevételiforras-struktira. Ott a tagdij és a vallalkozasi célu bevétel
mellett megjelennek a palydzati tdimogatasok és a kvazi normativ alapd
allami tAmogatdsok. Féleg ez utébbi az egyik legérdekesebb része a
rendszernek.

Nézziik a szdmokat: 2015-ben az Gsszes bevétel 59 szazaléka
szarmazott tagdijbdl, 2016-ban mar 64 szdzaléka. A vallalkozasi céla
bevételek szinte minimalisak. Az egyéb tamogatasok, palyazati pénzek
értékelhet6 médon nem kovethet6k a mérlegekbdl, ezért ott csak
nagyon dvatos becsléseket szabad végezni.

Ahol a gondok kezdédnek

A mkddési struktira bemutatdsakor mar jeleztiik, hogy a
szakszervezeti mozgalomban a konféderacids szint jelenti a
latvanypékséget. Azaz erre 6sszpontosul a legnagyobb médiafigyelem,
itt zajlanak az orszagos bértargyalasok. Ehhez viszonyitva rendkiviil
furcsa a szervezetek finanszirozasi maédja.

AlapvetSen nem igaz az az allitas, hogy a tagszervezetek tartanak
fenn a konféderacidkat. Mikézben a szakszervezeti mozgalom egészét
nézve a tagdijak jelentik a teljes bevétel 64 szazalékat, addig
konféderacids szinten ez mar csak tiz szazalékot tesz ki. Magyaran, mig
2016-ban a hat konféderacié 6sszes bevétele egymilliard forint volt, 104
milli6 forintot kaptak a tagjaiktdl. Honnan van a tobbi pénz?

A konféderacidk bevételeinek 10 szazaléka vallalkozasi bevételekbdl
szarmazik (a hat konfoderaciébdl haromnak egyaltalan nincs ilyen



bevétele), 70 szazaléka pedig kiilonféle tAmogatasokbdl. Ide tartoznak a
palyazati (f6képpen az eurdpai unids) tdmogatasok és az Orszagos
Ko6zszolgélati Erdekegyeztetd Tandcshoz (OKET), valamint a
Versenyszféra és a Kormany Alland4 Konzultciés Féruméhoz (VKF)
fiz8d8 célzott tdmogatdsok. Az OKET-ben és a VKF-ben iil8
szakszervezetek Gsszesen 600 millié forintot kapnak a koltségvetésbdl.
Ez a teljes bevételiik 60 szazalékat jelenti.

Osszefoglalva tehat a magyar szakszervezeti konfoderacidk
bevételeinek tiz szdzaléka tagdijbdl, tiz szdzaléka vallalkozasi
bevételekbdl, tiz szazaléka palyazati tamogatasokbdl, tiz szazaléka egyéb
bevételekbdl és hatvan szazaléka kozvetleniil az allamtél szarmazik. Ez
utdbbi a rendszer szuverenitasi problémajanak sarokkove.

Nem az a probléma, hogy az dllam az orszdgos érdekegyeztets
tanacsok szakmai miik6désének tamogatasara koltségvetési forrasokat
biztosit a szakszervezeteknek. Ez helyes, hiszen magas szinvonalt
érdekharmonizaciés mechanizmus segiti el8, hogy valédi egyeztetési
rendszer legyen. A probléma az, barki legyen is kormanyon, hogy egy
rendszer minél inkabb ra van utalva adott forrasra, annal
kiszolgaltatottabb lesz. Ez helytelen és hibas irany. A koltségvetési
forras ugyanis egyik évrél a masikra barmikor elvehetd, ezaltal az adott
szakszervezeti konféderacié miikodése lehetetlenné valik.

Az sem allithatd, hogy ez a pénziigyi kiszolgaltatottsag tetten érhetd
a szakszervezeti dontéshozatalban. Hiszen lattuk, hogy voltak olyan
kormanyzati vagy kormanyhoz kozeli kezdeményezések, amelyek
elbuktak a szakszervezetek ellendlldsan (14sd a munkaidSkeret
id6tartalmanak bévitésére vonatkozé 2017. tavaszi Munka
Torvénykonyve-mdédositdst). Ugyanakkor ezek a tulzott koltségvetési
forrasok Damoklész kardjaként lebegnek a konféderacidk felett.

Az agazati szint sincsen rendben

Az Uj Egyenléségben t6bbszor foglalkoztunk az északi modellel®® mint
adaptalhaté gazdasagi, tarsadalmi modellel. Az alapjat a kollektiv
alkukra épiil6 megallapodasok adjak, amelyekkel magasabb szintii
gazdasagi teljesitmény, magasabb bérek érheték el. A kollektiv alkuk
csak erés munkaadéi és munkavallaléi szervezetek segitségével



hozhatok tetd ald. Az er8s szakszervezet alapja a magas szervezettség és
a magas szinvonalu szakmai hattérmunka. Ez utébbi nélkiil minden
kovetelés csak pusztaba kiallitott sz6, konnyd les6porni.

Ha megnézziik az dgazati szervezeteket, kideriil, hogy nagyon
egyenl6tlen struktaraban vannak jelen a gazdasagban. A legnagyobb
szervezetek az iparban (autdipar, vegyipar, villamosenergia-ipar), a
MAV-csoporton beliil (a TOP 10 4gazati szovetségbdl kettd is itt
miikodik), a kézoktatasban, a kiskereskedelemben, az egészségiigyben és
a Magyar Postan taldlhatdk. Azok a szakszervezetek, amelyek nem egy
nagy allami vallalathoz kapcsolddnak, a kordbban emlitettek alapjan
kénytelenek jelentds tagdijbevételeket az alapszervezeteknél hagyni. Ez
utébbi forrdsok szinte szétporladnak a rendszerben (rendezvény, nénap,
segélyezés stb.), ami ugyan a tagszervezésben segithet, cserébe azonban
gyengébben finanszirozott agazati szint és alulfinanszirozott, a
kormanynak kiszolgaltatott konféderacids szint alakul ki.

Megoldasi iranyok

Frdemes a jelenlegi rendszer kapcsén feltenni azt a kérdést, hogy
szuverénnek tekinthet6-e pénziigyileg a szakszervezeti mozgalom? Az a
hatarozott valasz, hogy altaldban nézve igen, de konféderacids szinten a
pénziigyi szuverenitds korlatozott. Ebbdl kvetkez6en meg kell nézni,
mit lehet tenni a szuverenitds megteremtése érdekében. Meg kell
prébalni a kormanyzati pénzek szétosztasat, mértékét ugy
meghatarozni, hogy ne lehessen politikai fegyverként élni veliik. Azaz
nem lehet dontés kérdése az éves koltségvetési torvény elfogadasakor,
hogy kapnak-e 600 millié forintot a szakszervezetek, vagy sem. Nyilvan
nincsenek jogi technikak arra, hogy politikai kurzusok akaratatél
teljesen fiiggetlen médon barmilyen koriilmények kozott is tamogatast
kapjanak a szakszervezeti konfoderacidk. Azt azonban el lehet érni,
hogy a mértéket és az elosztdsi mechanizmust akar sarkalatos
torvényben is rogziteni lehessen.

Ennek persze van egy nagyon fontos gyakorlati alapja. Objektiv
mddon mérhetdnek kell lennie a szakszervezetek tarsadalmi
beagyazottsaganak. A koltségvetési forrasok normativ elosztdsanak
lehetséges alternativaja, hogy a civil szervezetek és az egyhazak



mintdjara a szakszervezetek is jogosultak lehessenek a személyi
jovedelemadé egy szazalékara. Ennek megvaldsitdsa nyilvan sok
problémat el6hozna, de jarhaté ut.

A valtozas nem a szakszervezettdl indul, hanem kiilsé aktivitast
varnak el. Ezért érdemes azt a vitat is elinditani, hogy helyes-e a
jelenlegi finanszirozasi modell. Azaz jél oszlanak-e el a pénzek, helyes-e,
hogy munkahelyi szinten marad a forrasok tobbsége, a legkritikusabb
szakmai munkat pedig egy olyan helyrél varjk el, amelyet
alulfinansziroznak.

Kiviilr6l nyilvan egyszer( tanacsokat adni, és a rendszer felforgatasra
javaslatokat tenni. Ez azonban felelStlenség lenne. Konnyen lehet, hogy
ennek a folyamatnak 6nmagatdl, minden erészakos atalakitasi igény
megfogalmazasaval kell végigmennie.

El6fordulhat, hogy egyes olvasék mas kérdéseket fogalmaznak meg -
jogosan. Tobbszor felmeriilt, hogy sziikséges e ennyi szakszervezet egy
4,5 milli¢ {6t foglalkoztaté munkaerdpiacon. Ezt a kérdést szdndékosan
nem érintettiik, még a megoldasi lehet8ség szintjén sem. Eppen amiatt,
mert kézéptavon sem latjuk redlisnak a mostani szervezeti struktara
atalakitdsat. A finanszirozasi rendszer Gjragondolasa ugyanakkor még a
mostani tobbszereplds rendszerben is hatékonysagndvelést hozna.

Még egyszer, hiszen nem lehet elégszer kiemelni: miért fontos a
hatékonyabb szakszervezeti mozgalom? Mert el8segiti a gazdasagi
struktdravaltast, magasabb béreket, tobb munkavallaléi jogot és
kevesebb kiszolgaltatottsdgot jelent. Most mar csak az a kérdés, képes-e
erre a valtozasra a szakszervezeti mozgalom.

A magyar dolgozék félelmeirdl

A félelem érzése a génjeinkben van. Az egyik leger8sebb aggodalmunk
az egzisztencidlis kiszolgaltatottsdghoz kapcsolédik. Amikor dolgozunk,
f6ként alkalmazottként, a munkaerénket, tudasunkat, képességeinket és
legf6képpen az idénket bocsatjuk druba. Cserébe fizetést kapunk, amely
a megélhetésiink alapja, hiszen pénzért vesziink szolgaltatdsokat,
arukat. De ebbdl tudunk befektetni és tartalékolni, azaz ebbdl tudjuk az
anyagi fliggetlenségiinket biztositani. Ha ez nincsen, akkor instabilla
valik a helyzetiink.



A Friedrich Ebert Stiftung budapesti irodajanak tamogatasaval a
Policy Agenda a munka vildgdban tapasztalt félelmeket vizsgélta®™”. A
félelemfaktorokat a mindennapi, a jov6tdl és a kiszolgaltatottsagtol vald
félelmek szerint csoportositottuk. A kutatast a dolgozoék szélesen
értelmezett korében végeztiik, azaz nem csak alkalmazottakat soroltunk
kozéjiik. Aki tigy tartotta magardl, hogy dolgozik, és ezért fizetést kap,
még ha ez valéjadban valamilyen kényszervallalkozdi lét is, bevontuk a
vizsgalt célcsoportba.

Kilenc témakar alapjan kérdeztiik meg a dolgozdkat, és
kategorizaltuk a dolgozéi tarsadalmat:

. 4j helyzett6l valé félelem;

. maganélet-munka konfliktusa;

. munkahely egészségiigyi kockazatai;
. tuldra;

. munkahely elvesztése;

. negyedik ipari forradalom kihivasai;
. életszinvonal csokkenése;

. nyugdijas évek;

. munkavallaléi jogok védelme.
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A mindennapok félelmei

A munka vildgdban a mindennapi félelmek némelyek szamara teljesen
hétkoznapi dolgok is lehetnek, mig masok ezeket akar sokként is
képesek megélni. Egy 4j munkatars érkezése vagy j munkahelyre
keriilés a dolgozdk 7 szazalékat érinti nagyon negativan. Az abszolat
tobbség (58%) ugy gondolja, hogy egyaltalan nem tart az ilyen
helyzetektdl, és j6l tud alkalmazkodni. A dolgozdk 51 szazaléka nem érzi
ugy, hogy ,,jelenlegi munkahelye, munkakoriilményei veszélyeztetik az
egészségét”. Azaz majdnem a fele ennek a rétegnek eltérd mértékben, de
tart ettol.

A kutatds szerint szeretiink talérdzni: a dolgozdk 53 szazaléka vagy
anyagi ok, vagy a munkahely stabilitdsa miatt 6riil annak, ha kicsit
rahuzhat a napi munkaidére. MindGssze 14 szazalék mondta azt, hogy
soha nem tulérazik, tovabbi 20 szadzalék nem Oriil a tuldéranak, mert a
csaladtdl veszi el az id6t, mig a dolgozdk 10 szdzaléka mar most is
talterheltnek tartja magat, ezért nem oriil a tilmunkdanak. A taléraval



szorosan Osszefligg a munka-csalad , konfliktusa”. A dolgozdék 23
szazaléka (kb. egymillié munkavallald) tgy érzi, hogy a kettd
Osszeegyeztethet8sége komoly problémékkal jar szamara.

A jovétol valo félelem

A jovétol valé félelem egyik f6 mozgatérugdja az anyagi biztonsag. Mi
lesz, ha nem lesz munkam? Mi lesz, ha kevesebbet tudok keresni, mint
most? Es egyéltaldn, mi térténik nyugdijas éveim alatt? Ezek a
félelemfaktorok, akdr 6nkénteleniil is, jelent6s kihatdssal vannak az
(6n)kizsdkmanyoldsunkra. Tobb munka, kevesebb jog, csak nehogy
elveszitsiik a jelenlegi anyagi poziciénkat...

A dolgozék 52 szazaléka egyaltalan nem tart attdl, hogy a kovetkez6
fél évben elvesziti a munkahelyét. Miutan ez nem nagy idétav,
egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy borzasztéan stabilnak tartandk
a pozicidikat. Tizenharom szazalékuk pedig inkabb tart vagy nagyon tart
attodl, hogy a kovetkez8 hat hénapban megvaltozik a munkahelye, vagy
utcara kertil.

A munka vildga valtozik, ennek egyik katalizatora a technikai
fejlédés. A negyedik ipari forradalom munkakoroket sziintet meg, és
akar a munka, a munkahely fogalmat is alapvetéen megvaltoztatja.
Ennek ellenére a dolgozék nem félnek ettél. Minddssze 7 szazalékuk
mondta, hogy valamilyen mértékben tart a robotizaciétdl, a
digitalizaciétol.

A valtozas kockazatokkal is jar. Ennek egyik kimenetele az
életszinvonal cs6kkenése. Kutatasunk szerint a dolgozdi tdrsadalom
egyharmada fél attél, hogy az elkévetkez6 években a munkabére nem
lesz elegend{ a jelenlegi életszinvonalanak fenntartasara. A férfiak 70
szazaléka, mig a n6k 59 szdzaléka mondta magardl, hogy egyaltalan nem
vagy inkabb nem fél attdl, hogy ilyen jellegli problémakkal kell
szembenéznie.

A nyugdijas évek jelentik a legnagyobb félelmeket. A dolgozdk
mindGssze 10 szazaléka nem aggddik, mert Ggy latja, hogy a nyugdija
elegendd lesz a megfelel életszinvonal fenntartdsara. Ugyanakkor 40
szazalék fél attdl, hogy mindennapi megélhetési problémai lesznek.

Kiszolgdltatottsdgtol valg félelem



A kiszolgaltatottsag az az életérzés, amikor ugy tapasztaljuk, vagy az az
érzésiink, hogy nem védenek meg benniinket, és nem mi iranyitjuk a
sorsunkat. A munka vilagaban ez a munka vallaldi jogok negligalasaban,
a diszkriminacidban 61t testet. A dolgozdk 21 szazaléka tapasztalt
valamilyen diszkriminaciét a munkahelyén. A gyermeknevelés volt a
legf6bb diszkriminacids ok, mig a masodik helyezett a politikai
vélemény-nyilvanitas.

Féliink, és ezért nem bizunk masokban? Nyilvdn nem ennyire
egyszerl a kérdés. Mindenesetre meglep6, hogy ha a jogaik
megvédésérdl van szd, a dolgozdk 72 szazaléka érzi agy, hogy sajat
maganak kell kézbe vennie a dolgokat, mikdzben 25 szazalék szerint ez a
kozosség segitségével hatékonyabb. Amikor ki kell allni egy konkrét
esetben, akkor 11 szdzalék gondolja azt, hogy jobb, ha nem szélal meg,
mert fél a kovetkezményektdl, mig 70 szdzalék akar maganyos hésként
is harcba szallna vélt igazaért. A dolgozdk 16 szazaléka a jogok
megvédéséhez a tobbiek segitségét kéri/kérné.



Nyugdijas évekkel kapcsolatos kildtdsok...

m félek, hogy mindennapi
megélhetési problémaim lesznek

m Ugy érzem, csaladi segitséggel ésa
megtakaritasaimmal biztositani
tudom a megfeleld életszinvonalat

u csaladi segitség nélkdil,
megtakaritdsaim segitségével
biztositani tudom a megfelelé
életszinvonalat

nyugdijarn elegendd lesz
onmagdban a megfeleld
életszinvonal biztositasdra

W nem tudom




Mennyire fél attél, hogy az elkivetkezd években nem lesz elegendé a munkabér a
jelenlegi életszinvonaldnak biztositdsdra?

egyaltalan nem félek
| inkabb nem félek
H inkabb félek

® nagyon félek

® nem tudom

A legerdsebb félelmeink

A magyar dolgozék 5 legfontosabb nyugdijfélelme tehat a kovetkez6:

- ,,Félek téle, hogy nyugdijas éveim alatt mindennapi megélhetési
problémaim lesznek” - a dolgozék 40 szdzaléka nyilatkozta ezt.

- ,,Félek téle, hogy az elkovetkez6 években nem lesz elegendd a bérem
a jelenlegi életszinvonalam fenntartasara” - 31 szizalék er8sen vagy
nagyon erdsen fél ettél.

- ,Félek, hogy a jelenlegi munkdm vagy munkahelyem veszélyezteti az
egészségemet” — a dolgozdk 24 szazaléka mondta ezt.

- ,Félek, hogy a sok munkaval tolt6tt id6 miatt konfliktusba keriilok
csaladi/maganéletemmel” - 23 szazaléka gondolja igy.

A dolgozéi tarsadalom 21 szdzaléka tapasztalt mar az elmult években
negativ megkiilonboztetést munkahelyén, ezért ez szdmara mar
nemcsak félelem, hanem valdsagérzékelés is. A leger8sebben a
gyermekneveléssel kapcsolatos negativ megkiilonboztetés jelent meg,
majd a politikai vélemény miatti diszkriminacié kévetkezett.

Mennyire féliink?



A félelemfaktorok alapjan Gsszeallitottuk a dolgozéi tarsadalom
félelemstruktirajat. Ezen osztalyozas alapjan a dolgozdk 15 szazalékat
soroltuk abba a kdrbe, ahol nincsenek félelmek, vagy egészen
minimadlisak, 38 szdzalék pedig az enyhe félelmekkel rendelkezd
csoportba sorolhaté. Ok mar t6bb okbdl is tartanak a jelen és a jové
kihivasaitdl, vagy bizonyos szegmensekben erds félelmeik vannak. A
harmadik korbe az erés félelmekkel rendelkezdk tartoznak. Ok alkotjak
a dolgozdi tarsadalom 41 szdzalékat, mig egy szlik réteg - minddssze 6
szazalék - sorolhaté a vélaszok alapjan a nagyon erés félelmekkel
kiizd6k kategéridjaba. Ez a majd 300 ezer dolgoz6 a munka vildganak
szorongdja. Az adatok alapjan a nék jobban félnek, mint a férfiak. A 40-
59 éves korosztély félelmei nagyobbak, mint a fiatalabbaké vagy az
id8sebb korosztalyé.

NINCS FELELEM ENYHE FELELEM EROS FELELEM NAGYON EROS
FELELEM

m orszagosan m férfiak = ndk

Az iskolai végzettség kapcsan is jelent6s kiillonbségeket varunk a
diplomasok és a maximum altaldnos iskolat végzettek kozott. Mig ez
utdbbi csoport 46 szdzalékanak nagyon enyhe félelmei vannak a munka
vildgaban, addig a f8iskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkez6knél ez
az arany 66 szazalék. Nem véletlen, hogy naluk szintén minimalis azok
ardnya, akikben nagyon erések a félelmek. Azaz minél magasabb az
iskolai végzettség, annal inkabb csékkennek a félelmek.



A valédi k6zosségi élmény hatasa

Onmagaban nem mond sokat, hogy tudjuk, melyek a legnagyobb
félelmeink. Fs még taldn az sem, hogy ezek a félelemfaktorok hogyan
tagoljak a dolgozéi tdrsadalmat. Sokkal fontosabb kérdés, hogy milyen
ellenszer van a félelmeinkre.

Amerikai neuropszicholégusok szerint a félelmek kezelésének
kulcsmozzanata az, hogy ,,ne féljiink segitséget kérni”. De kit61?
Hajlamosak vagyunk erre azt valaszolni, hogy az allamnak kell védelmet
nyujtania és cs6kkentenie a félelmeinket. Ez elsé pillantasra akar igaz is
lehet, de ha jobban meggondoljuk, ez az elvaras kiszolgaltatottsag-érzést
hoz magaval, hiszen egy kiils6 hatalomtdl tessziik fiiggévé magunkat.
Ezt pedig jobb elkeriilni.

Erdemes mas megoldast keresni. Ezért néztiik meg, hogyan
gondolkodnak az egyén és a k6z0sség viszonyardl a dolgozdk. Arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ki mit tenne, ha a munkahelyén a
jogainak megvédése érdekében kellene kiallnia. A vdlaszaddk 72
szazaléka azt mondta, sajat jogait legjobban sajat maga tudja megvédeni.
MindGssze 25 szazalék valaszolta azt, hogy jobban bizik a k6z6sség
erejében. Ez a dolgozdi tarsadalom végtelen individualizalédasat
mutatja? Lehetséges, bar érdemes egy masik szempontot is felvetni: az
érintettnek esetleg semmilyen tapasztalata nem volt arrdl, hogy masok
is segithetnek jogai védelmében?

Ezért nagyon fontos kérdés, miképpen oszlik meg a valaszok ardnya a
szakszervezeti jelenlét szempontjabdl.

Az adatok szerint a valaszok nagyon erds 6sszefliggést mutatnak
azzal, hogy van-e érdekképviselet a munkahelyen vagy nincs. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy van hatasuk a szakszervezeteknek a tarsadalmi
gondolkoddsra, hiszen jé példat mutatva erésitik a kozosségi védelem
fontossagat és az abba vetett hitet.

Azt is lattuk, hogyan alakitja a félelmeinket az, hogy van-e mogottiink
valddi kézosség. Azoknak a dolgozdknak az 50 szizaléka sorolhaté az
erds vagy nagyon erés félelmekkel rendelkez8 korbe, akik arrdl
szamoltak be, hogy néluk nincs szakszervezet. Ezzel szemben a
szakszervezettel rendelkez6 munkahelyeken ez az arany 42 szazalék.
Nem allithato, hogy a szakszervezet jelenléte az alacsonyabb
félelemfaktor egyediili oka. Ebben mas tényezdk is szerepet jatszhatnak.



Ugyanakkor az a részletes adatokbdl latszik, hogy ahol megtapasztaltak
a dolgozdk a kozosség erejét, ott jobban hisznek benne.



Mit gondol munkavdllaléi jogainak megvédésérdl?
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A félelem jelen van a munka vilagaban. A kiszolgaltatottsag akar beteggé
is teheti az embert, de mindenképpen hatassal van a szuverenitasara.
Ennek van ellenszere. Két 1épés mindenképpen sziikséges hozza. Meg
kell ismerni a félelem okait, és legf6képpen meg kell tanulni segitséget
kérni. A kutatds az okok feltarasara alkalmas, a tobbi a kzosségi
szervez8dések, szakszervezetek feladata.



IV.

AZ ERTEKRENDSZERUNK



Bir6-Nagy Andras

A GOROGDINNYE:
A ZOLD BALOLDALI POLITIKA LEHETOSEGEI MAGYARORSZAGON

2021-ben kijelenthetd, hogy a kérnyezetvédelem és a klimapolitika
integrans része a szocidldemokrata partok programjanak. Ez forditva is
igaz: a z6ld partok nagy része a fenntarthatésagot nemcsak kdrnyezeti,
hanem gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is relevans fogalomként
kezeli. ,,0lyanok, mint a dinnye, kiviil z6ld, beliil vérés” - mondta Orban
Viktor, amikor a hazai z6ld mozgalomrdl kérdezték 2020 januarjaban,
raerdsitve a kiilfoldon és zold koérokben is gyakran hasznalt metaforara.
Az a ritka dolog fordult el8, hogy a miniszterelndk kijelentésével a
baloldalon is egyetértenek. A modern baloldali politikdnak ugyanis
egyenesen célja, hogy a tarsadalom minél nagyobb része tekintse
természetesnek a fenntarthatésag és igazsagossag értékeinek
Osszekapcsolddasat.

A zoldpolitika és a baloldalisag szerves illeszkedését jol illusztralja,
hogy az amerikai demokrata elndkjeloltek az el6valasztas soran
versengtek azért, hogy ki a zoldebb A svéd kormany igyekszik a z6ld
atmenetet Gigy megoldani, hogy ne a kevésbé tehetds tarsadalmi
csoportokra tegyen tovabbi terheket, mig az Gj-zélandi kormany célul
tlzte ki, hogy 2050-ig elérje a nulla szén-dioxid-kibocsatast. Az eurdpai
szintéren a szocidldemokraték és a z6ldek k6zosen kiizdenek olyan
politikak megvaldsitasaért, amelyek egyszerre segitik a zold atallast és a
foglalkoztatas novelését.

A Policy Solutions és a Friedrich-Ebert-Stiftung kdzos kutatdsdnak
célja annak bemutatasa volt, hogy milyen lehet8ségek allnak a zold
baloldali politika el6tt Magyarorszagon a kdvetkez6 években. Az
eredményekre alapozva képet kaphatunk arrél, milyen az emblematikus
z6ld és baloldali szakpolitikai javaslatok tarsadalmi megitélése, illetve
hogy mely iigyekben tartjdk hitelesebbnek a magyarok a kormanyt, és
melyekben az ellenzéket. Az elemzés megalapozasdhoz 2020. augusztus
5-19. kozott kozvélemény-kutatast végeztiink, amelyben a Zavecz
Research volt a partneriink. A személyes megkérdezéssel késziilt



felmérés soran elért 1000 f6 életkor, nem, iskolai végzettség és
telepiiléstipus szerint az orszag feln6tt népességét reprezentalta.

Erds elvi tAmogatas a z61d ligyek mogott, de nem fizetnének
tobbet a z6ld termékekért a magyarok

A z6ld szakpolitikai javaslatok magas tarsadalmi tamogatottsaga jelzi,
hogy elvi szinten nincs kiilonsebb akadalya a z6ld fordulatnak. Azt,
hogy a jov6re nézve erds potencidl van a kdrnyezetvédelmi szempontok
elétérbe helyezésében és a klimasemlegesség iranyaba valé
elmozdulasban, vildgosan lathatjuk abbdl, hogy szinte egyhangu a
tamogatottsdga a magyar tarsadalomban a megajulé energiaforrasokra
valé atéllasnak (92%), az energiahatékony épiiletfeltjitdsoknak (94%), a
kérnyezetszennyezd cégek magasabb adbztatdsanak (89%) és a
bioélelmiszerek dfakedvezményének (85%).

Ennél valamivel mérsékeltebb, de még mindig magas a népszertlisége
a régi, kiillonosen szennyez8 autdk forgalombdl valé kitiltasanak (70%), a
kornyezetvédelmi repiilGjegyads (70%) és a karbonadd (54%)
bevezetésének. Emellett ugyanakkor a zold, felelés fogyasztéi
magatartas népszerliségét is elemeztiik. A kutatas résztvevéitol
megkérdeztiik, hogy hajlandéak lennének-e tobbet fizetni egy
termékért, ha az biztosan kérnyezetbarat médon lett eléallitva. A
klimavaltozasra, kérnyezetszennyezésre adott valaszlépések koziil ennél
a kérdésnél lett a legalacsonyabb a pozitiv valaszok aranya. A
megkérdezettek tobbsége (57%) nem adna ki tobb pénzt zold
termékekért, csak 35 szdzalék fizetne tobbet értiik. Eredményeink azt
mutatjak tehat, hogy a z6ld célok teljesitését az emberek tobbsége
elsGsorban nem a vasarlasi szokasainak megvaltoztatasaban latja. Igaz,
érdemes hozzatenni azt is, hogy az egyének vasarlasi szokdsainak
megvaltoztatdsa onmagaban amigy sem elegendd a klimakatasztréfa
elkeriiléséhez.

A momentumosok fogyasztasi preferenciai térnek el legjelent8sebben
a tobbi part tdmogatdinak preferenciditdl. Az 5 szdzalék feletti partok
k6zott a Momentum szavazdi az egyetlen politikai csoport, ahol
tobbségben vannak azok, akik z6ld termékekért fizetnének akar tobbet
is (56%), mint akik erre nem hajlanddk (40%). Egyediil Budapesten



vannak tobbségben azok, akik tobbet fizetnének kornyezetbarat
termékekért (48% vs. 41%). A tobbi telepiiléskategéridkban egyharmad
koriil van az igen és 60 szazalék koriil a nem valaszok aranya. A
végzettség szerinti bontas egyértelmiien novekvo trendet mutat ebben a
kérdésben: a magasabb iskolazottsagi kategéridk felé haladva novekszik
az igen és cs6kken a nem vélaszok ardnya. Mig a legfeljebb nyolc
altalanost végzetteknek csak 16 szdzaléka adna ki tobb pénzt z61d
termékekre, 80 szdzaléka nem, addig a diplomasok tobbsége (58%)
hajlandé lenne ezért fizetni, és csak 34 szazalék valaszolta azt, hogy nem
adna ki tobbet ilyen célra.

Amint valamilyen z6ld kérdés politikai szinezetet kap, a
korméanyparti-ellenzéki dimenzié hatarozza meg a vélemények
megoszlasat. A kormanypdrtiak dltaldban véve az ellenzékhez hasonléan
magas aranyban foglaltak allast az ambiciézusabb zdldpolitikat célzé
intézkedések mellett. Ezt viszont feliilirja a partpreferencia, amikor a
korméany klimapolitikajat kellett értékelni. Relativ tobbségben voltak
azok a valaszaddk, akik szerint az Orban-korméany klimapolitikaja nem
kielégitd (47%), de nem sokkal maradtak le az elégedett valaszadk
(44%). A Fidesz-KDNP tdmogatdinak hiromnegyede elégedett a
kormdényzati z6ldpolitikdval, de minden 6tddik fideszes a kritikusok
kozé tartozik. Az ellenzéki szavazok és a partnélkiiliek nagy tobbsége
azonban elégedetlen.

A paksi bévités ledllitasardl sz616 vélemények szintén politikai
torésvonalak mentén valtak ketté. A vdlaszaddk abszoluat tobbsége (57%)
egyetértett azzal, hogy az atomerdm bévitését le kell llitani, 31
szazalék szerint viszont folytatni kell a beruhdzas megvaldsitasat, de itt
is egyértelm kiilonbség mutatkozott a kormanyparti és az ellenzéki
valaszaddk kozott. A beruhazas leallitasa az ellenzékiek kézott nagyon
népszerti. A projekt ledllitasat és a folytatdsat tdmogaté valaszaddk
ardnya a Jobbikndal 82-10 szizalék, a DK-nal 78-9, a Momentumnal 76~
19, az MSZP-nél 68-29 szazalék, és a partnélkiiliek tobbsége is az
ellenzéki szavazdkkal ért egyet (59-21%). Ezzel szemben a Fidesz-KDNP
tamogatdinak a tobbsége (51%) nem ért egyet a bvités leallitasaval.
Szembet(ing azonban, hogy ettdl alig marad el az ellenz8k aranya: a
Fidesz-KDNP tamogatdinak 40 szazaléka ledllitana a kormany egyik
legnagyobb allami beruhazasat.



Budapesten és a fiatalok kozott a legnépszertibb a zold politika

A févarosban a legnagyobb az elégedetlenség az Orban-kormany
z6ldpolitikajaval (56%), és szinte az Gsszes kornyezetvédelmi intézkedés
népszeriibb Budapesten, mint a tobbi telepiilésen. A févarosiak 92
szazaléka tdmogatja a bioélelmiszerek afakedvezményét, 86 szazaléka
tiltand ki a régi, szennyez6 autdkat, 72 szazaléka tdmogatja a
karbonadét, és 63 szazaléka allitana le a paksi b&vitést. Szintén
Budapesten hajlanddk a legtobben magasabb arat kifizetni a
kérnyezetbarat termékekért (48%).

A févarosiak mellett a fiatalok kozott is joval er6sebbek a
kornyezetbarat attitiidok. A 18-29 éves korosztaly a 60 év felettiekhez
képest 10 szdzalékponttal magasabb ardnyban elégedetlen a jelenlegi
z6ldpolitikaval (52%), 10 szazalékponttal tébben tdmogatjik a
karbonadét (56%), 9 szazalékponttal tobben Paks-2 leallitasat, és 5
szazalékponttal tobben a megujul6 energiaforrasokra valé atallas
megsegitését (96%). Ugyancsak a 18-29 évesek fizetnék meg leginkabb a
kérnyezetbarat termékek pluszkoltségeit (40%), 13 szazalékponttal
nagyobb ardnyban a 60 felettiekhez képest.

Kiemelkedd tamogatottsag a baloldali gazdasagpolitikai
kovetelések mogott

Eredményeink alapjan az is kijelenthetd, hogy a magyar valasztok
egyértelmtien nyitottak a baloldali gazdasagpolitikai kévetelésekre. igy
volt ez mar két évvel kordbbi kutatasunkban is. Kérdéseinknél, amelyek
a baloldali gazdasagpolitika kulcstémait vizsgaltak, erds tobbségbe
keriilt a szocialdemokrata dlldspont: nemre, korra, végzettségre és
lakdhelyre tekintet nélkiil donté tobbségben vannak azok, akik
tamogatjdk a progressziv gazdasagpolitikai intézkedéseket.

A szocialdemokrata politika magyarorszagi jovéje szempontjabél
kulcsfontossagu, hogy a magyar valaszték korében egyértelmi
tobbségben vannak azok, akik szerint az allam feladata a tarsadalmon
beliili egyenlétlenségek cs6kkentése: a megkérdezettek 82 szazaléka
(2018-ban pedig 81 szazaléka) értett egyet ezzel az éllitassal. Ezzel
szemben minddssze a valaszaddk 15 szdzaléka bizna ezt a kérdést piaci



folyamatokra, ami azt jelenti, hogy a magyarok hatarozottan olyan
allami gazdasag- és szocialpolitikat varnak el a hatalomtél, amely
prioritasként kezeli az alsébb tarsadalmi rétegek felzarkoztatasat. Az
osszes ellenzéki part taboraban szinte teljes egyetértés (89-95%)
mutatkozik abban, hogy az allamnak kiemelt feladata az
egyenlbtlenségek csokkentése. A kormanyparti szavazdk korében azért
vannak eltéré vélemények is: a Fidesz-szavazdk 72 szdzaléka osztja a
baloldali allaspontot, de minden negyedik kormanyparti szimpatizans
ugy gondolja, hogy mindenki sajit maga felel8s a tdrsadalmi helyzetéért.
A magyar tarsadalom t6bb mint hiromnegyede (78%) timogatja a
progressziv adérendszer bevezetését is, ezzel szemben minden 6todik
magyar helyesli csak az Orban-kormany allaspontjat, miszerint az
egykulcsos addzas a legigazsdgosabb formdja a tarsadalmi
kozteherviselésnek. Tarsadalmi konszenzus mutatkozik az
dridsvagyonok megaddztatdsa kérdésében: a vdlaszaddk mindossze 8
szazaléka felelt agy, hogy nincs sziikség adét kivetni az
driasvagyonokra, mig a magyarok 88 szdzaléka ért egyet azzal, hogy
»fizessenek a gazdagok”. Ez a tamogatottsag is meglehetdsen stabilnak
szamit: 2018-ban 87 szazalék értett egyet ezzel a célkitlizéssel.



Forras: BIRO-NAGY Andrés - LAKI Gergely - SZASZI Aron,
A z6ld baloldali politika lehetdségei Magyarorszdgon

Progresszivadodrendszer

m Akinek magasabb a
jovedelme, az
magasabb adokulccsal
adozzon

® Mindenki ugyanakkora
adokulccsal adozzon,
fliggetleniil attél, hogy
mennyit keres

Nem tudja/nem
valaszol

A magyarok kézel haromnegyede, 73 szazaléka tamogatja az
alapjovedelem bevezetését, és alig minden negyedik (23%) valaszadé
ellenzi az intézkedés bevezetését - szerintiik az dllamnak nem feladata
mindenki szamara biztositani a megélhetéshez sziikséges minimumot. A
koronavirus okozta gazdasagi és szocidlis valsag idején mért
eredményeink a 2018-as kutatasunkhoz képest hat szazalékpontos
novekedést jeleztek az alapjovedelem tdmogatottsagaban (két évvel
kordbban 67 szdzalék értett egyet az alapjovedelem elvével) . Az Gsszes
part tabordban egyértelmi tobbségben vannak az alapjévedelem
tamogatdi, de ismét megfigyelhetiink eltérést a kormanyparti és az
ellenzéki szavazok kozott. A Fidesz tdmogatdinak a kérében a
legmagasabb (32%) a megélhetéshez sziikséges minimum allami
biztositasanak az elutasitasa, ezzel szemben 63 szdzalékuk tamogatja az
alapjovedelem bevezetését - ami azért is szembet(ing, mert a
korménypartok képviseldi tobb alkalommal is hatarozottan elzarkéztak
az intézkedés hazai bevezetésétdl. Az ellenzéki partok szimpatizansai
viszont egységesen felsorakoznak az intézkedés bevezetése mellett, a
hazdnkban a Parbeszéd altal kovetelt kozpolitikai reform



tamogatottsiga az egész ellenzéken beliil erds. A partnélkiiliek korében
is népszerd javaslatrdl van sz6, koriikben 76 szazalék az alapjovedelem
tamogatottsaga.

Alig minden negyedik magyar tartja csak helyesnek az allaskeres6k
tamogatasanak jelenlegi szabalyozasat: a valaszaddk 26 szazaléka véli
csak agy, hogy nem kell meghosszabbitani a munkanélkiili-segély
folydsitasat, mig a magyarok 70 szazaléka szerint az allamnak hosszabb
ideig kellene munkanélkiili-segélyt biztositania az allasukat elveszték
szamara. Ez jelent8s valtozast jelent 2018-as adatainkhoz képest: az
akkori 54 szazalék helyett a koronavirus-valsag alatt mar 16
szazalékponttal tobben gondoljak agy, hogy nem elég a 3 hdénapos
munkanélkiili-segély. Az iskolazottsag egyértelmii Gsszefiiggést mutat a
kérdésre adott valaszokkal, ugyanis az egyre képzetlenebb rétegek egyre
inkabb tamogatjak a jogosultsagi id6szak meghosszabbitasat. A
legfeljebb nyolc altalanossal rendelkez6k kdrében 77 szazalék az
aranyuk, mig a diplomasok kérében mar csak 60 szazalék, ami
egyértelmiien Gsszefliggésben all azzal, hogy a kevésbé iskolazott
rétegeket magasabb ardanyban érinti a munkanélkiiliség.

A magyarok kozel kétharmada (64%) csak azok szdmara tenné
elérhet6vé az allami lakastamogatast, akik 6nerébdl nem tudnak lakast
vasarolni, ezzel szemben csak a tdrsadalom egyharmada (32%) helyesli a
kormany jelenlegi lakaspolitikajat, miszerint mindenki jogosult
lakdstdmogatdsra, fliggetleniil az anyagi helyzetétdl. Az Gsszes part
tamogatdi kozott tobbségben vannak azok, akik ellenzik a jelenleg
érvényes lakastamogatasi rendszert, a kormanyparti szavazék azonban
erdsen megosztottak a kérdésben: 55 szazalékuk megvonna a tamogatast
azoktodl, akik sajat er6bdl is tudnanak lakast vasarolni, mig 41 szazalékuk
szerint az dllamnak mindenki lakasvasarlasat egyforman tdmogatnia
kell. Az ellenzékiek korében viszont az Orban-kormany lakastamogatasi
rendszerének elutasitasi ardnya mar magasabb. A leginkabb az MSZP
szavazdi sziikitenék a jogosultak korét, mig a momentumosok a
legmegengeddbbek a kérdésben, de még kozottiik is kétharmados
aranyban utasitjak el a jelenlegi szabalyozast.

Az Orban-kormdny hitelességének kulcsa: a gazdasagi
legitimacié a sajat szavazéi korében



Kutatasunk zaré részében felmértiik, hogy a magyarok a kormanyt vagy
az ellenzéket tartjak hitelesebbnek kiilonb6zé tigyekben és a
szakpolitikdkban. Az Orban-kormanyt a legtébben a gazdasagi fejlédés
biztositasdban (40%), a lakaspolitikaban (36%) és a falusi
életkoriilmények javitdsdban (36%) tartjak hitelesnek. Ez az a hirom
teriilet, amelyen az egyesiilt ellenzékkel szemben is el6nyben van a
kormdny, igaz, a hibahatart meghaladé el6nye (6 szdzalékpont) egyediil
a gazdasagpolitika terén van a kormanynak.

Az ellenzék a legnagyobb f6lénnyel a korrupcidellenes kiizdelem
terén vezet: 34 szazalék tartja az ellenzéket hitelesebbnek, 11
szazalékponttal tobben, mint amennyien a Fideszt. Az ellenzék
szempontjabdl kedvezd témak terén a korrupcidt az egészségiigy (37%, 6
szazalékpont elény), a létminimum biztositasa (37%, 5 szazalékpont
elény) és az egyenlétlenségek cs6kkentése (35%, 5 szazalékpont el6ny)
koveti. A vdlaszad6k ugyan hibahataron beliil (1-3 sz4zalékponttal), de
szintén az ellenzéket tartjik egy drnyalattal hitelesebbnek a
kornyezetvédelemben, a klimapolitikdban, a szocialis biztonsag
megteremtésében, valamint a munkavallalék megvédésében. Fontos
hozzatenni, hogy a kormany és az ellenzék hitelességérdl altalaban a
valaszaddk kétharmada tudott véleményt alkotni valamelyik oldal
mellett, egyharmaduk egyiket sem tartja hitelesnek, vagy nem tudott
valaszt adni a hitelességi kérdésre.

A kormanypartiak k6zott kimagaslé az Orban-kormany hitelessége a
gazdasagi fejl6dés biztositasa terén (83%) - ez megerdsiti a 2020. tavaszi
,0rban10” kutatasunk eredményeit a Fidesz gazdasagi legitimaciéjanak
fontossagarol a sajat valasztdi szemében. Az Orban-rezsim éveiben
szintén altaldnos érvénnyel megallapithatd, hogy a legfeljebb nyolc
altalanost végzettek tobbsége a kormanyt tartja hitelesebbnek, mig a
diplomdsok az ellenzéket. A legfeljebb nyolc dltaldnost végzettek a
munkavallalék képviseletében és az egyenlStlenségek csokkentésében
tartjak az ellenzéket legnagyobb aranyban hitelesebbnek. Ugyanebben a
csoportban a kormanyt a gazdasagi fejlédés, a lakhatas és a falusi élet
javitasanak elGsegitésében tartjak a legnagyobb ardnyban hitelesebbnek.
A diplomasok szerint az ellenzék hitelessége az egészségiigy, a
kornyezetvédelem, a szocidlis lakaspolitika és a létminimum biztositasa
tekintetében emelkedik ki. Az Orban-kormany hitelessége a diplomasok
korében is a gazdasagpolitika terén a legmagasabb.



Az Orban-rezsim tovabbi fontos jellemzéje a varos-vidék-torésvonal
élesedése. Ezt illusztraltak kutatasunk azon eredményei is, miszerint
Budapesten és a falvakban jelent6sen eltérnek a hitelességi ratak. A
févarosban az ellenzék volt el6nyben, a kistelepiiléseken a kormany.
Budapesten az ellenzék leghitelesebb ligyei az egészségiigy, a falusi élet
javitasa és az egyenl6tlenségek csokkentése. A falvakban ezek a
létminimum biztositasa, a korrupcié elleni harc és a munkavallalék
védelme. A Budapest-vidék-kiilonbség még a z61d ligyekben mutatott
hitelesség terén is vildgosan latszik: mig a budapestiek kérében az
ellenzék 10 ponttal vezet (43% vs. 33%) az Orban-kormany el6tt a
klimavaltozas elleni harcban, addig falun 11 ponttal t6bben (36% vs.
25%) tartjdk a kormanyt még e téren is hitelesebbnek, mint az
ellenzéket. Mindent egybevetve azonban kijelenthet6, hogy a
gazdasagpolitikai kompetenciaba vetett hit az Orban-kormany
szempontjabdl kulcsfontossdgi: a kormany leghitelesebb tigye a
falvakban (44%) és Budapesten is (37%) a gazdasagi fejlédés biztositasa.

Osszességében, a zold ligyek és 4ltaldban véve a klimatudatos politika
népszeriinek tekinthetd, és hosszu tavon is j6 lehet6ségeket kindl az
ilyen profillal rendelkez6 politikai er6knek. Az elhiz6dé gazdasagi
valsag okozta szocialis problémak azonban nemcsak a koronavirus-
jarvany idején, hanem vérhatdan azt kovetben is egy ideig a zold
baloldali politika baloldali felére helyezik a hangsulyt. A z5ld és baloldali
politikak iranti igény ugyanakkor a Fidesz ellenzékének lehetGséget
kinal arra, hogy meggy6zze a valasztdkat, igazsdgosabb és
fenntarthatobb orszag épiilne a vezetésiikkel.



Pogatsa Zoltan

ERTEKRENDSZER
ES FEJLODES

A kormanypart és 2010 el6tt regndlé ellenfelei szinte semmiben nem
értenek egyet, am mindkét tabor el8szeretettel nevezi a magyarokat
Kadar vagy Orban ,,birka népének” akkor, amikor az éppen szaméra
kedvezétleniil szavaz népszavazasokon, parlamenti valasztasokon.

Altal4ban is elképeszt8en elterjedt a XIX. szadzadbdl itt maradt
nemzetkarakteroldgia, amikor komplett népeket, etnikumokat irunk le
homogén tulajdonsagokkal (,,hazug” romanok, ,lusta” ciganyok,
Lkorrupt” gorogok, ,,szorgalmas” németek), beleértve magunkat is
(,tanulatlan”, ,,széthtz4”, ,,mindent elt(irg” stb., dmde ,,vendégszerets”,
»kreativ” stb. magyarok). Orban Viktor kétharmadot eredményezg
valasztasi gy6zelmei és a Jobbik megerds6dése nyomadn meghatarozé
liberdlis véleményformaldk is beleragadtak abba az allitélagos
,magyarazatba”, hogy a magyar tarsadalom ,feudalis”, , tanulatlan”,
rosszabb esetben , fasiszta”, és ez ,,soha nem is fog megvaltozni”, mivel
»ez egy ilyen orszag”. Pedig hat a liberalisoknak tényleg nem volna
szabad nemzetkarakteroldgidban utazniuk.

Mindez természetesen nemcsak hamis, de rendkiviil karos is.

Hamis atfiiggéség, hamis kulturalista defetizmus

Sokan hajlamosak az érvelésiiket arra alapozni, hogy valami azért
tortént igy, mert masként nem is torténhetett volna. Az eddigiek
meghatarozzak a jovét, a mozgastér korlatozott, alternativak nincsenek.
Mig a természettudomanyban ennek az utfiiggéségnek nyilvanvaléan
vannak akdr matematikailag is igazolhaté esetei, a
tarsadalomtudomanyi gondolkodasban ugyanez veszélyes. Konnyebb
ugyanis azt kijelenteni, hogy minden ugyantigy marad ezutan is, ahogy
eddig volt. Hiszen ami mar 1étezik, arrél nem kell bizonygatni, hogy akar



lehetne is, szemben a potencialis alternativakkal. Ismert elemzési hiba,
hogy hajlamosak vagyunk tigy gondolni, ha valami megtortént, annak
meg is kellett torténnie, azaz elkeriilhetetlen volt Ggy és abban a
formaban, ahogy végiil is 1étrejott. Ennek a téves gondolatmenetnek
tovabbi végletes kifeszitése, hogy pontosan azok az elé6feltételek
sziikségeltetnek hozza, amelyek egy bizonyos helyen adottak voltak, és
ezért ugyanez a fejlemény mashol nem ismételhet6 meg. Azaz mashol jél
miik6dS modellt mi nem vehetiink at, mert ,,mi masmilyenek vagyunk”.
Sokaknak ez az ellenvetése példaul a joléti dllami modellel szemben.
A modell elutasitdsa azért is kiillondsen érdekes, mert empirikus
bizonyitékaink vannak ra, hogy a magyar tarsadalom értékrendszere,
beallitédasai is a joléti kapitalizmushoz alltak a legkozelebb a
rendszervaltas idején. Illetve pontosan az a fajta versenykozpontu
individualizmus nem volt ra jellemz6, amelyet az ezt kvet6 években
raerdltetett neoliberdlis tarsadalmi berendezkedés ki akart
kényszeriteni. Tanusitja ezt mar a Tarki korai, 1996-os felmérése is,
amely meglehet8sen kommunitarius (kozosségcentrikus) értékvilagot
tart fel.®® A survey piacpdrti beallitottsagt elemz8i - ahogy ez kés6bb
Ujra és Ujra megismétlédott - a magyar tarsadalomnak ezeket az
értékbeallitodasait negativan, gyakran kifejezetten elitéléen értékelték.
A masok szdmara pozitiv kozosségcentrikus attitidoket egy dogmatikus
piacparti elemz8 nagyon kdnnyen latja ugyanis ,etatistanak”,
»paternalistdnak”. Az ilyen és hasonl6 cimkék késébb is vissza-
visszatértek azokban az értékkutatdsokban, amelyeket piacparti
beallitottsagu szociolégusok és kbzgazdaszok kozreadtak. Mindez pedig
nagy hatdéssal volt a k6zbeszéd formalasara. A Nemzetkozi
Osszehasonlité Ertékvizsgalat magyar adatait értelmezve Téth Istvan
Gyorgy még 2009-ben is uigy fogalmaz, hogy ,,a magyar tarsadalom
rendkiviil bizalomhidnyos, nagyon kevesen fogadjak el a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket, igen erds benne a tadrsadalmi rendszer mitkédésével
kapcsolatos igazsdgtalansigérzet, felemds a viszonya a normakovetéshez
és a normaszegéshez, és nagyon erGs az allami Gjraelosztas és az allami
megoldasok irdnti elkdtelezettsége”.® Mindezt persze a
szovegkontextus egészében negativ éllel, elitélGen, esélyt sem adva
annak, hogy a tarsadalom helyesen itéli meg az igazsagtalansagokat,
bizalomhidnya a k6z6sségi segitség hidnyabdl fakad, és abban a
kérdésben is redlis a helyzetfelismerése, hogy a széles anyagi nélkiil6zés



allapotabdl csakis az dllami Gjraelosztas képes kiemelni millidkat. A
,karos” tarsadalmi értékrendet a politikai problémak eredéjének
lattatjak a hasonld elemzések, nem pedig az objektiv szociookonémiai
feltételrendszer lecsapddasanak.

Csepeli Gyorgy és Prazsdk Gergb® még 2011-ben is valamifajta
kiilonleges magyar atkot sejtetd ,,el nem mulé feudalizmusnak” értékeli
a magyar tarsadalomban mérhetd passziv értékbeallitédasokat.
Hétkoznapi beszélgetésekben talan még érthetd lenne az ilyesmi, de
szocioldgusoktél meglepd, hogy kisérletet sem tesznek annak
végiggondolasara, hogy a torténelmi visszavetités helyett esetleg
lehetnek-e jelenbéli objektiv okok az eurdpai értékkutatasi survey-ben
2008-ban mért magyar adatok mogott. Egy olyan orszagban, ahol ekkor
tizb6l majd négymilliéan a létminimum alatt éltek, par milliéan pedig
alig e szint felett, taldn nem annyira értelmetlen az érvényesiilési
lehet8ségek tényleges, objektiv hidnyaban keresni a passzivitas okait.
Arulkodé Csepeliék fogalomhasznalata is. A ténylegesen az ,,egyenl8ség
elérése érdekében elvart allami szerepvallaldsra” vonatkozé valaszokat,
ahol a magyarok a haztartasok extrém forrashianya miatt értheté
mddon magas pontszamot érnek el, elemzésiikben minden reflexié
nélkil ,etatizmusnak” keresztelik el. Ami tehat masnak az esélyteremtd
joléti allam, az szdmukra a kdzismerten negativ konnotéciéju etatizmus.
Raadasul feltehet6en nem is rosszindulatiian teszik ezt: k6zéposztalyi
liberdlis értékvilagukbdl ki sem latva valdszintileg objektivnek gondoljak
a nyelvhasznalatukat. Helyesen hangsulyozzak annak jelent8ségét, hogy
a magyarok korében mért tarsadalmi bizalom - a hasonléan szegény és
tarsadalmi egyenlGség tekintetében szétszakadt bolgarokhoz,
romanokhoz, ukranokhoz és egyéb kelet-eurépaiakhoz hasonléan -
alacsony szinten van. Ezen a ponton azonban elgondolkodtaté lehetne
szamukra, hogy sajat adataik és mas felmérések szerint is messze a
legmagasabb tarsadalmi bizalmi szintet az egyenl§ és allamilag
esélyteremt6 skandindv tarsadalmakban, sorrendben Déanidban,
Norvégidban, Svédorszagban és Finnorszagban mérték. Mégsem
0sztOnzi ez a sajatos mintazat a két szerz6t arra, hogy esetleg a
ténylegesen létezd allami segitségnyujtas objektiv meglétében vagy
hidnyaban keresse az értékrendszer ereddjét a vizsgalt orszagokban.



A tdrsadalmi cselekvik, ldzaddk és szenveddk ardnya egyes eurdpai orszdgokban

az eurdpai értékfelvételek alapjdn.
Forras: CSEPELI-PRAZSAK.
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Ugyanez a helyzet a passzivitas-aktivitas kérdésében. Felt(inéen
egyértelm(i, hogy a jéléti dllamokban van a legtobb 6nmagat
cselekviként definidlé ember. A piaci liberalis elfogultsdga elemzék
azonban nem nyitottak annak végiggondolasara, hogy az altaluk
etatizmusnak gondolt dllami szerepvallalas esetleg felszabaditdéan
hathat a k6z6sségi szerepvallalasra. Az allami szerepvallalas erdsitését
igénylSkre az elmult évtizedekben bbkeziien szértdk az ,etatista”
mellett a ,,paternalista”, ,,demagdg”, ,,populista”, ,,allamfiiggd” és
»posztkadarista” jelz6ket, és ezzel évtizedeken keresztiil hatékonyan
diszkreditaltak a kdzbeszédben a nem piacorientalt megoldasokat. Nem
segitett az dllam megitélésén a 2010 utani jobboldali kormanyzas sem,
amely megcélozta ugyan az ,,er8s allam” eszményképét, am a mar akkor
is csak nyomokban létezd joléti aspektusokat leépitve erészakos
centralizacidval hozza kozeli gazdasagi érdekcsoportokat favorizalt az
er6forrasok széles teritése helyett. Ezzel tovabb gyengitette a kordbban
a szovjet rendszer altal megutaltatott és a neoliberalisok 4ltal elutasitott
allam megitélését.
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Visszatérve a kulturalis tuldetermindltsag vezérelvére, Csepeli
Gyorgy, Téth Istvan Gyorgy és mas liberalis szerz6k e tekintetben
osztoznak Orban Viktor miniszterelndk tarsadalomstratégaja, Tellér
Gyula, illetve Balog Zoltan ,,emberi er6forrasokért” felelGs
csicsminiszter nézeteiben, 8k ugyanis szintén tanulmanyokban és
beszédekben tettek tantibizonysagot etnoesszencialista
gondolkodasukrdl. ,,A magyarok ilyenek.” Feudalisak, kadaristak,
félazsiaiak, fasisztak, paternalistak, korruptak stb.

Ez az idGbeli valtozatlansagot feltételez6, az objektiv koriillmények
motivacids rendszereit figyelmen kiviil hagyé nemzetkarakterolégia
hamis. Az értékrendszer, a bedllitodas végpont és nem kiindulépont,
magyarazandd valtozé és nem magyarazé valtozé. A kozgazdasagtan és a
gazdasagszocioldgia tobb évtizedes kutatasi eredményeit kitlinéen
foglalja Gssze Peter Evans, a Berkeley professzora, amikor felhivja a
figyelmet arra, hogy ,,a gazdasdgi noévekedés és szerkezeti dtalakulds
intézményekbe dgyazddik, azokat orientdlja a kultiira, tdmogatja a tdrsadalmi
konszenzus, alakitja a tdrsadalmi konfliktus, harcot viv rdla a politika, és vezeti
azt szakpolitika és a stratégiaalkotds”. "

Ebbdl az Gsszetett mixbdl a kulturalis meghatarozottsagot kiragadni
defetizmushoz vezet, blokkolja a cselekvést, a kifejletet. A defetizmus
kishitliség, eleve vesztésre jatszas, 6sztonds sodrédas a negativ
folyamatok felé. Ahogy Bertolt Brecht mondja: ,,aki kiizd, az méq veszithet,
aki nem is kiizd, az mdris veszitett.”

Az etnicizal6 tuldeterminalt megkdozelités talan legegyértelmiibben
Orban Viktor elhiresiilt ,,félazsiai” beszédében jelent meg, amelyben
elismerte ugyan a skandinav tarsadalmak kétségtelen sikereit, am a
magyarokat képtelennek tartotta hasonlé 6sszefogasra, mert az ilyen
»veszekedds félazsiai szarmazékok” csak az er8bél értenek.®” Ennél a
megkozelitésnél fel sem meriil, hogy éppen a j6 kormanyzas feladata
lenne a képessé tev intézmények 1étrehozasa, az aktiv és
egylittmik6dd tarsadalom elGsegitése.

Sokan - legalédbbis a kezdeti idészakban - értéksemlegesnek, egyfajta
altalanos, ,,nyugati” modellnek gondoltak a rendszervaltas utani
tarsadalmi berendezkedést. Fokozatosan valt csak vildgossa, hogy
valdjaban egy olyan neoliberalis paradigma atiiltetése torténik,
amelynek nem voltak el6zményei a magyar tarsadalomban, és ennek
kozosségorientaltabb alapbedllitédasaival sem egyezett. A



rendszervaltashoz f(iz6d6 egyik legismertebb kozhely Kornai Janostdl, a
Harvardon tanité magyar kézgazdasztdl szarmazik, aki a szovjet
rendszer kritikdjaban a legkiemelked6bb alkoté a kés6 kadari magyar
kozgazdasz-tarsadalomban. Dogmatikusan piacparti megkozelitésébol
adéddan azonban hatalmasat tévedett, amikor hirhedt médon
»korasziilott joléti allamnak” nevezte az 1990-es Magyarorszagot. A
kadari jéléti dllam Kornai széles korben osztott vélekedésével szemben
egyaltalan nem volt korasziilott. A rendszervaltas kérnyékén ugyanis
Magyarorszag a nyugati allamoknal jéval kevesebbet koltott joléti
kiadasokra: 1990-ben, a rendszervaltas évében példdul csupdn a GDP
18,4 szdzalékat. Ezzel egy id6ben az NSZK a GDP 22,7, Olaszorszag 23,4,
Ausztria 24,8, Hollandia 28,5, Svédorszag pedig egyenesen 35,9
szazalékat forditotta joléti célokra.!® A magyar szocidlpolitikai
raforditasi arany tehat ez idd tajt nemzetkozi 6sszehasonlitasban atlag
alattinak, a tényleges magyar tarsadalmi sziikségletekhez, a megugré
munkanélkiiliséghez, az eloregedett és beteg tarsadalomhoz képest
pedig kifejezetten alacsonynak volt mondhatdé. A kdzkelet( piaci
liberalis vélekedéssel szemben a magyar tarsadalom nem azt varta a
rendszervaltastdl, hogy ne kelljen adét fizetnie, de az dllami gyamkodas
maradjon fenn. A magyarok tobbsége a kadari jéléti allamot a
nyugatihoz hasonldan civiliziciés vivmanyként élte meg, és alapnak
vette, hogy a rendszervaltas utan is fennmarad majd. Képletesen szdlva:
lebitumenezett utat csak nem szantunk fel - gondolhattak joggal. Az 1
politikai elit feladata az lesz, hogy piaci koriilmények kozott kiépitse a
joléti allam finanszirozhatdsagat, az igazsagos és fenntarthaté
addrendszert. Még a kelet-eurdpai rendszervaltas kdzismert neoliberalis
papdja, Jeffrey Sachs is (aki kés6bb megbdnta ez irdnyu tevékenységét,
és egyenlbtlenségekkel és globalis klimavaltozassal foglalkozé
kozgazdassza avanzsalt) igy fogalmazta ezt meg annak idején: ,,Generally
speaking, most East Europeans want both a market economy and the security of
an extensive safety net.”®# A kelet-eurépaiak tobbsége valéban
piacgazdasagot és kiterjedt joléti halét akart. Azaz nem tobbet és nem
kevesebbet, mint ami a nyugat-eurépaiaknak megvolt.

A rendszervalté politikai réteg azonban fokozatosan
visszatantorodott az elitet és a fels6 kozéposztalyt sujté adoktél, inkabb
a kiadasi oldalon a joléti allamot vagta vissza, egészen addig, amig az
1ényegében elvesztette a funkcidjat. S6t az oktatdsi és a szocialpolitikai



rendszer kifejezetten perverzzé valt - ahogy Ferge Zsuzsa kozismert
méddon nevezte -, tovabb mélyitve a piacon amugy is 1étez6 tarsadalmi
kiilonbségeket. A sehol meg nem valdsult hayeki utépia befolyasa ala
kellett kertilnie az egykori demokratikus ellenzéknek ahhoz, hogy
kozhelyként elfogadja, egy nyomorgé orszdgban a nyugat-eurépaihoz
mérhet6 szocialpolitika nélkiil elképzelhet6 lesz a politikai dtmenet és a
kozéposztalyi demokracia kiépitése, a demokratikus értékrendszer és
vilagértelmezés elterjedése. Magukéva tették azt a teljesen abszurd
varakozast, hogy tizbdl nyolcmillié megtakaritasok nélkiil é16, ebbdl
négymillié nyomorgd ember majd valami csoda folytan 6ntudatos
»polgar” lesz, ,,citoyen”, annak kezdeményezd és felelGsségvallald
értékrendszerével.

A rendszervaltas alkotmanyaban hiaba szerepelt a nyugat-német
eredetl szocidlis piacgazdasag kifejezés, a gyakorlatban ebb8l nem
kovetkezett a piaci polarizaciét tompitani képes allami alrendszerek
tényleges kiépitése. Allami tjraelosztés 4ltal nem ellenstilyozott piaci
polarizacid, azaz neoliberalis tdrsadalmi berendezkedés alakult ki ebben
a korszakban. Ez okozta a tarsadalom nagy részének elszegényedését,
leszakadasat. Létrejott a durva érzékletességgel ,,roncstarsadalomnak”
nevezett jelenség, amikor a tarsadalom nagy része képtelen volt élni
demokratikus jogaival. Nem volt meg ehhez sem a megfelel$ tudasa, sem
az anyagi fliggetlensége. Populizmusnak kiszolgaltatott, klientelizmusba
szoritott millidkkal lehetetlen miikddéképes demokraciat fenntartani.

A liberalis alapjogok gyakorlasdhoz szocialis biztonsag sziikségeltetik.
Ez az az alapigazsag, amelyet a harmadik magyar koztarsasag alapitéi
fukuyamai optimizmusukban nem gondoltak végig. Sokan koziiliik
késébb dobbenten alltak és allnak a tobbség passzivitasa, defetizmusa,
rezignaltsiga, 6nfeladésa, tanult cselekvésképtelensége el6tt. Minden
politikai oldal eljutott mar oda, hogy ,,birkdknak” tituldlja a neki nem
tetsz6 népszavazasi és valasztasi eredmények utan az ellenoldalt.
Meglepd, hogy értelmes emberek ezt talaljak meg gondolkodasuk
végpontjanak. Valdjaban ez kell hogy legyen az elemzés kiinduldpontja.
Honnan ered ez a passzivitds? A tarsadalmi értékbeallitédasok, a habitus
nem elézmények nélkiili, megvaltoztathatatlan, istenadta
tulajdonsagok. Nagyon komoly szocidlis, intézményi meghatarozottsagai
vannak.



A kapitalizmusmodell, az allam és a kdzosségek szerepének
kulturaalakit6 hatésa

Frdemes ezen a ponton révid kitérdt tenniink, és a tarsadalmi
értékrend, valamint a gazdasagi fejlédés és a politikai demokracia
kapcsolatardl szélnunk. Szemmel lathatéan komoly beakadasi pont ez az
ezredforduld uténi, elsekélyesed6 magyar kézgondolkodasban. Végletes
félreértések, végiggondolatlansigok keringenek, amelyekre épitve
defetista forgatokonyvek mentén terjed a kilatastalansag. Alapvet6
jelent8ségli ezért Gjragondolnunk néhany kérdést.

A kézgazdasagtanban az institucionalizmus (avagy az intézményi
iskola) képvisel6i hivtak fel a figyelmet a tarsadalmi magatartasok,
intézményesiilt emberi viselkedések, hagyomanyok és erkolcsck
jelentGségére. A gazdasag szereplGinek és iranyitdinak a motivacioit,
valamint az allam és a politika szerepét allitottak el6térbe a nemzetek
fejlédésének vizsgalatdban. Alapitéjanak az amerikai Thorstein Veblent
szokas tartani. Ez az irdnyzat tulajdonképpen az egyedi torténeti
fejlédés figyelembevételét kéri szimon a neoklasszikus f6arama
koézgazdasagtanon. igy tesz a Nobel-dijas Douglas C. North, az tj
intézményi kozgazdasagtan (neoinstitucionalizmus) vezéralakja is, aki
szerint a neoklasszikus fejlédési modell nem magyarazza meg
kell6képpen a piacok, a gazdasagok sorsanak alakuldsat, nem fektet
megfeleld hangsulyt a valtozasok és bizonytalansadgok kérdésére, és
ebben az értelemben nem eléggé dinamikus.

North szerint'®® az intézmények formadlis és informélis szabalyokon és
norméakon alapuld, kényszerrel érvényesithetd jogok és kotelezettségek
halmazat jelentik, amelyek komoly hatédssal vannak a fejlédés
folyamatara, illetve a stagndlasra, esetleg az elért szint
destabilizacidjara. Az intézmények politikai erék és érdekek befolyasa
alatt allnak, illetve ezeket fejezik ki. Az intézményeket viszont
tapasztalatokkal, kultiraval, hittel, tudassal, hagyomanyokkal,
meggy6z8désekkel rendelkezd egyének alkotjdk. Az intézmények
kultarajanak valtozasat, a realitasokhoz valé alkalmazkodési képességét
ismét csak ugyanezek a tapasztalatok, meggy6z8dések és tudasok
hatarozzak meg.

Ezen a ponton meriil fel az tigynevezett atfiiggség elmélete, amely
szerint a jelen valasztasait is a multbeli folyamatok teremtette



lehet8ségek hatarozzak meg, a lehetdségek kozotti valasztast pedig
szintén a maltbeli tapasztalatok, hitek és tudas iranyitjak. A hétkéznapi
és absztrakt kulturanak tehat meghatarozé szerepe van. Mindebbdl
sokan hajlamosak azt a bénité kovetkeztetést levonni, hogy egy fejletlen
orszag képtelen a fejlédés utjara 1épni, stagnalasra, sét visszafejlédésre
és destabilizaciéra van {télve. Ez konnyen elképzelhetének tiinik, hiszen
az ilyen orszagokban a fejletlenségbdl logikusan kovetkezik, hogy az
Ossztarsadalmi tuddsszint gyakran nem megfeleld szint(, a hitek és
meggy6z6dések irredlisak, a bizalmi szint alacsony, a tapasztalatok
pedig az egyiittmikodd, 1épésrdl 1épésre épitkezd, konstruktiv
megoldasok helyett inkdbb a kdlcsonds erdszakos kiszoritdsdi felé
mutatnak. A fejletlen orszagok kozmopolitabb rétegei a gazdag
orszagokban pozitivabb benyomdsokat szereznek, majd hazatérve szinte
mindig pesszimista kulturélis defetizmusba esnek a hazai tarsadalom
L,reménytelenségétbl”. Az ,,elmaradott” ,,nemzeti értékrendszerre” vald
hivatkozas tipikus harmadik vilagbeli 6nfeladas, amely a fejlettségbeli
kiilonbségeket végzetes kulturalis determinaltsagnak érzékeli: az afrikai
és indiai elit a volt gyarmattartéihoz képest érzi kevesebbnek a népét; a
latin-amerikai k6zéposztaly a gringékhoz képest; a nyugatosodott gordg
az ottoman orokséget karhoztatja. Persze az elit ezekbe a negativ
lefrasokba soha nem érti bele 6nmagat. A fels6 kozéposztaly, amikor
elmaradott tarsadalma maradi értékrendszerét szidja, mindig igyekszik
is levalasztani magat réla. Valéjaban azt kivanja felmutatni, hogy &
maga az elsé vilagba tartozik, legaldbb értékrendszere tekintetében,
hiszen lam, tisztdban van azzal, hogyan illene mindenkinek
gondolkodnia koriilotte.

Raadasul ez a kulturalis defetizmus egyben alibi is ahhoz, hogy ne
kelljen proszocialis, a szegényebbek szamara esélyeket teremtd
intézményeket épiteni: megallitani az adéforrdsokat elvoné offshore
elszivargast, érdemi antikorrupcids intézkedéseket bevezetni, a
szegényeknek is esélyteremtd oktatdst, magas szintii egészségiigyet és
életmdédkampanyokat, valddi segitséget adé szocialpolitikat, megbizhaté
kozosségi kozlekedést, magasabb bérek és jobb munkakoriilmények
kiharcolasara képes szakszervezeteket biztositani. Az allam képessé tevé
intézményeit nem alakitja ki az elit, mikdzben a kdzéposztaly mindig
képes jovedelmére és kapcsolatrendszerére alapozva maganklinikakra,
maganiskolakba, magan-nyugdijpénztarakba menekiilve kikeriilni az



orszag szegénysége okozta kihivasokat. Az elit pesszimizmusa a
valtozassal szemben ugyanakkor szelektiv: folyamatosan kidll olyan
liberalis reformok mellett, amelyeknek fejletlen tarsadalmaban nincs
meg a torténelmi hagyomanya. A tobbpartrendszer, az emberi jogok, a
sajtdszabadsag, a szexualis kisebbségek tisztelete, az alkotmanyossag, az
Eurdpai Unid joganyaga és kozosségi vivmanyai atiiltethetSk eltéré
kulturalis kdzegbe, a progressziv Gjraelosztasra alapulé jéléti modell
vagy a fejleszt6 allam viszont nem?

A liberalis kultura- és gazdasagfelfogas tdmaszkodhat arra, hogy a
nacizmus és kommunizmus altal meggy6tort tarsadalmakban
természetes 6sztonként erdteljes elutasitdsra taldl mindenfajta
ideolégia. Mivel a liberalizmus képvisel6i magukrél 6szintén azt
gondoljak, hogy 6k ideolégiamentesek, valdjaban csak ,,szakérték”,
»technokratak”, ezért hitelesen képesek masokat is meggy6zni az
»ideologikus gondolkodas”, azaz a liberalistdl eltérd nézetek elvetésérdl.
Ideoldgidk nélkiili demokracia azonban nem létezhet, hiszen az
ideoldgia nem mas, mint koherenciara térekvé, rendszerezett vilagkép.
A nyugati demokracidkban a valasztok biiszkén vallaljak ezt. Az elnyoméd
ideoldgiakat erdltetd diktaturak altal erre sajnalatosan immunissa tett
Kelet-Eurdpaval szemben az észak-, dél- és nyugat-eurdpai
tarsadalmakban ugyanakkor teljesen vildgos ideoldgiai frontvonalak
1éteznek, hiszen tisztdban vannak azzal, hogy elszigetelt tények, sziik
teriiletekre fékuszald szakpolitikai vitdk alapjan nem lehetséges
tarsadalmi stratégidkat megfogalmazni, mobilizalni, csakis a
tarsadalmat 6sszefogd, koherens narrativak alapjan.

Ha Kelet-Eurépa 1989-ben abbdl indult volna ki, hogy megfelel6
hagyomanyok hianyaban egy tarsadalom meg se prébalja a
demokratikus intézmények és rendszer miikodtetését, akkor nem
tortént volna meg a rendszervaltas. Mégis megprobaltak, mert hittek
abban, hogy az intézményeknek, a narrativaknak szemlélet- és
értékrendszer-formalé erejiik van. Es bar oddig nem jutottak el ezek a
kelet-eurdpai demokraciak, hogy az 6sszes tarsadalmi osztalyt
képviseljék, a megel6z6 diktaturakhoz képest legalabb mar kiszalltak az
emberek hétkoznapi életébdl. Ebbdl a szempontbdl Magyarorszag és
Lengyelorszag visszalépett, de csak amolyan tessék-lassék mddon.

Egy masik elhiresiilt példat emlitve: ha hisziink abban - helyesen -,
hogy nincs ,,cigdnybiin6zés”, akkor abban is hinniink kell, hogy



»Ssvédmegbizhatdsdg” és ,,németszorgalom” sincs. Képessé tevd
kozosségek vannak. K6zéptavon minden tanult, az értékrendszerek
allanddan valtozdsban vannak, mégpedig az intézmények altal.

A kultura vizsgalatanak kérdését a kozgazdasagtan tarstudomanya, az
értékszocioldgia végzi, amelynek legfrissebb eredményei témank
szempontjabdl rendkiviil sokatmonddak. Evtizedekkel ezeldtt az
értékrendszerek kutatasa nemzeti szintet vizsgalt. Ennek példaja volt a
szinte kozismert Inglehart- és Weltzel-féle értéktérkép, amely a magyar
elit nyugatoskodé felében kiilondsen nagy karriert futott be, mert
szemben a varakozasokkal a magyar tarsadalom értékmintazatit nem az
altaluk sikeresebbnek vélt k6zép-eurdpai szomszédokhoz mérte, hanem
a sikertelennek itélt balkani és posztszovjet dllamokhoz.*® Ez pedig a
kulturalis defetizmus tjabb igazoldsiul szolgalt. A hasonlé térképek
sziiletése 6ta azonban az értékszocioldgia jelent6sen meghaladta ezt a
homogenizadl6 nemzetkarakteroldgiai megkdzelitést.

A szocioldgiai értékrendszer-kutatds ma mar ugyanis rég nem
azokban az egységes ,,nemzeti kulturat” tételez6 klisékben gondolkodik,
amelyeket az Inglehartéhoz hasonlé térképek sugallnak. Ma mar maga
Inglehart, illetve vitapartnerei®” is szubtarsadalmi értékklaszterekrél, a
tarsadalom egészénél kisebb értékkozosségekrol irnak, amelyeknek
Magyarorszagon is megvan a premodern, a modern, a posztmodern és
még szamos mas lehetséges bontasban megtapasztalhaté sokszintisége.
68 A nemzeti keresztény érzelmii vidéki nagymama értékrendszere
egészen mas, mint a természet leigdzasdban hiv{ ateista varosi mérnok
fidé, biciklivel kozleked6 z6ld meggy6z8désii unokaja pedig ismét csak
egy Ujabb értékklaszter tagjaként él tarsas életet a Facebookon kiilfoldi
barataival. Nincs tehat egységes nemzeti kultira, a magyarok is
sokfélék, és a részkulturdk ardnya a bevezetett intézményrendszer-
motivacié alapjan valtozik.

Maga az institucionalista iskola is az intézmények tarsadalmi tudatot
fejlesztd hatdsara helyezi a hangsulyt. Bar 6vnak a valasztasi
lehet8ségeket korlatozé hatalomkoncentraciétél, mind North, mind a
szintén Nobel-dijas egykori vildgbanki vezet6 kézgazdasz, Joseph Stiglitz
az allam szerepét hangsulyozzak az intézményépités folyamatdban. A
kultdra nem statikus rendszer, hanem intézmények (Gjraelosztas,
média, oktatds, csaldd, adérendszer, érdekharmonizécié stb.) mentén
allandéan alakul.



Az intézmények pedig nemcsak a tudatos konstrukcidkat jelentik,
hanem ezek hidnyaban is l1éteznek. Az allam ,,tarsadalmi
mérnokoskodésétsl” (social engineering) mentesnek, semlegesen
piacinak gondolt mechanizmusok a gyakorlatban személykozi halézatok
bonyolult intézményi sz6vetére hagyatkoznak, ebbél allnak 6ssze, és
kordntsem olyan egyenlSk és csomépont nélkiiliek, mint azt a piaci
fundamentalistak lattatni szeretnék. Az ,,ideolégiamentes”, egyenlének
hitt, nem célzott, nem tjraeloszt6 folyamatok valéjdban a gazdagabb
tarsadalmi csoportokat, f6ldrajzi egységeket segitik.

A tarsadalmi értékrendet gyokeresen atalakit6 intézményi
valtozasokban raadasul kiemelkedd szerepiik lehet a markans
személyiségeknek. Néhany egyértelmt példa erre John Maynard Keynes,
Friedrich August von Hayek, Margaret Thatcher, Mihail Gorbacsov,
Nelson Mandela vagy Orban Viktor, akiknek 6ridsi személyes befolyasuk
volt a legkiilonb6z8bb fejlettségi szintli tdrsadalmak alakulasara. A
hasonlé meghatarozé személyiségek sora hosszan folytathaté lenne.



Perintfalvi Rita

FERENC PAPA
A VALODI KERESZTENYSEGROL

A katolikus egyhazfé aj konyvének intelmei jarvanyrdél, klimavalsagrol,
szocialis igazsdgossagrol, menekiiltekrél, feminizmusrél, szexudlis
visszaélésekrdl, illetve a médiardl szélnak. Kapitalizmus-,
neoliberalizmus-, nacionalizmus-, militarizmuskritika keresztényeknek.

Magyarorszagon sokan, f6ként katolikus kdrokben szivesen vitatjak
azt, hogy Ferenc papanak barmi koze lenne az dltaluk marxistanak és
ezaltal elfogadhatatlannak tekintett felszabaditasi teoldgidhoz. A papa
1j, Almodjunk eqyiitt! - Uton eqy jobb jové felé cimii kényve azonban ismét
meggy4z8 bizonyitékat adja ennek.”” Pontosan errdl beszél a konyvet
ténylegesen formdba 6nt6 Austen Iveregh 0jsagiré zaré gondolataiban,
amikor emlitést tesz az Isten népe teoldgidjdrdl, amely a felszabaditési
teoldgia argentin valtozata, eredeti nevén Teologia del pueblo. A
pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy Ferenc papa Gj konyvében -
ahogy egyébként maskor is oly gyakran - {igyesen elkeriili a
felszabaditési teoldgia fogalméanak kozvetlen hasznalatat. Ugyel ra, hogy
az egyhaz bizonyos koreiben félelmet kelt6 gondolatrendszer
beszivargasanak vadjat eleve elharitsa. Pedig a Teologia del pueblo
tarsadalomelmélete egyébként se nem marxista, se nem szocialista,
sokkal inkdbb peronista. A szintén argentin szarmazasu Lucio Gera volt
az Isten népe teoldgidjdnak alapitdja, aki Ferenc papa tanara, szellemi és
spiritudlis inspiraléja lett, és akinek hatédsa végig érz6dik ezen a
kényvon is.

A felszabaditasi teoldgia {6 lizenete, vagyis a szegények melletti
els6dleges dontés fontossaga ebben a konyvben is kdzponti jelentGségii,
akarcsak Ferenc papa tobbi frdsdban. Ez a dontés szdmara az egyhaz
vezetbjeként konkrétan azt is jelenti, hogy az egyhaznak minden egyes
dontésénél kiilonos tekintettel kell lennie a szegényekre, ket kell a
gondolkodasa kozéppontjaba allitania. Ezekhez a gondolatokhoz
sorolhaté még a szolidaritas, a javak egyetemes elosztdsanak fontossiaga



(munka, f6ld, lakhatds), valamint a szubszidiaritas, vagyis az az elv, hogy
a szegények nem csupan segits jé szandékunk targyai, hanem a valtozas
cselekvd alanyai. Nem értiik cseleksziink, hanem veliik.

Nem véletlen és nem csupan pusztan irodalmi eszkéz a konyv
szerkesztésének alapvetd harmassaga. A bevezetd rész és a zarsz6
keretezi azt a harmas egységet, amely a felszabaditasi teoldgia
gondolatrendszerének sajatos mddszerét tiikrozi vissza: ldtni - télni -
cselekedni. Els6ként a valdsagot kell szemlélni és felfedezni a problémait,
kiilonds tekintettel a tarsadalom peremén 1év8k szenvedésének
felismerésére. Masodszor meg kell tudni kiilonboztetni a kiilonféle
hatderdket: melyek azok, amelyek épitéen, s melyek azok, amelyek
romboldan hatnak. Majd azt kell valasztani, ami Istent6l valg, és el kell
utasitani ennek az ellentétét. Végiil, harmadik 1épésként olyan friss
gondolatokat és konkrét 1épéseket kell javasolni, amelyek a megel5z4
diagndzisbdl fakadnak, és amelyek megmutatjik, hogyan kellene
masként cselekedniink. Ez a hdrmass4g hat4rozza meg az ,,Almodjunk
egylitt!” alapvetd szerkezetét is: Id6 a ldtdsra, 1d6 a vdlasztdsra, s Id6 a
cselekvésre.

Ferenc papa az egész vilag lelki vezetGje

Ferenc papa ebben a konyvében tigy jelenik meg mint az egész vilag lelki
vezetje. Aki sajat lelkiségébdl, élete leginkabb embert prébaléd
élményeibdl - ahogy 6 fogalmaz, a ,,személyes Covid-tapasztalataibdl” és
a gondolkodasat nagyban meghatarozé példaképei bolcsességébdl
(Guardini, Newman) - meritve prébal vigasztalast, batoritast és reményt
adni a koronavirus okozta krizishelyzetre, amely az egész emberiséget
sujtja. Ezért a konyv spiritualitasa, jollehet bibliai képeket, idézeteket,
torténeteket is haszndl mondanddja szemléltetésére, mégis mentes
mindenféle veretes dogmatizmustdl vagy iires moralizalastdl, és
feliilemelkedik a keresztény gondolatrendszer keretein. Egyetemes
prébal lenni, hogy meg tudjon szélitani minden embert, vallastdl és
vilagnézettdl fliggetlentil.

A katolikus egyhaz fejének ez az irasa olyan, mint egy sajatos
spiritudlis fiiveskdnyv. Roviden, tomoren beszél a minket koriilvevé
legfontosabb kérdésekrdl, problémakrol, példaul a jobboldali



populizmus, a valldsi fundamentalizmus vagy az egyhazon beliili
klerikalizmus veszélyérél, a tarsadalom peremére szorultak kilatastalan
helyzetérél, az emberhez mélté gazdasag 1étrehozasanak fontossagardl,
az Okoldgiai valsag kezelésérdl, a nbk kiilonds fontossaganak
felfedezésér6l mind a tarsadalmi, mind az egyhazi életben, a média, a
kommunikdacié vagy a politika felel6sségének hangstlyozasardl a valsag
kezelésében, valamint a trsadalmi polarizacié cs6kkentésérél, a
dialdgus keresésének jelent3ségérdl, az emberi jogok labbal tiprasanak
felszdmolasardl.

Korunk éget6 problémaira Ferenc papa ugy keres valaszt, hogy a
koronavirus okozta valsaghelyzetiinket reményteli lehet8ségnek tekinti
egyéni és tarsadalmi dolgaink Gjragondoldsara és megvaltoztatasara.
Megfontoltsiga, bolcs valaszai, tandcsai mentesek a képmutatastdl,
hiszen sajat egyhazat, a katolikus egyhazat sem kiméli. Kiiléngs
tekintettel a szexudlis visszaélési tigyek vagy a klerikalizmus
felszamolasara. A virus okozta megrazkddtatas kapcsan
mindannyiunknak fel kell tenniink a kérdést, hogy mindebbdl mit
vagyunk képesek tanulni. Hiszen az életiink nagyon sokféle
vonatkozasban nem mehet ugy tovabb, ahogy azt eddig éltiik.

Gondolatai az Gjsagird Iveregh révén olyan format dltenek, hogy
egyszerre olvashatdk spiritualis, lelki elmélyiilésre hivé olvasmanyként,
komoly gazdasig- vagy tarsadalomkritikaként, a klima- és 6koldgiai
valsagra figyelmet felhivé manifesztumként vagy az emberiség jovéijére
tekintd 4j humanista viziéként. irdsat bizonyosan lelkes érdeklédéssel
fogjak olvasni nemcsak a katolikus egyhaz hivei, hanem minden ember,
vallastdl és vilagnézettdl fliggetleniil, akit az emberiség k6zos sorsa
foglalkoztat. Kiilonésen most, a koronavirus okozta valsaghelyzetben.

Mit tanulhatunk meg a koronavirus okozta krizisb61?

Ferenc papa szerint a krizis olyan helyzet, ami atalakitja a
prioritasainkat, az életstilusunkat, sajat kategéridink és gondolkodasunk
megrazkddtatast szenvednek. A kérdés az, hogy vajon kibirjuk-e ezt a
valsaghelyzetet, feliil tudunk-e rajta kerekedni, és ha igen, akkor
hogyan. ,,Az alapszabaly minden egyes valsagnal az, hogy nem ugyantigy
fogsz kijonni belble, mint ahogy belementél. Ha atvészelted, akkor vagy



jobba vagy rosszabb4 valsz altala, de nem maradsz ugyanaz.” Vagyis a
valsag egyfajta transzformacids lehetdség, amelyben mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten ott rejt6zik a valtozas lehet6sége.

A préba idejét éljiik” - fogalmazza meg a papa. ,,Az élet
megprobaltatdsai mutatjak meg neked a szivedet, azt, hogy milyen
stabil, milyen irgalmas, mennyire nagy vagy mennyire kicsi.” Az ilyen
krizishelyzetek idején az embernek vélasztania kell, és ,,a valasztasod
mutatja meg a szivedet”. A valasztas j6 és rossz irdnya lehet8ségeire az
életiiket hdsies martirsaggal feldldozé orvosokat, apoldkat és
lelkészeket, illetve az emberek nyomorat aljas és 6ncélit médon
kihasznalé uzsorasokat hozza példaként. Vagyis az emberek a valsagban
mutatjak meg valédi arcukat, azt, hogy kik is 6k valdjaban. Azonban
nem csupan egyes emberek keriilnek prébatétel elé, hanem népek,
kormanyok is. ,,Gondolj a korméanyzatokra, amelyeknek a pandémia
idején dontéseket kellett hozniuk: Mi a fontosabb: az emberekre gondot
viselni vagy a gazdasagi rendszer mlikodését fenntartani?” Ez a valsag
most felfedte a kormanyok prioritdsait, megmutatta valddi értékeiket.

Az ilyen krizisek idején az irgalmas szamaritanus cselekvése a
mértékado, aki engedte, hogy mindaz, amit 1at - az iton fekvo, megvert,
sebekkel boritott, szerencsétleniil jart ember -, megérintse 6t, tudva,
hogy ha a szenvedést kozel engedi magahoz, az 6t magat is meg fogja
valtoztatni.

Minden valsagbdl kétféle irdnyban tudunk kijonni, vagy hatrafelé
megylink, vagy valami djat alkotunk. A koronavirus okozta valsag azért
mas, mint sok ezer masfajta valsag, mert ez az egész emberiséget érinti.
Sok olyan valsagot lattunk eddig is a napi hirekben, amelyek
borzalmasak: a haboruk, a fegyverkereskedelem, az éhezd és esély
nélkiili menekiiltek sorsa. Ezek azonban mégsem érintettek meg minket,
nem véltoztattdk meg a néz6pontunkat, a prioritdsainkat, hiszen
mindennek pusztan szemlél8i voltunk. Most azonban érintettek
vagyunk. Az egész emberiség érintett.

Nézz rank: arcmaszkokat hordunk, azért, hogy megvédjiitk magunkat
és masokat egy olyan virustdl, amelyet nem vagyunk képesek latni.
De mi van az Gsszes tobbi lathatatlan virussal, amelyektdl védeniink
kellene magunkat? Hogyan fogjuk kezelni ennek a vilagnak az 6sszes



rejtett pandémidjat, az éhség, az erdszak és a klimavaltozas
pandémidjat?

Ha kevésbé 6nz6 mddon akarunk kijonni a krizisb6l, mint ahogy
belementiink, akkor hagynunk kell, hogy megérintsen minket mésok
szenvedése.

»,Ez most az a pillanat, amikor nagy dlmokat kell almodni, a
prioritasainkat dtgondolni - mit értékeliink, mit akarunk, miért
faradozunk -, és el kell donteniink, hogy a mindennapi életiinkben
megtegyiik azt, amirél dlmodtunk” - fogalmazza meg a papa a konyve
cime mogott rejlé alapgondolatot.

Ferenc papa személyes Covid-megtapasztalasa

Gondolatai kdzott olvashatjuk, hogy szdmara a koronavirusnak egyfajta
spiritudlis tobbletjelentése is van, hiszen ,,megszakitasra” 6sztonoz
benniinket. Vagyis arra, hogy felhagyjuk azzal, ami eddig volt, és
elkezdjiink valami Gjat. Mindenkinek megvannak a maga személyes
Covid-torténetei. Ahogy a biblia id6k héseinek, példaul a Saulbdl lett
Paulusnak, David kiralynak, Salamonnak és Sdmsonnak, Ggy Ferenc
papanak is volt harom egészen személyes ,,Covid-megtapasztalasa”. Itt
persze nem a betegségrdl vagy a fert6z6ttségrél van szg, hanem egy
olyan megtapasztalasrdl, ami valtozasra 6sztondz benniinket. Mert
példaul nem rendelkeziink kell6 belsé szabadsaggal, balvanyokat
imadunk, azaz kiilonféle ideoldgiaknak hisziink, vagy éppen
elhanyagoltuk fontos emberi kapcsolatainkat. Ferenc papa szimara
ilyen élmény volt ifju szeminarista éveiben elszenvedett tiidébetegsége,
amikor majdnem elveszitette az életét. Azéta is fél tiidSvel él, és képes
érzelmileg erGsen azonosulni a koronavirusos betegekkel, akik agy
érzik, hogy elfogy szamukra a levegs. A nem odatartozds magéanyét, az
egyensulybdl valé kibillenés tapasztalatat hoztdk el szaméara a
németorszagi évek, ahova nyelvet tanulni és doktori munkat irni ment.
Amikor pedig Cérdobdaba keriilt, a gyokértelenség és a radikalisan 4j
kezdet megtisztitd erejét élte at.



A 1ét peremére kell menniink, ha meg akarjuk ismerni a
valdsagot

Ahhoz, hogy megtanuljunk latni, Ferenc papa szerint a ,,1ét peremére
kell menniink, azért, hogy a vilagot agy lassuk, amint az van.” Mert csak
innen nézve érthetjiik meg az utat, amely az 1j j6v8 felé vezet minket. Es
eljutni a lét peremére - ez sohasem elvont, hanem mindig konkrét
dolog. Mert mindaz megbénit, ami elvont, a konkrét dolgok viszont
képesek 4j utakat megnyitni. Itt Ferenc papa a sziikséget szenvedd
emberrel val6 konkrét taldlkozasra gondol. Aki soha nem elvont
fogalom, hanem hus vér ember, akinek arca, sorsa van. Vele kell
talalkoznunk ahhoz, hogy megérthessiik a valésagot.

Azonban a valésag tagadasanak mindenkor fennall a lehetésége.
Ennek kisértései a narcizmus, az elkedvetlenedés és a pesszimizmus.
Ugy gondolom, hogy ezeket a jelenségeket felfedezhetjiik sajat egyéni
életiinkben, de egyuttal a tarsadalmunkéban is. A ndrcizmus azt jelenti,
hogy ,,annyira szerelmes vagy a magadrdl alkotott képedbe, hogy a
végén belefulladsz”. Az elkedvetlenedés dllandé panaszkodashoz vezet,
olyannyira, hogy mar , képtelen vagy észrevenni, mi van koriil6tted,
vagy masok mit kinalnak neked, csak azt latod, amirdl azt gondolod,
hogy elveszitetted”. A pesszimizmus pedig olyan ajté, amelyet
vonakodsz kinyitni, ,,mert egy napon valami j allhat a kiiszobod el6tt”.

A papa szamara a koronavirus okozta helyzet azért reményteli, mert
szerinte ez végre lehetévé teheti, hogy kapcsolatba keriiljiink azzal a
val4saggal, amelytdl mar oly régen eltdvolodtunk. Amikor Ferenc a
valdsaggal valé talalkozasrdl beszél, felsejlik a jezsuita lelkiség
kontemplativ (szemlél6dd) hagyomanya, amely a spiritualitds
1ényegének nem azt tekinti, hogy elforduljunk a vilagtdl, a
valdsagunktél, hanem éppen ellenkezdleg, azt, hogy végre
kapcsolddjunk hozza. ,,A virtudlistél el kell jutnunk a valésagoshoz, az
elvonttdl a konkréthoz, a melléknévtdl a f6névhez. Van sok olyan valédi,
has-vér ndvériink és fivériink, emberek névvel és arccal, akik
valamilyen médon hatranyt szenvednek, akiket a falaink mogiil
képtelenek vagyunk meglatni és felismerni, mert annyira el vagyunk
foglalva 6nmagunkkal. Most azonban beko6tott szemiink kotéseinek egy
része lehullott, igy esélyiink van a szemiinkkel latni.”



Az érintés a legmélyebb emberi sziikséglet

A k6z6mbosség tehet minket érzéketlenné masok szenvedése irant. A
papa szerint olyan ez, mint egy golydallé pancél, nem hatol at rajta, nem
érinti meg a sziviinket masok sorsa. A pancél levetésében tud nekiink
segiteni az Ujsdgiras legnemesebb formadja, amely a 1ét peremére visz el
benniinket, megmutatja mindazt, ami ott torténik, és ez segit benniinket
abban, hogy a sajat egzisztencidlis rovidlatasunkat lekiizdjiik. A
médianak azonban megvan a maga patoldgidja: a félreinformalas, a
ragalmazas és a botrany btivolete. Vannak olyan médiumok, amelyek
egyfajta posztvaldsag-kultara foglyai, ahol a tények kevésbé szamitanak,
mint a hatds, és a cél a hatalom gyakorlasa.

A legkorruptabb média arrdl mesél az olvasdinak és a néz8inek,
amir6l azok hallani akarnak, és nem a valds tényekr6l. Néhany
sajtétermék kihasznalta a helyzetet, és arrdl beszél, hogy a virus
terjedéséért a kiilfcldiek a feleldsek, vagy hogy ez a virus nem
veszélyesebb egy atlagos influenzanal. A papa szerint bizony a katolikus
médiatdl sem idegen ez a fajta magatartas; ott példaul azért torzitjak el
az egyhazra vonatkozé hireket, hogy tgymond megvédjék az egyhazat
onmagatol.

A social distancing sziikséges valasz volt a jarvany terjedésére, de ha
sokaig fennmarad, akkor kdnnyen elveszithetjiik miatta az
emberségiinket. Nemcsak kapcsolddasra sziilettiink ugyanis, amit persze
az online térben vagy a kozosségi média segitségével is megtehetiink
valamilyen médon, hanem kapcsolatokra. Amihez a padpa még
szemérmesen hozzaflizi: ,,Rizikds ezt mondani, mert kénnyen
félreértenek majd, de az a fajta kommunikacio, amelyre a leginkabb
sziikségiink van: az érintés.” S most pont errdl kell lemondanunk, hogy
megvédjitk magunkat, és megvédjiink masokat. Az érintés a legmélyebb
emberi sziikséglet.

Erészak, szexudlis visszaélések az egyhazban és #MeToo

Ferenc papa konyvében is hangsilyozza az egyhadzon beliili szexualis
visszaélési tigyek feltarasdnak és teljes megsziintetésének fontossagat.
Azt is igéri, soha nem fog belefaradni abba, hogy ezekr6l a bantalmazasi



tigyekrél gyasszal és szégyenkezve beszéljen. S uigy érzi, hogy az elmult
években sok 1épést sikeriilt mar megtenni ahhoz, hogy az ilyen tigyeket
iddvel teljesen felszamolja az egyhaz: ,,Nem torténhet tobbé visszaélés -
sem szexualis természet(i, sem hatalmi, sem lelkiismereti -, legyen sz6
akdr az egyhazon beliili vagy azon kiviili esetekrsl.” A papa
megfogalmazasiban kiilondsen szimpatikus az, hogy a témardél valé
diskurzus {vét nem abba az irdnyba viszi, mint a hazai katolikus egyhaz
vezetése tette oly gyakran. Azaz hogy az egyhdzon kiviili esetekre
mutogatva prébalta relativizalni a sajat blinGsségét.

Ezen a ponton a papa megemlékezik a #MeToo mozgalom
fontossagardl, majd a témanak még szélesebb perspektivat adva az
afroamerikai George Floyd tragikus esetérdl is, amelyre konyvében tobb
izben is visszatér. Szerinte ezek az esetek egy sajatos lelki beallitottsagot
lepleznek le, amelynek az alapja, hogy ,,ha valaki barmit megkaphat,
amit csak akar, akkor miért ne hasznalna ki szexudlisan sériilékeny
fiatal néket, akik a papra felnéznek”. Ezek a papok ,,szégyenteleniil,
1élegzetelallité arrogancidval” viselkednek. Az egyhdzban e mogott
gyakran a klerikalizmus rakfenéje hizédik meg, amely pontosan a
perverzidja annak, amire a papok meghivast kaptak.

Minden esetben ugyanaz a biin gyokere. Ez a régi biliniik azoknak,
akik azt hiszik, hogy joguk van rd, hogy masokat birtokoljanak, akik
nem ismernek hatédrokat, és szégyenteleniil azt hiszik, hogy masokat
kényiik-kedviik szerint kihasznalhatnak.

A vallasi fundamentalizmus a populizmus fenyegetése

A vallasi és politikai fundamentalizmus veszélyét Ferenc papa nagyon
tisztan felismeri, és olyan hivé emberekrdl beszél, akik allergiasak a
bizonytalansagra, ezért készek mindent feketén-fehéren latni. Az
arnyalt megkiilonboztetés képessége hidnyzik bel6liik, akdrcsak barmely
ideolégusbdl, akit a gondolkodas merevsége jellemez. Pedig a
megkiilonboztetésnek ez a képessége 1étfontossagu, ha egy jobb jovot
akarunk felépiteni.

Ma rengeteg kihivas neheziti az életiinket: a krnyezetiink
Osszeomlasa, a globdlis virusjarvany, a populistak visszatérése. Ezek a



fenyeget6 bizonytalansagok magukkal hozzak a papa szerint a merev
gondolkodas csabitasat. ,,A fundamentalizmus médszer: gondolatokat és
viselkedést menedékké tenni, amelyek az embert vélhetGen megvédik a
krizistdl. [...] Tartast igérnek és egy kizardlagos, zart gondolkodasi
rendszert annak a gondolkoddsnak a pétlékaként, amely megnyit téged
az igazsagra. Aki a fundamentalizmusban keres védelmet, az fél dtra
kelni, és meglelni az igazsagot. Hiszen 6 maris »birtokolja« az igazsagot,
amelyet 6nvédelemre hasznal, igyhogy minden kérdést a sajat személye
elleni tamadasként értelmez.” Ennek a veszélyes fundamentalizmusnak
a gyogyszere Ferenc papa szerint az, ha az ember a valtozé
kontextusokban és egyedi helyzetekben keresi a talalkozast az
igazsaggal. ,,Az igazsag megnyilik azok szamara, akik megnyilnak
el6tte.” Ezt a nyitott, reflexiv gondolkodast Ferenc papa Romano
Guardinitdl és John Henry Newman biborostdl tanulta.

,»A hagyomany nem miizeum, az igazi vallas nem jégszekrény, és a
tanitas nem statikus, hanem novekszik és fejlédik, mint egy fa, amely
mindig ugyanaz marad, és mégis novekszik, gytiimdlcsot terem. Vannak
olyanok, akik azt allitjak, hogy Isten egyszer s mindenkorra
megnyilatkozott, mégpedig olyan mddon és formaban, mint ahogy azok
gondoljak, akik ezt allitjak” - irja a papa. Ennek a merev szemléletnek az
ellenpontozasaként hasznalja Ferenc papa ebben a konyvében tobbszor
is a I1. vatikani zsinat egyik kulcsfogalmat, mégpedig az ,,1d8k jeleinek”
olvasasat. Ha képes az egyhdz a valtozé vilag fejlédését és eseményeit az
evangélium fényében értelmezni, felfedezni benniik az I1d6k jeleinek
hivé szavat, akkor egészen biztosan megmenekiil a fundamentalizmus
fenyegetésétdl.

A populizmus a fundamentalizmushoz hasonléan a félelmekre épit,
amelyre nem gydgyirt kivan adni - Ferenc papa kritikus meglatasa
szerint —, hanem éppen azért kelti a panikot, hogy a haszonélvez8jévé
valjon.

Hallgatvdn ma egyik-masik populista vezet6t, az 1930-as évek jutnak
eszembe, amikor némelyik demokracia latszélag egyik naprél a
masikra diktaturaba torkollott. Azzal, hogy a népet mint olyat
kirekesztd kategdriava valtoztattak - amelyet minden oldalrdl belsd
és kiilsé ellenségek fenyegetnek -, kiliresedett a fogalom jelentése.
Ezt 14tjuk most Gjra az olyan tomeggytléseken, ahol populista



vezet8k nagyhangu szénoklataikkal felizgatjak a tomegeket,
sérelmeket és gytilolkodést szitva képzelt ellenségek irant, hogy
eltereljék hallgatésaguk figyelmét a valés problémakrol.

A nép teljes kor érdekképviseletének csaldka latszata mogott csupdn
egy bizonyos csoport szdmara teszik lehet6vé, hogy a nép érziiletének
képvisel8jévé valjon. igy szlinik meg a nép népnek lenni, és 4tvaltozik
egy part vagy egy demagdg altal manipulalt tomeggé. Egy diktatura
mindig agy kezddik, hogy eliiltetik a félelmet az emberek szivében, majd
megigérik nekik, hogy megvédik Sket attél, amitdl félnek, és cserébe
elveszik t6liikk annak szabadsagat, hogy maguk dontsenek a jovéjiikrél.

Példaként hozza Ferenc papa a nemzeti populizmust a keresztény
tobbségli orszdgokban, ahol a populista politika a ,,keresztény
civilizacié” megvédését igéri vélt ellenségeitdl, legyen sz6 az iszlamrdl, a
zsiddsagrdl, az Eurdpai Unidrdl vagy az Egyesiilt Nemzetekrdl. Ezzel a
stratégiaval persze jol meg lehet szdlitani azokat az embereket, akik mar
nem vallasosak, s akik a nemzet 6rokségét egyfajta torzsi identitasként
szemlélik. Veliik szemben Ferenc papa egyértelmiien foglal allast: ,,A
masiktol valé félelem nem egyeztethet6 6ssze az evangéliummal.”

A keresztény {izenet kézponti gondolata Isten szeretete, amely
kivétel nélkiil minden népre vonatkozik, és példajat az ember a
felebaratja iranti szeretetben tudja kovetni, legf6képpen azok
szeretetében, akik sziikséget szenvednek. Ezért a keresztény ember
»szeretni fogja a hazajat, hazaszeretettel fogja szolgalni, de soha nem
lesz nacionalista”.

Az Gj remény hordozdi: a nék és az 1ij humanizmus

Katolikus teolégusnéként nem kis biiszkeséggel olvastam azokat a
sorokat, amelyeket Ferenc papa a nékérdés kapcsan megfogalmazott.
Felszabaditdélag hat az a kontraszt, amely a hazai aktualpolitika n6képe
és a katolikus egyhdz argentin fejének vizidja kozott fesziil. A papa a
reményt latja, amely abbdl fakad, hogy milyen jelentGs szerepet toltenek
be a jelenlegi krizishelyzet megolddsaban éppen a nék. Szerinte azok az
orszagok, amelyeknek néi elnéke vagy kormanyfdje van, sokkal



gyorsabban reagaltak a kialakult helyzetre, és dontéseiket sokkal tobb
empatidval tudtdk kozvetiteni, ami segitett a problémak oldasan.

Es persze gondol azokra a nékre is, akik erételjesebben érintettek a
koronakrizis révén, hiszen példaul a kérhazi személyzet mintegy 70
szazaléka né, de a gazdasagi valsag is ket érinti jobban, hiszen
munkajukért gyakran kevesebb bért kapnak. Ezért is lenne nagyon
fontos a kialakult helyzetet arra haszndlni, hogy végre értékeljék és
integraljak a ndk friss és épits gondolatait a problémak megoldasaban az
élet legkiilonfélébb teriiletein.

Az is rendkiviil 6rvendetes, hogy Ferenc papa néképét a néi
sokféleség felismerése jellemzi. Nem egyfajta n6képrol beszél, nem
akarja a n6ket egy homogén elképzelésbe kényszeresen beletuszkolni:
,»A n6k nagyon kiilonboznek egymastdl, és egymas kozott is bizonyosan
ellentmondanak egymasnak nagyon sok dologban.”

A papa maga is szivesen olvassa a kézgazdasznGk djszer(i gondolatait,
példdul Mariana Mazzucato Hogy keriil az érték a vildgba? cim{i konyvét."®
De jol ismeri Kate Raworth oxfordi kézgazdaszprofesszor ,,fank-
gazdasag’-elképzelését is, amely disztributiv, regenerativ gazdasagot
igyekszik teremteni. Ugy fogalmaz, hogy 1étrejohet egyfajta ,,anyai”
gazdasag, amely nemcsak a profitra és jélétre fékuszal, hanem rékérdez
arra, miként lehet gy mlikodtetni a gazdasagot, hogy ne csak
szabalyozzunk, hanem fenntartsunk, védelmezziink és regeneraljunk.
Jollehet az ehhez hasonlé elképzelések sokaig idealisztikusnak
mindsiiltek, ma mar el8retekintdk és relevansak. Ferenc papa gy érzi,
hogy ezeknek a kozgazdasznSknek az Gjitd elképzelései az 1dSk jelének
tekinthet6k. Hiszen céljuk az, hogy az egész emberiségnek hozzaférése
legyen a f61dh6z, a munkahoz és a lakhatashoz. Ami pedig szerinte
megfelel az evangélium prioritdsainak, az egyhaz szocidlis tanitdsanak.

Az aktudlis magyar kozéleti diskurzus viszonylatdban rendkiviil
haladé az egyhazfd, amikor igy fogalmaz: ,,Magatél értet6d6nek
gondolom, hogy a magasan képzett nék egyenlé médon télthessenek be
vezetGi feladatokat, egyenld bért és minden egyéb lehetGséget
megkapjanak. Hiszen ezek a jogok a modernitas kordnak nagy
tarsadalmi vivmanyai.”

A ndk szerepérél gondolkodva felsorolja mindazt, amit az elmult
években tett azért, hogy egyre tobb nd keriilhessen egyhdazi vezet6 és
dontéshoz6 szerepbe, példaul tandcsaddként kiilonféle vatikani



grémiumokban. A Vatikdnban a legmagasabb poziciét jelenleg betolté
noé a szentszéki allamtitkarsdg multilateralis részlegének vezet6je. 2020-
ban pedig a Vatikan gazdasagi tanacsaba is kinevezett hat ndi tagot.

Ferenc papa el6deihez képest rendkiviil nyitottnak bizonyul, ha a n6k
vezetd pozicidba torténd helyezésérdl van sz, amit még azzal is
megfejel, hogy kend6zés nélkiil meg is nevezi a nék egyhazon beliili
hattérbe szoritasanak eddigi okat: ,,Valészintileg a klerikalizmus miatt
van az, ami a papsag korrupcidja, hogy sok ember téves médon azt hiszi,
az egyhazi vezetés kizarolag a férfiak dolga.”

Ferenc papa szerint a koronavirus okozta valsag megmutatta nekiink
a n6k fokozott jelent8ségét, de egyuttal azt is, hogy sziikségiink van
egymasra. Ezért kell felfedezniink egy djfajta humanizmust, amely a
testvériesség megélését célozza meg, és véget vet a k6zony
globaliz4cidjanak, valamint az individualit4s ttltengésének. Ujra
érezniink kell, hogy sziikségiink van egymasra, és hogy felel6sek
vagyunk egymasért.

Okolbgiai tudatossdg: nem maradhatunk egészségesek egy beteg
vilagban

A papa Osszekapcsolja a koronavirusbél szdrmazé ltaldnos, az emberek
egészségére vonatkozo tapasztaltunkat és a klima-, illetve az 6koldgiai
valsag témajat: ,,Sokaig azt hittiik, hogy egészségesek maradhatunk egy
beteg vilagban. A valsdg azonban ismét kozel vitt minket annak
tudatdhoz, mennyire fontos egy egészséges vilagért dolgoznunk.”

Ferenc papa szerint az 6koldgiai tudat semmiképpen sem ideoldgia,
hanem annak tudatositasa, hogy az egész emberiség sorsa forog kockan.
Konyvében beszél arrdl, papaként mennyire fontos volt szamara, hogy
ebben a kérdésben szakszeriien tudja mérlegelni a dolgokat, ezért klima-
és kornyezetvédelmi szakértbket, valamint teolégusokat hivott &ssze,
hogy valamiféle szintézist alkossanak, amelyet § azéta is képvisel, ha
barmikor megszoélal a témaban. Feleleveniti 2014-es beszédét az Eurdpa
Tandcsban, és Segoléne Royal francia kornyezetvédelmi miniszterrel
val¢ talalkozasat, akinek mar beszélt az akkor még csak késziils
enciklikajardl, a Laudato Si’-r6l.



Amit 8 nem ,,z61d” enciklikdnak, hanem szociélis enciklikdnak tekint,
mert szerinte a z6ld témak a szocialis témakkal kéz a kézben jarnak.
Vagyis a teremtett vilag sorsa sszekapcsolddik az egész emberiség
sorsaval. Megraz6 mdédon meséli el, hogy azoknak a betegeknek, akikkel
a Szent Péter téren taldlkozik, legaldbb 40 szidzalékban olyan szokatlan
betegségiik van, amelyet a kdrnyezetszennyezés okozott, és amelyre
egyel6re semmiféle gydgyszer nincsen. A hatds mar nagyon kozvetlen,
hiszen nem lehet megenni egy almat hamozas nélkiil, az édesanyak nem
mernek a négy év alatti gyermekeknek a hizlal6iizemekben eléallitott
csirkehasbdl adni, mert a hormonkezelés miatt kdrosan hat az
egészségiikre.

Erdekes médon parhuzamba vonja a természet vég nélkiili
kizsdkmanyolasat és a szexudlisvisszaélés-ligyek témajat. A kettd kozotti
kapocs pedig nem mads, mint az, hogy nem tartjuk be a hatdrokat. Onnan
vessziik el a gazdagsagot (a hatalmat vagy a kielégiilést), ahonnan nem
volna szabad. S egészen megszallotta valunk annak hajszoldsidban, hogy
masok vagy a teremtett vilag kdrara tegyiik mindezt. Illyenkor a biiniink
mindig a hataratlépés. Ezért a papa egyfajta 6koldgiai megtérést siirget,
amely megvédheti az emberiséget attdl, hogy lerombolja a természetet,
és ezzel Gnmagat. De beszél az tigynevezett 6koldgiai integritas
felfedezésérdl is, és ezt 6sszekapcsolja, de az Gsszefiiggést sajnos nem
magyarazza meg, az abortusz, az eutanazia és a halélbiintetés
visszautasitasaval, valamint a folyok megmérgezésével és az esGerdbk
elpusztitisaval.

Emberarcu gazdasag - szolgalé politika

A katolikus egyhazf6é megfogalmazasdban nem szabad abba a tragikus
tévedésbe esni, hogy azt gondoljuk, mindaz, ami j6 a gazdasagnak,
egyben jé a tarsadalomnak is. Ennek ellenére nem utasitja el per se a
piacot, csupan azt a nagyon elterjedt forgatékonyvet itéli el, amelyben
az etika elvalik a gazdasagtdl. Szerinte a gazdasdgnak ugy kell
akadalytalanul névekednie, hogy az mindenki szamara j6létet hozzon.
Pontosan ezért utasitja el a neoliberalis gazdasigot, mert ennek
egyediili valés célja a névekedés. Most azonban a fenntarthatdsag
biztositasa mellett azok igényeit is ki kell elégiteni, akik eddig csupan



karvallottjai voltak ennek a gazdasidgnak. Ferenc pédpa szerint ha nem
tudjuk megvaldsitani a népek kozotti szolidaritast, akkor nem fogunk
pozitiv hozadékkal kijonni a jelenlegi krizisbdl.

A szabadpiac valdjaban minden, csak nem szabad

Ezért lenne sziikség - és itt I1. Janos P4l kategdridjat hivja segitségiil
Ferenc - valamiféle ,,szocidlis gazdasig” 1étrehozasara. ,,A szolidaritas
nem csupan azt jelenti, hogy osztozunk az asztal morzsaiban, hanem azt,
hogy mindenkinek helyet teremtiink ennél az asztalnal.” Ezért a papa
szerint olyan gazdasagra van sziikség, amely a novekedés helyett az
emberi méltdsagra, a munkahelyekre és az 6koldgiai megtjuldsra
fékuszal.

Hasonl6 vizidja van a latin-amerikai papdnak a politikardl is. Szerinte
nem elégedhetiink meg azzal a politikdval, amelynek tevékenysége az
allamapparatus mikddtetésére és a valasztasi gy6zelmek sorozatos
kiharcolasara torekszik. A politika értelmezését gy kell rehabilitélni,
hogy az valéban a kozjé szolgalatanak egyik formajava valjon, azza a
nagybetls politikdva, amely képes az erény és az 4j kapcsolédasi formak
megtestesit6jévé valni. ,,0Olyan politikusokra van sziikségiink, akik
bet6ltik azt a megbizatast, hogy népiiket foldhoz, lakhatashoz és
munkdahoz juttassak, valamint oktatashoz és egészségiigyhoz. [...] Ez
olyan politikust jelent, aki a népet szolgalja ahelyett, hogy a sajatjait
szolgélna. Olyan politikust, aki azok mellett 4ll, akiket képvisel, és
akiknek a javara gondol, amikor déntéseket hoz. Ez a politika lenne a
korrupcié minden formdjanak legjobb ellenszere.”
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szerkesztdi, illetve szerz6i. Ez azonban mindegyikéjiik esetében
tarsadalmi munka. Els6dlegesen a kovetkezékkel foglalkoznak:

Bir6-Nacy Andras

Kaposvar, 1982. Politolégus, nemzetkdzikapcsolatok-szakért6. A Policy
Solutions politikai elemzd intézet igazgatéja, a TK Politikatudomanyi
Intézet fémunkatarsa, a Magyar Politikatudomanyi Tarsasig elnokségi
tagja. Az Uj Egyenldséq szerkeszt8bizottsdganak tagja.

Eser Mark Aron

Baja, 1981. Szocioldgus, tarsadalmi és tudasszerkezetek sszefiiggéseivel
foglalkozik. Az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Tarsadalomtudomanyi
Karanak oktatdja, a Helyzet Mthely és a Politikatorténeti Intézet
Té4rsadalomelméleti Miihelyének tagja, az Uj Egyenldség
szerkeszt8bizottsaganak tagja.

FErRGE ZSsuzsa

Budapest, 1931. Szocidlpolitikus-professzor, akadémikus. Az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem emerita professzora, a Szocioldgiai és
Szocialpolitikai Intézet és Tovabbképzd Kézpont szocidlpolitikai
tanszékének volt vezetdje. Az MTA egykori Gyermekszegénység Elleni
Programjanak vezetdje.

Kiss Ambrus

Zalaegerszeg, 1979. Politolégus, Budapest varos fé6polgarmester-
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n Paradigmdk fogsdgdban: Elitek és ideoldgidk a magyar pénziigyi kapitalizmusban (Budapest, Napvilag
Kiads, 2018). Lasd a konyvrdl firott recenziémat az Uj Egyenléség honlapjin
(https://ujegyenloseg.hu/allamkapitalizmus-elitek-es-ideologiak-a-rendszervaltas-utani-
magyarorszagon/), illetve Pogétsa Zoltdn ismertetését ebben a kotetben.

2 Sebsk konyvérdl lasd a recenziét ebben a kotetben.

) Ennek eddigi legfontosabb és legfigyelemreméltébb kisérlete egy kézésség
(https//hel zet.wordpress.com/) - 1989 témdaji munkdja, a Fordulat fo
(http://fordulat.net/?q=huszonegyedik).

¥ 14sd a Koordindtdkon kiviil: Fiatal felndttek Magyarorszdgon cimii kényvemet, Budapest, Uj
Mandatum, 2011.

5} Valéjaban a kolcsonokbdl finanszirozott rendszer tézise nem igaz. Lasd errdl Szaso Gergely, A
magyar dllamadéssdg keletkezése (1973-1989) Budapest, 2016. (A szerk.)

6} http://fordulat.net/pdf/21/F21_Helyzet_Muhely.pdf

7 https://ujegyenloseg.hu/magyarorszag-politikai-gazdasagtana-az-eszaki-modell-eselyei-
magyarorszagon}

- a Helyzet Mthely
lyéirat 21. szédma

https://ujegyenloseg.hu/magyarorszag-az-allamkapitalizmustol-az-tekintelyelvu-
neoliberalizmusig/

) https://ujegyenloseg.hu/modernizatorok-es-a-nacionalistak-az-elit-belharca-
magyarorszagon/

{10} https://ujegyenloseg.hu/a-vilagrendszer-elmelettol-a-globalis-strukturavaltasokig/
iy https://ujegyenloseg.hu/magyarorszag-elrontott-kapitalizmusmodellje/
{12} https://ujegyenloseg.hu/a-xxi-szazadi-fejleszto-allam-nyomaban-i-resz/

{13} £per Mark Aron és Gacyr Agnes, ,,0sztaly és tarsadalomszerkezet a magyar szociolégidban”,
Fordulat, 2014, 6 (21), 170-191.

14} o 16t Klasszikus mi e teriileten LipSET (1959) tanulménya, valamint ALMOND és VERBA (1989
[1963]) konyve.

115} £ s1eR (1985, p. 239)

{16} pgld4ul BarTHA (2011), HuszAr (2013a), EBER (2015, 2019), SzaLar (2018), illetve az Eszmélet
valamint a Fordulat hasébjain megjelen6 mas irasok.

7 Ahogy az magyar nyelven Husz4r Akos attekintése alapjén is 14thaté: HuszAr (2013a, 2013b)
118} £1ré] 14sd BEnDIX (1974)

19 poyranTzZAS (1969), Gramsct (1971)

{20} g svebben l4sd Kiss et al. (2018), SCHEIRING (2018)

{211} A legjobb példa erre Marx (1962 [1852]) Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja cimd
elemzése.

22} £ 18] részletesebben l4sd VasTaGH (2017).

123} £ tézis formalizaldsérél, valamint empirikus aldtdmasztasardl sz6l a kortérs fédramd politikai
gazdasagtan egyik legtobbet hivatkozott konyve ACEMOGLU és ROBINSON (2005).

{24} pr7EWORSKI és WALLERSTEIN (1982).

125} Brrman (2006).

{26} Ahogy azt EsPING-ANDERSEN (1993, 1999), illetve STANDING (2011) meggy8z8en kimutatta.

27} 1 4sd pl. ANELLI et al. (2019), COLANTONE és STANIG (2018), KoLTAT et al. (2019), MCQUARRIE (2017).
{28 B1rrER &5 MORTON (2004).

129} £ 18] részletesebben lésd SCHEIRING (2019).

80} A technokrécia szerepe kiilondsen fontos volt a magyar piaci dtmenetben, errél bévebben
l4sd Szava1 (1989).

BY Mint amilyenek példaul a maEyarok jobbagymentalitdsaval kapcsolatos lazalmok. [Lasd errdl
Pogatsa Zoltan fejezetét ebben a kotetben. - A szerk.]



52} Vlagyimir Iljics Lenin, Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka, Budapest, Kossuth,
1981 [1916]; Hobson, John A, Imperialism: a study, New York, James Pott & Company, 1902.

33} Andre Gunder FRANK, The Development of Underdevelopment, New York, Monthly Review Press,
1966; Paul A. Baran, ,,On the Political Economy of Backwardness,” The Manchester School, 20, no. 1
(1952); Samir AMIN, Imperialism and Unequal Development, New York & London, Monthly Review
Press, 1977.

54 Fernando Henrique CArD0so and Enzo FALETTO, Dependency and Development in Latin America,
Berkeley, University of California Press, 1979, 127-149; Samir AMIN, ,,The Issue of Democracy in
the Contemporary Third World,” Socialism and Democracy 7, no. 1, 1991.

B3} Guillermo A. O’DONNELL, Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism: Studies in South
American Politics, Berkeley, Institute of International Studies, University of California, 1973.

B¢ spy-yun Ma, ,,The rise and fall of Bureaucratic-Authoritarianism in Chile,” Studies in
Comparative International Development 34, no. 3, 1999.

87 Arva Laszl6, ,A biirokratikus autoritarizmus mint a szocialista gazdasagi reform legfelsé
foka?” Kozgazdasdgi Szemle, 36, no. 4, 1989.

B8 Csaxa Gyodrgy (szerk.), A ldthatd kéz: A fejleszté dllam a globalizdcié kordban, Budapest, Napvildg
Kiadd, 2009; Robert H. WADE, ,,Az 4llam visszatér: Leckék a kelet-dzsiai fejlodés fejezeteibdl”, in
Globalizdci6 és fejlédés: Kritikai fejlédéstanulmdnyok szoveggytjtemény, szerk.: SCHEIRING, Gabor és Bopa
Zsolt, Budapest, Uj Mandatum - Védegylet, 2011; Alice H. AMSDEN, Asia’s Next Giant: South Korea
and Late Industrialization, New York, Oxford University Press, 1989; Peter B. Evans, Embedded
Autonomy: States and Industrial Transformation, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1995.

8% David Coates, Models of Capitalism: Growth and Stagnation in the Modern Era, Cambridge,
Polity Press, 2000, 237.

tao} AMIN, ,,The Issue of Democracy in the Contemporary Third World”, id. md.

¥ Giovanni Arricrr and Beverly J. SILVER, Chaos and Governance in the Modern World System,
Minneapolis & London, University of Minnesota Press, 1999.

42} Carposo and_ FALETTO, Dependency and Development in Latin America; Peter B. EVANs,
Dependent Development: The Alliance of Multi national, State, and Local Capital in Brazil,
Princeton, Princeton University Press, 1979; Gary Gererri, The Pharmaceutical Industry and
Dependency in the Third World, Princeton, Princeton University Press, 1983.

a3} EVANS, Dependent Development: The Alliance of Multinational, State, and Local Capital in Brazil., id.
mi, 51.

4 peter B. Evans, ,The Capability Enhancing Developmental State: Concepts and National
Trajectories” in The South Korean Development Experience, szerk. EUN MEE Kim and Pil Ho Kim,
Houndmills, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2014.

15} Elsgsorban az amerikai szocioldgidban és politikatudomanyban bevett médszertan, angolul
process tracing.

a6} dSZALAI E., (2001). Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyarorszdgi ujkapitalizmusban. Budapest, Aula
Kiad$, p. 190.

a7} J. DraHokoupIL, (2008), ,, The Rise of the Competition State in the Visegrad Four:
Internationalization of the State as a Local Project”, in B. van APELDOORN, J. DRAHOKOUPIL, & L. HORN
(Eclls.), From Lisbon to Lisbon: Contradictions and Limits of Neoliberal European Governance, Basingstoke,
Palgrave.

tag} g, RODRIK, (2016), ,,Premature Deindustrialization”, Journal of Economic Growth, 21 (1), 1-33.

9% fprr M. A. - Gacyr A., (2014), ,0sztaly és tarsadalomszerkezet a magyar szociolégidban”,
Fordulat, 6 (21), 170-191.

150} A. WoLrk, (1977), The Limits of Legitimacy: Political Contradictions of Contemporary Capitalism, New
York, Free Press.

51} 4, ANTAL, (2019), Orbdn Bdrkdja, Budapest, Noran Libro Kiadd; A. FaABRrY, (2019), The Political
Economy of Hungary: From State Capitalism to Authoritarian Neoliberalism, London, Palgrave Pivot.

52} por nvi K., (2004 [1944]), A Nagy Atalakulds, Budapest, Napvil4g.



{53}
gazdago

54 Mi az a ]iénziigyi beszdmol4? Minden civil szervezetnek jogszabdlyi kotelezettsége, ho
majus 31-i% elkiildje a megel6z8 évre vonatkozé beszdmoldjat az Orszagos Birdsagi Hivatalnak.
Ha a civil szervezet a beszdmolédval, illetve a koézhasznisdgi melléklettel kapcsolatos
kotelezettségét elmulasztf'a, és egy éven belill nem pétolja, a birdsag térvényességi ellendrzési
eljarast kezdeményez az illetékes tigyészségen.

59 Mi a munkaidd-kedvezmény? A Munka Térvénykdnyve fizetett munkaidd-kedvezményt
biztosit a szakszervezeti tisztségvisel6knek feladataik ellatdsdra. Ez két szakszervezeti tagonként
havi egy 6rat jelent. Ha sok a szakszervezeti tag, a szakszervezeti vezet8k lehetnek féallasaak, a
munkaltaté altal fizetettek is. Arra is van lehetGség, ha a kollektiv szerzédésben errdl
megéallapodnak a felek, hogy a munkaidé-kedvezmény egy részét pénzben megvalthatja a
munkdltatd. Azaz 1ényegében tamogatast ad a szakszervezetnek.

56} https://ujegyenloseg.hu/az-eszaki-modell-relevanciaja-magyarorszagon/

570 A kutatas adatfelvétele telefonos megkérdezéssel tortént 2018. 4prilis 17-26. kdzott. Ezer {8
vélaszai alapjan, kor, nem, teriileti elhelyezkedés stlyozasaval szamoltak ki a reprezentativ
adatokat. A kutatas teljes Osszefoglaléja letSlthetd: https://www.policyagenda.hu/wp-
content/uploads/2018/06/ F%C3%A9lelmek-a—munka—vil%C3%Alg%C3%A1ban.pd)%

158} CsonTOs Laszlé - KORNAI ]](énos - TOTH Istvan Gyorgy, ,,Adétudatossag és fiskalis illazidk”, In
Tdrsadalmi riport 1996, szerk., Andorka Rudolf - Kolosi Tamas - Vukovich Gydrgy, TARKI,
Budapest, 1996, 238-271.

5% T 1. Gy., ,A tarsadalom rendkiviil bizalomhi4nyos”, R4dai Eszter interjuja, Elet és Irodalom,
2009. XII. 4.

26(;} CSEPELI Gyorgy — Prazsik Gergd, ,,Az el nem mulé feudalizmus”, Tdrsadalomkutatds, 2011, 29
1), 63-79.

61 peter B. Evans, Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation, Princeton University
Press, 1995.

62} orban viktor miniszterelnsk beszéde a VOSZ 2012. juliusi kozgyilésén.
163} Az adatok forrésa az Eurdpai Unié ESSPROSS adatbazisa.

tes} Jeffrey Sachs, ,,Postcommunijst Parties and the Politics of Entitlements”, Transition, 1995, 6 (3),
1-4. Az idézet magyarul: ,Altalaban véve a legtobb kelet-eurdpai egyszerre akarja a
piacgazdasagot és egy kiterjedt j6léti hald biztonsagat.”

{5} Douglas C. NortH, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press, 1990.

166} [NGLEHART and WELTZEL, Word Value Survey, 2015, 63.

67 Lakatos Zoltdn értékkutatasokkal foglalkozé szociolégus ajanldsa szerint Max HALLER,
,Theory and Method in the Comparative Study of Values: Critique and Alternative to Inglehart”,
European Sociological Review, 2002, 18 (2), 139-158.; Ronald INGLEHART, Modernization and
Postmodernization. Cultural, Economic and Political Change in 43 Societies, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1997; Shinolu MajiMa, Mike SAVAGE, (2007) ,,Have There Been Culture
Shifts in Britain?: A Critical Encounter with Ronald Inglehart”, Cultural Sociology, 2007, 1 (3), 293-
315.; Pippa Norris, Ronald INGLEHART, Sacred and Secular: Religion and Politics Worl);iwide, Cambridge,
UK-New York, Cambridge University Press, 2004.

168} 1 45d err8] bévebben Lakatos Zoltan publikalatlan PhD-szakdolgozatat.

6% Ferenc papa Almodjunk egyiitt! cimii konyvének idézett részletei a kényv német véaltozatébdl
szérml?z)nak a sajat forditdsomban. (A kényv az6ta magyarul is megjelent a 21. szazad kiadénal -
a szerk.

{70} https://ujegyenloseg.hu/ki-teremt-tenyleg-erteket-a-gazdasagban/

https://ujegyenloseg.hu/beregyenlotlenseg-magyar-modra-avagy-tenyleg-fizessenek-a-
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