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ANYELVI ERTEKELES MI]}ENLETE A
SZAMITOGEPES ERTEKELESELEMZES
(SZENTIMENTELEMZES) SZEMPONTJABOL!

Szabo Martina Katalin

Bevezetés

Dolgozatomban a szamitogépes értékeléselemzés (sentiment analysis) leg-
alapvetdbbnek tekintheté dilemmajat, a nyelvi értékeld jelentés mibenlétét
targyalom részletesen.

A szentimentelemzés a szamitdgépes nyelvészet egy részfeladata, amely
arra iranyul, hogy az értékeld kifejezéseket és az értekeld tartalmakat megta-
lalja a szovegekben, meghatarozza ezeknek az értékeknek a tipusat, vagyis
pozitiv vagy negativ voltat (szamitogépes nyelvészeti terminussal: polarita-
sat)’, esetlegesen e polaritds intenzitisanak a mértékét, valamint hogy megal -
lapitsa az értékelés targyat (szamitogépes nyelvészeti terminussal: fargetét),
tehat azt, hogy az értékelés mire irdnyul. Mindezt a természetesnyelv-feldol-
gozas (NLP) kinalta automatikus eszk6zokkel igyekszik megvaldsitani. A fel-
adat az aldbbi egyszert példaval szemléltetheto:

(1) a. A szentimentelemzés nagyon bonyolult.

Az (1) alatti példa a szentimentelemzésr6l fogalmaz meg értékelést, hiszen
nagyon bonyolultnak mindsiti azt. A target ebben az esetben tehat a szenti-
mentelemzés, amely a kifejezésben negativ értékelé mindsitést kap, s ezt a
mindsitést a nagyon elem fokozza. A kifejezés szentimentszerkezete a kdvet-
kez6képpen sematizalhato:

(1) b. [ A szentimentelemzés] [yen [in Nagyon] bonyolult].

A szentimentelemzés a nyelvtechnologiai kutatasok palettajan még viszony-
lag 0j keletlinek tekinthetd, ugyanakkor egyre nagyobb figyelmet kap annak
nyelvészeti kihivasai, valamint gazdasagi hasznositasi lehetdségei miatt (vo.

! Készonettel tartozom témavezetimnek, Bibok Kérolynak és Vincze Veronikanak a dolgozat-
irds soran nyujtott hathatds segitségiikért, valamint Varadi Tamasnak és névtelen biralomnak,
hogy értékes megjegyzéseikkel hozzajarultak a munkadmhoz.

* A polaritas fogalma a nyelvtechnoldgidban nem azonos azzal a polaritds-fogalommal, amelyet
az elméleti nyelvészet alkalmaz (v6. Neubarth 2006; Moghaddam—Popowich 2010). A szenti-
mentelemzésben az adott kifejezés szentimentértékére utal.
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Pang—Lee 2008; Liu 2012). Ami a magyar nyelvil szovegek szentimentelem-
z¢sét illeti, a feladattal behatobban, nyelvészeti szempontokat is figyelembe
vevo vizsgalat keretében csekély szamu dolgozat foglalkozik (v6. Berend—
Farkas 2008; Mihaltz 2010, 2013; Hangya et al. 2015). Problémat jelent to-
vabba, hogy ezek a dolgozatok sem targyaljak a feladat elméleti vonatkozésa-
it, illetve nem nyujtanak kelld informéciot az elméleti kérdések vonatkozasa-
ban alkalmazott megoldasokrol. Ugyanakkor mindezek targyalasa nélkiiloz-
hetetlen egy olyan elemz6 rendszer létrehozasahoz, amely képes a szovegek
hatékony feldolgozasara. A jelen dolgozat e hidnyzd elméleti meggondolas-
hoz kivan adalékul szolgalni.

A szentimentelemzés szamos elméleti nyelvészeti és nyelvtechnologiai
feladata koziil a legalapvetobb annak a kérdésnek az alapos meggondolasa,
hogy hogyan hatarozhaté meg magéanak a nyelvi értékelésnek a mibenléte.
Jelenleg nincs tudomasom olyan dolgozatrdl, amely a nyelvi értékelés miben-
Iétének a kérdését a szentimentelemzés feladata szempontjabol vizsgalat tar-
gyava tenné.

A szentimentelemzést célzd kutatdsokra altaldnossdgban jellemzd, hogy a
feladatot az ugynevezett szentimentkifejezések® (sentiment words) szotari for-
maba rendezett listaival igyekeznek — legalabb részben — megoldani (V6.
Vazquez—Bel 2012; Liu 2012: 12—13). A szentimentelemzés terén mar-mar
vezérelvnek tekinthetd az a megallapitas, hogy az értékeld szemantikai tartal-
mak legfontosabb indikatorai e puszta szentimentkifejezések, vagyis azok a
legkisebb nyelvi egységek, amelyek értékeld tartalmat hordoznak. E meggon-
dolas alapjan a szentimentszotarak a legtobb elemzésben kulcsszerepet tolte-
nek be.

Belathato, hogy egy szentimentlexikon létrehozasa csupan abban az eset-
ben lehetséges, ha feltételezziik, hogy bizonyos nyelvi elemeknek pozitiv
vagy negativ értékeld jelentéskomponense van a kontextualis sajatsdgoktol
fiiggetleniil; masképpen, egy meghatarozott polaritasi sajatsaggal rendelkez-
nek szemantikai szerkezetiik részeként (v6. Moghaddam—Popowich 2010: 3;
Baroni—Vegnaduzzo 2004; Kamps et al. 2004; Vegnaduzzo 2004). Igy példa-
ul Moghaddam és Popowich (2010: 3) a (2a) alatti példakat pozitiv, a (2b)
alattiakat negativ polaritasuaknak itéli, s veliik szemben a (3) alattiakat a

? Abbdl a megfontolasbol hasznalom a szentimentkifejezés terminust (eltéren az angol sentiment
word terminus sz0 szerinti forditasatol), hogy szentimentkifejezésként nem csupan egy-, de tobb-
szavas frazeologiai egységek is szolgalhatnak; példaul értéktelen ~ egy fillért nem ér.
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szentimentérték szempontjabol semleges mellékneveknek tartja (a szerzok
dolgozataban bemutatott listAbol most csupan az els6 5-5 elemet kozlom)*:

(2) a. good ’j&’, nice ’jo, kedves’, awesome *tok jO’, excellent ’kivald’,
great 'nagyszerii’
b. bad ’rossz’, awful *borzasztd’, defective hibas, tokéletlen’, faulty
*hibas’, poor ’szegény’
3) mediocre kozepes, kdzépszerl’, average ’atlagos’, enough ’elég,
elégséges’, fair ’korrekt, méltanyos’, okay 'rendben’

A megoldés problematikussaga véleményem szerint a semlegesnek itélt kife-
jezéseknél a legszembedtlobb. Mindazok a nyelvi elemek ugyanis, amelyek
valamilyen mindséget fejeznek ki, e sajatsagukbol fakadodan jelenthetnek po-
zitiv vagy negativ értékelést az aktualis kontextus fiiggvényében. Ennek meg-
felelden a (3) alatti elemek pozitiv és negativ szentimentértéket egyarant hor-
dozhatnak. Az elmondottakkal Osszefliggésben egyre elterjedtebb az tigyne-
vezett doménfiiggd szentimentszotarak alkalmazasa, amelyek tartalmukban
¢és a bennfoglalt kifejezések polaritasat tekintve igyekeznek az aktualis szo-
vegdomén sajatsagaihoz igazodni (lasd példaul Hangya et al. 2015).

Szamos ujabb kutatds (példdul Feldman et al. 2010; Ruppenhofer—
Rehbein 2012) a szentimentszotarak mellett kiillonb6z6 szemantikai kompozi-
cids szabalyok megalkotasat és alkalmazasat is célozza. A torekvés azon a
megfigyelésen alapul, hogy a szentimentkifejezés szovegkornyezetének ele-
mei hatast gyakorolhatnak az adott kifejezés értékére. Példaul a szentimentér-
ték torolhetd tagado operatorral (4), illetve fokozhato (5a) vagy csokkenthetd
ugynevezett intenzifikalo kifejezések segitségével (Sb) (vo. Bolinger 1972;
Quirk at al 1985; Pete 2009; Ruppenhofer—Rehbein 2012).

4 Nem hazudott.
(5) a. Rendkiviil okos.
b. Valamennyire tehetséges.

Olyan szentimentelemz6 rendszer megalkotasat szorgalmazzak tehat, amely
képes e mddositasokat hatékonyan kezelni (v6. Feldman et al. 2010: 3).

A fentebb elmondottak alapjan a kdvetkezdket allapithatjuk meg: A leg-
tobb szentimentelemzést célz6 vallalkozas a szentimentlexikonok létrehoza-
sara, s igy a lexikai szintli nyelvi értékelésre, valamint a szemantikai kompo-
zicids szabalyszeriségekre fokuszal. Ezzel Osszefliggésben a szentiment-
elemzést a nyelvtechnoldgiai kutatasok alapvetéen szemantikai vonatkozast

* Az angol nyelvii kifejezések jelentéseit a SZTAKI Szétdr alapjan adtam meg.
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problémakdreként tartjak szamon.’ Csupan elvétve taldlni olyan, a szentimen-
telemzés targykorében sziiletett dolgozatot, amely egyaltalan emlitést tenne a
feladat pragmatikai vonatkozasair6l (ilyen példaul Honkela et al. 2012).

A jelen dolgozatban ezért arra vallalkozom, hogy részletesen megvizsgal-
jam a nyelvi értékelés mibenlétének a kérdését. Dolgozatom célja kettds:
egyrészt a nyelvi értékelés néhany sajatsaganak koriiljarasa alapjan amellett
fogok érvelni, hogy a nyelvi értékelés mibenléte tilmutat a lexikai és a kom-
pozicidés szemantika szférajan, ezaltal a pragmatikai sajatsagok jelent6sebb
figyelembe vétele — a lexikai pragmatikai elméleti keret legalabb részleges
nyelvtechnoldgiai implementacidja — javithat a szamitdgépes értékeléselem-
z¢€s jelenlegi eredményein. Masrészt azt is meg kivanom mutatni, hogy a ha-
zai elméleti nyelvészeti szakirodalom nyelvi értékelésrdl tett megallapitasai
sem tekinthet6ek eléggé kidolgozottaknak ahhoz, hogy az alkalmazott szenti-
mentelemzési kutatdsokat hatékonyan tdmogathassak.® Végiil javaslatot fogok
tenni a nyelvi értékelés mibenlétének egy tjabb, pragmatikai megkdzelitésé-
re, amely reményeim szerint egy nyelvtechnoldgiai implementaciohoz is el-
méleti alapot adhat majd a joviben.

1. A nyelvi értékelés megkozelitési médjai a hazai elméleti nyelvészeti
irodalomban

Laczkd (2008: 326) mindsitésnek nevezi azt az eljarasmodot, amelyben egy
¢l6 személyt, egy élettelen targyat, egy eseményt vagy egy folyamatot ming-
sége, jellege alapjan valamilyennek nyilvanitunk. A szerzd szerint a magyar
nyelvben a mindsités kifejezésére a leggyakrabban a mindsitd és fajtajel6lo
mellékneveket hasznaljuk, ugyanakkor az ezekben kifejezett szemantikai tar-
talom ,,szerkezetekkel vagy az irodalmi nyelvben gyakori formaval, koriil-
irassal is” atadhatd. A ,szerkezeteket” illetden Laczkd (2008: 326) megemliti,
hogy azok tobbféle formaban létezhetnek, tekintve, hogy bizonyos esetekben
a mondat szavai grammatikai szabalyok segitségével kapcsoldodnak 0Ossze,
mas esetekben azonban a tagokat ,logikai, pragmatikai jelentés vagy ,,csu-
pan” a nyelvszokas tartja ossze”. Kiemeli tovabbd, hogy a mindsités nyelvi
kifejezése ala- és mellérendeld szintagmakkal egyarant lehetséges, ily modon
mindsithetiink alany—allitmany-viszonnyal (Péter tanulo), targyas szintagma-

° Bzt mutatja az a jelenség is, hogy a szentimentértéket az angol nyelvii terminolégidban tbb
szerz$ is (példaul Moghaddam—Popowich 2010: 1) szemantikai orientdcioként (semantic
orientation) emlegeti.

¢ A jelen dolgozat keretei nem tették volna lehetdvé, hogy a nemzetkdzi elméleti nyelvészeti iro-
dalom vonatkozo tételeit is kimeritéen attekinthessem.
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val (Péter szeret olvasni), hatarozds szintagmaval (uszodaba jar), mindsitd
jelzos szerkezettel (magas didk), azonositd értelmezd szerkezettel (Péter, a
baratom), valamint a mellérendeld szintagmak kiilonboz6 altipusaival (érde-
kes, sot izgalmas, lassan, megfontoltan dolgozott). Mindemellett emlitést tesz
a mindsités kifejezésére alkalmas szerkezetek sajatos tipusardl, az allanddsult
szokapcsolatokrdl is (letargidba esik; szegény, mint a templom egere).

Szilagyi (1996: 11) értékjelentésnek nevezi a szojelentésnek azt az dssze-
tevgjét, amelyben ,.kifejez6dik a beszélokozosségnek a jel targyahoz valo vi-
szonya”. Megallapitja, hogy az értékjelentés pozitiv és negativ attitlidot tiik-
rozhet, illetve 1éteznek az értékjelentés szempontjabdl semleges kifejezések
is (példaul natrium-klorid, fonéma stb.). A szerz6 (1996: 11—12) szerint érték-
jelentésrol csupan akkor beszélhetiink, ha az a szotari jelentés részét képezi;
tehat ,,az értékjelentés vizsgalata [...] a szdjelentésre iranyul”.

Berényi (1988: 75) Szilagyi (1996)-hoz hasonldan ugyancsak szemantikai
komponensként tételezi a nyelvi értékelést, amikor a fénevek ¢és a mellékne-
vek sajatsagaként emliti az esetlegesen megjelend, tigynevezett ,.értékeld
jegy’-et. Véleménye szerint a fOnév ,,0nmagaban lebecsiilésre, vagy éppen
ellenkezdleg, felértékelésre utald szemantikai jeggyel rendelkezik”. Minden-
nek fényében ellentmondasosnak tiinhet t6bb megallapitas is, amelyeket Be-
rényi 1988) dolgozataban mas helyiitt tesz. Egyrészt arrdl beszél, hogy a de-
notativ lexikai elemeket a hozzajuk tarsuldo melléknév affektiv jegye is felru-
hazhatja ,,a beszéloi becslésre utald szubjektiv értékkel” (Berényi 1988: 77).
Masrészt felhivja a figyelmet arra a jelenségre is, amikor a jelzds dsszetétel
elemei ko6ziil dGnmagaban egyik sem telitett a szubjektiv megitélés jegyével,
de az Osszetétel mar rendelkezik ezzel a sajatsaggal (vo. Berényi 1988: 77).
Ez utobbi szemantikai valtozas véleménye szerint mind a kapcsolddas puszta
tényébol, mind pedig a tdgabb szovegosszefiiggés értelmezésre gyakorolt ha-
tasabol fakadhat. Berényi (1988: 77) a jelenségre a kiilgazdasagi politika
egyéni arculata és a gazdasdagi tomoriilés vezetd ereje kifejezéseket hozza
példaként.

Fentebbi észrevételein tul Berényi (1988) a nyelvi modalitas jelenségét is
targyalja az értékelés kapcsan. Az igéket illetéen megallapitja, hogy a propo-
zicionalis tartalomra vonatkozo6 beszél6i becslés ,,a bizonyossagtol a bizony-
talansagig, a fenntartasig vagy az elutasitasig terjed”, és mindezek kifejezése
torténhet igemddokkal és modbeli segédigékkel egyarant (Berényi 1988: 78).
Emellett olyan ugynevezett ,,modalizald elemeket” is feltételez, amelyek
mondathatarozoként explicit vagy implicit médon utalnak a beszél6i allasfog-
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lalasra az allitott tartalommal kapcsolatban; példaul természetesen, kétségte-
len, koztudott stb. (vo. Berényi 1988: 76, 77-78).

Berényihez hasonléan Péter Mihaly (2008: 2) is a modalitas fogalmaval
hozza 0sszefiiggésbe a nyelvi értékelést, amikor azt a modalitas egyik fajtdja-
ként hatdrozza meg, s szemantikai kategoridnak tekinti. Ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy ,,a nyilatkozat modalis kereteként a pragmatika szférajaba tarto-
zik” (Péter 2008: 2). Berényi (1988)-cal és Szilagyi (1996)-tal megegyezden
0 is amellett érvel, hogy az értékelés szerves részét képezi a nyelvi elemek je-
lentésszerkezetének (vo. Péter 1991: 47; 2008: 2). Ami a nyelvi értékelés ti-
pusait illeti, Péter (1991, 2008) két kiilonbdzé szempont alapjan a kdvetkezd
kategorizalasi megoldasokat tartja lehetségesnek: egyrészt megkiilonboztet-
hetjiik az értékelés ,,altalanos” és ,,specialis” tipusat (vo. Péter 2008: 2), s az
elsére a jo és a rossz mellékneveket, a masodikra a szép, a hasznos, a rut és a
haszontalan fogalmakat hozza példaként. Masrészt megkiilonboztethetjiik az
,emocionalis” és a ,,racionalis” értékelés tipusat (vo. Péter 1991: 46). A szer-
70 az eldbbire a fonokom remek ember, az utdbbira a habbeton rossz héveze-
t6 mondatokat hozza példaként. Az emocionalis tipushoz kapcsolodik a szer-
76 2008-as dolgozataban tett megallapitasa, miszerint az értékelés rendszerint
tarsadalmilag és torténelmileg meghatarozott (példaul egy jo autd ismérvei
napjainkban nem azonosak a mult szazad harmincas éveinek vonatkozo idea-
ival), s ,,a tarsadalmi érvényl értékelések mindenkor bizonyos normakra, a
valosag idealizalt modelljének megfeleld elképzelésekre, kdvetelményekre
vonatkoznak™ (Péter 2008: 2). Ugyanakkor megjegyzi, hogy az értékelés le-
het nem e tarsadalmi norma altal meghatarozott, hanem egyéni is.

A fentebb targyalt szerzok tehat Laczko (2008) kivételével rendre a moda-
litds fogalmahoz kapcsoljak a nyelvi értékelést. Vegylik hat goreso ala a nyel -
vi modalitas szakirodalmanak vonatkozd tételeit!

Kiefer (1986: 24—27) a nyelvi modalitast illeten a faktiv és a nem faktiv
attitiid fogalmaival operal. Koziliik a faktiv attitidot kifejez6 szerkezetek a
szerz0 rendszerében olyan faktiv attitudinalis operatorokat tartalmaznak,
amelyek ,,a beszélonek az adott tényallashoz valo érzelmi-értelmi viszonyula-
sat” fejezik ki (Kiefer 1986: 25):

(6) a. Pisti sajnos beteg.
b. Pisti szerencsére mar egészséges.

Murvai (2001: 59) és Pete (2002: 189—190) megkiilonboztet egy tigynevezett
értékeld modalitas-tipust, azonban e fogalmat a szerzok teljesen eltéren ér-
telmezik. Murvai (2001: 59) az értékel6 modalitast — a dolgozataban kozolt
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példak alapjan (jo—rossz; kivanatos—sajnalatos) — a kieferi (1986: 24-27)
faktiv attitidot kifejezo attitudinalis operatorokhoz hasonldan képzeli el, 1é-
vén, hogy ezek az elemek is a beszélonek a propoziciés tartalomhoz valo ér-
zelmi—értelmi viszonyulasat fejezik ki. Pete (2002: 189—190) véleménye sze-
rint ugyanakkor az értékelé modalitas ,,a beszéld ismeretei bizonyossaganak
a fokat [...] jeloli” (Pete 2002: 189). Pete (2002: 189) rendszerében tehat az
értékeld modalitas a kieferi nem faktiv attitid fogalmaval rokonithato, ahol a
szerkezet olyan attitudinalis operatort tartalmaz, amely a beszEélé bizonyossa-
gi fokara utal:

(7 Pisti valosziniileg beteg.

Pete (2002: 189—-190) alapjan tehat példaul a (8) alatti megnyilatkozasok
,,hem tartoznak az értékeld modalitas korébe” (Pete 2002: 189).

®) a. Eva rendkiviil okos lany.
b. Eva nem buta lany.

Osszegzésképpen a kovetkezoket mondhatjuk el: az attekintett, nyelvi értéke-
Iéssel kapcsolatos irodalmi tételek megallapitasai alapvetden harom sajatsag
koré csoportosulnak. Egyrészt az értékelést a legtobb szerzé a nyelvi modali-
tashoz tartozd fogalomként képzeli el. Masrészt azt alapvetéen szemantikai
komponensnek, a szotari jelentés részének tekintik. Harmadrészt az értékelés
kapcsan a szerzOk rendre a beszéldi szubjektivitds fogalmdval operalnak, s
egyetlen kivételtol (Péter 1991) eltekintve nem szdélnak az objektiv nyelvi ér-
tékelés lehet6ségérol.

2. A nyelvi értékelés mibenlétének vizsgalata

A dolgozat tovabbi részében részletes vizsgalat targyava teszem a nyelvi érté-
kelés mibenlétét, valamint gorcsé ala veszem annak néhany sajatsagat, ame-
lyeket a szamitogépes értékeléselemzésnek a bevezetdben osszegzett megkd-
zelitési modjaival, valamint az elméleti nyelvészeti szakirodalom fentebb (az
1. részben) targyalt megallapitasaival egyarant {itkdztetni fogok. A fejezetben
tett megallapitasok alapjan végiil javaslatot teszek egy a nyelvi értékelés mi-
benlétének egy jabb, pragmatikai megkdzelitésére.

2.1. A nyelvi értékelés mint modalis kategoria

Amint azt az 1. részben megallapitottuk, a legtdbb szerzé a nyelvi értékelést
szemantikai kategorianak tekinti, és a modalitas fogalmaval hozza kapcsolat-
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ba (v6. Kiefer 1986; Berényi 1988; Murvai 2001; Pete 2002; Péter 2008).
Ugyanakkor amellett érvelek, hogy a modalitas elméleti keretében az értéke-
1és fogalma a faktivitas fogalmaval fonddik dssze, ami nem szerencsés a sza-
mitdgépes értékeléselemzeés szempontjabol; a szentimentelemzés soran
ugyanis nem a besz¢l6i bizonyossag fokat, hanem a kifejez6dd értékitéletet
keressiik a szovegben.

Lattuk, hogy Kiefer (1986: 24—27) faktiv attitiid fogalma olyan attitudina-
lis operatorok meglétét tételezi a megnyilatkozasban, amelyek ,,a beszélonek
az adott tényallashoz vald €rzelmi-értelmi viszonyulasat” fejezik ki (Kiefer
1986: 25). Ugyanakkor a szentimentelemzés nem korlatozodhat azokra a
megnyilatkozasokra, amelyek faktiv attitudinalis operatort tartalmaznak, hi-
szen a feladat szempontjabol érdemi informaciot hordoznak az ilyen opera-
tort nem szerepeltetd, értékelést megfogalmazo adatok is:

(9) a. Pisti beteg.
b. Pisti mar egészséges.

Jegyezziik meg, hogy a Kiefert6l idézett meghatarozas ettdl a kitételtdl elte-
kintve is sziikos a szamitogépes értékeléselemzés szamara: a szentimentelem-
z¢s ugyanis nem korlatozddhat kizarolagosan a Péter (1991: 46) altal ,,emoci-
ondlis”-nak nevezett, azaz a beszéld szubjektiv itéletét megfogalmazé értéke-
1éstipus vizsgalatara; a ,,racionalis” értékelés éppugy relevans informaciod (vo.
Péter 1991: 46).

Pete (2002) és Berényi (1988) az értékelé modalitast a propozicios tarta-
lommal szembeni bizonyossag itéleteként képzelik el. Pete (2002: 189) véle-
ménye szerint a beszéld ismereteinek bizonyossagi foka kiilonb6z6 operato-
rok, Berényi (1988: 78) szerint igemddok és mddbeli segédigék segitségével
juthat kifejez6désre. A fentebb, (8) és (9) alatt kdzolt példak tehat e szerzok

A modalitas elméleti kerete ugyanakkor mas szempontbdl is problemati-
kus a szentimentelemzés szamara. Az indirekt beszédaktusokban megfogal-
mazott értékelést példaul ez a rendszer nem teszi kezelhetové (vo. Wilson—
Sperber 2004). Kiefer (1986: 32) szerint a kérdezés egy olyan beszédaktus,
amely ,,nem fejez ki kognitiv vagy emotiv viszonyuldst” a benne megfogal-
mazott tényallassal szemben, ez alapjan pedig a kérdé formaju adatokat ki
kellene zarni a vizsgalat korébol. Ugyanakkor tudvalevd, hogy a kérdé mon-
datfajta szamos funkcidja kozott informald szerepet is betdlthet (vo.
Perrault—Allen 1980: 170). Nyelvi produktumaink szamtalan olyan kérdd
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form4ju megnyilatkozast tartalmaznak, amelyeknek nem informaciokérési,
hanem informacioko6zl6 szandékuk van:

(10) a. Hallottad, milyen rossz mindségii fék van rajta?
b. El tudsz képzelni ennél borzalmasabb telefont?

A fentebb targyaltak alapjan tehat a nyelvi értékelés, valamint a besz¢l6i bi-
zonyossag két 6nallé dimenzidként rajzolddik ki, és nem célszerti megprobal -
ni azokat egy problémaként kezelni a modalitds elméleti keretében.

2.2. A nyelvi értékelés mint szemantikai komponens

Amint azt a nyelvi értékelés megkdzelitési modjait attekint6é részben lattuk,
Berényi (1988), Péter (1991) és Szilagyi (1996) egyarant a szd szemantikai
komponenseként tételezi a nyelvi értékelést. Szilagyi (1996: 11-12) az érték-
jelentést a szotari jelentés részeként kezeli, ennek értelmében az értékjelentés
vizsgalatat a sz6 szemantikai sajatsaganak vizsgalataként képzeli el. Hasonlo-
an, Péter (1991: 47; 2008: 2) is a nyelvi elemek jelentésszerkezetének szerves
részeként tekint az értékelésre, Berényi (1988: 75) pedig egy ugynevezett
ertékeld jegy”-rol beszél, amely a fonevek és a melléknevek sajatsagaként
hordozza a lebecsiilés vagy felértékelés szemantikai tartalmat. A pragmatikai
jelentés értékelésbeli szerepérdl csupan Laczko (2008: 216) tesz emlitést.”

Annak céljabol, hogy megéllapitsam, vajon tekinthetd-e az értékelés a sz6
jelentéskomponensének, a kovetkezd sajatsagokat, illetve kérdéseket vizsga-
lom meg részletesen: a domén-, illetve kontextusfiiggés problémajat, a sze-
mantikai kompozicids szabalyok alkalmazhatosaganak a kérdését, valamint
az gynevezett polaritasvaltasi jelenséget.®

2.2.1. A kontextusfiiggés jelensége a szentimentelemzés szempontjabol

Szamos kifejezés egy adott szovegdoménben, illetve egy adott target értéke-
16jeként eltérd polaritassal rendelkezik valamely mas doménbeli, illetve tar-
getfliggd sajatsagahoz képest (vo. Ahn et al. 2012; Vazquez—Bel 2012; Vech-
tomova et al. 2014). A doménfiliggés esetére emlitsiik példaként a beolt igét,
amely sem az orvoslas, sem a biologia doménjében alapvetden nem fejez ki

” Tekintettel arra, hogy a kiilénb6zé modalitiselméletek értékelés-fogalmait tobb alapvetd okbol
sem tartottam a szentimentelemzés szamara megfeleld elméleti keretnek, e probléma szempont-
jabol ezeket nem targyalom.

¥ Az irénia jelenségével a dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem foglalkozom.
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értékelést (11a), azonban politikai targy diskurzusban rendre negativ értéke-
16 tartalmat hordoz (11b).’ Tekintsiik az alabbi, valos nyelvi példakat!

(11) a. A Tremex fuscicornis nevii fadarazs néstény gombasporakat hor-
doz, és azzal oltja be a fat, mikor belepetézik.
b. A sajat sikertelenségét akarja a fidesz az MSZP kormanyra tolni!
(...) Mindegyik eszét veszti mar az ellenségképtdl? Rendesen
beoltotta 6ket Orban!

A targetfiggés esetét példazzuk a nagy melléknévvel, amely egy telefont6ltd
vonatkozasaban altalaban negativ, egy szamitogép-memoria tulajdonsagaként
azonban pozitiv sajatsagnak tekinthetd.

A domén- és targetfiiggés jelenségével kapcsolatosan, Ahn és munkatarsai
(2012: 5—-6) két polaritastipust tételeznek fel, s rendszeriiket a koreai mellék-
neveken keresztil demonstraljak: az ugynevezett abszolut polaritast
(Absolute Polarity) és a relativ polaritast (Relative Polarity). A szerz6k (Ahn
et al. 2012: 6) szerint, amennyiben egy melléknév abszolut polaritassal ren-
delkezik, ugy polaritasa nem fiigg az adott domént6l, amelyben szerepel, il-
letve targettdl, amit mindsit. Amennyiben azonban a melléknév relativ polari-
tast, ugy polaritdsa az aktudlis domén, illetve target fiiggvényében 4ll."* (12)
alatt kozliink néhany példat a szerzék rendszerébol.

9: 79,

(12) Abszolut pozitiv polaritas: cohta ’jo’; chinhata *baratsagos’
Abszolut negativ polarités: telepta *piszkos’; sikkulepta *zajos’
Relativ polaritas: mukepta 'nehéz’; kanghata *er6s’

Ahn és munkatarsai (2012: 6) dsszesen 2135 melléknévi predikatumot meg-
vizsgalva arra a megallapitasra jutnak, hogy azok 58,6%-a rendelkezik rela-
tiv, s csupan 41,4%-a abszolut polaritassal.

A szentimentkifejezések polaritasanak e nagymértékii domén- és target-
fiiggése problematikussa teszi a megkdzelitést, amely a sz6 szemantikai kom-
ponenseként, a lexika szintjén rogzitett sajatsagként tételezi a pozitiv vagy

’ A szemantikai tartalom egyéb eltéréseivel e helyiitt nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy a
szentimentelemzés szempontjabol a polaritasbeli eltérések a relevansak.

' A bemutatott kategéridk nem azonosithatoak Péter (1991: 46) korabban targyalt emocionalis és
racionalis értékelés fogalmaival (1. fentebb, 1.). Amig ugyanis Péter (1991: 46) rendszere az ér-
vényességi kor alapjan osztalyozza a nyelvi értékelést, vagyis aszerint, hogy azok egyéni megal-
lapitason vagy altalanos igazsagon alapulnak-e, addig az utobbi felosztas a ,,puszta” target—szen-
timent-viszonnyal operal. Ezzel osszefiiggésben tehat Péter (1991: 46) mindkét korabban idézett
példaja (1. fentebb, 1.) abszolut polaritasu, tehat targettdl fiiggetleniil rendre ugyanazzal a polari-
tassal rendelkezd értékeld elemet (remek és rossz) hordoz.
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negativ polaritast. Ez az elmélet legfeljebb az abszolut polaritasu elemek ese-
tében allja meg a helyét, amennyiben elfogadjuk, hogy bizonyos lexémak (1.
undorito, selejtes, alantas stb.) inherens polaritassal rendelkeznek. A relativ
polaritas mindsége azonban — annak relativ természetébdl fakaddan, a fen-
tebb targyaltak értelmében — semmiképpen sem lehet a lexika szintjén eleve
kodolt informécio. Ezzel sszefiiggésben, az értékjelentés vizsgalata nem iré-
nyulhat pusztan a sz6 jelentésére (1. fentebb, 1.).

A dolgozat bevezet6jében mar széltunk Moghaddam és Popowich (2010:
3) megoldasarol, miszerint a szerzk a mellékneveket kontextustol fiiggetle-
niil pozitiv, negativ, illetve semleges kategoriakba soroljak. Amellett érvel-
tem, hogy mindazok a nyelvi elemek, amelyek valamilyen mindséget fejez-
nek ki, az aktualis kontextusban pozitiv és negativ értékitéletet egyarant ta-
karhatnak. Ily modon kontextusfiiggetlen semlegességiik véleményem szerint
nem tételezheto.

A kontextus szerepe kapcsan szeretnék emlitést tenni az tigynevezett pola-
ritasi skala alkalmazhatosagarol. A szentimentelemzés nemzetkodzi gyakorla-
tdban (v6. Moghaddam—Popowich 2010; Honkela et al. 2012; Ruppenhofer
et al. 2014) bevettnek szamit, hogy a kiilonb6z6 elemek szentimentértékbeli
eltérésekeit ugy igyekeznek kezelni, hogy azokat elhelyezik egy matematikai
értelemben vett diszkrét skalan (vo. Moghaddam—Popowich 2010). A polari-
tasi skala lehetéséget ad arra, hogy a pozitiv és a negativ értéktartomanyon
beliil tovabbi konszekutiv értékeket tegyenek fel az elemzdk (v6. Honkela et
al. 2012; Ruppenhofer et al. 2014)."

Ahhoz, hogy ramutassunk a megoldas kérdéses voltara, tekintsiink két
elemet Ruppenhofer és munkatarsai (2014) kérddiven alapuld skalaris rend-
szerébodl. A szerzok polaritasi skalajan a second-rate ("masodosztaly’) kife-
jezés negativabb mindésitést kap a so-so (’tlirhetden’) kifejezésnél. Kétségte-
len azonban, hogy a fentebbi elemek a veliik kifejezésre juttatott itéletet te-
kintve igen valtozatosan lehetnek a kiillonboz6 kontextusokban, ezért nem
volna helytall6 megoldas, ha minden el6fordulasukhoz ugyanazokat a szenti-
mentértékeket rendelnénk az itt bemutatott értékhierarchiara timaszkodva.

2.2.2. A kompozicios szemantika lehetéségei a szentimentelemzésben

Amint azt a dolgozat bevezet6jében megmutattam, a legtobb szentimentelem-
z¢st célzd munka a szentimentlexikonok mellett a szemantikai kompozicios
szabalyszerliségekre fokuszal (példaul Feldman et al. 2010; Ruppenhofer—

'" A megoldas alapjanak tekintheté tSbbek kézott Osgood et al. (1957).
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Rehbein 2012). Olyan szabalyalapt szentimentelemz6 rendszer megalkotasat
célozzak, amely képes a szentimentkifejezés kornyezetében levd nyelvi ele-
meknek a szentiment-kifejezésre gyakorolt hatasat kezelni (vd. Feldman et al.
2010: 3; Liu 2012: 60).

Az angol nyelvl terminoldgia szentimentshiftereknek (sentiment shifters)
nevezi azokat a nyelvi elemeket, amelyek befolyasoljak a lexémak elsddle-
ges, azaz szotari szentimentértékét (vo. Liu 2012: 60). Ahogyan azt a beveze-
toben megmutattuk, a szentimentérték igy példaul tordlhetd tagadd operator-
ral, illetve fokozhato vagy csokkenthetd ugynevezett intenzifikalé kifejezések
segitségével (vo. Székely 2007; Pete 2009; Ruppenhofer—Rehbein 2012). A
korabban (4) és (5) alatt kozolt példakat itt (13) és (14) alatt megismételjiik:

(13)  Nem hazudott.
(14) a. Rendkiviil okos.
b. Valamennyire tehetséges.

Szédmos Ujabb kutatas (példaul Feldman et al. 2010; Ruppenhofer—Rehbein
2012) arra torekszik tehat, hogy olyan szemantikai kompozicids szabalyokat
allapitson meg, amelyek segitségével a szentimentszotarak elemeinek lexikai
polaritasabol kiindulva kiszamithat6 a kompozicids szentimentérték.

Ugyanakkor a vazolt eljardsmdd igencsak problematikus, hiszen az érté-
kelést kifejezé nyelvi egységek gyakorta nem teljesen kompozicionalisak.
Ahogyan arra tobb szerzd (Israel 2004: 711; Feldman et al. 2010: 4) is rdmu-
tat, a szentimentérték kozel sem kalkulalhat6 ki minden esetben maradéktala-
nul szemantikai kompozicios szabalyok segitségével. Tekintsiik az alabbi pél-
dakat!

(15) a. Mari jo tanuld.

b. Mari nem jo tanuld. — Mari rossz tanul6
(16) a. Mari buta.
b. Mari nem buta. 5 Mari okos

A példéak azt mutatjak, hogy amig a pozitiv polaritdsu elem tagadasa esetén
negativ értékeléssel kell szamolnunk, addig ugyanez a miivelet a negativ ér-
ték esetében nem feltétleniil vezet hasonld eredményre. Véleményem szerint
ugyanis a (16b) alatti példa tartalma az aktudlis kontextustol fiiggden semle-
ges és pozitiv polaritasu egyarant lehet.

A kompozicids szemantikai megkdzelitési mod azért problematikus, mert
— akarcsak a szotaralapu elemzési megoldas — a nyelvi jel egyfajta kodmo-
dellszer felfogasat tiikrozi. A human kommunikacid e pragmatikai modellje
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a kommunikaciot ugy tekinti, mint ,,explicit modon kozolt izenetek kodolasa
¢és dekodolasa” (Németh T. 2011: 45). Eszerint konvencionalis kapcsolat all
fenn a jelzésként felfogott szavak és az iizenetként értékelt szdjelentések ko-
zOtt, azaz a jelentések bizonyos értelemben ,attetszenek a mondatokon”
(Reboul-Moeschler 2000: 23). Belathat6 azonban, hogy a kompozicids sze-
mantikai megkozelités inherensen korlatozott, ezaltal a mddszer Snmagéban
nem hozhat a nyelvtechnoldgia szamara kimagasld eredményt.

2.2.3. A polaritasvaltas jelensége a szentimentelemzés szempontjabol

Tobb szerz6 (Tolesvai Nagy 1988; Laczkd 2007; Andor 2011; Kugler 2014)
is felhivja a figyelmet egy az értékelést kifejezd elemek, valamint azok inten-
zifikaloi kapcsan megfigyelhetd terjedoben levd jelenségre, miszerint ,,a ne-
gativ jelentéstartalmu és hasznalatl lexikai egységek pozitiv iranyu jelentés-
valtozasat vagy jelentésboviilését, jelentésiik kiterjesztését figyelhetjiik meg”
(Andor 2011: 33). Andor (2011: 33) megemliti, hogy a valtozas az ellentétes
polaritas iranyaba is lehetséges, azaz pozitivbol negativba, ugyanakkor ez a
valtozat joval ritkabb eléfordulasa. '

Vizsgalati eredményeim alapjdn a polaritasvaltds az alabbi szintaktikai
szerkezetekben kovetkezhet be:
A vizsgalt kifejezés allitmanyként 6nmagaban pozitiv értékelést fejez ki (vo.
Andor 2011: 37):

(17) [...] tok durva volt, amit a hegedlis mtivelt a hangversenyen.

A kifejezés egy fonév jelzdjeként annak pozitiv voltat fejezi ki (v6. Andor
2011: 37):

(18) Nagyon durva sportkupét mutatott be a Volvo.
A kifejezés hatarozoi funkcioban egy szentimentkifejezés értékét intenzifikalja:
(19) A mocskosul jol kinéz6 CGI-vérnek példaul bucsut inthetiink.

A kifejezés jelzokeént egy szentimentkifejezés értékét intenzifikalhatja:

2 A polaritasvaltas jelensége feltételezhetéen nyelvfiiggetlen sajitsag (vo. Constant et al. 2009.
10—13; Andor 2011: 39—41; De Smedt—Daelemans 2012).

" A megnyilatkozas Andor (2011: 37) valés nyelvi példaja. Bar a kifejezésnek lehet negativ érté-
keld olvasata is, szamunkra ez a jelen probléma szempontjabol nem relevans, ezért e helyiitt ez-
zel nem foglalkozunk.
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(20) a. (...) a miskolci Jameson Cinefesten baromi jo filmeket lehet nézni
tokingyen.
b. Beyonce rajong6 vagy? Biztos jo hiilye lehetsz!

Végezetiil emlitsiikk meg, hogy az utdbbi tipusnak nem ritka az egybe irt val-
tozata sem:

(21)  Harcsa Veronika jazz-énekesnd mesélt mindenféle izgi dolgot, és
egy marhaj6 playlistet hozott nekiink!

Tolcsvai Nagy (1988: 402) amellett érvel, hogy amig az altala ,,hagyoma-
nyosnak” nevezett jelz6i csoport tagjai, igy példaul a kivalo, a nagyszerii
vagy a csodalatos elemek magukban hordozzék ,,a széval jelolt érték valddi-
sagat”, addig az dllati, baromi jelzok ,,a jelzett értékek relativitsara utalnak”.
Ennck kovetkeztében azok jelentésében ,,ironizald magatartas” mutatkozik
meg. Tolcsvai Nagy (1988) tehat nem tesz fel olyan lehetdséget, amelyben a
vizsgalt elemek teljes mértékben polaritast valthatnanak, vagy elsédleges po-
laritasukat vesztve fokozod értelmii intenzifikaloként funkcionalhatnanak. Szé-
kely (2007: 30, 45) ugyanakkor ugy véli, hogy ezek az elemek szemantikai-
lag gyakorta motivalatlanok, s ezt a szemantikai motivalatlansagot a szerzo
(Székely 2007: 43—45) szerint két sajatsag is alatimasztani latszik: egyrészt a
vizsgaltakhoz hasonld szerkezetekben olyan elemek is kollokalodhatnak,
amelyekben az intenzifikalo elem 6nmagaban a modositott elem szemantikai
tartalmaval ellentétes tartalmat hordoz (példaul pokoli hideg). Masrészt bizo-
nyos szOkapcsolatok esetében a  kifejezések  kozott  semmiféle
szemantikai—logikai kapcsolat nem tételezhetd (példaul borzalmasan szeret).
Véleményem szerint a polaritasvaltashoz kapcsolddd szemantikai moti-
valtsag és motivalatlansag kozott az intenzifikald elemek esetében egy skala
tételezhetd fel, amelyen a kollokaciok a szemantikai motivaltsag feldl a sze-
mantikai motivalatlansag felé ,,mozognak”, s ezzel egyiitt pragmatikai moti-
valtsaguk megnovekszik. A jelenséget a (22) alatti kifejezésekkel példazzuk.'

(22) a. dog biidos
b. dog rossz
c. dog meleg'
d. dogjo

' A példak mindegyike valés nyelvi.

1> A példa egy fokoz6 értelmii jelzd és egy fonév kapcsolatabol all, az irasmodjat is ez a szintak-
tikai sajatsag indokolja. Ugyanakkor a szokapcsolatnak 1étezik egy lexikalizalodott valtozata is,
amely tipikusan fonévként hasznalatos, pl. Ebben a dégmelegben nem lehet aludni.
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A dog sz6 — részben — a kellemetlen szag képzetével tarsul, ily modon a
(22a) alatti példa szemantikailag motivalt: a kifejezéssel jellemzett dolognak
olyannyira kellemetlen szaga van, mint egy dognek. A (22b) alatti példaban
ugyanakkor mar nem emelddik ki az el6bbihez hasonldan egyetlen szemanti-
ka komponens; a dog teljes negativ jelentéstartamaval fokozza a modifikalt
elemet. A (22c¢) alatti kifejezést illetden, Székely (2007: 43—45) alapjan amel-
lett érvelek, hogy a mddositd és a mddositott elem kozott nincs szemantikai—
logikai kapcsolat, tekintve, hogy a ddg lexéma lexikai—szemantikai reprezen-
tacidja nem tartalmazza a MELEG szemantikai komponenst. Ugyanakkor, a
ddg nem teljes mértékben deszemantizalddott fokozo elem a kifejezésben, hi-
szen a szokapcsolat a negativ értékeld tartalmat csupan annak negativ lexikai
szintll polaritasabol nyerheti, 1évén, hogy a meleg relativ polaritast elem (er-
ol részletesebben a 2.2.1. részben esett sz0). A modositd elem elsédleges po-
laritasanak tehat mindenképpen szerepet kell jatszania a kapcsolat interpreta-
cidjaban. A (22d) alatti példaban a vizsgalt elem mar olyan kifejezéssel kap-
csolddik, amely ellentétes annak lexikai szintli polaritasaval, emiatt sziikség-
szertien negativ elsddleges polaritas nélkiili intenzifikdtorként kell funkcio-
nalnia. Ezzel 6sszefiiggésben tigy vélem, hogy az ellentétes polaritasu elemek
kapcsolatat pragmatikai ok teszi lehetévé, hiszen a szentimentszerkezettel a
besz¢€ld — a modositd elem affektiv vagy intenzitasi jegyét kiaknazva — hatas-
keltési céllal él.

2.3. A nyelvi értékelés egy lehetséges pragmatikai megkozelitése

A dolgozatban attekintett nyelvi jelenségek alapjan amellett érvelek, hogy a
szamitogépes értékeléselemzés lexikai és kompozicios szemantikai megkdze-
litése abban az esetben hozhat kimagaslo eredményt, ha — legalabb bizonyos
nyelvi jelenségek esetében — sikeriil lexikai pragmatikai szempontokat is ér-
vényesiteni az elemzésben. Bar a megkozelités részletes bemutatdsara ebben
a dolgozatban nem véllalkozhatom, az alabbiakban azt igyekszem megmutat-
ni, hogyan szamolhatunk el a lexikai szinten polaritassal rendelkezd intenzifi-
kalé elemekkel a lexikai pragmatika elméleti keretében, valamint roviden
utalok arra is, hogyan képzelem megvalosithatonak a targyaltak nyelvtechno-

Wilson és Sperber (2004) alapjan a megnyilatkozas kommunikalt tartalma
messze tilmutat azon a tartalmon, amelyet a puszta nyelvi elemek és szerke-
zetek kodolnak, ezért a jelentést a hallgatonak kell kidolgoznia az aluldeter-
minalt jelentésbdl a kontextus alapjan. Ezzel 6sszhangban a lexikai pragmati-
ka elméleti keretében a lexéma alulspecifikalt szemantikai reprezentacioval
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rendelkezik, és teljes jelentését a kontextusban, az aktualis pragmatikai ko-
vetkeztetések tjan nyeri el (v6. Bibok 2014: 229). Bibok (2014: 227-228)
amellett érvel, hogy az alulspecifikalt szemantikai reprezenticiéban foglalt
enciklopédikus informaciok a pragmatikai tudas prototipikus vagy sztereoti-
pikus struktiraiban gyokereznek. Amennyiben az aktudlis kontextus Ossz-
hangban 4ll a lexikai-szemantikai reprezentacié valamely prototipikus vagy
sztereotipikus struktirajaval, ugy a lexéma az aktualis kontextusban problé-
mamentesen interpretalhatd. Amennyiben azonban az aktualis kontextus nem
totipikus vagy sztereotipikus struktirajaval sem, ,,tavolabbi” enciklopédikus
informaciok elérésére van sziikség.

A fentebbi elméleti keretre tdmaszkodva a lexikai szinten polaritassal ren-
delkez6 intenzifikalok problémaja a kovetkezoképpen volna kezelhetd: az el-
mélet alapjan a lexikai szinten polaritassal rendelkezd intenzifikald elemek
alulspecifikalt szemantikai reprezenticioval rendelkeznek. Amennyiben az
aktualis kontextus — jelen esetben maga az intenzifikalt elem — 6sszhangban
prototipikus vagy sztereotipikus értékeld struktirajaval, ugy a kifejezés prob-
Iémamentesen interpretalhatd. Ezt lattuk példaul a (22a) kapcsolat esetében,
ahol az intenzifikalt elem Osszhangban all a dog lexikai szemantikai repre-

Amennyiben azonban az aktualis kontextus — tehat az intenzifikalt elem —
nem all 6sszhangban az intenzifikalo elem lexikai szemantikai reprezentacio-
jénak egyik prototipikus vagy sztereotipikus strukturajaval sem, ugy egyéb
informaciokra van sziikség a kapcsolat szemantikai tartalmanak kidolgozasa-
hoz. Amint lattuk, a (22c¢) példa esetében a modositott elem nem all &ssz-
hangban a mddositd elem lexikai szemantikai tartalmaval. Masrészt, mint
arra ramutattunk, a modositott elem relativ, azaz kontextusfiiggd polaritasu. A
kapcsolat értékeld jelentésének kidolgozasahoz ezért a hallgatonak a modosi-
to elem negativ mindségi jegyére kell tdimaszkodnia. Ugyanakkor a (22d) pél-
lopédikus informaciok egyike sem elegendd. Amellett érvelek tehat, hogy a
vizsgalt intenzifikald elem szemantikai reprezentacidja az argumentumstruk-
tara mellett magaban foglal egy affektiv vagy intenzitasi mindségi jegyet (vo.
Bibok 2000: 59), s a jelentést a hallgaté a (22d)-hez hasonlé szerkezetek ese-
tében az intenzifikalo elem affektiv vagy intenzitasi mindségi jegye alapjan
dolgozza ki.
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Ugy vélem, hogy a fentebb bemutatott lexikai pragmatikai megkozelitési
mdd alkalmazott nyelvészeti implementacidja hatékonyan tamogathatna a le-
xikai szinten polaritassal rendelkezd fokozo értelmii kifejezések automatikus
kezelését. Meglatasom szerint ugyanis a (22) alatti példakon bemutatott ko-
vetkeztetési folyamatok — egy bizonyos szinten legalabbis — algoritmizalha-
toak volnanak. Ehhez egyrészt arra volna sziikség, hogy a szentimentelemzd
rendszer ne csupan az abszolat, de a relativ polaritast elemeket is kezelni
tudja, tehat mindkét polaritastipus elemeinek szotarakba rendezésére sziikség
volna. Masrészt a kdvetkeztetési folyamatokat egyszer(i kompozicios szaba-
lyok formajaban kodolni kellene a mesterséges intelligencia szaméra. igy pél-
daul algoritmizalni kellene azt a feldolgozasi mechanizmust, hogy amennyi-
ben egy a lexikai szintjén egy bizonyos polaritassal rendelkezd intenzifikald
elem egy relativ polaritasu elemet modosit, gy a teljes kapcsolat polaritasat
az intenzifikalo elem szotari polaritasa hatdrozza meg. Ugyanakkor ha egy a
lexikai szintjén egy adott polaritassal rendelkezd intenzifikalo elem egy vele
ellentétes polaritdsu elemet mddosit, gy az egész konstrukcid polaritasa az
alaptag polaritasa szerint alakul.

Osszegzés

A dolgozatban a szamitogépes értékeléselemzés legalapvetdbbnek tekinthetd
dilemmajat, a nyelvi értékeld jelentés mibenlétét targyaltam részletesen.

Megallapitottam, hogy az automatikus szentimentelemzést célz6 munkak
a lexikai szintli nyelvi értékelésre, valamint a szemantikai kompozicios sza-
balyszeriségekre helyezik a hangsulyt. Ezzel 6sszefliggésben a szentiment-
elemzést alapvetden a nyelvtechnologiai kutatasok szemantikai vonatkozast
problémakdreként tartjdk szamon. A nyelvi értékelés néhany sajatsaganak ko-
riiljarasa alapjan azonban amellett érveltem, hogy a lexikai és a kompozicios
szemantikai megkozelités eredményein javithatnank, ha lexikai pragmatikai
szempontokat is érvényesitenénk az elemzésben.

A nyelvi értékelést targyald hazai irodalmi tételeket attekintve megmutat-
tam, hogy az értékelést a legtobb szerzé a nyelvi modalitashoz tartozé foga-
lomként képzeli el, alapvetden szemantikai komponensnek tekinti, tovabba
nem szol az objektiv nyelvi értékelés lehetdségérdl. Ugyanakkor ramutattam,
hogy a hazai elméleti irodalom nyelvi értékelésrdl tett megallapitdsai nem
nyujthatnak megfelel6 alapot egy hatékony szentimentelemzo rendszer 1étre-
hozasahoz.

Dolgozatom végén a lexikai szinten polaritassal rendelkezd intenzifikald
elemek példajan keresztiil bemutattam, hogyan szamolhatunk el ezzel a —
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szamitogépes értékeléselemzés szamara jelenleg nehezen kezelhetd — jelen-
séggel a lexikai pragmatika elméleti keretében. Végiil javaslatot tettem a be-
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