A karoling liturgiareform és a gallikanizmus mitosza

Foldvdry Miklos Istvdn

Egy rémai szerkdnyv Frankfoldon

Amikor a VIII. szdzad végén Paulus diaconus, a Nagy Kdroly koriil csoportosuld
egyhdzi értelmiség egyik legjelesebb alakja elhagyta Aachent, hogy visszatérjen szer-
zeteskozosségébe, Monte Cassindra, a csdszdr megbizta, hogy ut kozben kérjen
Adorjdn pédpdtdl egy hiteles, minden hozzdaddstl mentes misekonyvet; olyat, ame-
lyet még maga Nagy Szent Gergely pdpa dllitott ssze. A pdpa eleget tett a kérésnek.
Az 3ltala killdott misekonyvet, pontosabban szakramentdriumot az aacheni palota-
kdpolndban helyezték el, és a kovetkezd kétszdz év tobb kéziratinak cimfelirata
biiszkén hirdeti, hogy a kotet kozvetleniil a palota hiteles példanydrdl késziilt.!
Adorjidn pdpa ajindéka, az Ugynevezett Sacramentarium Hadrianum azonban
nem teljesen felelt meg az elvardsoknak. Anyaga igen sziiknek bizonyult, kiilondsen
a frank foldon akkor mdr ismert t6bbi rémai szakramentdriumhoz képest.” A pépa
valéban pdpai szerkonyvet kiildott, marpedig a VII-VIIL. szdzadi Rémdban 6 csak
az Ggynevezett stdcios liturgidkon celebralt nyilvinos misét. Az év nagyobb itinnepe-
in, az ddventtd] husvét nyolcaddig terjedd vasdrnapokon és a nagybojt hétkdznapja-
in kiséretével egyiitt kilovagolt a laterdni rezidencidrdl, és a néppel egy kijelolt gyii-
lekez8templomndl taldlkozva {innepélyes menetben, processziéban vonult a Viros
egyik elére kijelolt bazilikdjahoz, ahol a napi misét bemutatta.” A Hadrianum ezt a
gyakorlatot szolgdlta: egy-egy misére kevesebb imdt rendelt, és ezek is igen szikdr

' Az eseményrdl kozvetleniil Adorjdn pdpa Nagy Kdrolyhoz irt valaszlevele tudésit (784-791):
MGH Epistolae. Codex Carolinus 89: DUMMLER 1892: 626. Osszefliggéseit kifejti BOURQUE 1958:
94-100. A ma mértékadénak szdmité — IX. szdzadi kéziratokra épiil§ — szovegkiadds forrdsainak
csak mintegy fele tartalmazza a cimfeliratot (DESHUSSES 1992: 85), de legaldbb a XI. szdzadig
megtaldlhaté olyan forrdsokban is, melyeknek liturgikus tartalma bizonyitottan kiilonbézik a minta-
példdnytél (HORVATH 2016). A Karoling-kor liturgikus reformjait tovdbbi hivatkozdsokkal dctekinti
MCKITTERICK 2008: 340—345. Az udvari értelmiségrél: FICHTENAU 1964: 79-103.

> FOLSOM 1997: 245-254; PALAZZO 1998: 44; VOGEL 1986: 66-67.

> A pédpai processzidk elsddleges forrdsa az Gn. Ordo Romanus 1. (ANDRIEU 1931: 1. 69-81),
kommentdrral és forditdssal: ATCHLEY 1905. Az intézményt Nagy Szent Gergelynek tulajdonitja
r6la irt életrajzéban loannes diaconus (II. 18; PL 95,94). Eredetérdl és jelentdségérdl 1d. JUNGMANN
1951: 67-74; BALDOVIN 1987: 122—-166; NOBLE 2001: 83-91; BLAAUW 1994: 1. 42-85.
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megfogalmazdstiak voltak; az egyhdzi évet csak kardcsonytdl hasvétig dolgozta ki,
onnantdl kezdve készletszertien, ,,6mlesztve” kozolt szovegeket; végiil pedig teljesen
hidnyzott bel6le szimos misén kiviili szertartds és népszeri szertartdsszoveg.

Mindez nem lett volna elég a Hadrianum tekintélyének megkérddjelezéséhez, ha
nem tdmogatja az elégedetlenséget néhdny szigortan filolégiai kifogds. A latin nyelv
tisztasdgdra kényes karoling tudésok hamar folfigyeltek a konyv szovegvdltozatainak
romlott voltdra, Nagy Szent Gergely szerzdségét pedig hiteltelenné tette egyes ké-
s6bb bevezetett innepek jelenléte és mindenekelStt az, hogy mércius 12-ikén, a
szent pdpa haldldnak évforduléjin, azaz mennyei sziiletésnapjdn ott szerepelt Ger-
gely tinnepi miséje. E koriilményekre hivatkozva érezte magit f6ljogositva Aniane-i
Szent Benedek, hogy kijavitsa a Hadrianum nyilvdnvalé hibdit, és egy terjedelmes
fuggelékben, az Ggynevezett Supplementum-ban egészitse ki az éves liturgia szem-
pontjabol nélkiilzhetetlen ritusokkal és ritusszovegekkel.*

Jollehet a Supplementumhoz irt elész6 szigortan kikéti, hogy a jovendd masoldk
érintetleniil hagyomdnyozzdk a Hadrianumot és valasszdk el téle a kiegészitést, ez
hosszd tdvon nem volt életszerd. Gyakorlati szerkonyveknél megnehezitette a hasz-
ndlatot, hiszen sokszor két kiilon kotetbdl kellett volna sszevalogatni az egyazon
szertartdshoz szitkséges anyagot. Nem meglepd, ha a mdsolok hamar félretették
fenntartdsaikat, és egybeszerkesztették a két forrdst.> Ezt az dllapotot jeleniti meg a
fonnmaradt szakramentdriumok tobbsége, és ez ad alapot annak a tudomdnyos ko-
rokben régéta uralkodé nézetnek, hogy a kozépkor derekdra egész Eurépdban alta-
lanossd valé ,,rémai” liturgia nem azonos az els§ évezred Rémdjdnak vérosi, igyne-
vezett ,stadtromisch” liturgidjival, hanem kevert terméke egy foltételezett frank
redakciénak.® E vélemény szerint a ,frank-romai” liturgia Réma-vdrosi alapokra épiil
ugyan, de jelentds dtalakuldson ment keresztiil azzal, hogy alkalmazkodott a gall kor-
nyezet igényeihez, befogadta a frank teriileteken a karoling reformokat megel6z6en
hasznilt, tgynevezett gallikdn ritus szimos elemét.

,Oréma” és ,Ujréma” kozott

A Hadrianum térténetén kivill is vannak elgondolkodtaté mozzanatok, amelyek azt
sugalljak, hogy jogos kiilonbséget tenni a ,rémai ritus” kétféle megkozelitése ko-
zott. Az egyik értelemben ,,6rémainak” neveznénk (ezt a kifejezést a zenetudomdny,
amint hamarosan részletezem, valéban haszndlja is) az elsd évezrednek a Virosra és

4 A bevezetd, az Un. Hucusque levél eredeti szovegét kozli DESHUSSES 1992: 351-353. Ezt koveti
a Supplementum tobbleteinek tételes folsoroldsa. Osszefoglaléan: VOGEL 1986: 88—89.

> DESHUSSES 1992: 49-50; PALAZZO 1998: 49-50.

¢ A téma liturgiatdrténeti vonatkozdsairél: RADO 1961: 1. 96-97, 122-123; NEUNHEUSER 2012:
97-105; VOGEL 1986: 61-247; CHUPUNGCO 1997: 141-146; zenetorténeti vonatkozdsairdl 1d.
MCKINNON 2000: 375-403; KELLY 2016: 321-477. (vélogats a legjelent8sebb tanulmdnyokbdl).
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kornyékére korldtoz6dd gyakorlatdt.” A mdsik értelemben ,,Gjrémainak” mondhat-
ndnk (ez mdr neologizmus) a frank-rémai redakciét, amelyet — valtozatokban —
szinte minden nyugati egyhdzmegye és szerzetesrend magdévd tett, és amelynek
egyik valtozatdt a XX. szdzadig az egész rémai katolikus Egyhdz hasznélta.®

Nemecsak a Hadrianum és a hozz4 hasonlé gregoridn szakramentdriumok, hanem
a szertartdsok rendjét rogzité Ordines Romani (rémai orddk) is arrél drulkodnak,
hogy az Gjrémai ritusra jellemz szentelések, kormenetek, mimetikus ritusok jelen-
t6s része vagy teljesen ismeretlen volt ,Orémaban”, vagy sokkal kezdetlegesebb ala-
kot oltott.” A szertartdsok dramaturgidja és szoveganyaga is visszafogottabb, tdrgyi-
lagosabb, hijdn van a szinpadiassignak, illetve a szénokiassdgnak.

Ami a liturgikus éneket illeti, a XX. szdzad folfedezése volt néhdny olyan kottds
kézirat a XI-XII. szdzadbdl, amely lényegében az Gjrémai szveganyagot tartalmaz-
za, de a gregoridn énektdl jelentdsen eltérd dallamviltozatokkal.'’ Ezek a dallamok
szerkezetileg rokonai az Gjrémai, azaz gregoridn parhuzamoknak, de koz8s vondsuk
egyrészt a gregoridn énekhez képest szinte taldradé diszitettség, folyonddrszeri me-
lizmatika, mdsrészt a tondlis egyszer(iség: az, hogy kevesebb hangnemet és dallam-
tipust hasznalnak. A zenetudésok ezt a hagyomdnyt nevezik érémai éneknek: ere-
dete és a gregoridn énekhez val viszonya mdig sincs véglegesen tisztdzva. Ehhez
jarul, hogy az jrémai ének jelentds tobbletet hordoz: hogy csak a mise énekeit em-
litsem, az Gjabb stilusa tételek, els6sorban Alleluja-verzusok, és az 4j mifajok, elsé-
sorban trépusok és szekvenciak korpuszit."

A szovegeken és a zenén kiviil szembe6tl8k az dromai és az Gjrémai targyi kultira
kiilonbségei is. A rémai bazilikdk sajitos vondsa a baldachinos, olykor a hajé felé
fordulé oltdr, elétte az ereklyékhez vezetd lejdrattal, az ugynevezett konfessziéval
vagy pontosabban confossio-val (,,4sadék”); a kis oszlopokkal elldtott szentélyrekesz-
t6 fal, a hajéban 4ll6, mellvédektSl hatdrolt kérusnégyszog, amelynek északi és déli
oldaldba evangélium-, illetve leckeamb§ illeszkedik; a hisvéti gyertya tartdjdul szol-
gdlé csavart oszlop az evangéliumambé mellett, a négyzet-alaprajzii dtrium. A leg-
nagyobb pdpai bazilikaktdl eltekintve a templomok viszonylag kicsik, belakhaték,

7 Réma kornyéke alatt a szomszédos egyhdzmegyéket értem (ecclesiae suburbicariae). Ezek a Réma
Skori torténelmébdl ismert legjelentdsebb telepiilések (Alba Longa, Tusculum, Praeneste, Sabina,
Ostia, Velitrae) 6rokosének tekintik magukat, piispdkeik a biborosi kollégium biboros-piispokei, a
kora kdzépkorban a pdpa folszenteldi, kozvetlen munkatdrsai és helyettesei voltak (BENIGNI 1912).

8 A kérdésrél, hogy mennyiben és milyen értelemben tekinthetdk a kora tjkori reformliturgidk,
és ennek megfeleléen XX. szdzadi rokonaik ,,rémainak”, 1d. DOBSZAY 2010: 6-7.

? A kora kozépkori szertartdsrendek elkiilénitése ,tiszta rémai” és ,gallikanizdlt” gylijteményekre
els6sorban az Ordines Romani kiaddsa révén véle kézmegegyezéssé (ANDRIEU 1931-1961), az 6tko-
tetnyi anyagot lényegre tor8en dttekinti VOGEL 1986: 150-155. Mindkét szerzd rekonstrukeiés el-
méleteivel szemben komoly kritikdt fogalmazott meg Gjabban PARKES 2016.

Az 6rémai ének mibenlétérél, forrdsairdl és jellegzetességeir8l 1d. STABLEIN — LANDWEHR-
MELNICKI 1970: 3-39*.

""" Az Gjabb mifajokrdl 1d. HILEY 1993: 132-139. (Alleluja), 172-238. (szekvencidk, tropusok).
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az egész 6rémai épitészetben van valami emberléptékii, szinte kisvarosias, f6ként, ha
az északibb tdjak Karoling-kori és késébbi romdn szakrdlis tereivel vetjiik 6ssze.'?

De szdrazabb, a liturgia szovegi szerkezetében megragadhaté és csak szakembe-
reknek f6ltting kiilonbségek is mutatkoznak. Ilyen példdul Oréméban az évnegye-
des bojtoket kovetd, Ggynevezett lires vasdrnapok (dominica vacans) miséinek ki-
dolgozatlansiga, nagybojton kiviil a szerdai és pénteki miseolvasmdnyok hidnya, a
zsolozsmdban az tinnepek elsd vesperdsinak jellegtelensége vagy a responzérium
miifajdnak mell8zése a vesperdsokban és a matutinumok utolsé olvasmdnya utdn."
Mindezek a vondsok arra engednek kévetkeztetni, hogy Oréma valéban nem azo-
nos Ujréméval. Valaminek térténnie kellett a Karoling redakciét megeléz6, egyes
szerzGk dltal rémai aranykornak nevezett VII-VIIIL. szdzadi és az érett kozépkorra
jellemzé allapotok kozote. '

II.

Egységes volt-e az 6rémai ritus?

A jelenség magyardzatdnak egyik sarokkove a rémai uniformizmus foltételezése,
pontosabban visszavetitése. A modern értelemben vett liturgiatérténet, a régi forrd-
sok kritikai elemzése a késd reneszdnsz és kora barokk iddszakban kezd6détt, majd
a XVIII-XIX. szdzadban bontakozott ki." Miveléi szinte kivétel nélkiil maguk is
egyhdzi emberek voltak, akik naponta a rémai ritust zsolozsmdt imadkoztdk és a
rémai misét mutattdk be. Akdr rokonszenveztek a helyzettel, akdr nem, kozvetlen,
személyes tapasztalatuk az volt, hogy létezik egy egységes, minden részletében rogzi-
tett, kérdéses esetekben a Szent Rituskongregicié 4ltal szabalyozott liturgia, amely

2 KRAUTHEIMER 1992: 168-174; BLAAUW 2001 (szdmos tanulmdnnyal a bazilikdk liturgikus
elrendezésérél és tartozékairdl); BRENK 2016: 9-27.

13 Réma kétféle ritusirél: DIJK 1961: 411-487; STABLEIN — LANDWEHR-MELNICKI 1970: 50—
61*%. Az Alpokon ,inneni és tali” liturgikus jellegzetességeket tdméren osszefoglalja: FOLDVARY
2019: 383-384.

4 PARSCH 1937: 55; RADO 1961: 1. 296; NEUNHEUSER 2012: 83. Az irdnyzat ahhoz a purista-
historizdlé {zlésvildghoz kotddik, amelyet a képzémivészetben a beuroni iskola (LENZ 1898; GERE-
VICH 1929; DAVENPORT 2007: 196-201; kritikdja: FULEP 1995: 523-547; MAROSI 2019: 18-19;
GOSZTONYI 2011: 52-64), a zenében a Cecilia-mozgalom képviselt. Osszefoglaléan: KOENKER
1954; kritikdja: BUCHINGER 2016: 144-160.

15 A kora tjkori liturgiakutatds legjelentésebb képvisel8irél (Clichtoveus, Cochlaeus, de Sainctes,
Pamelius, Hittorp, Gavanti, Menard, Allatius, Morin, Bona, Tommasi, Mabillon, Marténe, de Vert,
XIV. Benedek, Renaudot, Assemani, Muratori) Id. Adrian FORTESCUE &sszefoglaldsit (,Rites” in
GRIFFIN 1912: 72). A brit kutatdstorténetrdl mintaszer(i osszefoglalét kozol PFAFF 2009: 8-12.
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Réma vérosa és a pdpai szék tekintélyére hivatkozik.'® Nem kétséges, hogy ugyanezt
az dllapotot vélelmezték évszdzadokkal korabbrdl is, kiilondsen, ha a torténeti forra-
sok, igy a pdpak intézkedéseit rogzitd Liber pontificalis vagy a karoling rendelkezé-
sek tdmogattdk ezt a narrativit." Torténészként is érthetd, ha érdeklédésiik elss-
sorban az dltaluk ismert és végzett szertartdsrend elézményeire, a hozz4 vezetd tor-
téneti folyamatokra irdnyult.

A XIX-XX. szdzadban tovdbb erdsitette ezt a szemléletet az evolicié dltaldnos
magyardz6 elvvé terebélyesedd spenceri modellje. Eszerint minden fejlédés az egy-
szer(itdl az Osszetett felé tart, azaz minél visszdbb megyiink az idében, annal kezdet-
legesebb és differencidlatlanabb dllapotokat taldlunk.' A tényanyag szdmos esetben
tdmogatni ldtszott a spenceri paradigmdt: az 6rémai liturgia majdnem minden
szempontbdl valéban egyszer(ibb, mint az Gjrémai. Az egyes keresztény ritusok ha-
gyomdnyos onszemlélete is genetikus, diffuzionista mintdzatot kovetett: egy-egy ala-
pitd atydra és annak székhelyére vezették, sét vezetik vissza a kés6bb széles korben
gyakorolt szertartisrendeket. Ebben az értelemben hivatkoznak a koptok Szent Mdrkra
és Alexandridra, a bizdnciak Aranyszdji Szent Jdnosra és Konstantindpolyra, a mildné-
iak Szent Ambrusra, a mozarabok Sevillai Szent Izidorra és a rémaiak Nagy Szent
Gergelyre.”” Valéban, e hagyomdnyos liturgidk nyelvezete és egész eszmevildga a
patrisztikus kort idézi, igy — még ha kételkednénk is az emlitett apostolok és egy-
hdzatydk kozvetlen szerzéségében — kevés okunk van megkérdéjelezni, hogy valé-
ban az a kor és az a szemléletmdd hozta létre az egyes liturgidkat, amelyet az & sze-
mélyiik szimbolikusan 6sszefoglal; s6t talin valéban tevékenyen hozzdjérultak az
illetd hagyomdanyok kidolgozisdhoz.*

Mégis van két sulyos ellenérv a rémai uniformizmus visszavetitésével szemben.
Az egyik csak spekulativ: az Gjkori értelemben vett egységesség egy nagy és fejlett
intézményrendszerre épiilt, amely erds és hatékony szervezetet, ennek tdmaszaként
pedig irdsbeliséget és azon beliil konyvnyomrtatdst foltételezett. A korai kozépkor-
ban, még ha a szdindék meg is lett volna, sem a megfelel§ biirokratikus apparatus,
sem a megfelel$ technolégia nem 4llt rendelkezésre. Az egységesség mint eszmény

'6 A Rituskongregicié létrehozdsdnak torténelmi korilményeit a szentté avatdsi eljdrdsok dssze-
fuggésében részletesen ismerteti PARIGI 2012: 24-31. Osszefoglaléan: »Congregation of Rites/Cere-
monies” in OJETTI 1912.

7 DUCHESNE 1886 (Szent Pétert8l 1. Adorjanig), 1892 (III. Ledtdl [795] II. Piusig), 1877 (tanul-
médny). Angol forditds és kommentdr a konstantini fordulat el8tti, illetve a VIII-IX. szdzadi pdpak
életrajzéhoz: DAVIS 1995, 2007, 2010. A karoling torvények kiaddsa: BORETIUS 1883; BORETIUS —
KRAUSE 1897.

'8 SPENCER 1862, magyarul 1909, 1919.

' Az elébbiek a kortdrs széhasznalatban és a liturgikus kényvek cimében is megjelennek. Nagy
Szent Gergely szerz8ségét a liturgiamagyardzé hagyomdny és az aldbb idézendd Karoling kori forrdsok
mellett a Gregorius praesul trépus és a hozzd kapcsolédé ikonografia hangsilyozza (BUCHINGER
2008: 113-154).

" Nagy Szent Led szerz8ségérdl 1d. PINELL 1991: 137-181. (idézi FOLSOM 1997: 247); Nagy
Szent Gergelyérdl 1d. ASHWORTH 1959: 107-161; 1960: 364-373.
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kéeségkiviil létezett, de a megvaldsitdsdhoz sziikséges eszkozok hidnyoztak. A szébeli
hagyomdnyozds szerepe és az egyes kozpontok 6nallésiga valészintileg jéval na-
gyobb volt, mint azt az wjkori, szinte kizdrdlag irott forrdsokra tdmaszkodé tudo-
mdny gondolta.

Maguk a Karoling uralkodék és klerikusaik is tobbet feltételezhettek Rémdrél,
mint ami ott valéjdban megvaldsult. Az el6bbiek éppen egy nagy, kozpontositott
birodalom megszervezésén munkdlkodtak, amely nélkiilozte a szakralis legitimdciét.”!
Rémdban a szakrilis legitimdcié megvolt ugyan, de a tényleges Viros egy gyéren la-
kott, élelmezési gondokkal kiizdd, katonailag kiszolgiltatott, fiiggd dllamocska volt.”
Némi leegyszer(isitéssel kijelenthetjiik, hogy nem a Karolingok folyamodtak Réma
nagysdgahoz, hanem az & Réma-viziéjuk tette Rémdt naggyd. Kordntsem biztos,
hogy a pdpa tudott és akart egy nagyszabdst, Réma-szerte egységes liturgikus gya-
korlatot biztositani.

Ténylegesen a Viros legtobb bazilikdja a lakott varosrészen kiviil fekiidt, helyben
miikodd papsdggal és helyben él6 hivekkel nem is rendelkezett. Még a rémai bazi-
likakrol késziile Gjkori metszeteken és festményeken is a novényzettdl eltakart antik
romok és legelészd kecskék veszik koriil a kozponttdl tdvolabb esé templomokat.®
A stci6s rendszer elsddleges szerepe éppen az volt, hogy mintegy revitalizdlja R6ma
elhanyagolt szent tereit.”* Nem pasztordlis sziikségletet elégitett ki, mintha a pdpa
egy-egy vérosrészben, keriiletben tette volna tiszteletét, hanem élettel t6ltott meg
egyébként élettelen, de dicsé multd helyszineket. A megmaradt templomokban
miikddd papsdg vagy szerzetesi konvent meglehetds 6nélldsdgot élvezhetett, és sajdt
hagyomdnydt 6rokithette tovdbb, nagyobbrészt kozvetlen tapasztalds utjdn és él6-
sz6ban.” Ha a pdpa hozzdjuk ldtogatott, nem 6k celebréltak, hanem a pdpa hozta
magdval egész udvartartdsit: tdrgyait, kdnyveit, asszisztenseit, énekeseit, igy a pdpai

21 WARNER 2001: 649-650. (Nagy Kérolyra vonatkozdlag); SCHRAMM 1929 (III. Ottéra vonat-
kozélag, Gjabban vitatott érvényességgel).

22 KRAUTHEIMER 1980: 59-108.

% Giovanni Battista Piranesi: Vedute di Roma (1750-1759), v6. HIND 1922: 101skk. (stdciés ba-
zilikak), 143. (6krok), 147. (pdsztorok), 169. (kecskék), az utébbiakhoz még: Joseph Mallord Willi-
am Turner: Modern Rome — Campo Vaccino (1839, Los Angeles, . Paul Getty Museum). Réma még
kozvetleniil az 1920-as évek fejlesztései elStt sem volt lényegesen mds, amint korabeli fényképekkel
is dokumentélja a Roma Spartita oldal (www.romasparita.eu, hozzdférés: 2020. mércius 27.).

24 Az 4llitds a hagyomdnyos, a rémai misekdnyvben is rogzitett stacidkra érvényes; ezekhez képest
Réma lakott és lakatlan teriileteirdl (abitato és disabitato) a VII-IX. szdzadban ld. KRAUTHEIMER
1985: 28. A XII. szazadra a 1élekszdm nétt és a stacids rendszer is valtozott; tobb volt a lakott teriile-
ten 4thaladd, kevesebb a lakatlan teriiletre tartd processzié. Id. WICKHAM 2017: 330. (SCHIMMEL-
PFENNIG 1973 forrdskozlései alapjdn).

» Hogy a rémai bazilikék (tituli vagy domus ecclesiae) liturgikus gyakorlata nem volt sziikségkép-
pen azonos, azt a hdrom legkordbbi, egyardnt Rémdra hivatkozé szakramentdrium (kiaddsaik:
MOHLBERG — EIZENHOFER — SIFFRIN 1994; udk 1960; DESHUSSES 1992) tartalmi eltérései igen va-
l6szintinek mutatjdk. CHAVASSE 1958: 332-339. pl. amellett érvel, hogy pl. a Sacramentarium Gela-
sianum egyetlen meghatdrozott titulus, a San Pietro in Vincoli-bazilika szertartdskonyve volt.
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és a nem pdpai hagyomdnyok tartésan egymds mellett élhettek.® Amikor tehdt a
frankok azzal az igénnyel dlltak el§, hogy Réma par excellence ritusit kivinjik 4t-
venni, a rémaiak a legjobb indulattal sem biztos, hogy tudtdk teljesiteni a kérést.””

A probléma egyébként megismétl6dott évszdzadokkal késébb. Amikor a XI. szd-
zadi gregoridn reformmozgalom zdszlajéra tdzi Réma liturgikus gyakorlatdnak ter-
jesztését, az irdnyzat képviseldinek komoly tudomanyos kihivist jelent meghatdroz-
ni, hogy pontosan mit is értsenek ,,rémai” alatt. S6t, mai tuddsunk nem egyszer le-
leplezi, hogy értesiiléseik tévesek voltak, és még ott sem mindig a legtisztdbb, leg-
eredetibb rémai megolddsokat tartottdk rémainak, ahol azok az 6 korukban létez-
tek és hozzaférhetSk lettek volna.?® Csak a ferences kozremiikodéssel elvégzett gon-
dos, XII-XIII. szdzadi filolégiai munka vezet majd annak a t6bbé-kevésbé hiteles
rémai tGzusnak a rekonstrudldsiahoz (és részben megkonstrudldsihoz), amelyet a ko-
zépkor ferences-kuridlis gyakorlatként ismert, és amely az jkorban a latin egyhdz
majdnem kizdr6lagos tzusa lett.”

A misik ellenérv mdr torténeti adatokon nyugszik. Onnantél kezdve, hogy a la-
tin liturgia torténetét egydltaldn irott forrdsok engedik kovetni, nem diffdziénak,
hanem koncentriciénak — kémiai pdrhuzammal élve: ozmézisnak — vagyunk tandi.
Nem egyre tobb, hanem egyre kevesebb liturgiaviltozatot taldlunk: a nagyobb koz-
pontok mintegy magukhoz asszimildljdk kornyezetitket. A Karoling-kor el6tti for-
rasok kozt legfoljebb szerkezeti rokonsdg mutatkozik, tényleges tartalmuk forrdson-
ként eltér.’® A IX—XI. szdzadban mdr valéban van néhany kézirattipus, amely tig
foldrajzi osszefiiggésben és hosszabb idén keresztiil nagyjdbdl egységes gyakorlatot
sugall, az els ezredfordulé utdn mégsem ezek vidlnak meghatdrozévd.’' Ténylegesen

% A személyzetet és a tdrgyi kornyezetet sszefoglaléan bemutatja: NOBLE 2001: 85-86.

¥ A kortdrs adatok legteljesebb jegyzéke: MANSI 1902: 729-731. A legtobbet idézetteket sszesiti
VOGEL 1986: 149; IX. szdzadi adatokkal kiegészitve: DIJK 2016: 369-373.

2 VII. Szent Gergely torekvéseinek liturgikus ,,szécséve”, Konstanzi Bernold pl. Micrologus-4nak
ddvent-kardcsonyi szakaszdban minden igyekezete ellenére sem tudja megéllapitani, hogy mi a hite-
les rémai gyakorlat (PL 151,1003-1005).

2 A rémai ritus tobbé-kevésbé hiteles helyredllitdsidhoz a XII-XIII. szdzadban mér komoly forrds-
foltdré és kritikai munkdra volt szitkség, amely tartés eredményre csak III. Ince pdpa és Favershami
Haymo ferences generdlis idejében vezetett, vo. DIJK — WALKER 1960: 34; SEDDA 2015: 19-30.

3 A gall és hispdn liturgia kozvetett és kozvetlen forrdsainak — megtévesztden b8 — katalégusa:
GAMBER 1968: 56-72, 152-225. Az egyes kéziratokrdl részletesen 1d. aldbb.

3! Tlyen, tdg foldrajzi korbdl fonnmaradt szerkdnyv-tipusok az un. Frank vagy VIIL. szdzadi Gela-
sianum, a Gregorianum és a Pontificale Romano-Germanicum. A frank Gelasianum fonnmaradte kép-
visel8it a XX. szdzadban is egyenként adtdk ki (FOLSOM 1997: 250-251), az utébbi kettdbdl dssze-
sitett, rekonstruktiv kiaddsok késziiltek (DESHUSSES 1992; VOGEL — ELZE 1963-1972). Birmennyire
jogos a folvetés, hogy ezek a kiaddsok elfedik az eredeti kéziratok kiilonbségeit, tagadhatatlan, hogy li-
turgikus tartalmuk lényegében megegyezik annak ellenére, hogy kiilonb6z8 intézményekben hasz-
naltdk ket. Ennek értelmében megkiilonboztethetiink egy, legfoljebb a X. szdzadig érvényes ,biro-
dalmi” paradigmdt, amelynek célja a kultusz egységesitése, attdl a X. szdzad utdni ,lokdlpatriéta”
paradigmdtdl, amely elismeri, s6t timogatja a részhagyomdnyok kiilonbozdségét.
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minden egyes templom 6ndllé hagyomdnyt képvisel.** Megfogalmazédik ugyan az
igény, hogy egy adott egyhdzmegye minden temploma vagy egy orszdg minden mo-
nostora azonos szokdst kovessen, de ezt maradéktalanul csak a legjobban kézponto-
sitott szerzetesrendek tudjék megvaldsitani; az egyhdzmegyékben és a nem — vagy
nem elég hatékonyan — centralizlt rendeknél a kényvnyomtatds kordig megma-
radnak a kisebb-nagyobb viltozatok.”> A XIV-XVI. szdzadban egyre tobb eurdpai
kirdlysigban meriil fol egy orszdgos vagy nemzeti liturgiavéltozat eszméje, amely
mér az egyhdzmegyék kozti kiilonbséget is fololdani igyekszik.>* Végiil a tridenti
zsinat utdni évtizedekben a nyugati egyhdz szinte minden intézménye magéévd teszi
a pdpai udvar szertartdsrendjét.”

Ha tehdt a VII. szdzadtdl a kozelmultig egyre nagyobb mértékii egységesedést ta-
pasztalunk, akkor nincs okunk foltételezni, hogy a VII. szdzadot megel6z8, irott
forrésok szempontjabdl ,sotét” korban éppen ellenkezd irdnyba tartottak volna a
folyamatok. Sokkal valészintibb, hogy létezett egyfeld]l valamiféle kifejezéskészlet,
misfel6] valamiféle funkciondlis rend vagy liturgikus mélyszerkezet, amelyet — a
kozvetlen érintkezést, kolecsonzéseket sem kizdrva — minden egyes kézpont maga
fejlesztett ki és toltott meg tartalommal.*® Nem kétséges, hogy sziikség volt imdkra,
énekekre és olvasmdnyokra, és hogy egyes bibliai és nem bibliai szovegek népsze-
riibbek voltak mdsokndl; hogy egyes gesztusok, mint a meghajlds, a leborulds, a ke-
resztvetés, a kézrdtétel széles korben elterjedtek; hogy a térhaszndlat, az idébeosztds,
a szereposztds megszervezése ritudlis jelentést nyert; hogy a keresztény élet alapvetd
intézményei: az Eucharisztia, a napszaki imddsdg, a keresztelés mindeniitt megvol-

32 Kissé egyoldaltian, de ezt hangstilyozza SALISBURY 2016: 105-108. Egy norwichi bencés per-
jelség 1308-as vizitdcids jegyzékonyve elrendeli, hogy ugyanazon templom mellékoltdrainal azonos
tartalmd szerkdnyveket kell haszndlni (PFAFF 2009: 208), ami arra utal, hogy még ez sem volt min-
dentitt magdtdl értédé.

33 A rendi hagyomdny egységesitését a dominikdnusok oldottdk meg a leghatékonyabban (BONNI-
WELL 1944: 46-60), de az ordindriuskényvek tantsdga szerint minden kdzpontositott szerzetesrend
torekedett rd (ciszterciek: CHOISSELET — VERNET 1989; premontreieck: LEFEVRE 1953; ferencesek:
DIJK 1963; kdrmelitak: ZIMMERMANN 1910; 8sszefoglaléan: KING 2005). A bencés egységtorekvé-
sek legismertebb emléke a winchesteri Regularis Concordia (973), kiaddsa: SYMONS 1953, de sem
8k, sem az dgostonos kanonokok nem alakitottak ki nemzetkézileg egységes gyakorlatot a kora 1j-
korig.

A norvég, lengyel, magyar, angol és itdliai gyakorlat orszdgossd valdsarél: FOLDVARY 2020: 4.
jegyzet.

3 WHITE 2003: 5-10. A zsolozsmdval kapcsolatban kivild, részletes elemzés: DIPIPPO 2010. A
legkésdbbi dltalam tanulmdnyozott szertartdskonyv, amely valéban kézépkori gyakorlatot képvisel,
az 1602-es Agenda ecclesiae Paderbornensis. Minden késébbi forrds rémai vagy romanizalt ritusokat
tartalmaz még akkor is, ha cime az adott egyhdzmegyére hivatkozik. Az ilyen cimadds Franciaorszdg-
ban és részben Németorszdgban a XIX. szdzadig 4ltaldnos, a ritudlék pedig névleg mindeniitt egy-
hdzmegyés kiaddstak a XX. szdzadig. A magyarorszdgi helyzetr6l: FUZES 2003.

3 Az ,ozmotikus” irdnyu fejlédéshez a IV. szdzadban 1d. BRADSHAW 1995: 9-22. Kivalé esetta-
nulmdny ezzel kapcsolatban a hdrom ifji énekének liturgikus haszndlatdrél SUBA 2018-2019; vo.
BROU 1948.
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tak és egyre kidolgozottabbak lettek. De mindebben ki is meriil az ,6keresztény”
gyakorlat egysége. Nem egy-egy j6l meghatdrozott Gzus terjedt el egyre szélesebb
korben, hanem egy-egy sikeresebb megoldds szoritotta ki a haszndlatbdl a kevésbé
sikereseket.

Ez torténhetett a Hadrianum, és dltaldban a rémai ritus frank 4evételekor is.
Nem egy, mdr jél meghatdrozott és egységes romai gyakorlat terjedt tovdbb Gallia
felé, hanem a pdrhuzamos rémai gyakorlatok egyikének (a pdpainak) egy bizonyos
megjelenési formdjdban (a Hadrianumban) 6sszpontosult mindaz, amit a frankok
Rémadval akartak azonositani.

Réman kiviil: az élatin ritusok

A frank-rémai redakci6 elméletének mdsik nélkiilozhetetlen eleme a gallikdn ritus,
tigabb értelemben az dlatin regiondlis ritusok fogalma.”” Ez azokat a liturgikus ha-
gyomdnyokat takarnd, amelyeket a rémai ritus dtvételét megel6z8en haszndltak a
nyugati keresztények; abban az id6ben, amikor még az érémai ritus is csak egyike
volt a latin hagyomdny helyi megnyilvdnuldsi médjainak.

Kétségtelen, hogy 1éteztek ilyen, a rémaitdl kiilonbozé ritusok, de koziilik fo-
lyamatos hagyomdnya csak a Mildnéra és kornyékére jellemz6 ambrozidn ritusnak
van.”® A tobbi 6latin ritus gyéren adatolt, és folfedezésiik, kutatdsuk vagy az jkori
értelemben vett nemzeti identitds kialakitdsidhoz, vagy a Réma-kozpontd egyhizkép
kritikdjahoz (esetleg mindkett6hdz) kotédik. A foleéelezett kelta ritusrdl gyakorla-
tilag semmit nem tudunk, maga a képzet is a XIX. szdzadi brit és ir nemzeti ébredés
romantikus terméke.” Ezalatt nem azt értem, hogy ne lettek volna a Brit szigeteknek
sajdtos istentiszteleti formdi a rémai formdk mellett, illetve el8tt, hanem azt, hogy a
fonnmaradt forrdsok nem adnak lehetdséget ennek még részleges helyredllitdsara sem,
és hogy a kelta hagyomdnyok koherens rituscsalddként valé dbrézoldsa még annyira
sem hiteles — mdr az érintett teriilet méretébdl kifolydlag sem —, mint az 6rémai
hagyomdnyé. A Dél-Itdlidra és Dalmdcidra jellemz8, Ggynevezett beneventdn ritus
fonnmaradt valtozataiban nem egyéb, mint a rémai ritus egy erds varidnsa, amelyet
elssorban markdns vizudlis jel6l6k (betli- és kottairds) kiilonbdztetnek meg.*® Ahol
egy, a rémaitél valéban eltérd szerkezeti liturgiatipusrél viszonylag nagy mennyisé-
gli és Osszefiiggd emlék maradt meg, Hispdnia és Gallia. Az elébbire jellemzd dlatin
ritust mozarabnak vagy vizigétnak, az utébbiét gallikdnnak szokds nevezni.

37 A gallikdn ritushoz: PORTER 1958; SMYTH 2003 (eucholégia); HUGLO — BELLINGHAM — ZIJL-
STRA 2001 (ének); az dlatin ritusokrdl 8sszefoglaléan: KING 2007; PINELL 1997: 179-195. KELLY
2016: 481-496. (tanulmanyok).

38 BORELLA 1964; BAILEY 2001.

39 A kérdés tjabb irodalmahoz Id. MEEDER 2005 jegyzeteit.

“ KELLY 1989 (monografikus dsszefoglalds és forrdsjegyzék); GYUG 1990, 2016 (a beneventin
ritus dalmdciai torténete és forrdsai).
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A mozarab ritusra valé reflexi6 kétszer volt intenziv a spanyol torténelemben. El§-
szor, negativ értelemben a XI. szdzadi gregoridn reformmozgalom idején, amikor a
pdpa és az irdnta lojdlis uralkoddk, illetve a velitk szovetséges francia egyhdziak a
rémai ritus bevezetését szorgalmaztdk az araboktél fokozatosan visszahéditott Ibér-
félszigeten.*! Mdsodszor, pozitiv értelemben a XVI. szézadtdl kezdve, amikor a mo-
zarab hagyomdny rekonstrukciéja, illetve maradvinyainak 6rzése ugy jelent meg,
mint egy nagy tekintélyd, sajdtosan spanyol egyhdzi mult folfedezésére és egyben
megteremtésére tett kisérlet.? Francisco Ximenez de Cisneros toledéi érsek a kora-
beli kéziratok alapjin helyredllittatta és kiadta a mozarab mise- és zsolozsmdskony-
vet, elkészittette a sziikséges kottds karkonyveket, s kijelolt néhdny kdpolndt, amely
felelés volt a ritus elevenen tartdsaért.”® A XX. szdzadi kutatds azonban t&bbszoro-
sen megkérddjelezte a rekonstrukcié hitelességét, és nem kevesebbet dllitott, mint
hogy a Ximenez-féle kényvek egy kitallt hagyomény képvisel6i.* En magam 6va-
tosabban fogalmaznék: mozarab ritus a liturgia sajitos szerkezetét tekintve biztosan
létezett, és forrdsait ugyanolyan jellemz8 grafikai jel5l6k kiillonboztették meg, mint
a beneventdnéit. Az is valészind, hogy a humanista forrdskritikdt a legmagasabb fo-
kon miivel§ és tdimogat6 biboros (6 kezdeményezte példdul az alcalai Polyglott Biblia
kiaddsdt is) nem jdrult volna hozzd egy hamisitviny kozzétételéhez.” Inkdbb arrél
van sz0, hogy amint a frankok nagyobb foku egységességet foltételeztek az dromai
ritusrél, mint amekkora valéban jellemz6 volt rd, Ggy Ximenez és munkatdrsai is
alaptalanul vetitettek vissza egy egész Hispdnidra érvényes nemzeti ritust Sevillai
Izidor kordra. Az 6sszes mozarab emlék médszeres foldolgozdsa és dsszevetése ugyan
még nem tortént meg, de az eddigi benyomdsok arra utalnak, hogy a ,mozarab”
jelzét csak szdmos kiilonbo6z8, szerkezetileg rokon, de részleteiben kiilonb6zé helyi
hagyomdny gy(jténeveként lenne jogos haszndlni.*®

Még Osszetettebb jelenség az, amit a gallikdn ritusként tartunk szimon. A foga-
lom voltaképpen a francia abszolutizmus ideoldgiai terméke, amely egyszerre takar-
ja a karoling reformok el6tti Gallia Slatin ritusdt, az érett kozépkornak az Gjrémai
rituson beliili francia véltozatait, gynevezett Gzusait, és a XVII-XIX. szdzadi Fran-
ciaorszdg neogallikdnnak is nevezett reformliturgidit.”” Ami ebbdl az elsé kettdt, te-

4 VONES 2007: 47-52.

42 BOYNTON 2015: 5-17, elsédleges forrdsai: 18-28.

B Missale mixtum secundum regulam beati Isidori dictum Mozarabes. Toledo 1500; Breviarium se-
cundum regulam beati Hysidori. Toledo 1502; COLLADO — GONZALEZ — TORDERA 2011.

4 JANINI 1982: 153-163.

® Vetus Testamentum multiplici lingua nunc primo impressum. Alcald de Henares 1514.

% GAMBER 1968: 67-72. (mdsodlagos forrdsok), 194-225. (szerkényvek); JANINI 1977, 1980.
(spanyolorszdgi liturgikus konyvek katalégusa). A mozarab kutatdsok legtijabb miihelye a Bristoli
Egyetem “Old Hispanic Liturgy Studies” Emma Hornby és Rebecca Maloy vezette kutatécsoportja
(https://www.bristol.ac.uk/arts/research/old-hispanic-liturgy/, hozzaférés: 2020. dprilis 2.). Alapvetd
folismerésiik volt a zsolozsma kutatdsakor, hogy a vizigét rituson beliil is tobb tzust kell megkiilon-
béztetni.

7 WHITE 2003: 31-32, 39—40; WEAVER 1986.
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hdt a kozépkori réteget illeti, az érdeklédést és a nyomdban jiré tudomdnyos kuta-
tést az ihlette, hogy a barokk kori francia udvar és egyhdz a legerésebb katolikus ha-
talomként tekintett 6nmagdra, és igyekezett egy Romdtél fuggetlen keresztény mal-
tat és legitimaciét taldlni dnmagdnak.®® A gallikanizmus egyhdzi korokben a XIX.
szdzad mdsodik felére szitoksz6vd, a visszaélések és a hitlenség szinonimdjava vale,
de nem lehet elvitatni termékenyitd hatdsat a kozépkori liturgikus 6rokségre vald
ricsoddlkozést illetden.”” A kora tjkor taldn legnagyobb liturgiatorténeti teljesitmé-
nyei bizony gallikdn szellemben dolgozé maurinus bencések és oratoridnusok nevé-
hez fiz6dnek.>

Ez a kiterjedt és intenziv érdekl8dés éles ellentétben 4ll azzal, hogy mennyire ke-
vés és hidnyos irott forrds tantskodik a valéban Karoling reformok elétti gall litur-
gidrél. Kozvetlen, nem téredékes forrdsaink mindossze hdrom szakramentdrium, egy
olvasmdnyoskonyv és egy misemagyardzat a mai Franciaorszdg egymdstdl viszonylag
tavoli pontjair6l.>' Erdemi sszehasonlitdsra csak a szakramentdriumok adnak mé-
dot; ezt néhdny évvel ezel6tt tételesen el is végeztiik kollégdimmal. Szerkezetiik és a
valtozd liturgikus tételekre haszndlt terminusaik valéban rokonok, de a benniik fog-
lalt sz6vegek kozott csak elvétve akad olyan, amely egynél tobb forrdsban megjele-
nik.>*> Rdaddsul mind a szerkezeti, mind a kevés szovegi kapcsolat kiterjed a moza-
rab ritusra is: a gall forrdsok — terminolégidjukedl eltekintve — nem dllnak sokkal
kozelebb egymdshoz, mint hispdn parhuzamaikhoz.”® Ez azt jelenti, hogy ha elvo-
natkoztatunk a ténytSl, miszerint a mozarab, illetve a gallikdn ritus fogalma a spa-
nyol, illetve a francia nemzetdllam sziiletésének Gsszefiiggésében jelent meg, inkdbb

4 MARTIMORT 1973.

% GUERANGER 1841: II. VII-XIIL.

0 Ld. fontebb a 15. jegyzetben idézett francia szerzdket.

1 HEN — MEENS 2004: 1-15. (és hivatkozdsai).

52 Az dltalam vezetett Liturgiatdrténeti Kutatcsoport tagjai 2016-ban adatbdzisszertien foldol-
goztak a gallikdn ritus legterjedelmesebb emlékeit, a kovetkeztetés ezek dsszevetésére épiil. A neve-
zett forrdsok: Missale Gallicanum vetus (Biblioteca Apostolica Vaticana, Rdma, Pal. lat. 493, kiaddsa:
MOHLBERG 1958), Missale Gothicum (BAV, Reg. lat. 317), kiaddsa: ROSE 2005), Missale Francorum
(BAYV, Reg. lat. 257, kiaddsa: MOHLBERG 1957), Bobbidi misszdle (Bibliothéque nationale de France
Paris, Lat. 13246, kiaddsa LOWE — WILMART 1917), Luxeuil-i lekciondrium (BNF Paris, Lat. 9427,
kiaddsa: SALMON 1944).

>3 A kortdrsak is igy gondoltdk. Kopasz Kdroly a ravennai klérushoz intézett levelében leirja, hogy
amikor az addigra kihalt, 8si gall szertartdsrendre volt kivdncsi, hispdn papokat kért meg, hogy celeb-
rdljanak neki miséc (MANSI 1902: 730). A gallikin miseproprium eucholdgiai miifajai (zdréjelben —
ahol eltér — a megfeleld hispan terminussal): Post prophetiam (orationem), Post precem, Pracfatio (Mis-
sa), Ante nomina (Alia oratio), Post nomina, Ad pacem, Super munera/oblata, Contestatio/lmmolatio
(Illatio), Post Sanctus, Post secreta (Pridie), Ante (Ad) orationem dominicam, Post orationem domini-
cam, Benedictio populi, Post Eucharistiam/communionem, Consummatio missae. Hasonl6 terminolégi-
ai eltérésekre az érett rémai ritusban is szdmos parhuzam akad. Hogy a mozarab és a gallikdn ha-
gyomdnyok foldrajzi kontinuumot alkotnak, arra tébbek kozott mdr LEVY 1984: 85-87. folhivta a
figyelmet. Ezen beliil a fokozatos, dialektusszerti varidlédds jele, hogy a legtobb mozarab parhu-
zammal a legdélebbrél szdrmazé gallikdn forrds, a burgundiai Bobbidi misszéle rendelkezik.
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beszélhetiink egy igen tdg értelemben vett nyugati 6latin vagy mdasként hispano-gall
rituscsalddrél, amelyen beliil gyakorlatilag minden fonnmaradt forrdsunk 6ndllé
helyi hagyomdnyt kozvetit.

Mégis, ha folmeriil a kérdés, hogy honnan vették a Karoling-kori szerkeszt8k
azokat a szovegeket és szertartdsi mozzanatokat, amelyekkel az érémai liturgidt
frank-romaivd alakitottdk, a torténészek szinte magitdl értédden a gall (kordbban:
»spanyol”) szubsztrdtumra hivatkoznak.* Foltételezésiik szerint a frankok ismertek
és szerettek egy bizonyos tipusu, gallikin gyakorlatot, és miutdn az 6rémai konyvek
nem valtottdk be a hozzdjuk flizétt reményt, a kordbbi gallikin gyakorlat egyes ele-
meit dtmentve mintegy ,foljavitottdk” az izlésiikhoz képest szikdr szovegeket és szer-
tartdsokat. Igy szinte mindaz, ami az Gjrémai ritusban elszakad az érémai fegyelem-
t6l és mértékletességtdl, szinte mindaz, ami kifejezé vagy meginditd, ami az érzel-
meket és az érzékeket szolgdlja, gall devétel kell, hogy legyen. Ilyennek tekintik min-
denekel6tt a liturgikus év nagy megjelenité erével biré kormeneteit, amilyen a vi-
rdgvasdrnapi, vagy a legkidolgozottabb szentelményi ritusokat, amilyen a templom-
szentelés vagy a sziizek konszekricidja.

Ezt a foltevést azonban egyetlen kozvetlen forrds sem erdsiti meg. A kevés fonn-
maradt gall kézirat és toredék egyike sem tartalmaz olyan ritust vagy ritusszoveget,
amelyet az imént bemutatott szemlélet jellegzetesen gallikdnnak tart, és a késébbi
frank-romai szerkonyvek sem Oriznek olyan szertartdsi gesztusokat vagy szovegeket,
amelyeknek lenne elzménye a gall forrdsokban.® A mozarab gyakorlatot valamivel
jobban dokumentilja a Liber ordinum cimen ismert, a késGbbi értelemben vett ri-
tudle és pontifikdle szertartdsait osszefoglalé gylijtemény, de ez sem 4ll kozvetlen

>4 JUNGMANN 1951: 75-81. A megkézelités legnagyobb hatdst megfogalmazdsa (Giovanni Mer-
catival egylittm(ikodésben): BISHOP 1918: 165-210. (,Spanish Symptoms”). Kevéssel kordbban
Magyarorszdgon is pl. KANDRA 1905 ,mozarabnak” nevezi a kozépkori egri székesegyhdz minden
olyan szokdsdt, amely a XX. szdzad eleji klérus szemében szokatlannak, az egykorti rémai gyakorlat-
6l idegennek tlint (DOBSZAY 2000: 406-410).

% Az érvelés hdrom forrdscsoportra épiil: (1) A gallikdn forrdsok és a Supplementum Ssszevetésére,
ahol a miseproprium szdvegein kiviil csak a keresztelés, a sziizek vagy 6zvegyek folavatdsa és a nyil-
vénos vezeklés rendje allithaték pdrhuzamba. (2) Az Ordines Romani ANDRIEU 1931-1961 dltal
VIIL. szédzadinak és ,tiszta” rémainak (1, 11, 27, 42, 34, 13A), illetve ,gallikanizdltnak” vélt darabjai
eltérésére, amelyek koziil a keresztelés, a nagyhét, a miseordd, a templomszentelés és a papszentelés
tesznek lehet8vé sszehasonlité elemzést. (3) Az tn. O-Gelazidnum (BAV, Reg. lat. 316, kiaddsa:
MOHLBERG — EIZENHOFER — SIFFRIN 1960) és az un. Frank-Gelazidnumok (a hét legismertebb
példanyrdl és kiaddsaikrél: FOLSOM 1997: 250-251) &sszevetésére. Hangstlyoznom kell, hogy mind
az Ordines Romani, mind a Sacramentarium Gelasianum kizér6lag frank kéziratokbdl ismert, ,eredeti
rémai” rétegiik elkiilonitése XX. szdzadi tudomdnyos vélemény. Az egyes szovegek pdrhuzamai a
legjobban a Corpus orationum (MOELLER — CLEMENT — COPPIETERS 194) és a Corpus pracfationum
(MOELLER 1980-1981) segitségével kutathaték. Szdmottevd parhuzam csak a gallikdn forrdsok és a
Gelazidnum kozétt mutatkozik (tételesen: CHAVASSE 1958: 788-790). A Gregorianum-ban és a
Supplementum-ban is kimutathaté pdrhuzamoknil inkdbb a gallikdn forrdsok kélcsonéznek rémai
anyagot (ASHWORTH 1957: 431-443), ami az érintett imdk terjedelmébdl és stilusdbol egyébként
elsd ranézésre nyilvanvalé.
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kapcsolatban a XI. szdzad utdni (mdr romanizdlt) Hispdnia liturgikus életével.”® A
fonnmaradt gall konyvek szinte kizdrélag a miseproprium szévegeit kozlik a liturgi-
kus év sorrendjében. A benniik szerepld tobblet vagy kozos az romai 6rokséggel,
mint a keresztelést el6készitd skrutiniumok,” vagy néhdny egyszer(i szentségi-szen-
telményi dlddsra korldtozédik. A legtobb rendkiviili szertartdst az Gn. Missale Fran-
corum kozli, amely tdlnyomérészt rémai szerkezet(i szakramentdrium, csak néhdny
gallikdn miseformuldt érzott meg, és ezért nem is sorolhat6 a voltaképpeni 6latin
forrdsanyaghoz.’®

Ami tehdt bizonyithatéan megkiilonboztette a Karoling-kor el6tti gall liturgikus
gyakorlatot a rémaitdl, az a mise és az évkor folépitése és a benne elhangzé szove-
gek vilogatdsa, miifaji jellege és stilisztikdja volt.”? Kétségtelen, hogy ezek a gallikin
és mozarab imaszovegek jéval hosszabbak és retorikusabbak a rémaiakndl, de alig
ismeriink olyan esetet, hogy haszndlatban maradtak volna a Karoling-kor utdn.®
Semmilyen tekintetben nem igazolhat6, hogy bdrmi, ami az Gjrémai ritus megkii-
16nbozteti az 6rémaitdl, gallikin el6zményekre lenne visszavezethetd.

II1.

Liturgia és ,imperializmus”

A mondottakbdl kovetkezik, hogy sem az egységes romai, sem az egységes gallikdn
ritus eszméje nem tdmaszkodik a fonnmaradt forrdsok tdrgyilagos értékelésére és

>¢ CABIE 1982: 233-236. minddssze két parhuzamos szoveget talalt a Liber ordinum (kiaddsa: FE-
ROTIN 1904) és késdbbi iberoprovanszil pontifikdlék kozott. Tovdbbi parhuzamokhoz 1d. OLIVAR
1982: 157-172. A Supplementum-mal valé osszevetésre a mdr emlitett ordékon kivill a szer-
zetességgel, a betegekkel és a gazddlkoddssal, terményekkel kapcsolatos ritusok és szovegek alkalma-
sak. Foltting viszont a Bobbidi misszdle és a Liber ordinum pirhuzamossiga, ami ismét a mozarab és
a gallikdn ritusteriilet osszefiiggd voltdra figyelmeztet.

7 A skrutiniumok rendjérél az O-Gelazidnum és a XI. Ordo Romanus Andrieu altal is , tiszta”
rémainak tartott ,A” redakcidja tdjékoztat. Ezek meglehetdsen kozel dllnak a harom fonnmaradt galli-
kin szakramentdrium parhuzamos ordéihoz.

%8 Fz lenne a negyedik a tobbé-kevésbé teljes, gallikdnnak mondott szakramentdriumok kéziil, de
gallikdn szerkezeti propriumokat csak a 116" oldaltdl kézol (a kédex 150 £6liébél 4ll), és ezekben is
szdmos rémai szoveg olvashat6 gall mifajmegjeloléssel. A rendkiviili ritusok koziil a pap- és plispok-
szentelés, a sziizek és dzvegyek folavatdsa, az oltdr és a szent edények megdlddsa szerepel benne.

3 A gallikdn évkor forrdsai a szertartdskonyveken kiviil egyes VI. szdzadi zsinati hatdrozatok és
Tours-i Szent Gergely Historia Francorum-a, dsszefoglaléan 1d. JENNER 1909.

60 Atfogé kutatdst az év legnagyobb szabast rendkiviili ritusa, a virdgvasirnapi dgszentelés és pro-
cesszi6 Osszefliggésében végeztem. Az egyetlen 6latin imaszoveg, amely erds vdltozatban, de tartésan
megmaradt a Karoling-kor utdni Ibéridban és Dél-Franciaorszdgban (pl. Seu d’Urgell, Barcelona,
Zaragoza, Avila, Salamanca, Palencia, Braga, Evora, Narbonne, Aix-en-Provence), a Bobbiéi misszd-
le 281" oldaldn olvashaté Ecce dies Domine festa recolitur volt.
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részletes elemzésére. Hogy mégis tartsan elfogadottd véltak, inkdbb annak kdszon-
hetd, hogy jél illeszkedtek az eurépai gondolkodds és torténelemszemlélet meghatd-
roz6 dramlataihoz.

Az egyik kozponti fogalom az imperializmusé, illetve az imperialista tdrekvések-
kel szembehelyezkedd nacionalizmusé. A szoros értelemben vett rémai ritus a XVI.
szdzad mdsodik felétdl egész Eurdpdban rendkiviili gyorsasdggal és hatékonysdggal
szoritotta hdttérbe a helyi hagyomdnyokat.®' Ezzel parhuzamosan akdr a mozarab,
akdr a gallikdn ritust nézziik, folfedezésiik és az irdntuk tanusitott kedvezd hozzddl-
lds a kora ujkori abszolit monarchidkhoz és a sziilet§ nemzetdllamokhoz kotddik.
Réma ebben az osszefiiggésben dgy tlinik fol, mint arrogdns, elnyomé hatalom,
amely a nemzeti kiilonbségekre és kulturalis értékekre valé tekintet nélkiil egységes
gyakorlatot kényszerit aldvetettjeire. Az 6latin ritusok ezzel szemben a mai nemzet-
dllamok el8deinek népi hagyomdnyai lennének, amelyek kelld 6ntudat és érdekér-
vényesité képesség hijin dldozatul esnek Réma totalitdrius térekvéseinek.

Ezt a narrativit mér a reformdcié kora megalapozta mind protestdns, mind kato-
likus részrél. A protestdns felekezetek eldszeretettel épitettek a helyi ontudatra és a
fuggetlenség irdnti igényre. Maga a ,,pdpista’ jelzd is azt a vondsdt emelte ki a katoli-
cizmusnak, amelynek értelmében az Egyhaz egy nemzetek folotti, kiilfldrsl, kilfol-
diek 4ltal irdnyitott szervezet. Ezzel szemben a protestdns felekezetek vagy ténylegesen
is nemzeti egyhdzak voltak, éliikon a vildgi uralkodéval, mint példdul Anglidban vagy
Skandindvidban, vagy legaldbbis az igaz hazafiassig természetes sz6vetségesének mu-
tattdk magukat, mint példdul Németalfoldon vagy a Habsburg Birodalom magyar
és cseh lakossdganak korében.®

Ugyanakkor a katolikus restaurcié, amely immdr egy megosztott Eurépdban igy-
ckezett megerdsiteni helyzetét, a protestantizmussal szemben ,0sszezdrt”. Az egyes
kozosségek 6nazonossigdt tobbé nem a részegyhdzak szokdsai kozti f6ldrajzi vagy
intézményi kiilonbség juttatta kifejezésre, mint a kézépkorban, hanem a felekezeti
hovatartozds. A konfesszionalizdciénak is nevezett jelenség sordn a hitvalldsi kii-
l6nbségek egyre tobb olyan jelolében jutottak kifejezésre, amelyek eredetileg nem
kotddtek hitvalldshoz.® Ilyen lehetett a nyelvhaszndlat, a papi dltozetek vagy a temp-
lomberendezés kiilonbsége. Szdmos eset tanusitja, hogy egy-egy degyhdzi gyakorlat
mintegy polarizdlédott. Ma mdr az idegen egyhdzias szavak kozépkori kiejtése re-
formartus (keresztyén, Ezsaids), Ujkori ejtése katolikus vonds (keresztény, Izaids); a
klerikusi gallér egyik tipusa a katolikus papok, mdsik tipusa az evangélikus lelkészek
jellemzd ruhadarabja; és a templomterek is kizédrélagos jelleggel vagy a szészék, vagy

61 Az egyhdzszervezet kiteljesedését mint gyarmatositdsi folyamatot mutatja be BARTLETT 1993:
5-23. A rémai ritus kora Gjkori térhoditdsdrdl kedvezdtleniil nyilatkozik KLAUSER 1965: 120-121.

62 Protestantizmus és nacionalizmus kapcsolatirél elsésorban brit osszefiiggésben ir, de bdséges
tovéabbi irodalmat vonultat f6l CLARK 2000.

® A jelenség szociokulturdlis vetiiletét mutatja be a kora tjkori Augsburg példdjain FRANCOIS
1991; v6. HARRINGTON — SMITH 1997: 88-92.
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az oltdr koré szervezddnek, holott eredetileg a padok nélkiili templomtérben mind-
két elrendezédés érvényes volt.*

A narrativdnak, amely a torténelmet imperialista és nacionalista erék kiizdétere-
ként mutatta be, tovabbi tdplélékot jelentett, hogy a XIX-XX. szdzadi gondolkoddst
és politikdt alapjaiban hatdrozta meg a kisebb vagy nagyobb nemzetek ontudatra
ébredése, amely szinte mindig taldlt magdnak ellenfelet egy elnyomé birodalomban: a
németek a napéleoni Franciaorszdgban, az olaszok a Habsburg Birodalomban, a fin-
nek a svédekben, a lengyelek a poroszokban vagy az oroszokban. A nemzetek az etni-
kum, a nyelv és a tdj hirmassdgdt tekintve valami kozoset fedeztek f6l tagjaikban, mig
a birodalmak népek és nyelvek olvasztétégelyei voltak, amelyeket a nagy gyarmatosi-
tok esetében még a tdj koteléke sem kapcsolt egybe.® Az dllamalkoté nemzet eszmé-
jét Burépa a XX. szdzad 50-es és 60-as éveire sikerrel exportdlta Azsidba és Afrikéba,
de sziil8foldjén sem vesztett hatdsossdgdbdl.® Ezt tantsitja a legutdbbi évtizedekben a
délszlav egység kudarca, legijabban pedig a skét és kataldn fliggetlenségi mozgalmak.

A romantika kordban kiilénésen a német mivészet és tudomdny volt hajlamos eb-
ben az értelmezési keretben elhelyezni olyan, kulturalisan igen tdvoli jelenségeket is,
mint a bibliai Izrdel vagy a gorog poliszok. Wellhausen elfogultsiga a kirdlyok kora
mellett és a papok uralma ellen — minden filolégiai éleselméjlisége mellett — elsésor-
ban a német egység és a bismarcki politika irdnti elkotelezettség parhuzama volt.””
Holderlin a politikailag széttagolt, de szellemileg gazdag német dllamok megfelel$jét
ldtta abban a Gordgorszdgban, amely dldozatdul esik a szellemtelen, dm j6l szervezett
torok birodalomnak. Kleistnél az 6kori Germania jatszott hasonlé szerepet a rémai —
azaz napodleoni — terjeszkedéssel szemben.®® Az elképzelés ké, ellentétes irdnyt kovet-
kezménye az elkiiloniilés és az egyesiilés volt. Egy valamirevalé nemzetillam élesen
megkiildnbozteti magdt mindattdl, ami nem 6 (mondhatni nemzetidegen), de min-
dent megtesz azért, hogy mindaz, ami 6, oszthatatlan nemzettestté egyesiiljon.

Ilyen kortilmények kozott nem meglepd, ha a liturgiatéreénet agy tekintett a Ka-
roling-kor elétti keresztény Eurépdra, mint egy dshonos nemzeti kulttrdk dleal be-
lakott foldrészre. Itt mindazok, akik a VIII-IX. szdzadban mdr keresztények voltak
és késébb nemzeti jelleget véltek folfedezni 6nmagukban, kellett, hogy rendelkez-

% Az egyhdzi kiejtés felekezetesedéséhez: PROSZEKY 2010, idézi FEJES 2013 (a témdval behatéb-
ban Korompay Eszter foglalkozik késziild doktori dolgozatdban). A papi gallér djkori alakuldst ko-
veti képzémiivészeti dbrézoldsokon keresztiil: BECK 1905: 198. A padok szerepérdl a térszervezésben:
FOLDVARY 2006: 172-173.

% Z AMOYSKI 2000; LEERSEN 2018.

A téma 4tfogé szocioldgiai elemzése: GO — WATSON 2019. Esettanulmdnyok torténeti megkoze-
litéssel: ALDRICH 1996 (Libanon, Sziria, Algéria); HALSTEAD 1969 (Egyiptom, Marokkd); AUNG-
THWIN 2020: I. 91-94. (Délkelet-Azsia).

¢ MOMIGLIANO 1994: 266-267, idézi SIMON 2003: 320.

%8 Friedrich Holderlin: Hyperion, oder, Der Eremit in Griechenland (1797-1799), Der Archipela-
gus (1800-1801), Germania (1802); Heinrich von Kleist: Die Hermannsschlachr (1808). A korszak
hangulatdt taldin Thomas Mann: Lotte in Weimar (1939) érzékelteti a legjobban. Klasszikus el8z-
mény pl. a brit Calgacus ,antikolonialista” sz6zata Tacitusnal (Agricola 29-32).
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zenek egy, sajit nemzeti alkatuknak megfeleld ritussal. Ebben a foltételezésben nem
az volt onkényesen spekulativ, hogy helyi hagyomdnyokat foltételezett Eurépdn vagy
a nyugati, latin ritusteriilet egészén beliil, hanem hogy meglepSen egységesnek gon-
dolta el ket a késdbbi nemzetdllamok hatdrain beliil. Csak igy sziilethetett meg az
egész Gallidra érvényes gallikdn, az egész Hispdnidra érvényes vizigét, vagy az egész
Britannidra érvényes kelta ritus eszméje.”” Jellemz, hogy Itdlidban, ahol a nemzeti
orokség elsésorban épp az imperialista agresszor szerepét betdltd Réma ritusa lett
volna, folértékelédtek a hittérbe szorult északi (ambrozidn) és déli (beneventdn) ha-
gyomdnyok. Minthogy azonban Réma gyakorlatit mégsem lehetett megkertilni, az
6rémai ritus képzete alkalmat adott arra, hogy megkiilonboztessenek egy eredeti,
stalajgyokeres” rémaisdgot attdl az elfajzott, imperialista, kolonialista, globaliziciés
jelenségtdl, amelyet a Karoling beavatkozds utdin Réma kezdett jelenteni.

Ritusok és nemzetkarakteroldgia

Ha a ritusok nemzeti hagyomdnyok, akkor nyilvinvaléan az adott nemzeti jelleget
juttatjdk kifejezésre. A romantikus eszmény nem 4ll meg ott, hogy az egy tdjon él6,
egy nyelvet beszél8, leszirmazdsukban rokon népeket a tobbiektdl elkiiloniti és
nemzetdllammad szervezi, hanem mindannak, amit az adott nép tesz és képvisel, az
egész nép egész torténelmére kiterjedd karaktert tulajdonit. A tdj, a nyelv és a test-
alkat nem véletlenszertien olyan, amilyen, hanem egy kozos nemzeti jelleg hordozé-
ja. A tulajdonsdgok Osszefiiggd és tartds jellemmé, Gestalt-ta éllnak Ossze, amely
megnyilvdnul az illetd nép tagjainak minden cselekedetében.”” Mentalitds, stilus,
életstratégia, amelynek nagyszabdsd szellemi teljesitményekben, els6sorban mivé-
szeti alkotdsokban illik megnyilvdnulnia. Ahol ilyenek vannak, ott felmagasztosul-
nak; ahol csak toredékesen vannak, ott a dicsé mult és a népi kulttira tanulmdnyo-
zésa sordn felszinre keriilnek, 4j er6re kapnak és monumentdlis ciklussd dllnak &sz-
sze; ahol nincsenek, ott létrehozzdk 8ket. Egyetlen nép sem maradhat csakis ré jel-
lemzd, félreismerhetetlen vondsok, tekintélyes 6s6k és nemzeti mitolégia nélkiil.”!
Jollehet a mai, multikulturdlis Eurépdban ez a gondolkoddsméd kevésbé megha-
tdroz6, mint a nemzetdllami gondolat, kommercializdlédott formdjiban toretleniil
él a turistdknak szdnt programokban vagy emléktirgyakban.”” Ennél is szembeot-
18bb egyes emberi tulajdonsdgok nemzethez tdrsitdsa: a mérnoki precizitds és meg-
bizhatésdg német vagy svdjci, az elegancia és a konyhamtivészet francia, az életorom

¢ MABILLON 1697 (gallikdn); PINIUS 1729 (mozarab); WARREN 1881 (kelta).

70 A Gestalt-pszicholégidrél: STERNBERG 2012: 13; 113-116; az 8sszehasonlité néprajzrol: LETE-
NYEI 2012: 69-97.

7! A nemzeti epika romantikus képzetérédl a legfontosabb elézmény, James Macpherson Ossian-ja
(1760) és Elias Lonnrot Kalevala-ja (1835) kapcsdn: THOMSON 1986: 243.

72 1Ld. pl. a maig népszerti The perfect European should be, The European nature vagy The European

government cimd humoros levelez8lapokat.
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és a divat olasz termékként értékesithetd a legjobban, még ha mindegyik Kindban
késziil is. Gazdasdgi és tudomdnyos téren az északi orszdgok irdnt tapasztalhat6 po-
zitiv elfogultsdg — az élet élvezete, a lelki gazdagsig és a mivészet terén azonban a
dél mindmdig megdrizte tekintélyét. Az dtlagember, ha megteheti, inkdbb német
gépeket vésdrol, de inkdbb Itdlidba megy nyaralni.

A tunkcidknak ez a felosztdsa sajdtos médon megfordul, ha a kozépkorra vagy az
6korra alkalmazzuk. Ott a magasan civilizalt, j6l szervezett, fegyelmezett, katonds és
biirokratikus népnek a rémai szdmit — a természethez kozeli, szabadsdgszeretd, be-
csiiletes, de vad és babonds népnek a barbar germdnok és keltdk. Ennek a képnek a
megteremtéséhez mdr maguk a gorog-romai szerz8k, Polybius, Caesar és Tacitus
hozzdjarultak,” és végeredményben a kora ujkorig tartotta magdt a nézet, hogy
[tdlia a miveltség és a civilizici6 hazdja, amelyhez képest északon csak kulturdlisan
alacsonyabb rendd ,,gétok” élnek.”* E ,g6tok” nemzeti 6ntudatra ébredése és a ro-
mantikus izlés az értékitéletet ugyan folilbirdlta (innentdl kezdve nem szégyen ke-
vésbé civilizdltnak, népinek, s6t barbdrnak lenni, hanem egyenesen dicséség), de a
nemzetkarakterolégidt véltozatlanul vitte tovabb. A romantikus (germdn) német
gy allitotta magdt szembe a klasszicista (latin) francidval, mint akinek életmédja
taldn kevésbé kifinomult, de mivészete gazdagabb és gondolkoddsa mélyebb.” A
torésvonal most mdr a nagy gyarmatosit6k, a britek és a francidk, illetve a t6bbiek
kozott htzddott. Igy vélt a XIX. szdzadban megsziiletd vagy Gj alakot 6lt6 nemzet-
dllamok identitdsdnak kozos alapjdvd valamiféle népies 6nkép, amelyben a nemzeti
kiilonbségeken tdl kozos a romantikus személyiségjegyek irdnti rokonszenv. Az ir
dlmodozd, a fegyelmezett német, a tiizes spanyol, a hetyke magyar jol ismert tipusa
a XIX-XX. szdzadi m{ivészetnek és popkultirdnak.”

Ami az dlatin ritusokat illeti, ott nemzetenkénti karakterkiildnbséget nehéz lenne
taldlni. Mégis, mint lattuk, a részletez8 nemzetkarakterolégia egy nagyobb ivii nar-
rativdba illeszkedik: abba a ,bindris oppoziciéba”, amely fegyelem és szabadsig,
értelem és érzelem, klasszicizmus és romantika, civilizdcié és kultdra, urbdnussdg és

73 Polybius: Historiae 34 (az égovekrdl és lakdikrol); Caius lulius Caesar: De bello Gallico 5,14 (a
britekrél), 6,16-23 (a gallokrél és a germanokrél); Cornelius Tacitus: Germania 2-7. Osszefoglalé—
an: CHAMPION 2004: 77-79; ISAAC 2004: 411—439; foldrajzi kérnyezet és lelki alkat kapcsolatdrdl
Gjabban: RENTFROW 2014.

74 PANOFSKY 1955: 169-225. Szemléletes vélemény a német kultira, a »gotsdg” és dltaldban a
nemzeti jelleg kapcsolatinak dtértékelésérs] Johann Wolfgang Goethe Von Deutscher Baukunst cimi
irasa (1773); forditdsban 1d. GOETHE 1980: 33.

7> Képi dsszefoglaldsa ennek a nézetnek pl. Anton von Werner: Im Etappenguartier vor Paris cim(
festménye (1894, Berlin, Alte Nationalgalerie), amelyen porosz uldnusok siros csizmdban Schubertet
zongordznak-énekelnek egy Pdrizs-kornyéki kastély szalonjdban a porosz-francia hdbort idején.

76 Pl. Larry Doyle alakja George Bernard Shaw john Bulls Other Island cim( darabjban (1904);
Stolez alakja Ivan Gonesarov Oblomov cimii regényében (1859); Carmen és José alakja Prosper Mé-
rimée Carmen cim(i novelldjidban (1845) és még inkibb Georges Bizet azonos cimi operdjdban
(1875); a Rosalinde 4ltal megjelenitett ,magyar gréfnd” Johann Strauss Die Fledermaus cim( ope-
rettjében (1874).
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népiség kozt fesziil. Es valéban, egy ilyen szembedllitds nem tlinik megalapozatlan-
nak az Alpoktdl délre, illetve északra honos ritusok 8sszehasonlitdsakor. Mar VII.
Szent Gergely pépa is superstitio Toletana-ként marasztalta el a vizigdt liturgidt, ami
— a sz6 pontos és etimoldgiai értelmét ismerve — nem toleddi (azaz: spanyol) babo-
ndt, hanem spanyol mértéktelenséget jelent.”” Hogy mirdl van szd, azt mdr a vizigét
vagy gallikdn miseszovegekkel val6 elsd taldlkozis leleplezi. Mig egy rémai szakra-
mentdriumban egy-egy mise valtozd szoveganyagdnak alig néhdny, egyetlen mon-
datnyi, elegdns, feszes szerkezet(i, de igen szikdr megfogalmazasi konyorgés felel
meg, addig a gall és hispan konyvekben tobb oldalra terjednek az imédk, amelyek
szdmosabbak, egyenként is kisebb szonoklatoknak felelnek meg, és megfogalmazd-
suk draddan retorikus.”®

Nehéz lenne vitatni, hogy a liturgia szerkezetében és szoveganyagdban mutatkozé
kiilonbség osszefligg az adott teriilet izlésével, éthoszdval. Az is kétségtelen, hogy a
rémaiak elészeretettel tekintettek magukra paraszti eredetti, egyszer(, katonds nép-
ként, ahogyan azt az id6sebb Cato jelenitette meg és a nagy torténetirék toposzként
hagyomdnyoztdk.” De minden tlzé 4ltaldnositdssal szemben évatossdgra int, hogy
a liturgikus szovegeknek mind a kétféle (antik retorikai értelemben attikai és dzsiai)
megkozelitése bizonyithatéan jelen volt Rémdban.® Mir a késé csdszdrkori emlék-
anyagban kimutathat6 egyfeldl az dllami kultuszhoz k6t6d6 nyelvhaszndlat, amely-
re valéban a tdmorség, a pontossdg és a disztelenség jellemz8, madsteldl a szépiroda-
lomban kibontakozé retorikus imastilus.®’ A Rémdhoz kdthetd fonnmaradt keresz-
tény imaszovegek koziil az els6k, a Hippolytusnak tulajdonitott 7raditio apostolica-

77 Helymegadds nélkiil idézi tobbek kozdt: VONES 2007: 47, 51. A superstitio-rol: BELARDI
1976 alapjén: KOVES-ZULAUF 1995: 57-58. Hogy a sz6 dkori jelentése a keresztény nyelvhasznalat-
ban sem homadlyosult el, azt az bizonyitja, hogy liturgikus szévegek és zsinati hatdrozatok is kovetke-
zetesen a zsiddsdg keresztény nézépontbdl aggilyosan ritualisztikus, tdlszabdlyozott valldsossdgdval
kapcsolatban haszndljék (Tudaica superstitio).

78 PINELL 1997: 185-186.

72 EARL 1967: 44-58; szdmos fontos hivatkozdssal: HEGYI 2018: 59-117. A modern liturgiator-
téneti gondolkoddsba BISHOP 1918: 1-19. (The Genius of the Roman Rite) vezette be ezt a képzetet.
A gallikdn és a rémi ,liturgikus stilus” osszevetéséhez 1d. RADO 1961: 1. 80-85.

8 Marcus Tullius Cicero: Orator ad M. Brutum 7,23-9,29; 69,230-231; Marcus Fabius Quinti-
lianus: Institutiones 12,10. Ld. még: WINTERBOTTOM 2012: 184; ADAMIK 1998: 124-125.

81 A csdszdrkori 4llami kultusz jellegzetes szdvegei pl. a narbonne-i oltdrszentelési felirat Kr. u. 11-
bél (CIL 12,4333); az aritiumiak (Lusitania) hiiségeskiije 37-bél (CIL 2,172); Traianus felirata a
ddciai hadjdrat eléte 104-b6l (CIL 6,2074); a ludi saeculares 204-b8l valé felirata (CIL 6,32329); az
V. szdzadban lejegyzett karthdgdi evocatio és devotio formuldi (Macrobius Ambrosius Theodosius:
Saturnalia 3,9-11). A személyes, retorikus imastilus egykort pogdny megnyilvanuldsai pl. az Ifjabb
Plinius Kr. u. 100-bdl valé Panegyricus-dnak zaré fohdsza az uralkod6ért (94,1-5); a II. szdzadi Luci-
us Apuleius Madaurensis: Metamorphoses-ében olvashaté imdk az istenekhez (6,28-29), a Holdhoz
(11,2) és Iziszhez (11,25); és mindenekel6tt a késébb keresztény hitre tért, IV. szdzadi Firmicus Ma-
ternus: Mathésis-e 5. konyvének prolégusa a Naphoz (3—6). Szoveggylijtemény francia forditdssal és
kommentdrral: CHAPOT 2001: 237-365.
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ban lejegyzett szentelési szovegek mind az utébbi csoporthoz tartoznak.®? Ugyanez
a hagyomdny folytatddik tovdbbi szentelési szovegekben, amelyeknek rémai erede-
tében nincs okunk kételkedni, példdul a piispokok, papok és didkonusok, a szent
olajok vagy a keresztviz fol- és megszentelésének imdiban.®® Az egyetlen kivétel a
rémai misekdnon, amely azonban a rémai széveganyagon belil is stilisztikai zdr-
vanynak szdmit.®* Ez valéban a rémai dllami kultusz nyelvi gesztusait épiti be a
szentelési imak retorikai hagyomdnydba, ahogyan a Kozma és Damjdn-bazilika
apszismozaikja tégaba 6ltozteti az apostolfejedelmeket, és mint ilyen valészintileg a
rémai dllamisdg és a kereszténység kozti kiengesztel6dés IV-V. szdzadi terméke.®> A
latin keresztény imakoltészet tovdbbi alakuldsdt azonban kevéssé befolydsolta.
Ebben az osszefiiggésben szemlélve a gall és hispdn szovegek szertelensége és a ré-
maiak szikdrsdga kozti éles kontraszt egyes eucholégiai mifajok, illetve haszndlatuk
ardnya kozti ellentéeté szelidiil. A rémaiak a misében kevés és egyszert valtoz6 ima-
sz6veget hasznéltak, a folszenteld szertartdsokban pedig sokat. Az Alpokon tdli né-
pek a misét gazdagon elldttdk véltozé és ékessz6l6 imaszovegekkel, arrdl viszont,
hogy a misén kiviili szertartdsokat hogyan végezték, alig van adatunk.® Egyetlen dol-
got lehet biztosan allitani: ahol az Gjrémai ritus akdr drimaisdg, akar szénokiassig
szempontjdbdl folilmulja az érémait, ott a ,hozzdadott érték” nem dlatin forrdsbdl

8 A mi a kovetkezd konszekrdciés imdkat, azaz prex-eket tartalmazza a megfelel§ fejezetekben:
piispdk (3), Eucharisztia (4), olaj és sajt (5-6), dldozdpapok (7), szerpapok (8), olajkenet a kereszte-
lés utdn (21), ldmpds fénye (25), termés zsengéje (31). Kiaddsa: BOTTE 1946, ud 1989; magyar
forditdsa: ERDO 1983: 83-107.

8 DESHUSSES 1992: 92-98, 173-175, 185-188. A kordbbinak tartott szakramentdriumokban
még tobb prex stilust szoveggel taldlkozunk. Nem lehetetlen, hogy éppen a jellegzetesen rémainak
tartott oratio-k, azaz a rovid, két vagy hdrom tagbdl 4ll6, egymondatnyi formuldk képviselnek dj, a
VI-VIL. szézadra kiteljesedd stilust. A gyiilekezet imdra szélitdsa, amelyet a gallikdn ritus megkiilon-
boztetd vondsdnak szokds tartani (PINELL 1997: 185-186), Rémdban épp a legarchaikusabbnak t(ind
anyagban (papszentelés, nagypéntek) mutathaté ki: DESHUSSES 1992: 95-96, 176-180. Az ordcidk
hasznélata rdaddsul a misére korldtozédik, minden mds szertartds b6vebb formuldkat haszn4l.

8 Az Gn. rémai vagy elsé kinon bdséges szakirodalma (pl. BAUMSTARK 1948; MOHRMANN
1950; MEZEY 1995; osszefoglaléan: MAZZA 1986: 49-87; FOLSOM 1996) nem eléggé teszi egyér-
telmiivé, hogy a pogdny 4llami kultusz nyelvi regiszterét megidéz8 szoveg (pl. asyndetonok, szinoni-
mahalmozds, ur helyett uti, anamnézis és epiklézis hidnya, szimmetrikus szerkezet) a keresztény romai
imakoltészetnek mennyire kivételes, nem jellegzetes megnyilvdnuldsa.

% Az apszismozaikrél: GOODSON 2010: 53-54; THUN@ 2015: 7.

8 Ld. fontebb az 55. jegyzetben irtakat. Legbdvebb forrdsunk a mozarab Liber ordinum (FERO-
TIN 1904), amely kisebb szentelményeken kiviil (hdz és helyiségek, olaj, korpordle, kard, mezdgaz-
dasdgi eszkozok és élelmiszerek, korsé, kut, hajé, tdmjén) a kévetkezd ritusokat érizte meg: vizszen-
telés, keresztel$, papszentelés, szerzetesi beoltozések, apdt és apdtnd beiktatdsa, halotti ritusok, blin-
bdnat, zardndoklat, aridnus megtérése, oltarfolszerelés és szent edények megdlddsa, nagyhét, hdzas-
sdgkotés. A gallikdn forrdsok ennél mind jéval szegényesebbek.
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szdrmazik. Ténylegesen sem az Gjdonsdgnak tind szertartdsi gesztusok, sem az 4j szo-
vegek nem taldlhat6k meg a fonnmaradt kelta, mozarab vagy gallikdn forrdsokban.®”

IV.

Amit a romanizaldsrél valéban tudni lehet

A torténeti adatok alapjdn Ggy tlinik, hogy Nagy Kdroly és kore véresen komolyan
gondolta a birodalom liturgidjanak romanizdldsit. Az Adorjdn pdpihoz kiildote kérés,
a Hadrianum fogadtatdsa, a Supplementum bevezetdjének aggilyossdga, az ,authenti-
cum’-ra valé hivatkozdsok a kovetkezd b kétszdz év cimfelirataiban nem hagynak
kétséget afeldl, hogy a romai ritus tényleges és pontos dtvétele volt a csdszdr és az 6t
tdmogatd egyhdzi értelmiség célja. Az egykort torvények, levelek és a korra vissza-
tekintd torténetirok mivei is ezt sugalljik.®®

De errdl drulkodik negativ értelemben az is, hogy mennyire kevés gallikdn szer-
konyv maradt fonn, és azok mennyire sokfélék. Egy résziik ezeknek is toredékes, és a
rémai ritusbdl val6 kolcsonzések, dtvételek benniik is eléfordulnak. Jellemzd tiinet,
hogy a rémai misekdnon elsé fonnmaradt emléke éppen egy gallikdn szakramentdri-
um, az agynevezett Bobbidi misszdle, amely elsé sorozatként egy Missa Romensis cotti-
diana-t, azaz egy mindennapra valé rémai misét k6z61.%” Az egyik legismertebb, galli-

% Egyediil a fpapi hdrmasildds rémai dsszefiiggésben 11j mifaja rendelkezik vizigét és gall el6z-
ményekkel (a Supplementum-ban: DESHUSSES 1992: 576-598; magyar 6sszefoglalds: JOZSA 2011).
Az 6sszkiadds tételesen osszeveti a Supplementum (Roma, BAV, Ottob. Lat. 313) és a vizigét forrdsok
(Breviarium Gothicum, Liber Mozarabicus sacramentorum, Liber ordinum, Orationale Visigothicum,
Missale Mixtum, Psalterium Mozarabicum) anyagit, ld. MOELLER 1973: XXXVI-XLI., de nem mu-
tat ki koztitk semmi 4dtfedést annak ellenére, hogy maga Aniane-i Szent Benedek vizigdt arisztokrata
volt. Néhdny gallikin hdrmasaldds ugyanakkor el6fordul a frank Gelasianum-okban.

88 1. P4l pdpa levele Kis Pipinnek egy rémai antifondle kiildésér8l (758-763): MGH Epistolae. Codex
Carolinus 24 (GUNDLACH 1892: 529); majd Remedius roueni érsek, Kis Pipin fivére kiildotteinek beta-
nitdsarél Simeon rémai fékantor altal (761=767): uo. 41 (553-554). Paulus diaconus (Warnefrid) Chro-
degang metzi piispok rémai ldtogatdsardl, II. Istvin pdpa meghivésdrdl és az ezt kovetd metzi alapitdsok-
10l (784): Gesta episcoporum Mettensium (MGH Scriprores 11: PERTZ 1829: 267-268). Walafridus Strabo
IL. Istvdn pdpa és klerikusai frankfoldi tart6zkoddsirdl és arrdl, hogy a frankok téliik tanultdk meg a ré-
mai éneket: De exordiis et incrementis quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum 25: PL 114,957,
tjabb kiaddsa: HARTING-CORREA 1995. Nagy Kdroly rendelkezései a rémai ének elsajdtitasardl 789-bél,
ill. 805-b8l: MGH Leges. Capitularia regum Francorum. Admonitio generalis 80 (BORETIUS 1883: 61); uo.
Capitularia 43 (Thionville/Diedenhof, egyhdzi tigyekrdl, uo. 121). Egységesitd intézkedései, amikor azt
tapasztalta, hogy a frank székesegyhdzak gyakorlata kiilonbézik egymdstdl és a rémaitdl is: loannes diaco-
nus: Sancti Gregorii Magni vita 11. 6-10. (PL 75,90-92); Notker Balbulus: Gesza Karoli 1. 10. (MGH
Scriptores 11: PERTZ 1829: 734-735); IV. Ekkehard szentgalleni apét: Casus Sancti Galli 3. (uo. 102—103);
Chabannes-i Ademarus: Historiarum libri tres 11. 8. (MGH Scriptores IV: PERTZ 1841: 117-118.

8 Paris, Lat. 13246, 10~19". Egy toredékes ,,Missa sancti Petri apostoli Romensis” szintén meg-
taldlhat a Liber ordinum-ban (FEROTIN 1904: 228-229). Cim nélkiil ugyan, de ezekkel a misékkel
4llhat rokonsdgban az frorszdgi Stowe-misszéle 4ltaldnos miséje is: Roy. Irish Acad. Dublin, Ms. D II
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kdnnak tartott szakramentdrium, az ugynevezett Missale Francorum valéjaban csak
maradvanyszer(ien tartalmaz néhdny gallikin miseformuldt, mikézben nagy részét r6-
mai anyag foglalja el.”” Ha tehdt volt koztitk kolesonhatds, akkor inkdbb a gallikin
forrdsok kélcsondztek a rémaiaktdl, semmint forditva. Magukat a gallikdn szerkdny-
veket a Karoling-korban mddszeresen igyekeztek megsemmisiteni. Kozvetve errdl
drulkodnak azok az elbeszélések, amelyek az ambrozidn vagy a vizigdt konyvekkel
kapcsolatban tekintik megengedett, s6t kivdnatos médszernek az elégetést.”’ Kozvetlen
emlékeink azok a palimpszesztek, azaz levakart és mds szovegekkel Gjrairt pergamen-
kédexek, amelyeknek eredeti rétegében gallikdn ritusszovegeket sikeriilt kimutatni.”
Az is beszédes, hogy a kevés fonnmaradt gallikdn imaszéveg mennyire nem ha-
gyott nyomot az Ujrémai ritus szoveganyagdn. Ha a reformot nem szdntdk volna
radikdlisnak, ha a legismertebb, legkedveltebb gallikdn imakat dtmentették volna,
akkor legaldbb néhdny olyan esetet ki tudndnk mutatni, amikor a gallikdn szakra-
mentiriumok egy-egy tétele megjelenik a Karoling-kor vagy a késébbi idészak ré-
mai szerkezet(i kdnyveiben.” De ez nincs igy, s6t maga a Supplementum is érintet-
len mindennem gallikdn befolydstdl, hacsak a kdtetet nyité Exsulter-et, a husvéti
gyertya szentelési imdjdt nem tartjuk annak. Az Exsultet els6 ismert forrdsai valéban
a gallikin szakramentdriumok, de ne feledjiikk, hogy maga a rémai misekdnon is
gallikdn szakramentdriumban maradt rénk a legkordbbrol! Kezdetleges ése azonban
ott van mér a Traditio apostolica-ban, irodalmi kidolgozasardl Szent Jeromos tuddsit
(kritikusan), itdliai haszndlatdt pedig, ha a rémai szakramentdriumok nem is, gazda-

3, 12'-38", kiaddsa: WARNER 1915: II. 3-19. A rémai kdnon mellett e formuldrék jellegzetes eleme
pl. a Deus qui beato Petro és a Deus qui tribus pueris imddsdg. A prekaroling kélcsonhatdsokrdl sz6l6
torténelmi forrdsokat kozli VOGEL 1960, dsszefoglaléan ud 1986: 147-148.

% BAV, Reg. lat. 257. Gallikdn terminolégidt csak a 238-283. f6li6 kozti miseformuldk haszndl-
nak, de ezekben is inkdbb rovid, ,gregoridn” stilusti imdk szerepelnek a jéval hosszabb és szénokia-
sabb ,gallikdn” stilustak helyett. A kédex tobbi részén a terminoldgia is rémai. ASHWORTH 1957,
1959, 1960 cikksorozata alapjin folmeriil, hogy az dltaldban 8si rémainak tartott, ,gregoridn” ima-
stilus csak Nagy Szent Gergely kordban vilt meghatdrozévd, és indult rohamos terjedésnek — a szent
papa tekintélye révén — gallikdn teriileteken is.

%! Nagy Kdroly ebben tanusitott buzgalmdrdl sdtée képet fest Jend piispok legenddja (BHL 2684,
MOMBRITIUS — BRUNET 1910: 1. 464—465; Landulfus 1083 elbtt keletkezett Historia Mediolanensis-e
alapjdn; enyhébb és révidebb vdltozatban az epizdd a Legenda aurea Nagy Szent Gergelyrdl sz6l6
fejezete révén vilt kozismerteé: XLVI. 18., GRAESSE 1850: 201; magyarul: MADAS — BARCZI 2004:
88). Ugyanigy jirtak el a XI. szdzadban a mozarab ritus szerkényveivel (MUNDO 2007: 16).

92 A palimpszeszt kédexekben fonnmaradt gallikdn téredékeket Alban DOLD és Klaus GAMBER adta
ki a Beuroni Féapatsdg Texte und Arbeiten cim( sorozatdban 1917-t6l kezdve. A témdnk szempontjabdl
legfontosabb kotetek: 26-28, 43, 45, 53—54. Tovébbi 6latin toredékeket tartalmaz: 7-9, 12, 19-20, 35.

%3 Nyilvénvalé kapcsolat csak a VIII. szdzadi vagy frank Gelasianum-ok és a Supplementum kozott
van, de az el8bbiek maguk sem gall, hanem rémai hagyomdnyt képviseltek. A Hucusque prolégus
szerzbje is Ggy tekintett rdjuk, mint Nagy Szent Gergely dltal ismert anyagra: ,sunt et alia quaedam,
quibus necessario sancta utitur Ecclesia, quae idem pater, ab aliis iam edita esse inspiciens, praeter-
misit”, ld. DESHUSSES 1992: L. 352.
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gon diszitett tekercsek bizonyitjdk Szicilidtdl Toszkdndig.”* Kevéssé valdszind, hogy
egy annyira sajitosan itdliai jelenség, amilyen az Exsultet-tekercs, egy gallikdn szokds
dtvétele nyomdn alakult volna ki.

A gall divergencia

Elgondolkodtaté mozzanat az is, hogy az Gjrémai ritus helyi hagyomdnyai, dgyne-
vezett Uzusai sehol nem mutatnak akkora eltéréseket, mint éppen Gallidban. Ha azt
foltételeznénk, hogy volt Karoling liturgiareform, és annak eredménye valamiféle
diffiziés modell szerint terjedt el Eurépdban, akkor az ,epicentrum” a VIII-IX.
szdzadi Frank Birodalom, azon beliil pedig az északi, legstirtibben lakott és legjob-
ban ellendrzéte rész lett volna. Ha azonban a nyugati tzusok IX. és XVI. szdzad
kozti eltéréseit elemezziik, akkor mindenekeldtt azt figyelhetjitk meg, hogy az egy-
kori Frank Birodalom teriiletén az sszes nagy liturgiatipus jelen van.”

Jollehet szigord értelemben minden egyhdzmegye, szerzetesrend és apdtsig ondllé
hagyomdnyt képvisel, ezek nagyobb, teriileti halmazokba rendezhet8k. Szdmos ritus
liturgikus sajdtossdgait elemezve sikeriilt kimutatni, hogy a kovetkezetes eltérések
elsésorban Furdpa keleti és nyugati fele kozote érvényesiilnek.”® A vélaszeévonalat
nagyjabdl a Rajna és az Alpoknak a ma Svéjcot, illetve Olaszorszdgot Franciaorszdg-
t6l elvdlaszté karéja jelenti, de ez egy széles dtmeneti sdvba dgyazdédik, amely észak-
16l délre haladva Németalfoldon, Lotaringidn, Burgundidn és Itdlidn halad végig.
Mint arra kés6bb még visszatérek, ebben a foldrajzi mintdzatban nem a Karoling-
kor, hanem a Nagy Kdroly haldla utin hdrom részre szakad6 birodalom politikai
lenyomatdt lehet folismerni.

% Incipit benedictio cerae beati Augustini episcopi, quam adhuc diaconus cum esset, edidit et
cecinit feliciter” és hasonlé cimekkel: BNF Paris, Lat. 13246, 1107 BAV, Reg. lat. 317, 152"; BAV,
Pal. lat. 493, 61". Az esti limpagyujtds didkonus 4ltal mondott, preficié-dialégussal bevezetett imdja
a Traditio apostolica 25. fejezetében mdr a III. szdzad elején szerepel (BOTTE 1946: 64). Szent Jero-
mos arrél tuddsit, hogy az erre kijelolt didkonus hisvét éjszakdjdn évente Gj irodalmi formdt adott
ennek a szentelésnek: Epistola XVIII ad Praesidium de cereo paschali (PL 30,188-189) mds patrisztikus
adatokkal egytitt idézi MOHRMANN 2007: 397-399. Jeromos cimzettje a piacenzai egyhdz didkonusa,
tehdt észak-itdliai volt. Album a dél-itdliai Exsultet-tekercsekrdl: CAVALLO 1973. A legészakibb fonn-
maradt tekercsek Pisdbdl szdrmaznak, Id. KELLY 1996: 212-254. Hasznédlatuk nem képzelhetd el a
kimondottan itdliai tipust evangéliumambok épitészeti kontextusdn kiviil: AVENTIN 2005: 232-352.

9 Az 6sszehasonlité elemzésrdl Id. FOLDVARY 2012, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 2014c (kidol-
gozott esettanulmdny), ud 2014d (8sszefoglalds), ué 2021 (mddszertan). Forrdshdttér és a kutatds
dokumentéciéja: Usuarium. A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History
in the Middle Ages and Early Modern Period (usuarium.elte.hu, hozzdférés: 2020. dprilis 14.).

% A liturgikus foldrajz” terén etdrd tanulmany HUGLO 1999, amely tudomdsom szerint elsé-
ként hivta fol a figyelmet a hagyomdnyos észak—déli (Alpokon inneni és tili) felosztds mellett a
kelet—nyugati felosztds jelent8ségére.
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A Frank Birodalom 800 koriili térképét szemlélve szembedtld, hogy az emlitett
dtmeneti sdv dtszeli az orszdgot.” Téle északra és keletre hiizédik az a liturgikus tdj,
amelyet germdnnak hivok. Provence és Akvitdnia déli része a rémai ritus hispin
valtozataival rokon, és hatdrozottan elvilik a késébbi Franciaorszdg szokdsrendjei-
t6l: ezt nevezem iberoprovanszal tdjnak. Normandia érett kozépkori Gzusai ugyan-
csak kiilonboznek a szoros értelemben vett francia tzusoktdl, de anndl jobban ko-
tédnek a normann hdéditds utdni Anglia és Szicilia, Dél-Itdlia Gzusaihoz: ezeket
foglalja Gssze a tdj, amelyet anglonormannak hivok. A liturgikus értelemben vett
Gallia tehdt nemcsak a Frank Birodalomnal, hanem a térténelmi Franciaorszdgnal
is joval kisebb: északi és keleti hatdrai a Rajndnal és a Rhone-ndl hizédnak, déli
hatérai a Garonne-ndl és a Francia-kdzéphegység déli vonulatanal, nyugati hatdrai a
mai Normandidt a tobbi régiétdl elvdlaszt6 vonalon allapithaték meg.

Az egykori Frank Birodalom liturgikus gyakorlata tehdt nemhogy nem egységes,
hanem f6lvonultatja a kozépkori Eurépdban el6fordulé osszes lehetséges tipust. A
pontossig kedvéért hangstilyoznom kell, hogy ez a f6ldrajzi felosztis egészében nem
vetithetd vissza a Karoling-korra. Az anglonormann dzusok a gall és az angolszdsz
hagyomdnyok termékeny taldlkozdsdbdl jottek létre, igy nem lehetnek kordbbiak a
XI. szdzadndl. Az iberoprovanszil Gzusok el6feltétele a vizigbt 6rokség foladdsa és az
Ibér-félsziget egyhdzszervezetének wjjészervezése a reconquista sordn, ami elsésorban
szintén a XI. szdzadhoz k6tédik.” De ha ezektdl a késébbi fejleményektdl eltekin-
tiink, akkor is értelmezniink kell a germdn és a gall tdj szélsGséges kiilonbségét.

Rdaddsul egymdstdl is az északi dtmeneti, illetve a sziik értelemben vett gall litur-
gikus tdj Uzusai térnek el a legnagyobb mértékben. Mig a germdn, az iberopro-
vanszdl vagy az anglonormann tzusokat szdmos k6z6s jellemzd teszi folismerhetd-
vé, addig a gall tzusok legszembeotl8bb kozos vondsa a szélséséges divergencia.
Tobb év kutatdsi tapasztalata, hogy Gallidban minden elképzelhetd, akdr szomszé-
dos egyhdzmegyék is eltérd szerkezet(i ritusokat, eltérd szévegkorpuszokat haszndl-
hatnak. Az eltéréseket nem lehet a tdjakndl kisebb, de foldrajzilag osszefiiggd térsé-
gekhez, egykori hercegségekhez, gréfsigokhoz, egyhdztartomdnyokhoz kotni. Szértan
helyezkednek el, nyilvdnvalé politikai, nyelvi vagy kulturdlis hatdrvonalakedl fug-
getleniil. Azaz ha egy, a kora kdzépkorra visszanyilé kdzponti liturgiaszervezés le-
nyomatdt keresnénk a késébbi allapotokban, akkor éppen ott taldljuk meg a legke-
vésbé, ahol a leginkdbb vdrndnk: a Frank Birodalom torzsteriiletén.

Azt is érdemes szem eldtt tartani, hogy a Karoling eszmény, a renovatio imperii
nem lehetett teljes kort és befejezetlentil is maradt. A kor adminisztrativ lehet8ségei
nem voltak alkalmasak arra, hogy egyetlen emberoltd alatt lecseréljék egy mai lépték-
kel mérve is hatalmas birodalom konyvanyagit és ennek megfeleld szertartdsi életét.
Gallikdn konyveket elpusztitani biztosan egyszer(ibb volt, mint 0j, rémai kényveket

97 A liturgikus adatok osszefiiggéseinek kiértékeléséhez hasznos torténeti-foldrajzi atlaszok pl. EN-
GEL 1979; JOCHEN 1987; BERG — BRUCKMULLER — HARTMANN 2012.
% GROS 1976: 127-154; OLIVAR 1982: 157-172.
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mésolni helyettitk. A rémai ritus lényegét, alapvetd szerkezetét taldn sikeriilt megho-
nositani, de részletes kivitelezése mar nem torténhetett kozponti irdnyitdssal. Nagy
Kéroly haldla utdn a csdszdri hatalom meggyengiilt, és bdr az egyhdzi miveltség Jam-
bor Lajos alatt még virdgzott, a szigorti kozponti ellenérzés nem volt tobbé lehetsé-
ges.”” Hidba volt meg egy ideig a szdndék a tokéletes egységre, a kezdeményezés torzo-
ban maradt. Befejezése egymdstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen, helyi tényez6tdl fiiggotr.

A gall puritanizmus

Ha mégis van valami, ami a gall liturgikus tdj egészére jellemzd, akkor az a rendkiviili
szertartdsok alulfejlettsége. Akdr a liturgikus év kiilonleges szertartsaival (Gyertyaszen-
tel8, hamvazdszerda, nagyhét, stb.), akdr a nagyszabdsu szentelési ritusokkal kapcsolat-
ban végziink egész Eurdpdra kiterjedd dsszehasonlité elemzést (papszentelés, templom-
szentelés, stb.), arra jutunk, hogy a legegyszert(ibb, legkezdetlegesebb megoldésokat a
gall tzusokban fogjuk taldlni.'® A készlet valtozatos, de Gzusonként sziik: az imaszove-
gek féleg a germdn, az énektételek f8leg az iberoprovanszdl, a drimai gesztusok f8leg az
anglonormann Gzusokhoz képest vannak kevesebben. Még az dtmeneti tdj is inkdbb
abban kiilonbozik a szomszédos gall teriiletektdl, hogy jobban kidolgozza a misén és
zsolozsman kiviili szertartdsokat.

Mind a gall Gzusok széttarté volta, mind puritanizmusuk kénnyen magyardzhat6
torténelmi okokkal, amint erre a kovetkezd fejezetben részletesen visszatérek. De

% A Jdmbor Lajos alatti egyhdzi miveltségrél: MCKITTERICK 1983: 106-124. A rémai gyakor-
lathoz valé ragaszkodds és az dlatin hagyomdnyoktdl valé elzdrkdzds erre az iddszakra valamelyest
enyhiilhetett. Amalarius metzi piispok, miutdn a csdszdr koveteként 831-ben személyesen tdjékozé-
dik Rémdban a helyi szokdsok feldl, esetenként 8sibbnek és ésszeribbnek itéli a frankok 4ltal 6rzdee
hagyomdnyt: Liber de ordine antiphonarii, ,Prologus” (PL 105,1243-1246), 68 (uo. 1307). Hildu-
inus, Saint Denis apdtja 835 koriil hiteles forrdsként hivatkozik egyes, igen megviselt dllapotban
fonnmaradt gallikdn szertartdskonyvekre (MGH Epistolae Karolini aevi 111. 20,5: DUMMLER 1899:
329). Kopasz Kéroly 875-877 kozott arrdl szdmol be a ravennai klérusnak (Id. fontebb az 53. jegy-
zetet), hogy személyesen hallgatott misét gallikdn, jeruzsdlemi és bizdnci ritus szerint, de tovébbra is
kitart a rémai mellett (a levél csak Franciscus Pithoeus Glossarium ad Libros Capitularium-inak
»Missa ordine Romano celebretur” szécikkébdl ismert, 1d. MANSI 1902: 378). A IX. szdzad Nagy
Kéroly utdni torténetéré] 4ltaldban: KRAMER 2019 (Jdmbor Lajos); GOLDBERG 2006 (II. [Német]
Lajos); MACLEAN 2003 (IIL. [Kovér] Kéroly).

' FOLDVARY 2014: 60-72. A drdmai elemrél NEUNHEUSER 2012: 99, 102; CHUPUNGCO
1997: 147. és idézetei. Els6sorban FLANIGAN 1974 kritikdja kapcsin REYNOLDS 2000: 127-128.
azt hangsilyozza, hogy a ,drdmaisignak” legaldbb annyira része a performansz-jelleg, mint a meg-
személyesités vagy az elbeszél§ szdndék (nyilvdnvaléan XX. szdzadi visszavetités, hogy a — végig latin
nyelvii és énekelt! — drdmdra azért volt szitkség, mert a hivek nem érteteék a szovegeket). PINELL
1997: 184. jogosan hangstilyozza, hogy érdemes elkiilniteni a ,gall” vondsokat a ,,germdnoktdl” —
szerinte a dramatizdlds csak az utébbiakra jellemz8 (ebben mdr téved).
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miel6tt a megoldds felé fordulndnk, vessitk ssze azt, amit az érett kdzépkori gya-
korlatban tapasztalunk, azzal, amit a bevett liturgiatorténeti irodalom sugall!'®!

Eszerint az érett kozépkor Gjrémai ritusa frank-rémai ritus: a Réma-vdrosi ritus
frankfoldi, Karoling-kori adaptdciéja nyomdn jott létre, tartalmilag pedig gallikdn
mozzanatokkal keverte az eredeti, drémai valtozatot. Az 6rémai valtozat szikdr volt:
keriilte a tedtrdlis gesztusokat és a szonokias imakat, egyszerti és célszer(i gesztusokra,
szigortian biblikus szovegekre és tomor imédkra szoritkozott.'” A gallikdn mozzanatok
ezt a szikdrsdgot ellensilyoztdk volna azzal, hogy a germdn-kelta népléleknek kedves
drdmaisdgot és koltSiséget visznek a szertartdsrendbe, illetve a szoveganyagba. Ha
igy volt, akkor egészen érthetetlen, hogy miért éppen a frank teriiletek szivében, a
liturgikus értelemben vett Gallidban taldljuk a legkevesebb drdmai gesztust és a leg-
kisebb mértékii koltSiséget az egész latin ritusteriileten.

Kiilonosen érthetetlen a jelenség, ha osszevetjiik azzal a gazdagsdggal, amelyet
ugyanez a teriilet késébb a liturgidt koriilvevd anyagi és zenei kulttra terén alko-
tott. Gallia, és kiilondsen a Loire-tdl északra elteriilé vidék nemcsak a legsiirtibb
egyhdzszervezetet tudhatta magdénak (Itdlide leszdmitva), hanem a leggazdagabb
épitett egyhdzi 6rokséget, kegytdrgy- és konyvkincset is. A ferenceseket kivéve in-
nen terjedt el egész Eurépdban minden igazdn befolydsos szerzetesrend: a ciszterci-
ek, a premontreiek, a dominikdnusok, a kdrmelitdk. A francia forradalom és a XX.
szdzadi nagy haborik minden romboldsa ellenére ez az a teriilet, ahol a litogaté ma
is szinte minden faluban lenyligszé démokat talal. A liturgikus jatékok, a trépusok
és a szekvencidk, majd a tobbszélamisig kezdetei fényében Pdrizs és tdgabb kor-
nyéke a kozépkori egyhdzi mivészet litktetd kozéppontjdnak mutatkozik.'” Mi ma-
gyardzhatja tehdt, hogy mig a ritust koriilvevé intézményrendszer és kultira pérat-
lanul gazdag, addig maga a ritus viszonylag szegényes?

1" KLOCKENER — KRANEMANN 2002: I. 225-261; RADO 1961: I. 301-306; KLAUSER 1965:
75-93; NEUNHEUSER 2012: 97-110, CHUPUNGCO 1997: 141-146.

192 BISHOP 1918: 1-19; RHEINFELDER 1931: 20-34; ALFONSO 1931; MANZ 1941; MOHRMANN
2007: 393-397. Kovetkezetesen ezt a szemléletet képviselik a XX. szdzad olyan meghatdrozé szerzéi,
mint Josef Andreas Jungmann, Antoine Chavasse vagy Aimé-George Martimort.

193 A francia kornyezetben sziiletett szerzetesrendekrél dsszefoglaléan: KING 2005. Az épitett li-
turgikus orokséghez Id. a Mapping Gothic France internetes oldalt (mappinggothic.org, hozzdférés:
2020. 4prilis 27.). A liturgikus drima bé irodalmabél: CHAMBERS 1903; YOUNG 1933; HARDISON
1965; FLANIGAN 1974; BERGER 1976; REYNOLDS 2000; LIPPHARDT 2012; NORTON 2017. A
liturgikus koltészethez és a korai tobbszélamasighoz: WRANGHAM 1881; xix—xxii; FASSLER 1993;
IVERSEN — BELL 2009; WRIGHT 1989: 235-272.
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V.

F&bb ritudlis attitidok

A probléma igen Osszetett, és megolddsa messze tilmutat a karoling liturgiareform
és a frank-rémai ritusra gyakorolt gallikdn befolyds kérdésén. Ahhoz, hogy a torté-
nelmi folyamatokat megérsiik, a ritus természetrajzit kell jobban megérteniink,
legalabbis ami az eurdpai keresztény kultirat és annak idébeli alakuldsdc illeti.

A ritus ugyanis nem magdtdl ért6dé fogalom. Bizonyos kozos jegyek alapjdn je-
lenségek rendkiviil tdg csoportjdt vagyunk hajlamosak érteni alatta, mikozben szé-
mos vallds és kultdra létezik, amely nem ismer a mi ,ritus” szavunknak megfeleld
kifejezést. Ha el is fogadjuk, hogy az wjkori eurépai nyelvhasznalat valéban valami
lényeges, dltaldnos emberi jelenséget ragad meg a fogalommal, nem lehet eléggé
hangsilyozni, hogy szdmos ritudlis cselekvéstipus, ritudlis attitdd vagy stilus 1éte-
zik."” Hogy pontosan és elsésorban milyen tevékenységek mindsiilnek ritusnak,
hogy egy ritus elvégzésére milyen formai jegyek, a hozzd valé viszonyuldsra milyen
magatartdsmddok jellemz8k, az nemcsak valldsonként és kulturdlis kornyezetenként
térhet el, hanem egyazon vallds és kulturélis kornyezet kiilonb6z6 korszakai kozt is
ldtvanyosan eltérd lehet.'” Kiilonosen igaz ez a nyugati kereszténységre, amelyrél
mds hagyomdnyokhoz képest igen hosszti idén keresztiil és igen tdgas teriileten ta-
naskodnak irott és tdrgyi emlékek. Ebben az értelemben nem beszélhetiink ,a” ke-
resztény liturgidrdl vagy annak stilusdrél. Sokkal inkdbb egyes korszakok, teriiletek,
sOt tdrsadalmi rétegek ritudlis magatartdsrdl beszélhetiink még akkor is, ha a volta-
képpeni, normativ liturgia ugyanaz marad. Lehet, s6t biztos, hogy a misekényv
sz6vegei és rubrikdi hosszt idén keresztiil véltozatlanok, de tényleges megval6suld-
suk az érzékek szintjén, a végrehajtdsuk mogotti szandék és a rdjuk irdnyuld tdrsa-
dalmi recepcié széls6ségesen kiilonbozhet.

A nyugati liturgiatérténet megértéséhez a ritualisztika elméletének féleg négy
modelljét tartom hasznosnak. E modellek koziil egyik vagy mésik uralkodévd vél-
hatott ugyan korszakonként és teriiletenként, de soha nem valtak kizdrélagossd.
Mint tényezék mindvégig jelen vannak, és a hittérbe szorult modellek is vissza-
nyerhetik életerejiitket. Maga a liturgikus tartalom (a szdvegek és gesztusok rendsze-
re) kevésbé véltozik, és igy megdrzi a lenyomatdt kordbbi idészakok ritudlis stilusa-

104 BELL 1997: 173-267.
1% A német valldsszociolégia parhuzamos felismeréseihez: WEBER 2005: 104-170; SPENGLER
1994: 11. 384-459. Tirgyunkat kozelebbrdl érintd, Gjabb mii ebben a szellemben: RUSSEL 1994.
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nak, amely egy klasszikus muialkotds befogaddstorténetéhez hasonlé médon hosszt

lappangds utdn Gjra fogékonysdgra taldl, vagy egészen 1j értelmet nyer.'%

A kommunikiciés modell

Ha a bizonytalanul adatolt dkeresztény korszaktdl eltekintiink, mind az egyhazi ha-
gyomdny, mind a filoldgiai elemzés egyetért abban, hogy a hagyomdnyos keresztény
ritusokat a patrisztikus kor dolgozta ki. A bibliai szovegek kezelése, a nem bibliai
szovegek teoldgidja és esztétikdja egy olyan szellemi kozegrél drulkodik, amelynek cél-
ja a tanitds és a tanitds tdrsadalmasitdsa.'” Hidba voltak az egyhdzatydk kiemelkedd
tuddsok és szonokok, beldttdk, hogy az dltaluk hirdetett igazsigok csak ritualizalt for-
méban, rendszerszertien ismételve és érzéki ingerekhez kotve épiilhetnek be a keresz-
tény nép kulturdlis emlékezetébe.'®® A zsoltdrozds és a bibliaolvasds rendje, az tidv-
torténet évenkénti Gjraélése az tinnepek és jeles id8szakok ciklusdban ezt szolgilta.
A bibliai szovegek kiemelése eredeti 6sszeftiggésiikbél és virtuéz elhelyezésiik uj,
sokatmondé Osszefiiggésekben, a nem bibliai ritusszovegek eszmei gazdagsdga tar-
tésan és mindenkinek hozzdférhet6vé tett olyan értelmezéseket és gondolatmenete-
ket, amelyeket az egyhdzatydk beszédeikben és kommentdrjaikban fejtettek ki.
Ebben az értelemben a keresztény liturgia kommunikéciés eszkoz.'” Emberkdz-
pontt abban az értelemben, hogy hatni akar a résztvevékre, éspedig f6ként intellek-
tudlis értelemben. Célja a hitigazsdgokon valé szemlélédés, szellemi birtokbavételitk
és mordlis elmélyitésitk. Az esztétikai gyonyorliség vagy a felfokozott idegéllapot
ritudlis lehetdségével csak méreékletesen él, nem jobban, mint a szénok, aki kivin-
ja, hogy hallgat6i megrendiiljenek, de nem kivénja, hogy elveszitsék jézansigukat.

196 A survival” klasszikus antropoldgiai fogalma (TYLOR 1871: 63-74; magyarul: SIMON 2003:
308-315) kiterjeszthetd lenne intézmények, szokdsok és nyelvi jelenségek tartdssdgdra, vagyis arra,
hogy a funkcidvesztés nem jdr egyiitt az adott jelenség azonnali kihaldsdval. STAAL 1979: 12-13. a
tlizhaszndlat (8rzés, csiholds) példdjan egyenesen azt dllitja, hogy a ritualizdcié pdrhuzamos a jelen-
tés-, azaz funkcidvesziéssel. Az irodalomtudomdnyban ez a kanonizdcié folyamatdnak felel meg: a
Véddk, a homérosi eposzok, a Biblia vagy akdr Shakespeare életmiive csak tekintélyesebbé vilik az-
zal, hogy eltdvolodik keletkezésének torténelmi és tdrsadalmi koriilményeitsl. El8z8 korok irodalmi
miiveinek recepcidesztétikai megkozelitéshez Id. JAUR 1999: 171-178.

197 PINELL 1997: 179-180.

1% ASSMANN 1999: 57-59, 141-142. A jelenség kortdrs vonatkozdsaihoz: APAYDIN 2020.

1A kommunikdcié” szét bizonyos tartalmak (tudds, értékek, eszmék, viselkedési modellek)
kozvetitése és megerSsitése értelmében haszndlom, 1ényegében a brit szimbolikus antropolégia ritus-
fogalméval egyetértésben (TURNER 1977: 176-178; DOUGLAS 1996: 2224, némi assmanni szine-
zettel). A ritusnak ebben a megkézelitésben verbdlisan is kifejthetd értelme és célja van, szemben
azzal az idegi-érzelmi hatdssal, amely az aldbb kifejtendd performansz-mozzanatban rejlik. A kiilon-
boz8 ritudlis stilusok, az 6nkontrol, illetve az extdzis kapcsolatdrdl ld. DOUGLAS 1966: 80-94; ud
1996: 81-82.
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A szakramentdlis modell

A rémai ritus els6 kozvetlen emlékeit azonban 4thatja egy mdsik szemlélet: a szent-
ség fizikai megnyilvinuldsai irdnti mélységes fogékonysdg. Ennek lényege, hogy a
szentség valamiféle ldthatatlan mindségként vagy erdként van jelen bizonyos tdrgyak-
ban és személyekben. Mivel természeténél fogva terjedékeny, tovibbadhat6 vagy ha-
térok kozé szorithat6: tovdbbaddsa onmagdban kivdnatos, de intenzitdsdnak csokke-
nésével, ,elszivirgdsdval” jir egytitt, igy dtlagos kortilmények kozott érdemes meg-
rizni a szentség ,koncentrici6jit’, hogy azutdn rendezett — ritualizdle — koriilmé-
nyek kozott anndl pontosabban és nagyobb hatékonysdggal lehessen tovdbbadni.''
Az eucharisztikus szinek, a szent olajok, a szentek ereklyéi, az apostolutédok kézraeé-
tele mind ilyen ,fert6z8” eszkozok, a ritusok kozponti mozzanata pedig a szentség
dltaluk valé tovabbitisa.

Ebben az értelemben a keresztény liturgia szakramentdlis, azaz szentségek és szen-
telmények kiszolgaltatdsinak kerete. Kézéppontjaban egy, IstentSl az Egyhdzra bizott
energiaforrds 4ll, amelyet meg kell 6vni, felel6sen kell vele gazddlkodni; ugyanakkor
hatalom a papok kezében, akiknek kivaltsdga, hogy a szentséget ,,manipulaljdk”. A
vildgi kornyezet szerepe itt kevéssé szellemi vagy erkolesi. Sem a ritus szépsége, sem
annak megértése nem hangsulyos mozzanat: a nép oltalmat és gyarapoddst remél a
szentségtdl, a liturgidval szemben tdmasztott legfébb kovetelmény pedig, hogy haté-
kony legyen. Jéllehet ez a modell nem 4ll tdvol attdl a valldsos magatartdstdl, ame-
lyet ma hajlamosak lennénk babondsnak bélyegezni, szorosan kapcsolédik a ritus-
nak ahhoz a tdrsadalmi kohézi6t létrehozd szerepéhez, amelyet a téma elsé nagy
elméletalkot6i hangsilyoztak (részesiilés, kommunid), és keresztény teoldgiai szem-
pontbdl is kifejezéen jeleniti meg a teremtett vildg kegyelemkozvetitd szerepét
(megtestesiilés, szentségek).'"!

"% A negativ (a szentség izoldldsa) és a pozitiv kultusz (a szentség tovdbbaddsa) klasszikus kifejése:
DURKHEIM 2004: 183-222. Alapvetden ezt a modellt kéveti ELIADE 1996: 15-106. is. A szentség
érhélézat- vagy dramkorszerien koti dssze azokat, akik részesiilnek benne, igy erds tirsadalmi vonat-
kozdsa van. Figyelemremélt6 a szent tdrgyak érintésének kiterjedt tilalma. Az Ordines Romani szerint
a kisebb rendekhez tartozé klerikusok csak egy kenddn (sindo) vagy keziiket is fedd ruhdn keresztiil
(planeta) foghatjdk meg Gket. Ezek ldthatk a ravennai San Vitale-bazilika hires mozaikjin (547
koril), amely Iustinianus csdszdrt Maximianus érsekkel és klerikusaival dbrdzolja.

""" Ennek felel meg ROBERTSON SMITH 1894: 269-352. elképzelése a kommuniés dldozatrél és
az asztalkdzosségrdl (kommenzalitds). Az 6rémai ritus taldn legjellemz8bb parhuzama ehhez az Gn.
Jfermentum, a pdpa dltal vasdrnap konszekralt eucharisztikus kenyér egy-egy darabjdnak szétkiildése a
véros cimtemplomaiba, ahol azokat egyesitették a helyben 4tvdltoztatott borral: CHAVASSE — NO-
CENT 1993: 231-246. Az érett kozépkorban a szakramentdlis fogékonysdg inkdbb a keleti (germdn),
a performansz irdnti inkdbb a nyugati (gall) Gzusokra jellemz8. A liturgikus szentségtan alapjai szd-
mos kozépkori forrdsra vald hivatkozdssal: RADO 1961: 1. 162-169.
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A szintaktikai modell

Ugy ldtszik azonban, hogy az érett kozépkorra elétérbe keriil a hatékonysdg el-
mozditdsdnak egyik jarulékos vondsa, a pontossdg. A liturgia igen Osszetetté, egy
bonyolult, de logikus szabdlyrendszer 4ltal irdnyitott intézménnyé vélik. Egy szer-
tartds ,,megtervezése” kifinomult szakértelmet, ,lebonyolitdsa” éber figyelmet igényel.
Szémos 1j el8irds vagy a régebbick részletezése nem értheté meg mdasképp, csak ha
gy tekintjitk 8ket, mint a figyelem ébrentartdsdnak eszkozét. A know-how” mogott
elhalvdnyul mind a kommunikéciés szdndék (fontosabb a ,mit mi utdn”, mint a szo-
vegek voltaképpeni jelentése), mind a szakrilis ,energiagazddlkodas” (a terjedelmes
ritusokon beliil a ,lényeg”, a szentség tovibbitdsa csak egyetlen mozzanat).'? J6llehet
ez a modell a mai, ,laza” lelki magatartdst timogaté6 keresztény kozegben népszertit-
lennek tlnhet, szdmos pdrhuzamdr taldljuk példdul Indidban, az 6kori Rémédban
vagy az ortodox zsid6sdgban.'"? Pszicholdgiai értelemben sem jogos csak a kényszeres-
ség tiineteivel hozni sszefiiggésbe, hiszen nagy felel8sséggel jaré tevékenységeknél
(példdul orvosok vagy pil6tdk esetében) a polgri életbdl is ismert a szigordan és rész-
letesen szabdlyozott eljdrdsok elénye,'™* vagy (akdr sportok, jatékok osszefiiggésében
is) a kompetenciaérzetbdl szdrmazé elégedettség.

Ebben az értelemben a keresztény liturgia szintaktikai modellt kovet, azaz egy
nagyszabdsd, hierarchikusan szervezett, elére meghatdrozott elemekbdl és szabd-
lyokbdl épitkezd rendszer, amely zirt vildgot alkot, a kiils6 valésdgra vonatkozé re-
ferencialitdsa korldtozott, vagy legaldbbis érdektelen. Hidba kozvetit ,lizenetet” vagy

112 A skolasztikus liturgiacudomdny (pl. Guillelmus Durandus Rationale-ja) ezt a hatékony moz-
zanatot nevezi substantia-nak, szemben a ritusok nagyobb részét kitslt§ ,kéritéssel”, amelyet solle-
mnitas-nak hiv (ez utobbi sem mellézhetd, pl. életveszélyben kiszolgaltatote szitkségkeresztség utdn,
ha az érintett életben marad, pétolni kell a kimaradt ritusokat). Ezt a gondolkoddsmddot tiikrézi az
dtvéltoztatds ritudlis kiemelése (drfelmutatds, csengetés) a rémai misében. Az els§ Magyarorszdgrol
ismert liturgikus kédexben, az Esztergomi benedikciondlében az egyes papi rendek kiszolgdltatdsindl
egy XIV. szdzadi kéz a margéra irta, hogy pontosan mely gesztussal adédik 4t a megfeleld fokozat
(»Hic ostiario character imprimitur”, stb. Knj. Metrop. Zagreb, MR 89, 86"—93").

13 Az elméletet a nagyszabdst védikus srauta ritusok Ssszefiiggésében fejtette ki STAAL 1979: 1-
15; ud 1980: 119-125; ud 1982: 5-9. A szdveg kotott megszélaltatdsa és pontos reprodukaldsa
mind a hindu, mint a zsidé ritudléban jelentdsebb (VRIES 2000: 25-27), mint az el6adds mai euré-
pai felfogds szerinti mavészi ,szépsége”. A pontos szovegmondds kovetelményéhez rémai osszefiig-
gésben Id. KOVES-ZULAUF 1995: 69-71.

14 A ritudlis mikédés és a neurdzis parhuzamairél: FREUD 1907: 4-12; kritikdja: GAY 1979:
186; osszefoglaléan: MERKUR 24-26. A ritualizilt viselkedés pozitiv hatdsait emeli ki még pl. HUI-
ZINGA 1949: 46-53. (szocializdci); ERIKSON 1966: 344-346. (adapticio, egylittmiikdés); DOUGLAS
1966: 115-140. (kognitiv fejlédés). Jellemzd, hogy STAAL 1979: 9. egy alacsony kockdzatt tevékeny-
séget (egy aktatdska eljuttatdsa a buszmegdlléba) hoz a nem ritualizdlt, funkciondlis, szabad lefolydst
cselekvés példdjaként. A magas kockdzatt tevékenységek mindmdig aggdlyos, a miveletek sorrendjét és
minden részletét szigorian szabdlyozé protokollt kovetnek, pl. surgical operation standards (micér),
pilots checklist (repiilés), production procedure (termékmindség), business process (iizleti és termelési

hatékonysdg).
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ad tovabb szentséget, a liturgia végz8i egy bonyolult gépezet professziondlis miikodte-
t6iként érzékelik Gnmagukat. Nyilvdnvald, hogy ebben a modellben hizddik a legéle-
sebb vélasztévonal a kivaltsdgos, hozzdértd réteg és a hozzd nem érté laikusok kozote.

A performansz-modell

Végiil a keresztény liturgia torténetét végigkiséri, hogy az elsédleges tartalom koré
nagyszabdsu esztétikai teljesitmények épiilnek. Ez nem merdil ki abban, hogy a kul-
tikus épiiletek és tirgyak a premodern Eurépdban a vizudlis miivészet legmagasabb
rendd alkotdsai, vagy hogy a kultikus szovegek mdr az egyszélamusdg kordban is
kidolgozott dallamon szélalnak meg, majd mizenei darabok sokasdgdt ihletik. A ri-
tus egésze szempontjabdl fontosabb, hogy egy-egy szertartds mint koherens folya-
mat hat az érzékekre, vildgosan elkiiléniil az 8t koriilvevé téredl és id6tdl, sajit teret
és id8t teremt, a feszesség és a sodrds élményét biztositja.'”® Nyilvidnval6 célja, hogy
a benne résztvevéket lenytigozze, felfokozott vagy relaxdlt, de mindenképpen egyedi
idegallapotba hozza, nem elsésorban intellektudlis, hanem érzéki-érzelmi hatdst
gyakoroljon rdjuk.'®

Ebben az értelemben a keresztény liturgia performansz-szert. A liturgia ,terme-
1817 és ,fogyaszt6i” oldaldt tekintve ez a modell hasonlit a legjobban a kommunikd-
ciés modellre, azzal a kiilonbséggel, hogy a performansz-modell inkdbb képzémi-
vészeti-zenei, mig a kommunikacids inkdbb irodalmi eszkozoket hasznal. Ebben 4l
legfébb kiilonbségiik is. Habar a kommunikécié is lehet szép, és a performansz is
lehet tartalmas, az egyik a verbdlis, a mdsik a nonverbdlis teriiletet akndzza ki job-
ban. A performansz-szer(i ritualitisban a mértéktartds vagy a jozansig nem szem-
pont tobbé; habdr a keresztény szertartisok természetszertileg tartézkodnak a tu-
datmddositd szerektdl, az dnkiviilettl vagy az orgiasztikus megnyilvdnuldsokedl,
valamiféle ,kvdzi-extdzis”, a résztvevék maximadlis bevondddsa és hétkdznapi szemé-
lyiségiik fololddddsa a ritus folyamatdban igenis kivanatos.

115 A koncepcié két leglényegesebb eleme tehdt az id6- és térbeli elkiildniilés (framing) és a kdzon-
ség vagy nyilvinossdg (audience, spectators). Ebben az értelemben alkalmazza a ,,performansz” kifeje-
zést a ritusra SCHECHNER 1988: 6—15; 103—-120. A terminoldgidrdl Id. WEIGERT 2012: 62-63. A
»koz6nség” fogalmdrdl valldsi dsszefiiggésben: GEERTZ 1973: 115-116. A vizualitds és a szinpadias-
sdg X. szdzadi f6lértékelddésérdl a liturgidban: FORSE 2002: 54-55.

16 A mivészeti dgak recepcidjdban is megfigyelhetd, hogy az iizenetorientdlt kommunikacié
(amely szoban megfogalmazhaté tartalmakat, gondolatokat, értékeket kozvetit) kevésbé maradands,
mint a hatdsorientdlt kommunikdcié (amely affektusokat, idegi-érzelmi dllapotokat fejez ki és idéz
eld). Egy irodalmi md kézvetlen eszkozékkel (is) mond valamit, ezért kevésbé idétdlld. Egy zenemt
is akarhat mondani valamit, de mivel nem kézvetlen médon teszi, konnyebben €l tdl paradigmaval-
tdsokat. A XXI. szdzadban t6bben hallgatnak romantikus zenét, mint ahdnyan romantikus irodal-
mat olvasnak, és ahogyan visszafelé haladunk az idében, a kiilonbség egyre nagyobb lesz.
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Modellvdltisok a rémai ritus torténetében

Igen megtéveszt§ tehdt, ha az Oréma és Ujr(')ma kozt korabban vazolt ritudlis kii-
l6nbségeket nemzeti karakterekre, és nem a ritudlis magatartds hangstlyvéltozdsaira
vezetjiik vissza. Kiilonosen félrevezetd, de anndl befolydsosabb a protestdns-katoli-
kus analégia, amely Eurépdban régéta a legkézenfekvébb, ha torténelmileg vagy
kulturalisan tdvoli vallsi kiilonbségeket igyeksziink ismerds jelenségekhez hasonli-
tani.''” A protestantizmus, kiilonosen annak puritdn valtozatai a kommunikécids
modell mellett foglaltak alldst. Az esztétikailag megengeddbb irdnyzatok is igy tet-
tek, de ezt nem ldttdk Osszeegyeztethetetlennek a performansz-szertiséggel, ha a per-
formansz az lizenet erkolesi és érzelmi elmélyitésée segiti.!’® A XIX-XX. szdzadi
katolikus liturgikus megujulds is ezekre az aspektusokra volt fogékony, majd a XX.
szdzad midsodik felében az 6kumenikus mozgalom jabb lendiiletet adott annak,
hogy el8térbe keriiljenek a katolikus liturgia protestdns néz8pontbdl rokonszenves
elemei.'"” Mivel a véltozésokat illett a hagyomdnnyal legitimalni, kézenfekvd volt a
nézet, miszerint az eredeti, 6rémai ritus egyszerlsége, szikérséga ugyanaz az egysze-
rlség és szikdrsdg, amelyet a puritdn protestantizmus vir el az istentisztelettSl. A
tobbi modell beszivargdsa, és ezeknek eredményeképpen az Gjrémai ritus minden
tobblete csak elfajzds.'?® A liturgidt ezektdl megtisztitva egyszerre keriiliink kozelebb
az 8seredeti rémai hagyomdnyhoz és a keresztények egységéhez.

Csakhogy amit Orémarél ténylegesen tudunk, az nem a kommunikdcids, hanem
a szakramentdlis modellre emlékeztet. Az 6rémai ritus legkezdetlegesebb szertartdsai

"7 Pl ilyen az 6gdrdg valldsban a homérosi ,,orthodoxia” szembedllitdsa az orphikus ,,4j hullim-
mal” (Egyed Attila: ,A katolikus Homéros és a protestdns Orpheus”, elékésziiletben), vagy a szunni-
ta—sfita kiilonbség ismeretterjesztd szévegekben gyakori parhuzamba 4llitdsa a katolikus—protestdns
kiilonbséggel. A liturgiatorténeti klasszikusok a reformdcids retorikdt dtvéve szinte kotelez8en hivat-
koznak egyes — a korabeli gyakorlat egészéhez képest szérvanyosan el8fordulé — kozépkori torzuld-
sokra (taldn a legjellemzdbb e tekintetben: MAYER 1926; 6sszefoglalds bibliografidval: NEUNHEUSER
2012: 118-123. 128-129).

118 Ezt képviseli a reformdcié lutherdnus és anglikdn vonulata, amely — szemben a puritdnokkal —
kiakndzza a kultuszban és az egyhdzi miivészetben rejlé lehetdséget a hitbeli és erkolcsi tartalmak
érzelmi elmélyitésére. A performansz-elmélet alkalmazdsa a keresztény liturgidra: MCCALL 2007;
szabadegyhdzi kornyezetben: TOMLINSON 2014.

19 A Németorszdgban és Ausztridban Odo Casel, Pius Parsch vagy Romano Guardini, Magyaror-
szdgon Szunyogh Xavér Ferenc vagy Rad6 Polikdrp 4ltal képviselt XX. szdzadi katolikus liturgikus
lelkiségre jellemz8 az erds intellektualizmus. A megkézelités hivatalos erre emelkedett a II. vatikdni
zsinat Sacrosanctum concilium konstitdciéjéban (1962), kiilonosen a II-III. részben. Az eszményi
hivé a liturgia sordn aktiv, és mindig ,tudatosit’: gazdag torténeti és teoldgiai ismeretanyagot moz-
gat, buzgén forgatja a kétnyelvii és magyardzatokkal béven elldtott misekonyvet. Ennek a hozz4dl-
ldsnak kedvezett az 1922-t6] engedélyezett dialégusmise, vo. FOLDVARY 2006. A mozgalom térténe-
wérdl és elveirdl: DANIEL-ROPS 1964: 18-82; érintett korszakdnak és vezéralakjainak polemikus
bemutatdsa: BONNETERRE 2002: 19-44. A kényszer(i ,szakértévé” vilds kedvezdtlen voltdra Gjab-
ban MOSEBACH 2002: 19-24. és KWASNIEWSKI 2014: 160-161. hivta fol a figyelmet.

120 Az idealizdlt Réma-képhez: JUNGMANN 1962; CHAVASSE 1993; WILLIS 1994. A ,torzuldsok”
osszefoglaldsa: KLAUSER 1965: 97-116.
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(példdul a nagypénteki vagy a nagyszombati) éppoly kevéssé informativak, mint az
Gjrémai véltozatok. Rendkiviili jelent8sége van viszont mindennek, amiben szentség
lakozik: a szent szinek és edények érintésének, a megkenéseknek, az ereklyéknek. A
legtobb ritus mintha a materidlis értelemben vett szentség 6rzése, tovabbaddsa és az
dltala létrehozott kommunié koré szervez6dnék.' Ami kiilonbség az 6rémai és az
Ujrémai valtozatok kozott valéban van, az nem a kommunikativ szinten, hanem a
performansz-jellegben mutatkozik. Az érémai szertartds sordn jelentdségteljes, de
kevéssé latvanyos cselekedeteket hajtottak végre bennfentesek, mikozben csénd volt, s
a gytilekezet nem tudjuk, mivel volt elfoglalva.'** Valészinti, hogy éppoly feliiletesen
kovette a szent cselekményt, ahogy ma egy zsinagdgai imdt vagy egy dkeleti keresz-
tény szertartdst kovetnek az dtlagos résztvevék, vagy ahogy Itdlidban a beszimoldk
szerint a kozelmultig viszonyultak a hivek a liturgidhoz.' A kora tjkori templom-
bels8-dbrdzoldsok is tanusitjdk, hogy a vildgi hivék sétdlgattak, beszélgettek a misék

alatt, és ebben vélhetden senki nem taldlt kivetnivalét, mert ha tallt volna, leg-

aldbbis nem 6rokitették volna meg a valé élet ilyen mozzanatait.'*

Az Gjrémai szertartds magja ugyanaz, de strd és véltozatos zenei és cselekményes
sz6vetbe dgyazédik minden, ami az érémai kornyezetben még tdrgyilagosan célsze-
1 volt. A ritust koriilvevd vizudlis és féleg akusztikai ingerek folyamatosak és in-

2L A tiszta” rémai ritust képviseld forrdsok (az Ordines Romani ,A” gylijteménye, a Sacramenta-
rium Gelasianum Vetus és a Sacramentarium Gregorianum) a misén, a nagyhéten és néhdny votiv for-
muldn kiviil a keresztelés, a templomszentelés és az egyhdzi rendek foladdsa ritusait kozlik. Ld. fon-
tebb az 55. jegyzetet.

122 A szakirodalomban a legdltaldnosabb vddpont a liturgia elmagdnositdsa, ,privatizdciéja’, vo.
NUBSBAUM 1961: 136; ANGENENDT 1983: 152-221; ud 2013: 104-113. Egyértelm( régészeti ada-
tok hidnydban a mivészettdrténészek e liturgiakutatékra hivatkozva tekintik az érémai templomépi-
tészet ,exkluzivista® elemeit (rekeszt8k, baldachinok, fiiggényok) késéi fejleménynek, figyelmen
kiviil hagyva a parhuzamos keleti keresztény emlékanyagot: BAUER 2001: 117-121; BRENK 2016:
23. Kritikdjuk: SCHLOEDER 2012. A szemlélet eszmei hétterét Franco Zeffirelli 1972-es Brother
Sun, Sister Moon cim( Assisi Szent Ferenc-filmjének az a jelenete segit megérteni, amelyben Ferenc
és tdrsai a helyredllitott San Damiano-templomban torzonborz hippikként, Donovan Philips Leitch
»The Little Church” cim{i daldt énekelve valésitjak meg a ,kozosségi istentiszteletet”.

123 Eugenio Pacelli, a késgbbi XII. Pius berlini nunciusként nagyra értékelte, hogy a németek fe-
gyelmezetten, énekelve, odafigyelve vesznek részt a szertartdsokon, szemben a kaotikus olaszorszdgi
dllapotokkal, vo. WOLF 2010: 82. Ugyand pdpaként is a liturgikus lelkiség ,intellektualista” irdnyza-
tdt tdimogatta (pl. j biblikus kutatdsokra épiilé zsoltirforditdsok, a nagyhét reformja).

124 A templombelsé a XVII. szizadi németalfoldi festészet kedvelt témdja, jellemzék pl. Idésebb
Pieter Neefs (~1578-1661) antwerpeni festé alkotdsai. Hasonléan dbrdzolja a nagy rémai baziliks-
kat a XVIIIL. szdzadban pl. Giovanni Paolo Panini (1691-1765). Kézépkori eldzmény Rogier van
der Weyden: A hér szentség cimii oltdrképe (1445-1450, Antwerpen, Koninklijk Museum voor
Schone Kunsten) vagy a grecciéi jaszol megalapitdsa Giotto di Bondone Szent Ferenc-freskdsoroza-
tabdl (1297-1300, Assisi, San Francesco-bazilika, felsé templom). A klérus részérél is ,informalis”
magatartdst sugallnak a Pontificale Romanum (1595, hasonmds kiaddsa: SODI— TRIACCA 1997) és a
Caeremoniale episcoporum (1600, hasonmds kiaddsa: TRIACCA — SODI 2000) metszetei. Ezek a fest-
ményeknél is jelentSsebbek, mert hivatalos szerkonyvekben szerepelnek és a ,tridenti” restaurdci6
legszigortibb korszakdban késziiltek, vagyis a kortdrsak szemében idedlis dllapotot jelenitenek meg.
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tenzivek. ,,Célkozonségiik” ezeknek sem az egyszer(i nép, sokkal inkdbb a karbeli
klérus, de ha tekintetbe vessziik, hogy egy jelentds egyhdzi kozpont kérusiban akdr
szdzndl is tobb kanonok, javadalmaspap, papnovendék, didk, gyermek foglalt he-
lyet,'®> akkor Sket kell kdzépkori osszefiiggésben annak a fogékony rétegnek tekinte-
niink, amelyiknek ma a szinhdz- és koncertldtogaté kézéposztaly felel meg. Oréma
és Ujr(')ma kozott valdban tortént valami, de ami tértént, az tarsadalmi és esztétikai
fogalmakkal irhat6 le. Oréma a maga médjan provincidlis: a nép hajlamos a babo-
nds valldsossdgra és kedvét leli a nagyszabdsu, de viszonylag kétetlen felvonuldsok-
ban. Ujréma miér egy viszonylag népes és mivelt egyhdzi tdrsadalmar foltételez,
amely alkotéként is hozzdjirul a liturgia performansz-lehetdségeinek kitdgitiséhoz,
és fogyasztéként” is szivesen részesiil az eredményben.'?

A karoling paradigma: a kdnon kiszélesedése

A misik szempont, amely a Karoling-kor ritudlis attittidjének megértéséhez koze-
lebb vihet, a kdnonok alakuldsdnak természetrajza.'” A kanonizalt és a nem kano-
nizalt tartalmak kozti valasztévonal nem éles, és az ellentét sem dualisztikus. A ki-
noni és a nem kdnoni inkdbb egy skdla két végpontja: vannak régtdl fogva és meg-
kérdéjelezhetetlentll elismert, mindenki dltal elfogadott kdnoni tartalmak, és van-
nak, amelyeket biztosan nem hoz Gsszefiiggésbe senki a kdnoni szféridval. Hogy
pontosan a skdla mely pontjdn csokken a valldsos tartalmak kanonikussiga olyan
méreékig, hogy attdl kezdve ne szdmitsanak kdnoninak, nem egyértelmi és torté-
nelmileg nem is dllandé.

A folyamat dinamikdja 4ltaldban az, hogy a kanonikussig mint a szentség egyik
megnyilvdnuldsi médja ragilyos: Gjabb és Gjabb rétegeket vonz magihoz, azaz a
kédnon kibdviil, a vele érintkezé tartalmakat mint Gjabb és Gjabb rétegeket, héjakat
vonzza magdhoz. Ilyenkor a kdnoni és a nem kdnoni tartalmak kozti hatdrvonal fo-
kozatosan kitolddik a skdldn a nem-kdnoni pélus felé. Egy id8 utdn azonban a ké-
non beldthatatlannd vélik, mintegy folhigul, és ezzel veszit sajit intenzitdsabol. Ek-
kor jelennek meg a kdnon megtisztitdsdra irdnyuld, a masodlagos hagyomdnyt meg-
kérddjelezd, az eredethez valé visszatérést hirdetd irdnyzatok. Ha sikerrel vagy rész-
leges sikerrel jarnak, a vélasztévonal visszacstszik a skédldn a kdnoni pélus felé. A fo-
lyamat azonban rendszerint Gjra kezd8dik, még ha a hivatalos dlldspont ki is tart a
purista hozz4allds mellett: egy Gj mdsodlagos kdnon kialakuldsa veszi kezdetét.

A jelenség jol ismert a szentkonyves valldsok vildgabol. Egy zsidé tobbre tartja a
Térét, mint a Préfétdkat, és tobbre a Préfétdkat, mint az Irdsokat. A keresztények —
legaldbbis a periképarendet hasznalé felekezetek biztosan — tdbbre tartjdk az evan-

125 A karbeli klérus miveltségérél: MEZEY 1979: 17-193, 1étszdmdrdl: uo. 188. A laikusok valldsi
miiveltségérdl és liturgikus részvételérdl a reformécié eldtti Anglidban: DUFFY 1992: 9-52.

126 A papképzés intézményesiilésérdl: BELLITTO 2005: 38—46. Tovdbbiak: BOYLE 1981.

127 ASSMANN 1999: 103-120; ROHONYI 2001.
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géliumot, mint a leveleket, és tobbre a leveleket, mint az dszovetségi irdsokat. Hogy
mi szdmit deuterokanonikusnak vagy apokrifnak, az nem mindig egyértelmt, ko-
ronként és felekezetenként kissé eltér.'® A Misna és a Talmud, a késébbi nagy rab-
bik responzumai, illetve az egyetemes zsinati hatdrozatok, az egyhdzatydk irdsai, a
nagy skolasztikusok munkdi egyre tdgulé korokként épiilnek a bibliai kdnon koré.
Hogy a masodlagos kdnon tekintélye doktrinalisan rogzitve van vagy sem, az a jelen
szempontbdl érdektelen: minden olyan szoveg, amely kora, szerzdje, mifaja vagy az
6t magdba foglalé korpusz miatt rendelkezik vallasi tekintéllyel, valamilyen értelem-
ben mdsodlagos kdnonnak tekinthets. F8 ismertetSjegye, hogy hivatkozdsi alapnak
szdmit, valtozatlan formdban rogziil, és tovabbi magyardzatokat, kommentdrokat ih-
let. Ebben az értelemben hidba hirdetik egyes reformdtorok a sola Scriptura elvét,
kovetdik éppen az 6 miveikbél lesznek hajlamosak valamiféle 4j kanont alkotni.

Mind az id8beli, mind a kulturdlis tdvolsig kedvez a valldsi tartalmak kdnonnd
szildrduldsinak. Ami 8si vagy idegen, bizonyos értéktbbletet nyer, nehezebb alaki-
tani, kozvetitésre és értelmezésre szorul. A Karoling-korban és az azt megel6z6 id6-
szakban mindkét feltétel teljestilt.

Ami a torténelmet illeti, addigra nemcsak a bibliai kdnon szildrdult meg, hanem
a patrisztikus kdnon is, s6t beépiilt a hagyomdnyba az a poszt-patrisztikus korpusz,
amelyet mindenekel6tt Nagy Szent Gergely, Sevillai Izidor és Beda Venerabilis neve
fémjelez. Mint kordbban megjegyeztem, a liturgia bibliai sz6veganyaginak elrende-
zését és nem bibliai sz6vegeinek megalkotdsdt a keresztény hagyomany e nemzedé-
kekhez kototte, valészintileg joggal. Az egyhdzatydk idejében tehdt a liturgia még
alakithaté anyag volt, olyan terep, ahol hasznilhattdk személyes alkotékészségiiket.
A VIII-IX. szézad szerzdi és dontéshozoi erre az el6z6 korra mint a magukénal ma-
gasabb rendre tekintettek, Beddt és a kordbbi szerz8ket autoritdsnak fogadtdk el.'?
A liturgikus szoveg- és gesztusanyag egy olyan harmadik réteggé vilt, amely a pat-
risztika utdn vagy mellett tapadt a bibliai kdnonhoz. A fejlemény kézzelfoghatd jele,
hogy ekkor, s nem kordbban vdlik a liturgia hiteles formdja kérdéssé, tartalma kom-
mentdrok és magyardzatok targydvd.'*

Ami az idegenséget illeti, a Karoling-korban szakad el a kereszténység végleg attél
a mediterrdn kulturdlis téredl, amelyben sziiletett. Bdrmennyit valtozott az élet a
Kozel-Keleten és a Foldkozi-tenger partvidékén az apostoli kor éta, a valtozds folya-
matos volt. Az ott él6k nyelvileg és kulturdlisan azonosnak érezték magukat eléde-

128 Alapmi a keresztény kdnonokrél: GALLAGHER — MEADE 2017; kdnon, tdrténelem és identitds
viszonydrdl ékeresztény 6sszefliggésben: NICKLAS 2020.

12 A pszaltériumot, a mise-lekciondriumot és a martirolégiumot hagyomdnyosan Szent Jeromos-
nak tulajdonitottdk; az antifondlét, a gradudlée és a szakramentdriumot Nagy Szent Gergelynek; a
Paulus diaconus 4ltal szerkesztett karoling homilidriumban (kiaddsa: WIEGAND 1897; GREGOIRE
1980) Gergely mellett Beda (672-735) szovegei voltak tdlsilyban. Amikor Walafridus Strabo a IX.
szdzadban tételesen f6lsorolja, hogy mely tekintélyes szerz8k gyarapitottdk a liturgikus szovegkor-
puszt, ezek kozt is Beda a legkésdbbi (PL 953-957, Id. fontebb a 88. jegyzetet).

130 A Karoling-kori liturgiamagyardzatok tételes jegyzéke: VOGEL 1986: 12-13.
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ikkel, tdjékozédni tudtak abban a jelrendszerben, amelyet télitk 6rokoltek. A VII.
szdzadi arab terjeszkedés el6bb a Szentfoldet és a kozel-keleti kereszténységet szaki-
totta el Itdlidel. A karoling beavatkozis ezutin Réma szertartdsi kultdrdjic volt
kénytelen kiszakitani eredeti Osszefliggésébél, és dttelepiteni az Alpoktdl északra
fekvd, 1ényegében idegen kozegbe.'' Ebben az dllapotdban a rémai ritus tdjidegen
zrvany volt, ami viszont kedvezett annak, hogy az &siség mellett az egzotikum
értékedbbletével is gazdagodjék. Mig a késé patrisztikus korban a kdnoni és a nem
kédnoni tartalmak kozti hatdrvonal Biblia és liturgia kozote huzddott, a Karoling-
korban kitolédott a liturgikus tartalmakon tulra.

Ismét vitathatatlannak bizonyul tehdt, hogy Oréma és Ujréma kozott valéban
ment végbe véltozds, és a véltozds a Karoling-korhoz kotddik. Az is kétségtelen,
hogy a viltozds egyik legfbb tiinete a liturgikus tartalmak egységesiilése. Ez azon-
ban nem Réma vagy a frankok imperialista és biirokratikus hajlamdval magyarézha-
t6; hanem inkdbb azzal, hogy a szertartdsi élet és f6leg a szertartdsi szoveg fokozato-
san megszlint az alkotékészség szabad terepének lenni, és osztozni kezdett a kdnoni
tartalmak létmddjdban, a valtozhatatlansdgban.

Kénon és kreativitas

A megszildrdulds azonban csak az érem egyik oldala. A liturgikus kdnon a bibliai
kinonhoz hasonléan nem egynemd, és nem fedi le a valldsi élet teljességér.

Egyrészt tehdt rétegzett. Ez azt jelenti, hogy nem minden 6sszetevdje van a kano-
nikussdg és ebbdl kovetkezéleg a véltozhatatlansdg azonos fokdn. Vannak tinnepek,
szovegek vagy gesztusok, amelyek a teljes latin ritusteriileten elterjedtek, semmivel
nem helyettesithetdk, sem elvenni beléliik, sem hozzdjuk adni nem szabad. Nem vél-

tozik meg a mise kdnonja.'”> Csak bizonyos — és nem is véletlen, hogy melyik'*’ —

BUA fermentum emlékée (1d. fontebb a 111. jegyzetet) pl. az 8rizte, hogy a szubdidkonus egy
tires, vallvélummal letakart paténdt tartott a pap hdta mégott a kdnon alatt, majd a Miatydnk utdn —
liresen — dtadta neki, miel8tt a pap a Szentostydt megtorte és egy darabkdjit — a fermentum helyett —
a kehelybe ejtette. Az ilyen megmaradt, de funkcidjukat vesztett gesztusokhoz a kozépkori szerzék
rendszerint allegorikus magyardzatokat fliztek. (Funkciévesztés és ritualizdcié pdrhuzamossigérdl 1d.
fontebb a 106. jegyzetet.)

32 A toreénelmi latin anafordk vagy eucharisztikus imdk kiaddsa és kommentdrja (HANGGI —
PAHL 1998: 421-513) tendenci6zusan azt a benyomdst kelti, mintha pl. az ambrozidn ritus vagy a
»kelta” Stowe-misszdle sajdt kdnonnal rendelkeznének, holott mindkettd a rémai kdnon szévegvalto-
zata. Az ugyanitt kozolt gall és hispdn ,anafordk” mesterséges konstrukcidk, mert elfedik, hogy a
gallikdn és a mozarab mise eucharisztikus része mind miifajdban, mind kontextusiban kiilonbézik a
rémaiétdl. Mig a rémai mise egyetlen, hosszt prexet haszndl, amely 4llandé (azaz ordindriumtétel), a
hispano-gall mise tobb révidebb imdbél ,rakja ossze” a pirhuzamos szovegrészt, amelyek az egyhdzi
évnek megfelelden valtoznak (azaz propriumtételek). Ugyanezt a téves analégidt alkalmazza a rémai
kédnon rovdsira ANGENENDT 2011: 69-71. A kérdést kiegyenstlyozottan elemzi: FOLSOM 1996.

133 Bibliografia a korai rémai periképarendekrdl: CHAVASSE 1993 1. 12-14. A periképarendszer
véltozékony pontjairl: FOLDVARY 2014: 51-57. A ,kritikus napok” rendszerint azok, amelyek a
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vasdrnapokon véltoznak a perikopak. Egyetemes a valtozd énekek és a kollektdk na-
gyobb része.’* A mise sordn mondandé papi magdnimdk, a hétkdznapokra kijeldlt
periképak, az Alleluja-verzusok, a szekrétak és a posztkommunidk terén viszont na-
gyobb a véltozatossdg, és tobb tér nyilik az Gjitdsnak. A kdnon ,héjas” szerkezete azt
is jelenti, hogy a magtdl tévolodva egyre védtelenebb és ezért egyre képlékenyebb
rétegeket taldlunk.

Mdsrészt a liturgikus kdnon nem teljes. Ez azt jelenti, hogy bédr a hagyomdnyos,
régebbrdl 6roklote ritusok, szovegek és gesztusok szentek és sérthetetlenek, kelet-
kezhetnek 4j ritusok, és a régebbi ritusokban is maradhat szdmos szabad feliilet,
amely 4 szovegekkel és gesztusokkal tolthetd ki. A kdnon valtozatlansdgdra vonat-
koz6 szabdly itt kissé médosul: elvenni valéban nem szabad beléle, dm hozzdadni
lehet. Lehet, s6t kivanatos, mert éppen a liturgia kanonizaléddsdbol kévetkezik, hogy
a liturgia olyan teriiletté vélik, amelybe érdemes energidt fektetni. Ami a liturgia kon-
textusba keriil, az maga is a kdnon létmddjaban osztozik: tekintélyt, rangot kap, tar-
t6ssd valik, széles nyilvdnossdghoz jut el. Mdrpedig melyik alkot6 az, aki nem erre
vagyik? Igy jon létre az a sajdtos kozépkori paradoxon, hogy éppen a liturgia mere-
vebbé véldsa vonzza a liturgia felé a kreativ energidkat, mozgdsitja a miivészi alkoté-
készséget.

A szdvegek és a dallamok 6sszeftiggésében ez a folyamat kozismert. Legjellem-
z6bb megnyilvinuldsa a trépus- és szekvenciakoltészet, amely a kultusz mar megszi-
lardult elemeit elézi meg, keretezi, tagolja, folytatja (j kompozicidkkal.'> Az ima-
koltészet terén a papi apoldgidk vagy a piispoki hdrmasdldds viselkednek ugyan-
igy.”® De ide tartozik a misztériumjdtékok folvirdgzdsa is, amelyek eredetileg a ri-
tusba szervesen illeszkedd kiegészitések, voltaképpen nagyra nétt trépusok voltak.'?”
A zsolozsmdban ugyanezt a szerepet toltik be az 4j tinnepekre szerzett vagy régi, de
sajat anyaggal nem rendelkezd tinnepek jellegtelen tételkészletét folvéltd koltoee of-

tobbinél késébb kaptak propriumot: a kdntorbéjtoket kévetd vasdrnapok (dominica vacans), a nagy-
bojti cstitdrtokok és egyes szombatok, a vizkereszt és piinkdsd utdni id6 vége, a hétkozi szerdak és
péntekek.

13 Az ordciéanyag véltozatairdl jelenleg Kdtai Kartalin készit kimutatdst az Usuarium-adatbdzis
alapjdn (Id. fontebb a 95. jegyzetet). Kiérékelése jellegzetes példakkal: HORVATH 2016.

135 Ld. féntebb a 11. jegyzetet. A liturgikus koltészet nagyszabdsa dsszkiaddsa az Analecta hymnica
medii aevi (AH), amelyet Guido Maria Dreves, Clemens Blume és Henry Marriott Bannister adott
ki 1886-1922 kozott 55 kotetben. A trépusok 6sszkiaddsdt (CT) a Stockholmi Egyetemen miikdd
Corpus troporum kutatécsoport gondozza (Gunilla Bjérkvall, Gunilla Iversen, Ritva M. Jacobsson).
1970 é6ta 12 kotet jelent meg (https://www.su.se/romklass/forskning/corpus-troporum-1.14931,
hozzaférés: 2020. 4prilis 29.).

136 Az apolégidkrol mint gallikdn elfajzdsrol ir JUNGMANN 1951: 78-80. Bemutatdsukat és dssze-
hasonlit6 elemzésiiket egyelSre csak a misére val6 elékésziilet és a 1épcsSima erejéig végeztem el (el8-
késziiletben). A piispoki hdrmasdldds 6sszefiggésében (Id. fontebb a 87. jegyzetet) a liturgikus mi-
fajok produktiv korszakairél: FOLDVARY 2014: 39-40.

137 Ld. féntebb a 103. jegyzetet.
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ficiumok."*® Olyanok ezek a hozzdaddsok, mint egy 8si kegyszobor 4j ruhdja vagy egy
becses ereklyét magdba foglalé 6tvésmunka.'®

Kevésbé ismert viszont, hogy maguk a szertartdsok és szertartdsi gesztusok is le-
hetnek az alkotékészség megnyilvdnuldsai. Egyes ritusokban, mint amilyen péld4ul
a papi rendek f6laddsa, torténelmileg is j6l adatolt, hogy hogyan béviil a ritus tjabb
és Gjabb performansz-szeri gesztusokkal. Az 6rémai véltozat még csak a megfeleld
imdkat, a hivatal eszkozeinek megérintését és a kézrdtételt tartalmazza. Ezekhez jdrul
a Karoling-korban a folkenés, majd az ezredfordul6t kévetd szézadokban a jelsltek
tinnepélyes eldszdlitdsa, a hozzdjuk intézett beavaté beszéd, a fokozatukra jellemzd
ruhdkba valé bedltoztetés.'® Mindez 0j gesztusokat, 4j formuldkat, 4j imdkat és j,
ezeket kisérd énektételeket is jelent.

Mis ritusokban nehezebb végigkovetni a torténelmi fejlédést, mégis rendelkezé-
siinkre 4ll az a kozvetett tudds, amelyet a foldrajzi mintdzatokbdl vonatkoztathatunk
el. Ahogy el6zéleg kifejtettem, Eurdpa nagy liturgikus tdjai kiilonboznek aszerint,
hogy egyes szertartistipusok alapvetd szerkezete és tételkészlete mennyire hasonlit
egymdsra. A germdn, az iberoprovanszdl és az anglonormann tdj elkiilénitését elss-
sorban a ritusok két csoportja teszi lehetévé: az egyhdzi év rendhagyé szertartdsai,
amelyek az érett kozépkori processziondlék vagy ritudlék jellemz6 anyaga (pl. Gyer-
tyaszentel, hamvazdszerda, nagyhét), illetve a kimondottan piispoki szertartdsok,
amelyek az érett kozépkortdl kezdve a pontifikdlékba keriilnek (pl. papszentelés,
templomszentelés, sziizek konszekriciéja). Torténelmileg nyilvanvald, hogy a legki-
dolgozottabbak, az iberoprovanszil és az anglonormann véltozatok nem lehetnek
régebbiek a XI. szdzadndl, és a germdn valtozatok sem sziilethettek kordbban az
északi és keleti tartomdnyok keresztény egyhdzszervezetének megszilarditdsdnadl, az-
az a IX—X. szdzadn4l.'¥!

Az ,0j” tdjak viszonylagos egységességével kidlto ellentétben 4ll az itdliai és f6leg a
gall tdj sokfélesége, és f6leg az utdbbi esetében a megfeleld ritusok kezdetlegessége.
A bevezetd fejezetekben amellett érveltem, hogy az eurdpai liturgiatrténet a maga
egészében konvergens folyamat: eredetileg sokféle helyi valtozat kozelit egy-egy kris-
tilyosoddsi ponthoz, majd a kristdlyosoddsi pontok hasonulnak egymdshoz egyre
nagyobb teriileten. Ha ez igaz, akkor a divergencia az 8siség jele. A sokféle gall Gzus
egy korabbi, széttartébb dllapot maradvinya, szemben a jéval tobb kozos vondst
felmutaté germdn, iberoprovanszil és anglonormann tzusokkal. Az pedig, hogy ép-

138 A verses zsolozsmdkrdl: STEVENS 1986: 249-255. Magyarorszdgon: FALVY 1968. Kozépkori
szentek kiilonlegesnek szdmité zsolozsmdit 1995 6ta a David Hiley 4ltal alapitott Historiae sorozat
adja ki az Institute of Mediaeval Music (Kitchener, Ontario) Musicological Studies sorozatdnak ré-
szeként. Eddig 28 kétet jelent meg (http://cantus.uwaterloo.ca/article/669212, https://medieval-
music.ca/series/#studies, hozzaférés: 2020. 4prilis 29.).

13 A tropizdldsrdl mint jellegzetesen kozépkori eljardsrdl 1d. RAJECZKY 1981: 145.

140 FOLDVARY 2014: 63-65. Ld. még MORIN 1695; ELLARD 1933; BRADSHAW 2013.

"1 Hasonlé médszerrel azonositja az egykori frank teriilet keleti (germdn), nyugati (gall) licurgi-
kus ,féltekére” oszldsinak formativ periédusict HUGLO 1999: 24-27.
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pen az egyhdzi év rendhagyé ordéi és a piispoki ritusok alulfejlettek a gall kornyezet-
ben, a legtermészetesebb logikdt kovetve arra utal, hogy az illetd ritusok akkor sziilet-
tek, vagy legaldbbis akkor lettek részletesen kidolgozva, amikor a gall tzusok mar ké-
szen voltak, a tobbiek viszont éppen csak formdlédtak vagy még létre sem jottek.

Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a nyugati liturgia leginkdbb performansz-
szer(i, drdmai és ldtvinyos szertartdsai léteztek volna a Karoling-kor el6tt, és mint
ilyenek valamiféle gallikdn szubsztrdtum maradvanyai lennének. Ellenkezdleg: min-
den jel arra mutat, hogy ezek a szertartdsok magdnak a Karoling-kornak és az azt
kovetd idészaknak a termékei: ezért fogadta be 8ket jobban az Gzusoknak az a kore,
amely a vonatkoz6 idészakban még alakuléban volt, és ezért érintetlenebbek tdlitk
azok az Gzusok, amelyek ekkorra mar megszildrdultak. Oréma és Ujr(’)ma kozt is-
mét nem tagadhaté a kiilonbség, de nem gallikdn elzmények dtmentésével magya-
razhatd, hanem azzal, hogy a liturgia szabad feliiletei addig nem ldtott alkotékedvet
szabaditottak f6l, és mintegy 300 évre a ,liturgiacsindldst” avattdk a miivészi kreati-
vitds legvonzébb munkateriiletévé.

Karoling reform tehdt kétségkiviil volt, de ez a reform nem elssorban a ,mit?”,
hanem a ,hogyan?” reformja volt. Nem (j ritusokat, szovegeket vagy gesztusokat
vezetett be, hanem régieket értelmezett Gjra. Mindaz pedig, ami ezen tdlmutat, ami
valéban 1j, és amit a foltételezett karoling reform kovetkezetlenségének, gallikdn
mozzanatok tovdbbélésének szokds tartani, valéjadban nem mds, mint a liturgia ka-
nonizdlédasdt6l megihletett, IX—XI. szdzadi alkotékészség megnyilvanulasa.
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