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A tanulmdny a tarsadalmi folytonossagot és megszakitottsdgot vizsgalja a magyar politi-
kai, gazdaségi és kulturalis elitben 1988 és 2009 kozott. Ebben a két évtizedben az MTA
Politikatudomdnyi Intézetében négyszer keriilt sor kérd6ives adatfelvételre. Az Gsszesen
csaknem 4800 elittag adatait tartalmazé adatbazisok alapjan a tarsadalmi folyamatok harom
tipusét kiillonboztethetjiik meg az elitben: (i) hosszu tavu tarsadalmi folytonossag; (ii) a
rendszervaltas elitcirkuldcidjahoz kapcsol6dé megszakitottsag; (iii) hosszu tavi tarsadalmi
véltozasok, melyekre a rendszervéltas kevéssé volt hatassal. Allitasom szerint az elitszeg-
mensek nem csak abban kiilonbdznek, hogy mennyire terjedt ki rdjuk az elitcirkulacié a
rendszervaltas idején, hanem egy hosszu tavi divergencia is megfigyelhetd kozottiik
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A demokratikus atmenet elitvéltasa a kilencvenes évek tarsadalomtudoma-
nyanak egyik slagertémdja volt. Az elitek cirkulaciéja és reprodukcidja egy-
szerre volt a szaktudomany részér6l — a nemzetkdzi tudomanyos kozeg altal is
—és a kozbeszédben, a politikai nyilvanossagban is érdekesnek tartott kutata-
si teriilet. A téma szdmos empirikus kutatasi eredményének 6sszegzéseképpen
sziiletett a két, talan legismertebb 4llitas: Szelényi Ivan és munkatarsai a ma-
gyar politikai elit cirkulacidjat és a gazdasagi elit reprodukcigjat kiilonboztet-
ték meg (Szelényi és Szelényi, 1995; Szelényi et al., 1995), illetve John Higley
és szerztarsai a szegmensek kozotti kiilonbségek ellenére tgy érveltek, hogy
a kelet-eurdpai 6sszehasonlité perspektivabdl a magyar elitvaltds dsszességé-
ben klasszikus elitcirkulaciénak tekintheté (Dogan és Higley, 1998; Higley és
Lengyel, 2000). Az 1990-es évek vége utdn azonban az elittéma fontossaga —

* A tanulmdny egy korabbi, angol nyelvii véltozata: What happened Afterwards?: Change and Con-
tinuity in the Hungarian Elite between 1988 and 2009 megjelent: Historical Social Research 2012, 37:
(2) 108-122. Koszonet Csite Andrasnak, Lengyel Gyorgynek és Mike Karolynak a korabbi valto-
zathoz f(iz6tt kritikai észrevételeikért. Készonet tovabba a Politikatudomdnyi Szemle két anonim
birdl6janak a magyar valtozatot illet6 kritikaért.
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értheté modon — némileg elhalvanyult, igy az elit tarsadalmi Osszetételének
hosszi tavi valtozasai tobbé-kevésbé feltaratlanok maradtak.! Erdemes tehét
visszatérni a korabbi kutatasi eredményekhez, és egy kissé tagabb torténeti
perspektivabdl megvizsgalni, hogy az elitvaltas kovetkezményei stabilnak bi-
zonyultak-e, és az elitben akkor azonositott folyamatok milyen irdnyban foly-
tatodtak.

Tanulmanyom arra vallalkozik, hogy a rendelkezésre allo, két évtizedet at-
fogo kvantitativ adatbazisok alapjan csaknem a jelenig kovesse a legfontosabb
szocio-demografiai trendeket a magyar elitben. A survey-moddszer korlatai az
elitkutatdsok esetében nyilvanvaldak, hiszen egyrészt a politikai és gazdasagi
top dontéshozok az ilyen tipust vizsgalatok szamadra szinte elérhetetlenek.
Masrészt pedig a szélesebb értelemben vett elit tagjait jellemz6 szociode-
mografiai valtozok is keveset magyaraznak az elitcsoportok kozotti hatalmi
viszonyok, dontéshozatali mechanizmusok alakuldsarél. Mégsem tanulsag
nélkili végigkdvetni és a szegmensek kozott dsszehasonlitani, hogyan valto-
zott az emult hiisz évben a magyar politikai, gazdasagi és kulturdlis elit 6sz-
szetétele.

Az 1988 és 2009 kozotti, survey alapt adatbazisok alapjan a tarsadalmi fo-
lyamatok harom tipusét kiilonboztethetjitk meg az elitben: (i) hosszu tavu tar-
sadalmi folytonossag; (ii) a rendszervaltas elitcirkulaciéjdhoz kapcsol6dd meg-
szakitottsag; (iii) hosszu tavu tarsadalmi valtozésok, melyekre a rendszerval-
tés kevéssé volt hatdssal. Allitdisom szerint az elitszegmensek nem csak abban
kiilonbéznek, hogy mennyire terjedt ki rajuk az elitcirkulaci6 a rendszervéltas
idején, hanem egy hosszu tavu divergencia is megfigyelhetd kozottiik. A po-
litikai elit Osszetétele 1993 dta viszonylag kevesett valtozott: 2009-ben még
mindig a rendszervdlto elit tiilélése jellemezte. Ezzel szemben a méas modon rek-
rutdlodo gazdasagi és kulturdlis elit jelent6s valtozdsokon ment keresztiil 1993
és 2009 kozott. Igy a késébbi adatok a posztszocialista elitvaltds dinamikajara
is Uj fényt vetnek.

ELITATALAKULAS MAGYARORSZAGON

Az empirikus adatelemzés megkezdése el6tt tisztazom az elitfolytonossag fo-
galmat és attekintem a magyar elit posztszocialista atalakuldsanak f6bb jel-
lemzéit.

Az elit folytonossaganak definialasdhoz Ilonszki Gabriellara timaszkodom,
akinégy folytonosségi szintet kiilonboztet meg (Ilonszki 2003). Az elsé és leg-
egyszer(bb a személyi folytonossdg, azaz, hogy két adott vizsgalati id6pont ko-
zOtt az elit tagjai megdrizték-e pozicidjukat vagy lecserélédtek. Ennek vizsga-
lata kiilonosen nagyobb tarsadalmi és politikai atalakuldsok idején fontos.
A masodik megkozelités a tdrsadalmi folytonossdg szintjével foglalkozik, az elit-
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tagok egyéni karrierttjanak kovetése helyett a régi és 1j elitek kozotti szocio-
demografiai hasonlésdgokat és kiilonbségeket vizsgalja. A harmadik megko-
zelités a strukturdlis folytonossigra, tehat az elit belsé, szerkezeti valtozasaira
fokuszal. A legmagasabb absztrakcids szint( rendszerelméleti megkozelités az
elitkonfiguraciok és a politikai rendszer jellege kozotti Osszefiiggésekkel fog-
lalkozik.

Az elit folytonossaganak probléméja természetesen a kezdetektdl jelen volt
a rendszervaltas koriili szociolégiai és politologiai elemzésekben. A vizsgala-
tok féként a politikai és gazdasdgi elit személyi folytonossagdra fékuszaltak. Az
atmenet {6 kutatéasi kérdése — mint ismert — Szelényi Ivan Pareto klasszikus
munkdja ihlette kérdésfelvetésén alapult (Szelényi és Szelényi, 1995; Pareto,
1963): az elit cirkulacidja (azaz a széleskorli személyi valtozdsok) vagy az elit
reprodukciéja (személyi folytonossaga) jellemezte-e inkabb a kelet-eurdpai
tarsadalmi véltozasokat?

Az elit személyi folytonossaganak elméletei, mint példdul Hankiss Elemér
nagykoalicio-tézise (Hankiss, 1989) és Jadviga Staniszkis politikai kapitaliz-
mus-koncepcidja (Staniszkis, 1991) azt feltételezték, hogy a szocialista némen-
klattra, kapcsolati hdl6janak segitségével vagy sikeresen megérizte, vagy gaz-
dasagi tékére valtotta at hatalmi pozicidjat, a rendszervaltas valodi nyerteséveé
valva. Szalai Erzsébet tGkeatvaltasi elmélete (Szalai, 1999) a hatalom sikeres
atmentését és a gazdasdagi atalakulds levezénylését az altala késd kadari tech-
nokracidnak nevezett, magasan kvalifikalt és viszonylag fiatal csoporthoz ko-
totte.

1993-ban egy 0sszehasonlité6 nemzetkozi vizsgalat tesztelte az elitfolyto-
nossag fenti hipotéziseit. A hat kelet-eurdpai orszadg (Bulgéria, Csehorszég,
Szlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag és Oroszorszag) adataira tdmaszko-
do kutatas szerint a politikai elitben tortént valtozasok leginkabb a cirkulacio,
a gazdasagi elitben torténtek pedig a reprodukei6 fogalmaval irhatok le (Szelényi
et al., 1995; Eyal-Townsley, 1995; Bérdcz—Réna-Tas, 1995).

Mit jelentettek ezek az eredmények a magyar kontextusban? Magyarorsza-
gon az 1993-as gazdaségi elit egyharmada a rendszervaltas el6tt is gazdaségi
csticsvezetd volt, tovabbi 50 szazalékuk akacsonyabb vezet6i poziciét toltott
be. Az 1988-as elit 30 szdzaléka gazdasagi vezet6 maradt 1993-ra, mig 23 sza-
zalékuk lefelé irdnyulé mobilitast tapasztalt, 46 szazalékuk pedig visszavonult.
A nagyobb mértékben cirkuldl6doé politikai elit korében az 1988-as némenkla-
tara 78 szazaléka volt lefelé mobil 1993-ra. A kulturalis elit volt az a szegmens,
amelyet legkevésbé érintett a rendszervaltds. Mig a teljes magyar elit kérében
zaléka volt tagja a régi néomenklatiranak, addig az 1988-as kulturdlis elit 56
szadzaléka poziciéban maradt 1993-ra.

Az 1993-as nemzetkozi felmérés a magyarorszagi elitcirkulaciét a lengyel
és az orosz adatokkal hasonlitotta 6ssze. E koziil a harom orszdg koziil mind-
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harom elitszegmensben Magyarorszagon volt a legnagyobb az elitcsere. A ku-
tatok szerint, bar a magyar elit kivalasztoddsa a késé Kaddar-korszakban me-
ritokratikusabb volt, mint a mésik két orszagban, az 4j magyar politikai elit
nagyobb, szimbolikus fontossagot tulajdonitott az elitvaltasnak, és adminiszt-
rativ eszkdzokkel gyorsitotta a cirkulaciét (Szelényi et al., 1995).

Egy kés6bbi 6sszehasonlit6 elemzés megerdsitette azt az allitast, hogy az
elitcirkulacié Magyarorszdgon kiilondsen nagy volt. A magyar, a lengyel és az
orosz némenklatirat tanulmanyozé Jacek Wasilewski megallapitotta, hogy bar
a régi elit tagjait mindhdrom tarsadalomban szamtizték a politikai vezetd po-
ziciokbol, durvdn a felitknek sikertilt elitstdtusban maradnia, ha nem is ugyan-
abban a poziciéban, mint a szocializmus idején. Ha leszamitjuk a némenkla-
tara id6sebb tagjait, akik nyugdijba mentek, a régi elit kétharmada 1993-ban
is elitpoziciéban volt (Wasilewski 1998).

Az ezredfordul6 idejére minden fontos kutatasi eredmény publikalasra ke-
rilt a kelet-eurdpai elitcirkulaciordl. Ezeket az eredményeket 0sszegezve John
Higley és Lengyel Gyorgy (Higley and Lengyel, 2000) a magyar (valamint a
lengyel és a csehszlovak) rendszervaltast az elitcirkulacio klasszikus eseteként
kategorizaltak, Higley és Pakulski (Higley and Pakulski, 1999) modelljének
tipusai koziil. A cirkulacié modja fokozatos és békés volt, kiterjedése pedig elég
széles és mély ahhoz, hogy kisz{irje a régi elit alkalmatlan tagjait, és Gj tarsa-
dalmi csoportok bekeriilését tegye lehetévé.?

Bar az elitek folytonossagaval kapcsolatos nemzetkézi tudomanyos érdek-
16dés a kilencvenes évek utdn alabbhagyott, a kvantitativ elitkutatas periodi-
kus rendszerességgel folytatodott a Magyar Tudomanyos Akadémian, Kovach
Imre vezetésével. Minden tovabbi elitkutatas gy lett megtervezve, hogy 0sz-
szehasonlithato legyen az els6, 1993-as felvétellel* (1. tabldzat).

1. tabldzat. Elitfelvételek 1993 és 2009 kozott, MTA PTI (N)

Elitszegmens 1988* 1993 1997 2001 2009
politikai elit 523 194 - 142 407
gazdasagi elit 102 578 582 482 457
kulturalis elit 187 159 — 449 501

* Az 1988-as elit visszamendleg, 1993-ban lett lekérdezve, az 1993-as elittel egyitt.

Az elit survey médszerrel kozismerten nehezen megkozelithetd tarsadalmi
csoport. A gondosan megtervezett mintavétel ellenére eléfordulhat, hogy bi-
zonyos csoportok, amelyeknek vélaszadasi hajlandéséga kisebb, az adatbézis-
okban alul lesznek reprezentalva. Az 1. tablazatban lathaté esetszamok elté-
rései 1993-ban az akkori kutatéi érdeklédést tiikrozik — a partallam politikai
elitjébdl és az Gj elit gazdasagi szegmensébdl nagyobb minta felvételére kertilt
sor. A kés6bbi felvételek esetében a torekvés a minimum 400 megkérdezett
elérése volt. A kulturalis elitnél ezt a célt mindig viszonylag konnyen sikertilt
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elérni. Ennek az elitszegmensnek a tagjai a kutatokkal szemben nem elzarko-
zbak, igy a végsd adatbazisokban a szegmensen beliili kiilonb6z6 csoportok
(1d. Fliggelék) az eredeti kutatéi szandéknak megfelel ardnyban szerepelnek.
A gazdasagi elit mar nehezebben elérhet6 csoport. Kissé sarkitva: minél na-
gyobb egy cég, annal nehezebb a cégvezet6t a kutatasba bevonni. A cégeket
egy bizonyos (adatfelvételi id6pontonként egyre emelkedd) arbevételi korlat
felett valogattuk be a mintaba, és az elemszamot az 6sszes felvételnél sikeriilt
tartani. Az arbevételi korlat feletti alapsokasagbdl azonban a relative kisebb
cégek vezet6i minden esetben feliilreprezentaltak. A politikai elit talan a leg-
nehezebben elérhetd csoport, ahogy ezt az 1. tablazatban lathaté 2001-es ala-
csony esetszam is mutatja. E felvétel esetében a mintanagysag sériilt, ezért a
kovetkeztetések 6vatosan kezelenddk, az eliten beliili csoportok ardnya azon-
ban a tervezettnek megfelel§ maradt. A 2009-es, megfelel6 elemszamu felvé-
telben pedig az eltérd valaszadasi hajland6sag miatt az eliten beliili csoportok
aranya (ld. Fiiggelék) némileg eltolédott a parlamenti képvisel6ktél a polgar-
mesterek felé. A szliken vett politikai elit és a tagabb, kozéleti elit aranya (egy-
harmad-kétharmad) azonban nem valtozott.

A kovetkezSkben az 1988-as, 1993-as, 2001-es és 2009-es adatbazisok® 6sz-
szehasonlitasanak segitségével vizsgalom a magyar politikai, gazdasagi és
kulturalis elit tdrsadalmi szintii folytonossagat és megszakitottsdgat 1988 és
2009 kozott. A kereszttablas elemzés végén a harom elitszegmens 6sszeha-
sonlitasat is megkisérlem a fentebb vazolt szempontok szerint.®

TARSADALMI FOLYTONOSSAG A MAGYAR ELITBEN 1988 ES 2009 KOZOTT

A magyar elit alapvet6 demografiai jellemz6i lényegében hasonléak az euré-
pai atlaghoz: tagjainak nagy tobbsége magasan iskolazott, kdzépkoru férfi. Az
2. tdblazat az elit tagjainak nemek kozotti megoszlasat mutatja be. Szembeot-
16, hogy mig a nék aranya a gazdasagi és a kulturalis elitben az 1988-as ext-
rém alacsony szinthez képest 2009-re a duplajara nétt, a politikai elit néi tag-
jainak ardnya, amely 1988-ban valamivel magasabb szintrél indult, szignifi-
kdnsan nem emelkedett az eltelt hiisz évben. A gazdasagi és kulturalis elitben
tapasztalhaté novekedés ellenére a nék aranya 2009-re sem érte el a 20 szdza-
lékot a harom elitszegmens egyikében sem (2. tdbldzat).

2. tdbldzat. Az elit tagjainak nemek szerinti megoszlasa (szdzalék)

1988 1993 2001 2009
Politikai elit
férfi 82,6 88,1 89,4 83,7
né 174 11,9 10,6 16,3
0sszes 100 100 100 100
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Gazdasagi elit

férfi 94,1 93,4 91 85,6%
nd 59 6,6 9 14,4
0sszes 100 100 100 100

Kulturalis elit

férfi 95,2 93,7 85% 83,3
né 4,8 6,3 15 16,7
Osszes 100 100 100 100

* szignifikdns valtozas az id6sor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)

A kovetkez6 tablazat az alapvetd demografiai jellemz8k koziil az elittagok
atlagéletkorat mutatja. Jol lathato, hogy a késé Kadar-korszak politikai (és kul-
turdlis) elitje nem volt szignifikdnsan id6sebb a rendszervaltozéssal 6t kévetd
elitcsoportokndl. Régota ismert, hogy a ndmenklatira-elit atalakulasanak fo-
lyamata mar a nyolcvanas években elkezdédott: Lengyel Gyorgy kutatasai
szerint az elit fluktudcidja ebben az id6szakban masfélszeresére gyorsult fel.
Az (j elittagok fiatalabbak (és kedvezdbb statuszu csaladokbdl érkezettek) vol-
tak (Lengyel, 2003). A politikai elit nagyobb mérvii rendszervaltaskori cseréje
igy érdekes médon nem eredményezett fiatalodast; a hatalomba juté 4j elitta-
gok inkabb ugyanazon generaciék mds csoportjait képviselték, mint a szocia-
lizmus utolsé elitjei. Paradox médon a fiatalodas igy inkabb a gazdasagi elitet
jellemezte: a rendszervaltas ezen elitszegmens esetében kissé felgyorsitotta a
természetes generaciovaltds folyamatat. A rendszervéltast kovetéen a gazda-
sagi elit atlagéletkora mar nem valtozott szamottevéen. A masik két elitcso-
portndl eleve jelentSsen idésebb kulturdlis elit a kétezres években méginkabb
idGs6dott: 2009-re atlagaletkora csaknem 59 évre kuszott fel. A politikai elit
esetében is megfigyelhet6 bizonyos idGsddés: a 2001-es elit az 1993-nal 4tla-
gosan éppen 0t évvel id6sebb. A tendencia a kétezres években is folytatodott:
2009-ben a politikai elit 54,4 éves atlagéletkoraval a gazdasagi elitet megel6z-
ve a mésodik legidGsebb elitcsoport (3. tdbldzat).”

3. tdbldzat. Az elit tagjainak atlagéletkora (év)

1988 1993 2001 2009
Politikai elit 48,6 479 53,3* 54,2
Gzadasagi elit 52,2 48,1* 49 49,8
Kulturalis elit 57,8 579 572 58,9*

* szignifikdns valtozas az id6sor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)
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Ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk, hogy milyen életkori csoportokbdl tevéd-
nek Ossze a fenti atlagok (4. tdbldzat), lathatjuk, hogy a politikai elit esetében
az elsé harom adatfelvétel idépontjaban, tehat 1988-ban, 1993-ban és 2001-
ben egyarant az 1940 és 1949 kozott sziiletett kohorsz volt a legnépesebb,
amelynek fiatalabb tagjai mar a nagy generacioként emlegetett nemzedékhez
tartoznak. E nemzedék, mely a rendszervaltds idején a negyvenes éveiben jart,
nagy hatassal volt a fiatal magyar demokracia arculatanak formalédasara.
A generacidvaltas végiil a kétezres években kovetkezett be: ebben az id6szak-
ban a nagy generacié kohorsza elvesztette vezet6szerepét az 6tvenes években
sziiletettekkel szemben. Ennek ellenére a politikai elit tobb mint egynegyede
még 2009-ben is a nagy generaci6 sorai kozé tartozott. A kulturdlis elitben,
mely, ne feledjiik, mindig is id6sebb volt a masik két elitszegmensnél, a nagy
generaci6 tagjai a kilencvenes évek elején keriiltek nagy szdmban elitpozici-
6kba, és 2009-ben még mindig a masodik legnépesebb kohorszot alkottak.
A gazdasagi elit esetében viszont nem beszélhetiink hasonléan kitlintetett ge-
neraciérdl: bar a rendszervaltast kovetd évek ebben az elitszegmensben is a
nagy generaci6 id6szaka voltak, a nemzedéki elitcsere itt sokkal egyenlete-
sebbnek és folyamatosabbnak bizonyult, mint a politikai, illetve a kulturalis
elit esetében.

4. tabldzat. Kohorszok az elitben (szazalék)

Politikai elit 1988 1993 2001 2009
sziiletési év

1929 15,7 5,2 6,3 21
1930-39 33,1 21,6 12,0 3,6
1940-49 35,2 39,2 36,6 26,6
1950-59 13,6 27,8 32,4 38,8
1960-69 2,5 6,2 77 18,3
1970- 0 0 49 10,6
0sszes 100 100 100 100
Gazdasagi elit 1988 1993 2001 2009
sziiletési év

-1929 14,7 1,4 0,6 0

1930-39 56,9 22,1 73 11
1940-49 27,5 50,7 32,1 15,8
1950-59 1,0 24,4 39,8 36,0
1960-69 0 1,4 16,9 28,1
1970- 0 0 3,3 19,1
0sszes 100 100 100 100
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Kulturalis elit 1988 1993 2001 2009
sziiletési év

-1929 48,1 28,9 12,2 44
1930-39 36,4 32,7 16 9,9
1940-49 13,4 28,9 36,2 30,5
1950-59 2,1 8,8 26,3 33,3
1960-69 0 0,6 7,5 16,2
1970—- 0 0 1,9 5,4
Osszes 100 100 100 100

A magyar elit képzettsége a teljes vizsgdlt periddus alatt igen magas volt
(5. tabldzat). A diplomaval rendelkez{ elittagok ardnya a politikai elitben mind-
végig 90 szazalék feletti. Nem kivétel ez al6l az 1988-as politikai elit sem: a
munkasosztaly hatalmat hirdetd szocialista ideoldgia ellenére a diplomas elit-
tagok ardnya a kés¢ Kadar-korszakban is rendkiviil magas volt. Az 1993-as
politikai elit azonban még ezt is tulszarnyalta a maga 97,9%-nyi diplomas tag-
javal. Kés6bb a féiskolat és egyetemet végzettek aranya a korabbi — szintén
igen magas — szintre esett vissza. Ami a gazdasagi és a kulturdlis elitet illeti,
a szocializmus utolsé periédusaban gyakorlatilag minden tagjuk rendelkezett
egyetemi vagy f&iskolai végzettséggel.

A kulturdlis elit esetében, amely per definicionem magas iskolazottsagu, ez
az arany azéta sem sokat csokkent, a gazdasagi elit esetében viszont jelentd-
sen: 2001-ben az elittagok 12,2%-4dnak nem volt diploméja. Ez nyilvanval6an
Osszefligg a gazdasdg atalakulasaval: a tervgazdasdg iranyitéinak posztjai dip-
loméhoz kotottek voltak, a rendszervaltds utani gazdasagi elitbe viszont foko-
zatosan bekeriiltek a sajét erejiikbdl feltdrt nagyvallalkozok is (Id. Csite—Kovéch,
1999). 2009-re viszont, a gazdasagi elit Gjabb generaciéjaban a diplomasok ara-
nya Ujra feljebb kiszott, majdnem az 1988-as szintre, 6sszhangban a népes-
ségben is tapasztalhat6, novekvo iskolazottsagi trenddel.

5. tdbldzat. Az elit tagjainak iskolazottsaga (szazalék)

Politikai elit 1988 1993 2001 2009
diplomas 91,2 97,9* 90,2* 92,3
nem diplomas 8,8 2,1 9,8 7,7
Osszes 100 100 100 100
Gazdasagi elit 1988 1993 2001 2009
diplomés 99 93,1* 87,8 96,0*
nem diplomas 1 6,9 12,2 3,9
Osszes 100 100 100 100
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Kulturalis elit 1988 1993 2001 2009
diplomas 100 98,1 98,6 98,0
nem diplomas 0 1,9 1,4 2
0sszes 100 100 100 100

* szignifikdns valtozas az id&sor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)

Az apai foglalkozés kétértékd valtozéjanak (szellemi/fizikai) segitségével
megvizsgéalhatjuk a kiilonb6z6 elitszegmensek tarsadalmi Osszetételét. Ez a
valtozo — bar igen leegyszer(isitd — mégis jelzi, hogy a magyar elitet az elmult
két évtizedben mobilitasi értelemben vett bezarddas jellemezte (6. tdbldzat).
A kés6 Kadar-korszakban mind a hdrom elitszegmensben tébbségben voltak
a fizikai foglalkozéasu apdk gyermekei. A gazdaségi elit volt a legnyitottabb
szegmens: itt a fizikai dolgozok leszarmazottainak aranya tobb mint 70% volt.
Természetesen minél korabbi generaciét vizsgalunk, a szellemi dolgozok ara-
nya az egész tarsadalomban is anndl alacsonyabb. Ez a generacios kiilonbség
azonban nem magyarazza az 1988-as és 1993-as elitek kozotti kirivo kiilonb-
séget. A rendszervaltas a szocialista rendszer ideologidja altal tamogatott, s6t
erbltetett tarsadalmi mobilitas végét jelentette, aminek kovetkeztében a fizikai
munkaésok ardnya a politikai elittagok apai kozott 1993-ra 24,6 szazalékkal
visszaesett. Ugyanez a tendencia érvényesiilt a gazdasdgi elitben (14,5 szaza-
lékos csOkkenés) és a kulturalis elitben (19,1 szazalékos csokkenés). Az ezred-
forduléra a szellemi foglalkozasu apak aranya mindegyik elitszegmensben 60
szazalék folé emelkedett, a kulturalis elitben, amely mindig is a legzartabb
elitcsoport volt, a 70 szazalékot is elérte. A magyar elit elég zdrtnak mondhaté
Osszetétele stabilnak tlinik: 2001 és 2009 kozott a szellemi és fizikai foglalko-
zasu apak aranya nem valtozott.

6. tabldzat. Az apa foglalkozasa (a megkérdezett 14 éves koraban) (szazalék)

Politikai elit 1988 1993 2001 2009
szellemi 33,4 58* 61,1 62,6
fizikai 66,6 42 38,9 37,4
Osszes 100 100 100 100
Gazdasagi elit 1988 1993 2001 2009
szellemi 29,3 43,8*% 61,8* 62,7
fizikai 70,7 56,2 38,2 37,3
0sszes 100 100 100 100
Kulturalis elit 1988 1993 2001 2009
szellemi 46,6 65,4* 71,7 71,8
fizikai 53,4 34,5 28,3 28,2
0sszes 100 100 100 100

* szignifikdns valtozas az idsor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)
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Aleggyakrabban hasznélt mér6észam a szocializmus és a posztszocializmus
elitjei kozotti folytonossdg mérésére az egykori MSZMP-tagsag. A 7. tablazat
a volt parttagok aranyanak véltozasat mutatja. 1988-ban a politikai és gazda-
sagi elit tobb mint 80 szazaléka parttag volt, a kulturalis elitben ez az arany
valamivel alacsonyabb (71,2 szazalék) volt. A legnagyobb csokkenés — a leg-
nagyobb mértékd elitcirkulaciot jelezve — a politikai elitet érintette: a volt
MSZMP tagok ardnya 1993-ra tébb mint 50 szdzalékkal csokkent. A csokkenés
a masik két elitszegmensben kisebb (17 szézalék koriili) volt. A kilencvenes
évek eleje 6ta viszont a volt parttagok ardnya a politikai elitben nem csdkkent
tovabb: 2009-ben még mindig az elittagok egyharmadat tette ki. A gazdasagi
elit esetében az MSZMP-tagsag aranyaban lathaté csokkenés parhuzamosan
zajlott a fokozatos generdciévdltassal, amelyet a 4. tdblazatban bemutattunk.
A volt parttagok ardnya az 1993-as kétharmadrdl 27,3 szazalékra esett vissza
2001-re, 2009-re pedig tovabb csdkkent 19,6 szdzalékra. A kulturalis elitben a
nagy generacié dominancidja még a vizsgalt periédus masodik felében is ér-
zékelhetd volt: az egykori MSZMP-tagok aranya még ekkor is 30 szazalék ko-
riili volt. Az, hogy a politikai és a kulturalis elit tagjai kozotti egyharmados
arany a kétezres években nem valtozott, erds stabilizaldédast jelent, hiszen de-
mografiai okokbol ez az arany a teljes népességben folyamatosan csdkken.

7. tdbldzat. Volt-e valaha tagja az MSZMP-nek (szdzalék)

1988 1993 2001 2009
Politikai elit 86,2 34,7*% 33,8 31,8
Gazdasagi elit 84,2 66,6 27,3* 19,6%
Kulturalis elit 71,2 54,4% 34,7* 30,4

* szignifikdns valtozas az id6sor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)

A folytonossag egy masik lehetséges mérészama azoknak az elittagoknak
az aranya, akik a rendszervaltas el6tt vezet6 poziciot toltottek be. A FEOR-
besorolas® szerint vezetének szamité pozicidé nem sziikségszerlien jelent elit-
poziciot. Példaul egy minisztériumi f6osztalyvezetd vagy egy egyetemi tan-
székvezeto az altalunk hasznalt mintavételi definici6 szerint nem elittag, de a
KSH besorolasa szerint vezetének szamit. Ugyanakkor az ilyen tipusi beosz-
tdsok a késébb még feljebb ivel6 egyéni karrierttban az elit alatti, szub-elit
lépcséfokot jeldlik, igy a karrierek folytonossagara utalnak. Az 1988-as vezetd
poziciét tekintve’ (8. tdbldzat), a folyamatok a volt parttagsdghoz hasonléan, a
normal demografiai folyamatoktdl eltér6en alakultak: az 1993-as politikai elit
41,9 szazaléka mar 1988-ban vezetd volt. Ez az ardny — csakigy, mint az MSZMP
tagsag — nem valtozott szamottevSen 2009-ig: ekkor a politikai elit 41,6 sza-
zalékat még mindig a kés6é Kadar-korszak vezetd pozicioju elittagjai alkottak.
Az 1993-as gazdasagi elit 76,8 szazaléka viselt a rendszervaltds el6tt vezetd
beosztast. 2001-re ez az arany kétharmadra, 2009-re 50 szazaléknal is keve-
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sebbre csokkent. A kulturdlis elitben az 1993-as elit egyharmada volt a rend-
szervaltas el6tt is vezets pozicidban. Az eltelt két évtizedben ez az arany va-
lamelyest tovabb csokkent.

A 2009-es felmérés harom elitszegmensét dsszehasonlitva feltling, hogy a
gazdasagi elit volt az a csoport, amelyben az egykori MSZMP-tagok aranya
(7. tabldzat) a legalacsonyabb (19,6 szdzalék), mig a rendszervaltas el6tt is mar
vezetSk (8. tdblizat) ardnya a legmagasabb (45 szazalék) volt. Ez a kilonbség
Osszességében a gazdasagi elittagok karrierjének kevésbé politikai voltat mu-
tatja.

8. tabldzat. 1988-ban vezetd beosztasban dolgozdk ardnya (szazalék)

1988 1993 2001 2009
Politikai elit 63,9 41,9% 44,3 41,6
Gazdasagi elit 95 76.8* 63.7* 45
Kulturalis elit 53,3 33,6* 25,4* 28,4

* szignifikans valtozas az idésor el6z6 eleméhez képest (p< 0.05)

Van-e vajon barmi jelentésége tobb mint hiisz évvel a rendszervaltas utan
az egykori parttagsagnak, vagy a szocializmusban betoltott vezet6 pozicionak?
Mas, posztkommunista tarsadalmakkal valo friss 6sszehasonlit6 adatok hia-
nyaban nehéz megitélni, hogy az az ardny, miszerint hiisz évvel a rendszer-
valtas utdn a magyar politikai és kulturalis elit minden harmadik, a gazdasa-
gi elit minden 6todik tagja egykori MSZMP-tag volt, és még tobben koziilitk
vezetSk voltak a késé Kadar-korszakban, magas-e vagy alacsony? Mindazo-
naltal Ggy tlinik, hogy az egykori parttagsdg stabilizal6 faktor a politikai és
részben a kulturalis elitben is. Az egykori MSZMP-tagsag stabilitasa egyrészt
Osszefiigghet az elit zarddasaval — a vezetd és értelmiségi szdrmazastiak emel-
kedd aranyaval -, masrészt az utolso elitfelvétel idSpontja, a 2009-es év, nyolc
év szocialista kormdnyzds utani helyzetet dbrazol. A 2010-es valasztasokon
gy6ztes Fidesz politikdja tobb teriileten is erSteljes generaciévaltast forsziro-
zott, azzal egylitt, hogy a politikai elit jobboldali csoportjaiban is megtalalha-
tok a karrierjiiket a szocializmus alatt kezd6, egykori allamparti elittagok.

KOVETKEZTETESEK

A magyar elit tarsadalmi Osszetételének 1988 és 2009 kozotti valtozasait dsz-
szegezve a hosszu tavu folyamatok hdrom tipusa azonosithato.

1. Hosszii tdvii folytonossdg. Néhany tekintetben a magyar elitek meg6rizték
a kés6 Kadar-korszak elitjének sajatossagait.

s ys

je viszont a rendszervaltas idején er6teljesen megvaltozott az elitcirkulaci6 ko-
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vetkeztében. A rendszervaltas utdni masodik évtizedbe is tovabbkovetve eze-
ket a folyamatokat, két megszakitottsag-altipust kiilénboztethetiink meg:

2a. Azok a jellemzd8k, amelyek az elitvaltds kovetkeztében nagyot valtoz-
tak, és a valtozas a késGbbiekben is trendszertien folytatodott.

2b. Azok a jellemzdk, amelyek az elitvaltas kovetkeztében nagyot valtoz-
tak, a kilencvenes évek eleje 6ta viszont nem jelentdsen.

3. Hosszii tdvi, az elitcirkuldciohoz nem kapcsolddo tdarsadalmi vdltozdsok az elit-
ben. Az elitnek azok a jellemz6i, amelyekre a rendszervaltas nem volt hatassal,
hosszu tavon viszont a generdciévéltasok kovetkeztében megvaltoztak.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a politikai elitet az elsé és masodik ti-
pust valtozédsok, tehat a folytonossag és egyszersmind a megszakitottsag jel-
lemzi. A harmadik tipus, a hosszu tavt, fokozatos valtozdsok a gazdasagi elit-
ben tipikusak, mig a kulturalis elit valahol a politikai és a gazdasagi elit kdzott
talalhato, néhany szempontbdl a 2b. tipusd, gyakrabban azonban, a gazdasa-
gi elithez hasonléan, a harmadik tipust valtozasok jellemzik.

KULONBSEGEK A HAROM ELITSZEGMENSBEN

Politikai elit

A ndk alacsony és a diplomasok magas aranya azok kozé a jellemzo6k kozé tar-
tozik, amelyek az egész vizsgalt periédus soran hosszu tavu folytonossagot
mutattak, és a magyar politikai elit zartsagat mutatjék. Ugy tinik, a diploma-
sok extrém magas ardnya maradando sajatossdga a magyar politikdnak. Ami
pedig a néi részvételt illeti, bar a nék politikai elitbe jutdsanak esélyei emel-
kedtek az utolsé évtizedben, a nyugat-eurépai tarsadalmak éatlagaival Ossze-
hasonlitva még mindig stlyos néi reprezentaciés deficit figyelheté meg a ma-
gyar politikai elitben (Id. Ilonszki, 2004).

A hatvanas évek ,nagy generacidjanak” folyamatos jelenléte szintén felt(i-
no jellegzetessége a magyar politikai elitnek. A szocialista korszak végi elit
relative alacsony atlagéletkora azt mutatja, hogy, bar a politikai csticsvezetSk
id6sek voltak, a tagabb értelemben vett elit inkabb kdzépkorinak volt mond-
haté. A kohorszok vizsgalata megmutatta, hogy legnépesebb csoportjuk a
negyvenes éveiben jart, tehat nem voltak id6sebbek, mint a rendszervaltast
kovetSen pozicidba keriilt Gj elittagok. gy az elitvaltds a politikai elitben nem
igazan generdciovaltast jelentett, inkabb ugyanazon generacié masik csoport-
jainak hatalomra keriilését. Ennek a generaciénak a masfél évtizedes bebeto-
nozdddsa okozta aztan a politikai elit érzékelhet6 id6sodését a posztszocialista
korszak masodik évtizedében.

A harom legfontosabb jellemz8, amelyben megszakitottsag érvényesiil a
politikai elitben: az MSZMP-tagsag, a szocializmus alatti vezet6 beosztds és a
szarmazas. Az els6 két jellemz6 megszakitottsaga nyilvanvaléan a kommu-
nista némenklattra cirkulaciéjahoz kotédik, és mint ilyen, a rendszervaltas
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direkt kovetkezménye. A szarmazdsi Osszetétel valtozdsa — konkrétan a fizikai
foglalkozast apak gyermekeinek csokkend aranya — a rendszervaltds utan az
elitbe kerdil6 4j csoportok eltérd tarsadalmi hatterét mutatja, ami részben a
szocializmus alatt hattérbe szoritott tarsadalmi csoportok inkliziéjanak is ko-
szonhetd.

A megszakitottsagot mutaté jellemzdk igazi érdekessége azonban abban all,
hogy mindegyik a fent emlitett 2b tipusba tartozik: a rendszervaltas id6szaka-
nak dramai valtozasai utan kialakult aranyok a kévetkez6 mastél évtizedben
nem valtoztak tovabb. 2009-ben még mindig minden harmadik politikai elittag
egykori MSZMP-tag is volt, éppen tigy, mint 1993-ban, annak ellenére, hogy a
teljes népességben ez id6 alatt az egykori parttagok aranya folyamatosan csok-
kent. Ez azt jelenti, hogy a személyi folytonossagot illetéen a rendszerviltds elit-
jének tilélését figyelhetjitk meg, értve ez alatt a szocializmus végének rendszer-
valtast tuléld elitcsoportjait, valamint a magaval a rendszervaltassal elitbe ke-
riil6ket egyarant. Ok egyiitt azok, akik a legnagyobb mértékben alakitottak a
magyar politikai élet arculatat az elmult két évtizedben.

Gazdasdgi és kulturdlis elit

A kés6 Kadar-korszak gazdasagi és kulturalis elitje volt az a két elitcsoport,
amely az Osszes vizsgalt elitminta koziil a leginkabb iskolazott és a leginkabb
térfiak altal dominalt volt, gyakorlatilag csak diplomas férfiakbdl allt. Az elit-
valtas kutatdi (Szelényi et al., 1995; Lengyel, 2003) altalaban azt hangstlyoz-
tak, hogy a nyolcvanas években a magyar gazdasdagi és kulturalis elit kivalasz-
téddsa mar lényegében — a nyiltan rendszerellenes ellenzék nem til népes
csoportjanak kivételével — meritokratikus volt. A meritokratikussdgot némi-
képp megkérdgjelezi azonban a nék alacsony aranya ezekben az elitszegmen-
sekben, mely egyébként a szocialista modernizacié nemi egyenjogusagot hir-
detd ideoldgidjanak is ellentmond. A nék aranyanak lasst novekedése olyan
folyamat, amely nem kotédik kozvetleniil a rendszervaltashoz, igazan csak a
vizsgalt id6szak masodik évtizedében indult el. Ez az arany, bar még mindig
alacsonynak mondhat6, 1988 6ta mégis megduplazodott a kulturalis és a gaz-
dasagi elitben, s igy kezdi megkdzeliteni a nyugat-eurdpai atlagot. Ami az is-
kolazottsagot illeti, ebben a gazdasagi elit szintén fokozatos atalakulast mutat:
a diplomdsok ardnya a kezdeti extrém magas szintrdl el6szor csokkent, majd
a népességben tapasztalhat6 trenddel dsszhangban ismét nétt. A kulturdlis
elit esetében azonban ez az ardny nem véltozik: az egyetemi vagy f&iskolai
diploma sztenderd jellegzetesség.

Mig a gazdasagi és a kulturdlis elit a n6k szamadra nyitottabba valt, szar-
mazas tekintetében inkabb bezadrédasrél beszélhetiink. A politikai elithez ha-
sonldan, azoknak az elittagoknak az aranya, akiknek apja szellemi foglalko-
zasu volt, er6sen emelkedett a rendszervaltas utan. Ebbél a szempontbodl tehat
mindhdrom elitszegmensben kimutathato a szocialista és a posztszocialista
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elit kozotti diszkontinuitds; az 4j elit tagjai egyértelmtien magasabb statuszu
csaladokbdl szarmaztak. 1988-ban a politikai, gazdasédgi és kulturalis elitben
egyarant 50 szazalék felett volt a fizikai foglalkozdst apak gyermekeinek ara-
nya, ami a rendszervaltds utan erésen lecsokkent. Amig azonban a politikai
elit esetében ez a valtozas a rendszervaltas személycseréihez kothetd, a gaz-
dasagi elitnél a szarmazasi statusz az 4j belépd generacidkkal, fokrél-fokra
emelkedett, és az ezredfordul6 utan egy Uj szinten allapodott meg, a politikai
valtozasoktol fliggetlentil. Ebbdl a szempontbodl a kulturalis elit inkabb a poli-
tikai, mint a gazdasagi elithez hasonlit: szarmazasi értelemben zértabb lett a
rendszervaltds idején, a fizikai foglalkozasu apak gyermekeinek ardnya viszont
a késébbiekben mar nem véltozott szdmottevéen.

Ugy tlinik tehat, hogy a megszakitottsdg szempontjdbdl a gazdaséagi elit a
politikai elitnek éppen az ellentéte. Ezt jol lathatjuk az egykori MSZMP-tag-
saggal és az 1988-as vezetd beosztassal kapcsolatosan is. A kisebb mértéki
elitcirkulacié kdvetkeztében a gazdasagi elitben e két jellemz& aranya sokkal
kevésbé csokkent 1988 és 1993 kozott, mint a politikai elitben. Hosszua tavon
azonban, masfél évtized fokozatos csokkenésének koszonhetben a gazdasagi
elit e jellemz&k tekintetében joval kevésbé hasonlit hiisz évvel ezel6tti onma-
gara, mint a politikai elit. A kulturalis elit ismét csak a két széls6ség kozott
helyezhet6 el. A rendszervaltas kevésbé hatott ra, mint a politikai elitre, a volt
parttagok és az 1988-as vezetk aranya fokozatosan csokkent a posztszocia-
lizmus els6 évtizedében, kés6bb azonban a csokkenés megallt a gazdasagi
eliténél egy magasabb szinten. Ezt a kiilonbséget valoszintileg a ,nagy gene-
racio” tartos jelenlétének tulajdonithatjuk, mely nemcsak a politikai, de a kul-
turdlis elitben is érzékelhetd volt.

Mi magyarazhatja ezeket a kiilonbségeket a harom magyar elitszegmens ko-
z0tt? Az egyik tényezd maga az elitcirkulacié torvénye. A kommunista és poszt-
kommunista elitek kozotti kontinuitassal kapcsolatban Ilonszki Gabriella hang-
sulyozza, hogy a diktatérikus rendszerek kiilonbozd elitszegmenseinek eltéré
a tulélési képessége: demokratikus atalakulas esetén a politikai elit tagjainak
vannak a legrosszabb esélyeik (Ilonszki, 2003). Ez a szabalyszeriiség megma-
gyarazza a politikai elit nagyobb megszakitottsagat, nem magyarazza azonban
azt, hogy a valtozasok miért alltak meg késdbb. Ugy tiinik ugyanis, hogy a de-
mokratikus atmenet traumaja utan a politikai elitben lezajlé valtozasok nem
tartottak lépést a masik két elitszegmens valtozasaival — a politikai elit alap-
vet6 szociolégiai jellemz6i 1993 és 2009 kozott vajmi keveset valtoztak, még
normdl titem{ generdciévaltas sem zajlott. Ugyanakkor a gazdasagi és kultu-
ralis elit, amelyre eredetileg kevésbé hatott a rendszervaltas, a kovetkez6 mas-
fél évtized soran fokozatosan elvesztette posztszocialista karakterét," és —leg-
alabbis alapvetd szociodemografiai jellemzdiben — a stabil demokraciak elitje-
ihez hasonult.
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A politikai kozbeszédben folyamatosan jelen van az elit folytonossaganak
kérdéskare. 2010-ban a Fidesz , fiilkeforradalmanak” retorikaja a posztszocialista
korszak lezarasat igérte. Az Gj politikusgeneraciét képviseld anti-establishment
partok — kiilondsen a Jobbik, de éppen tigy az LMP is — és mozgalmak szintén
gyakran, bar eltér6 hangsullyal emlegették a posztkommunista folytonossag
kérdését.

Két évtized elteltével azonban az igazi kérdés mar régen nem a némenkla-
tura-elit folytonossaga. A rendszervaltas utan kialakult és hosszua id6n keresz-
tll ,beallt” politikai elitnek éppugy része a késé Kadar-korszak elitjének tal-
€16 csoportjai, mint maguk a ,rendszervaltok”. A posztszocialista korszak ide-
jén hozzajuk csatlakozo, Gjabb generaciokhoz tartozé elittagok pedig, mint
lathattuk, szociolégiai jellemz&ikat tekintve meglehet&sen hasonlitanak a rend-
szervaltozas utani elit tagjaihoz. Sajatos paradoxon, hogy a 2010-t61 kormany-
z6 elitfrakci6, amely maga is a posztkommunista elithez tartozik, kielégitve a
valsag kovetkeztében feler6s6dott anti-establishment érziiletet, maga igyek-
szik végrehajtani a — természetesen sajat tagjaira nem vonatkoztatott — késle-
kedé elitcserét.

FUGGELEK: AZ ELITFELVETELEK MINTAJA

Az 1993-as mintatol kezdve a pozicionalis mintaban az egyes elitszegmensek
adatbazisaiidében 6sszehasonlithatok. A tanulmanyban szerepl§ leir6 statisz-
tikakban csak az 8sszehasonlithat6, pozicionalis almintakba tartozé megkér-
dezettek szerepelnek.

Az 1993-as, 2001-es és 2009-es politikai elitfelvételek alapsokasagat A ma-
gyar kozélet kézikonyve aktualis kiaddsaban szereplSk alkottak. Az 1988-as elit
mintdjat levéltari adatok alapjan allitotta ssze Hubai Laszl6 torténész.

Politikai elit

1993

Kvoéta N %
1988-as politikai elit

MSZMP fels6vezetése 24 5
MSZMP kozépvezetése 132 25
parlament, minisztériumok, partbiirokracia 206 39
tertileti kozigazgatas 39 8
tomegszervezetek 99 19
diplomacia 23 4
Osszesen 523 100

21



KRISTOF LUCA

1993-as politikai elit N %
parlament, kormany, kézponti kézigazgatas 161 83
onkormanyzatok 33 17
Osszesen 194 100
2001
Kvéta N %
a koztarsasagi elnok hivatala 6 4
kormany 8 6
6nallé allami szervezet 7 5
parlamenti képviseld 20 14
orszagos kisebbségi onkormdanyzat 3 2
kozigazgatasi hivatal 2 1
févdrosi és keriileti polgdrmesteri hivatal 2 1
megyei onkormanyzatok 1 1
parlamenti partok 1 1
nem parlamenti partok 5 3
tarsadalmi szervezetk 23 16
nemzetiségi, etnikai 6nkormanyzat 4 3
sport és egyéb szovetség 6 4
szakszervezet 17 12
gazdasagi szovetségek 15 11
pénziigyi szervezetek 3 2
kamardk 8 6
egyhdzak, felekezetek 10 7
Osszesen 141 100
2009

Kvéta N %
Magyar koztarsasig 7 2
orszaggytilési képvisel6k 27 6
kormény: kormény, min. elnoki hivatal, 20 5
minisztériumok

onallé allami szervezetek 27 7
EU (Magyarorszag és az Eurdpai Unid) 4 1
onkormdanyzatok 55 14
partok 7 2
tarsadalmi szervezetek 51 13
nemzeti etnikai szervezetek 9 2
sportszervezetek 18 4
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Kvéta N %
szakszervezetek 71 18
gazdasdgi szdvetségek 47 12
pénziigyi szervezetek 12 3
kamardk 14 3
egyhazak, felekezetek 31 8
Osszesen 400 100
Gazdasagi elit

A minta kivélasztasa a Hoppenstedt Bonnier-cégadatbazisan alapul, igy a gaz-
dasagi elitet alapvet6en menedzserelitként definidlja. Az adatbazisban szerep-
16 szektorok: kereskedelem, szolgaltatas, logisztika, termelés, pénzintézetek.
1993-ban 578 (az 1988-as gazdasagi elitbdl pedig 102), 1997-ben 582, 2001-ben
492, mig 2009-ben 457 cégvezetbvel vettiink fel kérdbivet. A mintavétel elve
minden évben azonos volt, az arbevételi alsdé hatar azonban az inflaciot és az
adatbazisba keriilt cégek novekedését kovetve valtozott: a mintdba 1992-ben
a legalabb 100 milli6 forintot, 1997-ben a 200 milli6 forintot, 2001-ben az 500
milli6 forintot meghaladé arbevételd cégek vezetdi keriiltek. 2009-ben a 2 mil-
lidrd forint arbevétel feletti cégek vezetdi tartoztak a gazdasdgi elitfelvétel alap-
sokasagahoz.

Kulturdlis elit

1993
Kvéta N
1988-as kulturalis elit 187
1993-as kulturalis elit 159

Az1988-as és az 1993-as minta pozicionalis: akadémikusok, tudomanyos, kul-
turalis intézetek vezetdi, tajékoztatasi intézmények vezetdi, napi-, heti- és
havilapok vezetdi taldlhatok meg benne. 2001-ben és 2009-ben ez a minta ki-
egésziilt a rangos tudomdnyos és miivészeti dijak (Kossuth-dij, Széchenyi-djij,
Ybl-dij, Jézsef Attila-dij, stb.) kitiintetettjeivel, a konyv- és lemezeladasi listak
vezetdivel, valamint a reputdcids elitcsoporttal, amelyet a poziciondlis minta
megkérdezettjeinek véleménye alapjan (kiket tekintenek a magyar kulturalis
élet legnagyobb alakjainak) allitottak dssze.
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2001
Kvéta N %
akadémikusok 49 11
tudomanyos, kulturalis intézetek vezet6i 63 14
tajékoztatasi intézmények vezetdi 27 6
egyetemek, féiskolak vezetdi 14 3
napilapok vezetdi 8 2
heti- és havilapok vezet&i 52 12
miivészeti és tudomdnyos dijazottak* 150 33
konnylizenészek* 24 5
konyveladasi toplista* 20 5
reputacios elit* 42
Osszesen 449 100

* jelen tanulmany statisztikai elemzéseiben nem szerepelnek

2009
Kvéta N %
akadémikusok 50 10
tudomanyos, kulturalis intézetek vezet6i 52 10
tajékoztatdsi intézmények vezetdi 27 5
egyetemek, f8iskolak vezet6i 15 3
napilapok vezet&i 8 2
heti- és havilapok vezet6i 52 10
miivészeti és tudomanyos dijazottak* 150 30
konnytizenészek* 25 5
konyveladasi toplista* 22 4
reputacios elit* 100 20
Osszesen 501 100

* jelen tanulmany statisztikai elemzéseiben nem szerepelnek

JEGYZETEK

! Kivétel ez aldl a politikai elit egy csoportja, a parlamenti képvisel8k, melynek véltozdsait kove-
ti a Magyar KépviselSi Adatbazis (Tlonszki, 2006 és 2012; Ilonszki—Kurtan, 2011). A gazdasagi
elit esetében a 2000-es évek fontos Gsszefoglalé miivei (Szalai 2001; Lengyel, 2003) 1ényegében
még a kilencvenes évek adataira timaszkodtak.

2 Ezek az eredmények vezettek a helyettesitd cirkuldcié fogalmanak megalkotdsahoz (Higley és
Lengyel, 2000).

* Higley és szerzGtarsai a rendszerelméleti szint megkozelitést is alkalmaztak a kelet-eurépai
elitvaltassal kapcsolatban: a magyar rendszervaltast adaptiv elitmegallapodédsként értelmezve
(Higley et al., 1996).
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¢ A kovetett mintavételi logikét lasd a Fiiggelékben.

> A2001-es adatok keresztmetszeti elemzésérél 1d. Csurgé et al., 2001; Kovach 2002, 2009-es ada-
tok: Kovach 2011. Az 1997-es gazdasagi elitfelvétel: Csite—Kovach, 1999.

¢ A harom elitszegmenst egymadstdl elkilonitve vizsgalom; jelen tanulményban nincs méd kitér-
ni arra a fontos kutatdsi irdnyra, amely az elittagok szegmensek kozotti valtésaira fokuszal.

7 A harom elitszegmens koziil az életkor tekintetében a kulturdlis elit mutatja a legnagyobb sz6-
rast (2009-ben 12,4) utdna kovetkezik a politikai, majd a gazdasagi elit (11,4 és 9,7 év).

8 Foglalkozasok Egységes Osztélyozasi Rendszere, a KSH altal hasznalt foglalkozési klasszifika-
cib.

° A kereszttdbla csak az 1988-ban mér dolgoz6 elittagokat tartalmazza.

10" Arrél, hogy a 2010-es parlamenti valasztasok hoztak-e jelentés véltozdsokat a politikai elitben,
még kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Ilonszki Gabriella és Kurtan Sandor a parlamenti képvi-
sel6k kapcsan ugy fogalmaz, a latszat ugyan a nagy atalakulds, de amogott a képviseldi elit foly-
tonossaga, tovabbi bezarédasa allapithaté meg (llonszki-Kurtan, 2011: 117-118.).

' A folyamat a gazdaségi elit esetében volt a leglathatobb, ezen elitszegmens kutatéi mar az ez-

redfordulén bejelentették a ,posztszocializmus végét” (Csite—Kovach, 1999)
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