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»~Szabad lészen elmélkedéseével tett
talalmannyait a’ nyelvnek es az irasnak
tolmatsaga altal is vilagossagra hozni”

Politikai vitak a nyilvanossag sziikségérdl és hatarairol a
Magyar Kiralysagban az 1790-es évek elején*

Absztrakt

A jozefinista kisérlet bukasa és Il. Jozsef 1790. februar 20-an bekovetkezett halala alapvetd
hatast gyakorolt a Magyar Kiralysag politikai kozéletére. Az id6szakban megélénkiil6 politikai
vitak egyik f6 témaja a nyilvanossag kérdése volt. A janiusban 25 év utan Gjra 6sszeiilo diéta
els6 ulésnapjain nagy hangsulyt kapott a kérdés, amit jol mutatnak a diétai naplé kinyom-
tatasa és annak nyelve korili polémiak. A téma jelentosége tekintetében jelzésértékd, hogy
a rendek dontésének megfelel6en a naplé 1790-t61 kezdve jelent meg rendszeresen nyomtatas-
ban, mégpedig (ekkor még) két nyelven, magyar és latin verzidban. Tanulmanyomban a nyil-
vanossaggal és a cenziiraval kapcsolatos elképzelések fébb korabeli valtozatait kisérlem meg
bemutatni, kiilonos tekintettel a politikai diskurzusban dominans szerepet jatszo rendi-nemesi
nyilvanossagfelfogasra, amelyben a szolas és iras szabadsaga rendi-nemesi el6jogként és mint
ilyen, a rendek ellen6rzése alatt allo gyakorlatként tételezodott.

Jirgen Habermas A tdarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa cimi mun-
kajaban a modern politikai nyilvanossag kialakulasat nem kozvetlentil
a politika szférajabol vezette le, hanem olyan, a kiilonb6z6 miivészeti
agakra vonatkozo diskurzusokbol, melyeknek eredetiiket tekintve semmi
koziik nem volt a fels6bbség kritikajahoz, sem pedig azokhoz a dolgokhoz,
melyeket ma ,kozéleti tigyeknek” szokas nevezni.! Eszerint a modern érte-
lemben vett, kritikai funkciét betolté ,kozonség” kialakulasa Nyugat-Eu-
ropaban nem a politika szférajahoz kapcsolédott, hanem elsésorban azon
folyamathoz, melynek soran a kiilonb6zé miivészeti tevékenységek (iro-
dalom, zene, szinjatszas, festészet) az abszolat allam reprezentativ nyil-

“ A munka az NKFI K 116166 sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.
1 Habermas 1971. (A kovetkez6 rovid osszefoglaloban féként A nyilvanossag tarsadalmi struk-
tarai cim fejezetre koncentralok.)
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vanossag funkciodja aldl (orszagonként és miivészeti aganként mas-mas
utemben) fokozatosan felszabadulva és a kialakul6 laikus k6zonség (nem
hivatasos kritikusokrél van sz6) forumai elott egyre inkabb tisztan esz-
tétikai minéséglikben megjelenve nyilvanos vita targyaul szolgaltak. En-
nek a vitanak, az amateurs éclairés (tajékozott miértok) kozosségi jellegti
és nyilvanos okoskodasanak a konkrét terepe eleinte a kavéhaz (Anglia),
a szalon (Franciaorszag) és a kiilonboz6 tudos asztaltarsasagok (német te-
ruletek) voltak.

Ezzel parhuzamosan, illetve késébb ezekbdl kinéve a kézirasos ma-
ganlevelezés és a mivészeti targyu pamfletek, a moralis hetilapok, végiil
a kiilonboz6, nyomtatott miivészet- és kulttrkritikai folyobiratok jatszot-
tak fontos szerepet. Természetes, hogy ez a nyilvanossag (Offentlichkeit,
vO. a német offen, ,nyitott” széval) ugyanakkor korantsem volt abszolut
jellegii. A nyilvanos okoskodasban, a kritikai vitakban valé tényleges rész-
vételnek voltak bizonyos kritériumai, illetve korlatai (»izlés”, ,m{iveltség”,
~tajékozottsag”, illetbleg praktikusan bizonyos anyagi tehet6sség). A foga-
lom metaforikajaban pedig (a német kifejezést tekintve legalabbis, mely-
nek szemantikaja a nyitottsag képzetébdl taplalkozik) az allam arkanum-
gyakorlataval,? a kozhivatalok tekintélyével, a gazdasagi fuigg6ségekkel és
altalaban véve minden ,eleve adott” autoritassal az érv tekintélye alapjan
torténd szembeszegiilés elvi igénye érhetd tetten.? Ideologiai fikciorél van
tehat sz6, mely Habermas elméletében a gazdasagilag emancipalédé pol-
garsaghoz kotédik, és amelynek kozéppontjaban az egyetemes hozzafér-
het6ség és nyitottsag képzetei allnak: éppen ez lesz dont6 hatassal a nyil-
vanossagrol alkotott koncepciok késébbi fejlédésére. Miutan a kiilonb6z6
miuivészeti tevékenységeket tematizald kritikai diskurzusok miikodése
soran a kozonség mint az altalanos ,itélet” és az ,izlés” hordozobja kiala-
kult, egyuattal megképz6dott az a ,hely” is, amely kés6bb a maga konkrét
megnyilvanulasi formaival, a nyomtatott szoveg mint olyan kiilonb6z6
valtozataival egytitt (pontosabban talan: ezeken keresztiil) potencialisan
a politikai fels6bbség és a politika szféraja vonatkozasaban is a vélemény-
formalas locusava valhatott. Ez az a képz6dmény, melyet Habermas sze-

2 Az arcana imperii 6kori eredetii fogalma a korméanyzas és a politika titkossagat és egyben
titokzatossagat jeloli.

3 Habermas 1971, 56-57.
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rint a ,politikai-kozéleti nyilvanossag” fogalma a maga altalanossagaban
megragad.

A Habermaséhoz hasonl6an nagy hatasi munkak esetében kérdés-
ként mertilhet fel azok kiilonb6zé kontextusokra torténd alkalmazhat6-
saganak kérdése. Ami a Magyar Kiralysag 18. szazad végi viszonyait illeti,
agy tanik, A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa esetében ez tobb
szempontbodl is problémas volna. Els6sorban nem arrél van sz, hogy ezt
az elmélet egyes pontjait ért kritikak nehezitik.* Mindenekel6tt bizonyos
strukturalis kiilonbségek intenek oOvatossagra. Miként Szijarté Istvan
megjegyzi, »a 18. szazadban Magyarorszagon a politizalasnak direkt foru-
mai is voltak, a tipikus német vagy (1789-ig) francia helyzettel szemben”.®
E tekintetben a legfontosabb tényez6 a diétanak mint a rendi politizalas
alapintézményének bar hosszabb-rovidebb hiatusokkal taglalt, de a sza-
zad egészén végighlizod6 miikodése, amely a magyarorszagi nyilvanossag
felépitését és jellegét alapvetéen hatarozta meg. Ez a parlamenti politi-
zalas lehet6ségét egy europai viszonylatban szélesnek mondhato réteg
szamara tartotta fenn, a participaciéo mértéke pedig a 18. szazadban a jo-
modua (bene possessionatus) koznemesség politikai-tarsadalmi stlyanak
novekedésével tovabb nétt.’

A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy a 18. szazad végén a po-
litikai nyilvanossaggal kapcsolatos nézetek kozott dominansnak tekint-
het6 rendi-nemesi felfogas f6 tendenciait és arnyalatait vazoljam. Az
elemzés soran az 1790-t6l 1792-ig terjed6 rovid idészakra koncentralok.
E néhany évnek az adott problematika szempontjabél vett relevanciajat
mindenekel6tt a 1. Jozsef halalat kovetden bekovetkezett sajatos torté-
nelmi pillanat és az ezzel osszefiiggésben eldallt diszkurziv helyzet adja.
Utobbi meghatarozoé tényezbinek az 1764—65. évi diéta 6ta 1790-ben el6-
szOr Gjra Osszelil6é orszaggytlés és az ezzel parhuzamosan megélénkiilé
politikai kozélet tekinthetok,” melyek lehet6séget teremtettek arra, hogy

4 John Keane szerint példaul Habermas konyve ,bizonyos nosztalgiat apol a korai modern kor
kozszférajanak hosi idealjaval kapcsolatban”, illetve érvelése ,tal szorosan tapad a kozélet korai
védelmez6inek onmagukrol alkotott képéhez.” (Keane 1999, 34, 145.) A vitakba részletesebb
betekintést nyujt Calhoun 1999.

5 Szijart6 2017, 442.

6 Szijart6 2017, 358. A megyei birtokos nemesség nagybirtokos arisztokraciatél valé emancipa-
lédasanak, majd politikai térnyerésének folyamatahoz lasd Szijarté 2005, 374—-380.

7 Marczali 1907; Concha 2005 [1885]; Ballagi 2016 [1888].
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a 18. szazad masodik felében politikailag meghatarozéva valo jomoéda
birtokos k6znemesség az orszagos politika szintjén hallassa hangjat. Ta-
nulmanyom els6 felében a hangsuly e réteg ideologiajanak részét képezd
nyilvanossagmodell fontosabb aspektusainak bemutatasara esik majd.®
Ezt kovetben fokuszt valtok, és tanulmanyom masodik felében egy 1792-
ben megjelent politikai értekezés mélyelemzésébe fogok. A szoros szo-
vegolvasas modszerének alkalmazasaval arra torekszem, hogy egy adott
szoveg érveléseit alapul véve ravilagitsak a nyilvanossagroél alkotott el-
képzelések kozott dominansnak tekintheté rendi-nemesi felfogas egyes
valtozatainak Osszetettségére és relativ nyitottsagara is: arra, hogy az
potencialisan milyen, gyakran mozaikszertien 6sszealld érvelési minta-
zatokbol és jellegzetes motivumokbol épiilt fel, illetve adott estben a kor
mely mas jelentdsebb vitatémaihoz és beszédmodjaihoz kapcsolédhatott.
A vizsgalodasok soran els6sorban a nyilvanossaggal kapcsolatos ren-
di-nemesi diskurzus fobb rétegeinek feltarasara 6sszpontositok majd, de
— egyenrangu tényezdkként — a politikai-szituativ, torténeti kontextus
egyes aspektusait is igyekszem messzemenden figyelembe venni.

A rendi-nemesi nyilvanossagmodell és a diétai vitak

Ha a nyugat-euro6pai fejlédés alapjan kidolgozott modellek kozép-kelet-eu-
répai viszonyokra valé alkalmazasaval ajanlatos is csinjan banni, a korabe-
li analogiak, 6sszehasonlitasok mint a torténeti szereplok és kozosségek
onképét alakito tényezodk elsérendd figyelmet érdemelnek. A komparativ
szempontok a hazai nyilvanossagrol alkotott, 18. szazad végi koncepcidk-
ban is szerepet kaptak, mindenekel6tt az angol nyilvanossag vonatkoza-
saban. Rakai Orsolya a korszak egyik vezet6 magyar nyelvi lapja, a bécsi
Magyar Kurir szamait elemezve egy olyan nyilvanossagfelfogast azonosi-
tott be, amelyben az angol nyilvanossag modellje kovetendd, mintaad6
példaként szerepelt: olyanként, amelyben ,a nyilvanos véleménymon-
das, okoskodas szabad”, és amelyben ez ,a fejlodés egyik legfobb elofel-

8 E vonatkozasban az elemzések egyik alapjaul a nyomtatasban megjelent orszaggytlési naplo
szolgal majd. A naplok forrasértékének kérdése vonatkozasaban a Szijarté M. Istvan altal meg-
fogalmazottakat tartom iranyadoénak. Lasd Szijarté 2003, 444—-445; Szijartd 2005, 28. V6. még
Poor 2003, 102-105.
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tételeként” jelent meg. Itt egyrészt a korban igen elterjedt, a csinosodas
programjahoz kapcsolhat6 értelmezési keret jelentdségét kell kiemelni,
amelyben a(z ekkor még foként rendi-nemesi értelemben felfogott) nem-
zet pallérozodasanak sziikségessége volt hangsulyos. Ez gyakran egy jel-
legzetes 6sszehasonlité perspektiva alkalmazasaval jart egyliitt, melyben
rendre a fejlettnek tekintett (a korban gyakran hasznalt metaforaval élve
»magasabb polcon 1évd”) nemzetekhez valo6 felzarkozas igénye fogalmazo-
dott meg.®

A nyilvanossagrol alkotott korabeli nézetek ,mainstream” aramlataban
azonban nem a pallérozddas, hanem a politikai diskurzusban altalaban
véve is dominans rendi-nemesi érdekvédelem képzetrendszere jatszotta
a fészerepet. Ebben a publicumnak a ,nemesi nemzet megalapozta sajatos
felfogasa” volt meghatarozo, amely mint egyfajta ,juss” tételez6dott, vagy-
is lényegében a nemesi szabadsagdiskurzusba beleirod6 jogvédelemként
nyert értelmet.!° Az angliai nyilvanossagrol alkotott idealtipikus kép maga
is a 18. szazad végi Magyar Kiralysag tarsadalmi-politikai viszonyai kon-
textusaban kapott sajatos jelentést, egyrészt a csinosodas komparativ di-
menzidjahoz illeszkedve, masrészt az ezzel szamos korabeli érvelésben jel-
legzetes modon 6sszefonddoé rendi-nemesi értékrend szélesebb kereteibe
agyazodva. A kontextualis jelentések eltérd torténeti-tarsadalmi viszony-
rendszerekbdl kovetkezd kiilonbségei mellett ugyanakkor egy tipologiai
egyezést is érdemes tekintetbe venni: a nyilvanossag viszonylagossagat.
Azt, hogy a nyitottsag, hozzaférhet6ség és atlathatosag képzeteinek ideo-
logikus hangoztatasa mellett a korabeli nyilvanossagmodellek egyben

9 Takats 2007, 19-20; Takats 2013.

10 Rakai 2008, 139. Bar Rakay Orsolya a Magyar Kurirt ebben az idében szerkeszt6 és a legtobb
hiradast ir6 Szacsvay Sandor kapcsan arra is utal, hogy éppen nala ez nem feltétlentil jelentette
kizarblag a nemesi nemzettel valé azonosulast. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni Kokay
Gyorgy megjegyzését is, miszerint Szacsvay — »jozefinista felvilagosultsaga” és a nemesi moz-
galommal szemben megfogalmazott kritikai mellett is — az orszaggytilés id6szakaban csatlako-
zott a ,patriéta nemességhez”. Az 1790-91. évi nemesi mozgalom ,gravitacios erejének” hatasat
sokaknal megfigyelhetjiik az id6szakban. Tobbek kozt annal a Koppi Karolynal is, aki II. Jozsef
korabbi hiveként 1790-ben sok tekintetben kozeledett a nemesi ellenzék allaspontjahoz (Forgd
2012, 129), de mellette a jozefinista ,értelmiség” tobb mas tagjanal is. (Benda 1957, XXVIII-
XXXVIIL.) A Szacsvay kapcsan felmeriilé dilemma egyik aspektusaként érdemes jelezni azon
hosszabb tavon érvényesiilo folyamat relevancidjat is, melynek lényege, hogy a honoraciorok
gyakran azonosultak a rendi nemzettel, illetve kiilonb6z6 privilégiumok biztositasaval az is meg-
nyitotta el6ttiik kapuit. Vagyis a ,kettos lojalitas” Szacsvay és masok esetében kimutathato
jelensége nemhogy nem mond ellent annak, hogy a korszakban a nyilvanossag rendi nemzet
meghatarozta képzete tekinthet6 dominansnak, hanem éppenséggel maga is ezt a tételt erdsiti.
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a kizarasok rendszereit is implikaltak, legyen ezek aktora a ,gazdasagi-
lag emancipal6do polgarsag” (Anglia esetében), avagy a ,nemesi nemzet”
nevében fellépd jomoda koznemesség (a korabeli Magyar Kiralysagban).
Végiil azt is meg kell emliteni, hogy az angliai nyilvanossaggal val6 példa-
l6zas az angol és a magyar alkotmany- és jogfejlédés hasonlosagairoél alko-
tott korabeli nézetekkel is korrelativ viszonyban all. Utébbiakban ugyanis
a szigetorszag alkotmanyos berendezkedésének és politikai miikodésmaod-
janak bizonyos elemei szintén a rendi-nemesi onértelmezés perspektivaja-
nak megfelelden értelmezodtek at.!!

A rendi-nemesi jogvédelembe illeszkedd elgondolasrol 1évén sz6, nem
talsagosan meglepd, hogy a publicitast rendi-nemesi el6jogként értelme-
z6 felfogas az 1790-91. évi orszaggytilésen nagy sullyal jelent meg, foként
a magyar hivatalos nyelvként torténd bevezetésérél szolo vitak soran.'?
A nyelvkérdés mint a II. Jozsef kozpontositod torekvéseivel szemben meg-
nyilvanulé nemesi-nemzeti ellenallas egyik szimbolikus toltettel, egyben
valoés politikai tétekkel is bird eleme a jozefinus szisztéma bukasat kove-
téen is a kozélet fokuszaban maradt. A probléma el6térbe helyezédésé-
ben nagy szerepet jatszott az uralkodé 1784. aprilis 26-an kibocsatott,
a torténeti szakirodalomban szokasosan ,nyelvrendeletként” emlegetett
kiralyi leirata, amely Gj hivatalos nyelvként a németet vezette be a dikasz-
tériumokban, a varmegyékben és a varosokban, emellett a torvényszékek
nyelveként is a németet jelolte ki, valamint a hivatalviselés, a gimnaziu-
mokba valo felvétel és az orszaggyilésre valo kovetiil valasztas feltételéiil
is a német nyelvtudast szabta meg.”* Az alapvetéen biirokratikus-racio-
nalis, a Habsburg Monarchia centralizaci6jat szem el6tt tarté megfon-
tolasokbdél meghozott rendelkezést a politikailag aktiv rétegek elsoprd
tobbsége ,germanizald” intézkedésként értelmezte, a nemzet eltorolteté-
sét vizionalva."* A megyei nemesség (és részben a varosi polgarsag is) a ki-
ralyhoz és a helytartétanacshoz intézett feliratokban, valamint az utobbi-
nak és a kancellarianak cimzett levelekben tiltakozva kelt a nemesi-rendi

11 Aranka 1790; Bonis 1954, 183—-184.
12 Naponként-val6 1791; Hénich 2020.

13 Mig az intézkedés a kormanyszékek esetében 1784. november 1-i hatallyal lépett érvénybe,
a varmegyék és a varosok ehhez képest egy év haladékot kaptak, az alacsonyabb bir6i és mas hi-
vataloknak pedig legkés6bb harom év elteltével kellett attérniiik a németre. Lasd Marczali 1888
[1885], 385—386; Szekfii 1926, 7—8; Soos 2005, 266—267; H. Balazs 1989, 1064.

14 Marczali 1888 [1885], 390-397; Soos 2005, 271-294.
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identitas integrans elemeként felfogott latin (részben pedig mar ekkor
a magyar) nyelv védelmére.'® 1790-re a hangsuly mar egyértelmiien a ma-
gyar nyelv hivatalos bevezetésének propagalasara helyez6dott at, nem
kis mértékben a megel6z6 id6szak magyar nyelvet partolé nyelvmiiveld
irodalmanak hatasara és az orszaggytiléssel parhuzamosan a nyomtatott
nyilvanossagban zajlé azon vitaktol sem fiiggetleniil, melyek a kozéleti,
hivatali nyelvhasznalat, illetve az oktatasi nyelv kérdései koriil forogtak.'

Az 1790 janiusaban 6sszetild alsétabla elsé tilésnapjain a hivatalos
nyelvhasznalat tagabb kérdéskore kiemelt figyelmet kapott, ezen belil pe-
dig a diétai napl6 nyelve volt az egyik vitapont.!” Mar az alsétabla els6, ja-
nius 10-i orszagos tilésén teritékre kertilt az orszaggyilési naplé nyelvének
és nyomtatasanak problémaja,'® e kérdéseket a kovetkezd két nap tilésein
is targyaltak.”® A korabbi orszaggytilések hivatalos napléi latin nyelviiek
voltak, mint minden, az orszaggytilések miikodése soran keletkezett irat.?°
Ez 1790-ben megvaltozott: ettdl fogva a naplot magyar nyelven vezették (ez
szamitott autentikus valtozatnak), és azt forditottak latinra.?! A nyelv kér-
déséhezkapcsoléddan, mint adiéta miikodését és nyilvanossagat érintd tigy
a diarium kinyomtatasanak kérdése is nagy port kavart. A rendek a naplo
kinyomtatasa mellett dontottek, ami a szokasos gyakorlat megvaltoztata-
sat jelentette, hiszen a korabbi orszaggytilések naploit nem nyomtattak ki.??

15 H. Balazs 1987, 227; H. Balazs 1989, 1065—1069; So6s 2005, 271.
16 Szekfli 1926, 1-26; Bird 1995a, 117-138; Margocsy 2015; Hénich 2013; Hénich 2015.

17 Fontos kiilon jelezni, hogy az alsétabla naplojardl van szo6, mivel a fels6tabla tiléseir6l nem
vezettek naplot. (A férendi naplo vezetésérdl csak joval késébb, 1839-ben sziiletik dontés. Lasd
Dobszay 2019, 290.) Bar az elhangzottakat nem szo6 szerinti lejegyzésben, hanem a legtobb eset-
ben tartalmi 6sszefoglaloé formajaban kozl6 dokumentumrél van szé, a szakirodalomban bevett-
nek mondhat6 széhasznalatnak megfeleléen itt és a tovabbiakban a naplé/diarium terminust
hasznalom. A vazlatosabb jegyzokonyvi formatoél a vita menetét pontosabban rogzité részletes
naplo felé vezeto fejlédés torténetéhez lasd mindenekel6tt Dobszay 2019, 286—-288.

18 Az alsétabla orszagos tilései megkiilonboztetenddk a korban az an. keriileti tilésektol. Az
orszag négy (Dunan inneni, dunantali, Tiszan inneni és Tiszan tali) kertilete szerinti tilésezés
szokasa végighazodik a 18. szazadon, de ennek viszonylag szilard intézményes keretei csak a
szazad végére alakultak ki, foként az e tekintetben mérfoldkének szamitd 1790-91. évi diéta so-
ran. Mind a dunai, mind a tiszai kertiletek gyakran kdzosen tiléseztek, és a négy kertilet egytittes
iilései sem voltak kivételesek. (Vo. Szijartd 2005, 331-348.)

19 Naponként-val6 1791, 11-12, 18-36.

20 Szijarté 2005, 132.

21 Naponként-val6é 1791, 30-31.

22 Kivételt képez az 1681. évi soproni diéta, melynek aktait Acta Comitialia Soproniensia cimen
adtak ki. (Vo. Szijarté 2005, 27.)
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Ami a kinyomtatas kortili polémiat illeti, ez abbol adédott, hogy a féren-
dek ellenezték az alsétablanak a naplo publikalasara iranyul6 javaslatat. Az
ugyanis meglatasuk szerint egyrészt azon régi gyakorlat megsz{inésének
veszélyével fenyegetett, melynek soran a szegényebb ifjusag a ,kiilombféle
Kovetek mellett, a naponként val6 Jegyzésnek irasa altal” szerezhetett po-
litikai tapasztalatot és leshette el a politizalas csinjat-binjat.>®> Emellett pe-
dig azon aggalyuknak adtak hangot az als6tabla janius 11-i tizenetére adott
valaszukban, hogy a ,koz-végezéseket, és tanatskozasokat a Vilag-szine
eleiben terjeszteni” mar csak azért sem volna tanacsos, mert ez a fajta at-
lathatosag illetéktelen szemeknek engedne betekintést a diétai politika
mindennapi miikodésébe, lathatéva téve az ellentéteket és a folyamatosan
valtozo viszonyokat, illetve azt, hogy maguk a dontések is gyakran moédo-
sulnak az tigymenet soran. A férendek szerint félé, hogy ez azt a latszatot
keltené, hogy a ,Nemzet” ingadozik dontéseiben, ami nem vetne j6 fényt az
orszagra, és lényegében a nemzet megitélését rontana a kiilfoldiek el6tt.?

Ezt a pontot az alsétabla egy olyan érvelésre tamaszkodva utasitot-
ta el, amelyben egyrészt a kozosségi szempontoknak az egyéni érdekek
feletti primatusa, masrészt a nyilvanossag rendi-nemesi szabadsagfoga-
lommal val6 szoros kapcsolata hangsulyozodott. A fels6tablanak a kisko-
vetekre vonatkozo érvével azt az elvet szegezték szembe, hogy ha a ,Haza
doélgainak el6-menetelével ellenkezésbe jon a’ kiilonos Személyek tekinte-
te”, akkor a haza javanak (vagyis jelen esetben a napl6 kinyomtatasanak)
szempontja kell hogy nagyobb sullyal essen latba. A férendeknek a nyil-
vanossag korlatozasat célz6 megfontolasaival pedig annak alahtzasaval
szalltak szembe, hogy a politikai vitak szamara biztositott nyilvanossag
éppenséggel a ,Nemzettséges Szabadsag” f6 tamasztéka.?

»[H]a magok a’ Kul-foldiek Hazajoknak boldogitasara elébbeni Végeze-
seket ujjonnan eleikbe tiint Okokbdl valtoztatni nem tartozkodnak, azt,
ezen Nemzetnek sem tulajdonithattyak alhatatlansagnak; Mivel tehat a’

23 Az an. dictatura, vagyis a hivatalos iratok és a napl6 diktalas Gtjan torténo sokszorositasa az
alsotablan a kiskovetek (a kovetek mellett az orszaggytilésre kiildott ifjak) feladata volt. (Lasd
Szijarté 2005, 124—-125; Dobszay 2019, 281-283.) Szijart6 Istvan arra is felhivja a figyelmet,
hogy a fels6hazban is volt diktalas, tobb jel utal ugyanis arra, hogy a 18. szazad folyaman a féren-
dek is alkalmaztak irnokokat. (Szijartd 2005, 125.)

24 Ez az als6tablanak kildott janius 12-i valasziizenetiik negyedik pontjaban szerepelt. (Napon-
ként-val6o 1791, 31-34.)

25 Naponként-val6 1791, 34.
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Nemzettséges Szabadsagnak, a Nyilvan-valosag volna élesztbje, az elébbe-
ni, 's fenntebb ki-tett okok altal meg-lévén a’ Statusok, és Rendek, a na-
ponként valo Jegyzések ki-nyomtatasanak Haszna ’s sziiksége erant gy6-
zettetve, ezerant elébbeni Végezések mellett tovabba-is meg-allottak.”?¢
Az alsétabla részérél megfogalmazott koncepcionak a nyilvanossag
témaja szempontjabol vett legfontosabb eleme, hogy benne a szabadsag
érvényesiilését elosegitd tényezéként a nyilvanossag tételezoédik. A nap-
loban rogzitett érvelés értelmezéséhez érdemes felidézni a Magyar Kurir
orszaggyulési eseményekrol sz6l6 azon tudodsitasat, mely szerint Balogh
Péternek az alsétabla junius 12-i tilésén a naplé magyar nyelven torténd
nyilvanossagra hozasa mellett mondott beszéde utan a hallgat6sag sora-
ibdl érkez6 kovetkezo (kollektiv) felkialtas hangzott el: ,Elien ezen Anyai
nyelv oszlopa! [n]Jyomtattassék magyarul a° Dedrium; mert a’ szabadsag-
nak a’ publicitds, a’ dolgoknak k6zonségessé valo tételek, az elso jelel”?” Az
idézet adott formajaban nyilvanvaléan fiktiv, hiszen nehezen elképzelhe-
t6, hogy a résztvevok egy csoportja spontan moédon, elézetes egyeztetés
nélkiil ugyanazokat a szavakat hasznalva reagalt volna a nogradi kovet
beszédére. Ha a szerkeszt6 Szacsvay Sandor tehat vélhet6en némileg dra-
matizalva kozolte is az epizodot, mintegy a sajat véleményét is artikulalva
a beszamol6 adott formajan keresztiil, ez tartalmilag tobb szempontbdl is
illeszkedik a napl6 vonatkozo passzusaihoz. Osszevetve dket egymassal
lathat6, hogy az Gjsag altal kozolt mondatok és az alsétablai iizenetben
megfogalmazott nyilvanossagkoncepcié kozéppontjaban egyarant a sza-
badsag és a nyilvanossag osszekapcsolasa all, a lényeget illetben tehat
alapvet6en megfelelnek egymasnak. Ugyancsak kozos vonas, hogy mind
a napléban, mind a Magyar Kurir beszamol6jaban talalhaté idézetben
a szabadsaggal mint magatol értet6dd, megkérddjelezhetetlen alapérték-
kel talalkozunk a nyilvanossag sziikségességének igazolasa soran.
Ugyanakkor két kiilonbség is figyelmet érdemel. Ezek kozil kisebb je-
lent6séggel bir, hogy mig a diétai naplobdl vett részletben a nyilvanossag
mint a szabadsagot el6idéz6 tényez6 tlnik fel (faktor), a Magyar Kurirban
idézett felkialtas el6bbit utdbbi érvényestilésének jeleként tételezi (indi-
kator). Ez az eltérés abbol a szempontbdél nem tekinthet szubsztancialis

26 Naponként-val6 1791, 34.
27 Magyar Kurir 1790, 711. (Részben idézi Kokay 1979, 144.)
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jelleglinek, hogy egyik megfogalmazasban sem gyengiti a nyilvanossag
és a szabadsag kozti esszencialis kapcsolat tételét. Egy masik kiilonbség
ugyanakkor a diariumbél vett részletben megjelen6 koncepci6 egy alap-
vet6 fontossagu vonasara vilagit ra. A ,szabadsag” aktualis jelentésének
a ,nemzettséges” jelz6 alkalmazasaval torténd lehatarolasa, amely a naplo
fogalomhasznalatat meghatarozza, hianyzik az Gjsagban talalhat6 idézet-
bol. Ennek nem annyira az utébbi megitélését illetbéen van jelentésége,
hiszen 6nmagaban a jelz6 nélkiili hasznalat alapjan nem érdemes valami-
féle korlatlan szabadsagfogalom érvényesiilésére kovetkeztetni,?® hanem
sokkal inkabb a ,nemzettséges” jelz6 vonatkozasaban.

Ez a kifejezés, bar benne kozvetlenul a sziikebb értelemben vett leszar-
mazas képzete dominal, a natio szélesebb fogalomkorét is felidézi, az adott
kontextusban tehat a (rendi-nemesi értelemben vett) ,nemzeti’ megfele-
16jeként értelmezhetd. Erdemes e tekintetben felidézni, hogy Marczali
Henrik a Dunan inneni keriiletek diplomatervezete kapcsan szintén azt
hangsulyozta, hogy a ,censura oltalma ala allitott sajtészabadsagra” val6
hivatkozas val6jaban a rendi-nemesi érdekek biztositasanak igényével
volt egyenértékii. Hogy a fenti nyilvanossagkoncepcio ténylegesen a rendi
el6jogok és szabadsagok kozé illeszkedett, gyakorlati szempontb6l mutat-
ja, hogy éppen a Magyar Kurirt erételjesen tamadtak az orszaggyilésen,
amiért hireket kozolt az iilésekr6l.?® Ez arra utal, hogy olyan esetekben,
amikor a rendek politikai nyilvanossagot ellen6rz6 funkciéja kozvetlentil
nem érvényesiilhetett, ennek korlatozasa résziikrol komolyan mertilt fel.
Szemben a diétai naploval, melynek szovegét az orszaggyltilés altal meg-
hatarozott procedira szerint allitottak ossze és szerkesztették, azon or-
szaggyllési tudositasok, melyeket Szacsvay kiildott Budarol Bécsbe lapja-
nak, mindenképpen ilyennek tekinthet6k.°

28 Annal is inkabb nem, mert ennek vonatkozasaban az is felvetddik, hogy az eredetileg elhang-
zottakat esetleg mennyiben formalhatta at sajat nézetrendszerének megfelel6en a tudosito,
akar egy jelzo elhagyasaval is.

29 Lasd Marczali 1907, 12-13.

30 SOt, a Szacsvay altal elért nyilvanossag méretét is érdemes szamitasba venni, a Magyar Kurir
elofizet6inek szama ugyanis az 1790-es évek elején ezer f6 folé ugrott fel, ami a korabeli viszo-
nyokat tekintve igen magasnak szamit. (Kokay 1979, 140). Ez tehat csak fokozhatta az ellen6rzés
igényét. Persze nemcsak rendi, hanem kormanyzati oldalon is, miként azt Szacsvay Sandornak
a szerkesztoi poziciobol valo, 1793. év elején bekovetkezett eltavolitasa is mutatja. (Rakai 2008,
137-139; Kokay 1979, 150-151.) Az Gjsagokra vonatkozo reformkori korlatozasokhoz lasd Dob-
szay 2019, 298.
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A férendek az alsétabla imént idézett megfontolasait junius 12-én
kuldott valasziizenetiikben korabbi érveléstikkel 6sszhangban elutasitot-
tak,®' amire az alsétabla a kovetkezo, jinius 15-i orszagos tilésen megfo-
galmazott végzésben valaszolt. Ebben részben a rendeknek az tizenetval-
tas soran mar elhangzott korabbi argumentacioja ismétl6dott meg, de Gj
elemekkel kiegészitve. Az érvelés elso fele a fels6tabla gondolatmenetét
visszajara forditva a diétai politizalas ,titkossagat” arra utalva utasitotta
el, hogy az éppenséggel a ,Magyar Nemzetet” stjtd balvélekedéseknek ad
taptalajt. A napl6 kinyomtatasabol kovetkez6 atlathatésag viszont, épp
ellenkezbéleg, a nemzet ,egyenességét, a’ koz-Johoz vonszo igaz Készségét,
és fundamentomos szerz6dések altal meg-hatarozott Fejedelmi, 's Nem-
zeti Jussoknak fenn-tartasara egy-arant vigyazé gondoskodasat, de egy-
szersmind annak sok rovidségeit, és mély Sebeit” mutathatja fel a ,kiils6
Orszagok” szamara.?? Az érvelés hivatkozik a pallérozott nemzetek példa-
jara, melyek vitaikat nyilvanosan folytatjak le, végiil a naplo kinyomtata-
sat annak emlitésével ajanlja a férendek figyelmébe, hogy az az ,elnyo-
mattatott magyar nyelv” terjedését is elosegitheti.

Osszegzésképp leszogezhetjlik, hogy a naplé kinyomtatasa kortili vita-
ban a fenti argumentaciok alapjan a nyilvanossag két, egymastol egészen
eltérd elképzelése regisztralhat6. Az alsétabla tizeneteiben egy olyan kon-
cepci6 fogalmazodott meg, mely a politikai vitak atlathatosagat a rendi
szabadsagok részeként, am a magyar nyelv fejlesztésének és terjesztésé-
nek szempontjaival is kiegészitve propagalta, szemben a férendek klasz-
szikus, els6sorban az exkluzivitas szempontjat szem el6tt tarto, a politika
arkanumfelfogasan® alapul6 elképzelésével. Mikozben a rendek naploban
rogzitett felfogasa a férendi allaspontnal joval szélesebb kor politikai
nyilvanossagot implikal, mas iranyban (,lefelé¢”) maga is sz{ikit6 jelleg,
hiszen benne a politikai nyilvanossagban valo részvétel végsé soron mint

31 Naponként-val6 1791, 36.
32 Naponként-val6é 1791, 38-39.

33 Az arkanum fogalmat itt nem a szorosan vett, az allamhoz kapcsolt értelmében hasznalom
(arcana imperii), hanem (a férendeknek a szoban forgo vitaban érvényesitett politikafelfogasara
vonatkoztatva) egy olyan kiterjesztett jelentésben, amely a politika és a politikai gyakorlat al-
talaban vett exkluzivitasara (és ezért egyben annak ,rejtelmes”, ,titokzatos” mivoltara is) utal.
A fogalom jelentésének kiterjesztését tekintve tehat Reinhart Kosellecket is kdvetem, aki Kriti-
ka és valsag cimti mGivében a kifejezést a szabadkémiives paholyok miikodésmodjara alkalmaz-
ta, és ugy fogalmazott, hogy »a paholytitok az egyhaz misztériumai és az allamok arkanumpoli-
tikaja mellett foglal helyet.” (Koselleck 2016, 78.)
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egyfajta privilégium tételez6dott, és a politikailag meghatarozé rendi-ne-
mesi rétegek altal torténo ellenérzés igényét hordozta magaban.

A nyilvanossag egy figyelemre mélto
koncepcioja 1792-bol

Mint azt a Magyar Kurir példajan lathattuk, a politikai nyilvanossagot a ne-
mesi szabadsagok korébe utalod felfogas jelenléte nem korlatozodott a di-
étai vitakra. J6l mutatja e koncepci6 elterjedtségét és korabeli jelent6sé-
gét, hogy a Il. Jozsef halalat és a jozefinizmus bukasat kovetd idészakban
burjanzé nyomtatott politikai irodalomban is feltlinik. Bar az ekkoriban
megjelent irasok zome az oeuvres des circonstances jegyeit mutato, az ak-
tualis politikai vitakra kozvetleniil reflektalo ropirat, hosszabb-révidebb
polemikus md, illetve alkalmi koltemény, elvétve olyan munkakkal is
talalkozhatunk, melyekre egy-egy problémakor rendszeresebb, bizonyos
elméleti mélységet sem nélkiiloz6 kifejtése is jellemzo. llyennek tekint-
het6 Osvald Zsigmond Az igaz hazafi cimd, a szerzd nevének feltiintetése
nélkil 1792-ben megjelent konyve, amelyben az idészak olyan, a kozéleti
vitak kozéppontjaban allo6 problémai kertilnek teritékre, mint a hazafisag,
a nemzeti nyelv vagy a protestans egyenjogusag kérdései. A munka egyik
f6 specifikumat egy olyan markans, jol érzékelhet6 szerzoi torekvés ké-
pezi, amely a targyalt kérdések rendszerépit6 jellegti kifejtését célozza.?*
Osvald a kozosségi szervezddés altala idealisnak tartott komplex rendsze-
rét vazolja fel miivében, és ebben az ,elmének, nyelvnek, irasnak, Tudo-
manyoknak, és Tud[6]soknak jussaival” kapcsolatos szempontok alapvetd
szerepet kapnak.*® Mivel pedig ezt az id6szakban meglehet6sen szokat-
lan rendszerességgel és elméleti érzékenységgel teszi, érdemes figyelmet
szentelni Az igaz hazafi e tekintetben relevans érveléseinek, melyek az

34 Jelen tanulmany keretei koz6tt nincs mod arra, hogy a szerzorol és a miirél részletesebben is
sz6ljunk. A tovabbi tajékozoédashoz lasd Honich 2018.

35 [Osvald] 1792, 8-9. Osvald a ,tudomany” fogalmat a korszakban bevett, ,az irott dolgok
osszességére” kiterjed6 értelemben hasznalja miivében. (E jelentéshez lasd tobbek kozt Bird
1995b, 481; Bir6 2005, 8.) Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a ,tudomany” eme ,régi” jelentése
mellett — masik regiszterben — ekkor mar felemelked6ben volt egy ,Gj” is: a szaktudomanyok
rendszerének formal6dasaval a 18. szazad végén egy differencialodé tudomanyfogalom kialaku-
lasa is tetten érhetd. (A jelenségre mas kontextusban utal példaul Balogh 2015, 229.)
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»elme, nyelv és iras szabadsagardl”,* valamint a ,tudomanyoknak és a’ tu-
dos férfiaknak betsérdl” szolo fejezetekben kapnak helyet munkéajaban.®”

Osvald a két szoban forgd, a miiben tartalmilag egységben kezelt feje-
zetet egy rovid elméleti alapvetéssel vezeti be. Ebben a ,testet”, a ,lelki-
ismeretet” és az ,elmét” hasonlitja 6ssze abbdl a szempontbdl, hogy ezek
normalisnak tekintett miikodéséhez milyen sajatos okokbodl kifolyolag
elengedhetetlen a ,szabadsag” allapota. Az érvelés kozponti mozzanata-
ként egy olyan hasonlatot alkalmaz, melynek segitségével az ,elmére” vo-
natkozo6 elvont szabadsagigény a .test” mozgassziikséglete alapjan valik
igazolhatova. Az egész argumentacié tehat a mozgas nélkiilozhetetlen-
ségének tételébodl indul ki, amelyet Osvald elséként kozvetleniil a ,test”
fizikai valésagara vonatkoztatva érvényesit (mozgas nélkiil az emberi test
is elveszti elevenségét és életerejét), majd az ,elme” és a ,gondolkodas” di-
menzibjara visz at, melyben a ,mozgas” sziikségessége a ,fejlesztés” szem-
pontjaként jelenik meg, kozvetleniil a kollektivitas szintjére is alkalmazva
(:nép’).

»Az elmének ereje hasonl6 tulajdonsaggal bir, mint a’ test[é], a ku-
lomb-kiilomb féle szabados, serény, és nyomos gyakorlasok, a’ kézi mun-
ka, az uszas, fegyver forgatas, kiiszkodés, tantzolas, futas, és tobb e’ félék
adnak a’ testnek gombolyegséget, keménységet, elevenséget, virgantzsa-
gat; és izmossagat; a’ peshett nyugodalomban ellenben ha a’ test min-
denkor tsak egy forma eréltetett mozgasokhoz kottetik badgyott és be-
teges lészen: ha azért valamelly Nép azt kivannya, hogy elméjének ereje
tsir[aljabol ki-fejtodgyék, s id6ével viragozzék, sziikséges, hogy ennek is
a’ szabados gyakorlas meg-engedtessék; a’ szabad gondolkozas az elmére
nézve azt a’ hasznot tészi, mellyet tészen a’ mozgas a’ testre nézve, és a’
természet ellen valo gytiloletes er6szak valamint a’ testet, gy az elmét is
merevedté, és tompava teszi.”*®

A fentiek ugyanakkor nemcsak a mozgas analogiaja, de a mii egyik
kozponti, a lelkiismereti szabadsagra vonatkozo tétele®® alapjan is meg-

36 Tanulmanyomban nemcsak Osvald korabeli terminusait, hanem a gondolat-, szolas- és saj-
toszabadsag fogalmait is hasznalom. Utébbiak minden esetben a modern asszociacioktol élesen
elhatarolt, a 18. szazad végi koncepcionilis keretekre vonatkozo jelentésvaltozatban értendok.

37 [Osvald] 1792, 112-119.
38 [Osvald] 1792, 112.
39 [Osvald] 1792, 59-111; Hénich 2018, 178-230.
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erésitést nyernek. Utébbinak a ,természet torvénye” és a »,j6zan okossag”
alapjan belathat6 jogossaga is alapot szolgaltat arra, hogy a ,szabadsag”
érvényesiilése a gondolkodas vonatkozasaban mint alapkovetelmény té-
telez6djon. Ebbol kovetkezéen pedig ugyanez ennek médiumai, a ,nyelv”
és az ,iras” tekintetében is érvényesitend6 elvként tiinik fel.

»Az elme vagy is ennek meg fogo, talalo, és itéld tehettségei a’ ma-
gok munkait el6 beszéd, avagy nyelv, és iras altal adgyak el6l. Ezeknek
pedig a’ természet és a’ jozan okossag torvénnye szerént az a’ jussok va-
gyon, 2’ mi a’ Lelki isméretnek, mivel hogy a’ Lelki isméret is ezekb6l veszi
eredetét. [..] [V]alamint a testnek fenn-tartasara a’ szabados mozgas; a’
Lelki-isméretnek szabadsagara pedig a’ szabad visgalas, itélet, s valosz-
tas sziikségképpen, ’ el-keriilhetetleniil kivantatik, szintén agy sziiksé-
ges lészenn az elmének is a’ szabados gondolkozas, hogyha pedig ennek
a’ jonak és a’ gonosznak megismérete korul visgalodni szabados dolog,
minden bizonnyal szabad lészen ennek minden mas féle igazsagok kortiil
is szorgalmatossan, 's minden er6ltetés nélkiil gondossan forgolédni; sétt
szabad lészen elmélkedésével tett talalmannyait a’ nyelvnek és az irasnak
tolmatsaga altal is vilagossagra hozni, Hazafiaval a’ koz jonak el6l mozdit-
tasa, 's gyarapittasa végett kozleni, mivel ez is az elmének természeti jus-
saiban gyokereztetik, és az egyébb Hazafiti jussoknal annyival nagyobb,
a’ mennyivel az elme mindenkor nemesebb a’ testnél.”®

Az eddig targyalt fejtegetéseiben Osvald tehat egy olyanfajta elképze-
lésrendszert vazol fel, melyben a ,nyilvanos okoskodas” egyrészt a ,ha-
zafiti jussok” kozé sorolédik, masrészt alapjaként az ezek erejét feliil-
mulo ,természeti jussok” adodnak, legfobb hozadékaként pedig a ,kozj6”
eldbmozditasa tételez6dik. A szerz6 itt tehat nem pusztan a lelkiismereti
szabadsag analogigjat alkalmazza a nyilvanos okoskodas modelljére, ha-
nem emellett egy kettds, a ,hazafiti” és a ,természetes jussokra” egy-
arant hivatkozo6 érvet is bevet.*! Ami a fenti gondolatmenetet e tekintet-
ben kiilonos jelentdséggel ruhazza fel, az Osvald azon gesztusa, amellyel
a (modern kifejezéssel élve) szolasszabadsaggal kapcsolatos jogkoroket
a ,természetes jussokra” vezeti vissza, valamint hogy ezeknek az els6sor-
ban a politikai el6jogokkal bir6é csoportokra vonatkoztathat6 ,hazafiai

40 [Osvald] 1792, 113.

41 Ugyanezt alkalmazza a lelkiismereti szabadsag és az ebbdl kiindulva megindokolt protestans
egyenjogusag melletti érveléseiben is. Lasd H6nich 2018, 193-230.
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jussok” kozotti elsGbbségét is kijelenti.*? Egy nem sokkal kés6bb kovetke-
z6 szovegrészben e masodik elemet bontja ki részletesebben, amennyiben
a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz hasonléan®® a szélasszabadsagot is
a ,nemzeti” és ,polgari szabadsag” mindségével kapcsolja Ossze.

»Ha szabad a Nemzet, szabad az elme is, szabad a’ nyelv, szabad a’ konyv-
iras is. De ki-is gondolhat nagyobb, és illetlenebb képtelenséget, mint a’
hol a’ szabad Nemzetnek elméjére, nyelvére és pennajara bilints vette-
tik, hogy kiils6 allopottyara nézve természeti tagadhatatlan szabadsagat
szabad gondolkodasaval, szollasaval, és irasaval ki ne nyilatkoztathassa,
meg ne bizonyithassa, masokkal ne ko6zolhesse. Akar mint kérkedgye-
nek az illyetén Nemzetek az 6 Nemzeti, vagy polgari szabadsagokkal is,
merd alom, és tsak arnyék az 6 szabadsagok, és annak val6sagatél annyira
vagynak, mint a’ Vilagossag a’ setétségtél. Mert valamint az emberi test
ha a’ szemlatasatol meg fosztattatik, majd minden emberi kotelességekre
alkalmatlanna tétetik, agy a’ kozonséges tarsasag is, mellyben az elmé-
nek, ennek az élet-szovétnekének, és ennek talmatsainak, a’ nyelvnek, és
az irasnak szabadsagok meg-kottetik, s’ ugyan-ezen okboél minden dolga-
iban vakoskodik.”*

Lathato, hogy Osvald itt a ,szabadsag” kiillonboz6 regisztereit kapcsolja
0ssze, amennyiben érvelésében a nyilvanos okoskodas és a ,nemzeti’, il-
letve ,polgari” szabadsag mindsége kolcsondsen meghatarozzak egymast.
Bar az utoébbi jelz6 a szOhasznalat szintjén jelzésértékii lehet, mégsem ko-
vetkezik belble, hogy ne a szabadsag szlikebb értelemben vett rendi (azon
beliil is els6sorban a Magyarorszagon politikailag elsbsorban meghataro-
z6 nemességre vonatkoztatott) értelmét tekintsiik dominansnak a gon-
dolatmenetben. fng tlinik, a rendi-nemesi iranya szabadsagfogalomnak
alarendel6d6 hasznalat az, amelyik biztosra vehet6, és ezt az értelmezést
a ,romai polgar” szabadsagat rendiesitett valtozatban felidézni képes ,pol-
gari szabadsag” szintagma inkabb erdsiti, mint gyengiti.*®> A nyilvanossag

42 Osvald miive egy masik érvelésében a protestansok szamara megadandé ,hazafiti és polgari
jussokrol” beszél. [Osvald] 1792, 91.

43 [Osvald] 1792, 64.

44 [Osvald] 1792, 115.

45 A szohasznalat diszkurziv kontextusat érzékeltetendd érdemes egy korabeli példat felidézni.
A ,polgar” jellegzetes, az anyanyelv hasznalata melletti érvelésbe agyazott, de rendi jelentéstar-
talmat hordozo hasznalatat talalhatjuk meg Vedres Istvan el6szor 1790-ben megjelent ropirata-
ban: ,Mert olvassuk azt, hogy a Német Nyelvnek sokkal nagyobb hasonlatossaga légyen a Gorog,
mintsem a Deak nyelvhez; és valoban mit abrazol a Kertiletekre felosztot Német Orszag egyebet,
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és ehhez kapcsoloédbdan a ,nemzet” ennél szélesebb, nagykozosségi jelen-
tésvaltozatanak érvényesiilése erre utalé szovegmozzanatok hianyaban e
passzus kapcsan tehat még masodlagos referenciaként sem vethet6 fel.

Ennek fényében alapvet6 fontossagu kérdésként vetédik fel, hogy va-
jon a ,nép” fogalmanak azon hasznalata esetében, melyet Az igaz hazafibol
elsdként citalt passzusban figyelhetiink meg, illetve a ,k6zj6” azon el6for-
dulasa vonatkozasaban, melyre a masodik idézet kapcsan korabban fel-
hivtuk a figyelmet, mennyiben tekinthetjiik magatol értet6édének a szii-
kebb rendi-nemesi vonatkoztatasi keretek érvényesiilését, illetve milyen
fokon feltételezhetjiik esetleg a mi fontos alapfogalmai esetében mashol
kimutathatd szélesebb, tarsadalmilag kiterjesztd jelentésvaltozatokat.*®
E tekintetben érdemes felidézni, hogy Osvald az imént idézett szovegrész
utan nem sokkal a nép felvilagositasat propagalja, mégpedig a ,tudoma-
nyok” és az anyanyelv terjesztésének fontossagat hangsulyozva. Ezen esz-
mefuttatasaban a ,tudomanyokra” utalva arra buzdit, hogy .betstllyiik
meg [...] az Isteni josagnak ezt a’ meg betstilhetetlen ajandékat, és ennek
jol tévo sugarait Nemzeti nyelviinknek segedelme altal, minden Rendre,
és Sorsra ki terjesztvén vessiik meg Nemzetiink kozonséges boldogsaga-
nak fundamentomit.”” Ez a megfogalmazas minden kétséget kizarbéan
a nemzeti kozosség és a (,kozj6” szinonimajaként értendo) ,kozboldogsag”
kiterjesztett értelmét implikalja, vagyis Osvald itt egyértelmien kilép
a nyilvanossag sziikebb, rendi-nemesi felfogasanak keretei koziil.*®

Ebbdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Osvald a nyil-
vanossag problematikaja tekintetében (egyébként a miiben targyalt tobb

mint Gorog Orszag Varosainak kiilonkiilon valé Birodalmait. A° Nemzeti Magyar Nyelv pedig
sokkal hasonlobb a’ Deak, mintsem a’ Gorog, vagy masféle Nemzet Nyelvéhez, kevés kiillomb-
sége is vagyon egy Magyar Szabadsaggal él6 Nemes Embernek a’ hajdani Robmanak Polgarjatol.”
Vedres 1807 [1790], 16—-17.

46 A ,kozjo” tarsadalmilag kiterjeszto jellegii jelentésvaltozatat lasd tobbek kozt [Osvald] 1792,
51-52; H6nich 2020, 65—-85. Ami a ,nép” fogalmat illeti, ez alatt Osvald a kor szohasznalatanak
megfelelen olykor a nemességet érti ((Osvald] 1792, 29, 32.), maskor pedig a misera plebs cont-
ribuens értelmében hasznalja ([Osvald] 1792, 35.) A fogalom egy kett6s jelentésii (potencialisan
a plebsre és a populus Werbéczydanusra is referalo) valtozata: [Osvald] 1792, 22—-23. Mindemellett
a miben a ,koznép” alak alkalmazasa is megfigyelhet6, ami a nemesi populust jelold sziikebb
jelentéskortol valo explicit elkilonitésként értelmezhet6. [Osvald] 1792, 24, 51-52.

47 [Osvald] 1792, 118.
48 Emlitést érdemel, hogy az idézetben szerepld ,rend” kifejezés Osvald miivében els6sorban
tarsadalmias jelentésben szerepel, vagyis nem pusztan a politikai el6jogokkal bird csoportokat

jeloli vele, hanem a ,tarsadalmi csoport” értelemben hasznalja. Lasd példaul [Osvald] 1792, 42,
47; Hénich 2018, 65, 157.
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mas kérdéskorhoz hasonléan) kettds regiszterben mozog. Mig az ,elmé-
nek, a’ nyelvnek, és az irasnak szabadsaga” vonatkozasaban a sziikebb ér-
telemben vett rendi (vagyis lényegében: nemesi) referencialis szint a domi-
nans, a fejezet utols6 néhany lapjan targyalt ,tudomanyok” tekintetében
ennél joval szélesebb kozosségfelfogas mutathato ki. Osszességében azt
a konklaziét fogalmazhatjuk meg, hogy a ,nyilvanossag” Osvald altal
felvazolt modelljében tetten érhetiink egy olyan tarsadalmilag inkluziv
jelentéstendenciat is, amelybe nem csak a sztikebb értelemben vett poli-
tikai kozosség tagjai érthetok bele, ez azonban korlatozott érvényességgel
bir, és kifejezetten a ,tudomanyok” terjesztésének projektjére vonatkozik.
Ami a nyilvanossag politikai implikaciéit, illetve ami a ,nemzeti/polgari
szabadsaghoz” kapcsol6do, politikailag is motivalt jelentéstulajdonitast
illeti, e tekintetben egyértelmiien a rendi-nemesi vonatkoztatasi keretek
meghatarozoak. Ugyanakkor mindezt jelentésen arnyalja az a tény, hogy
Osvald a két regiszter egymashoz valé viszonyat problematizalva a nyilva-
nossag kozéleti-politikai, illetve a ,tudomanyok” fel6li aspektusait expres-
sis verbis is 0sszekapcsolja egymassal, amikor a fejezetnek a nyilvanossag
e két korét targyalo els6 és masodik részét 6sszek6td megallapitasaban
a tudomanyokat az ,elme, nyelv és irasbéli szabadsagnak faklyainak” ne-
vezi.*® Vagyis a nyilvanossag e két dimenzi6ja nem véletlenszeriien, ha-
nem tudatosan végiggondolt szerzdi stratégiabol kovetkezéen szerepel
egyazon fejezetben.

Osvald nyilvanossaggal kapcsolatos nézeteinek kozéleti-politikai, te-
hat rendi-nemesi iranyt hangsualyai érvényesiilnek azon érvelésben,
melyben a szerz6 azokra a veszélyes lehet6ségekre hivja fel a figyelmet,
amelyeknek a nyilvanos okoskodas szabad kozosségi gyakorlata gatat
szabhat. Mint megtudjuk, utébbi aldasos hatasa legféképp abban all,
hogy garanciakat teremt bizonyos nemkivanatos jelenségekkel szemben:

»Nintsen ennél hatalmasabb fegyver a’ Superstitio, és Despotismussdg
ellen, mivel ez tselekszi, hogy a’ Vallasbol vak buzgosag, pénzt halaszo
ezer igazsagtalan, és a koz jonak hasznaval ellenkez6 tiindér mestersé-
gek, zabolatlan tzudar fosvénység, Vilagi birodalom, és ezt 1épésenként
kovet6 torvénytelen hatalom, és semmi hatart nem ismer6 kényes urasag,

49 [Osvald] 1792, 117.
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melly az egyediil val6é uralkodastol tsak annyival kiilombo6zik, mennyivel
az akarat a’ tseleked[et]td] neszarmozzék.”>°

Osvald harom politikai féfogalmat gytr itt egybe: a vak tekintélytisz-
telet vallasos meggy6z6déssel kapcsolatos formajat (,superstitio”), annak
azon valtozatat, melyet a vilagi rend egy adott tipusa taplalhat (,despotiz-
mus”), valamint a maganérdek egoista kovetésének ezekhez kapcsolodo
attittidjét.! A néhany sorba 6sszestritett konglomeratum ellenpélusan
a nyilvanossag egy olyan modellje all, amelynek értéke a ,ko6zj6” zsar-
noksaggal szembeallitott, tehat republikanus vonatkoztatasi pontokat is
megjelenité fogalmaban strlisodik ossze.*? Megallapithato, hogy a nyil-
vanos okoskodas szabadsaganak a despotizmussal valé konfrontalasa
ugyanazt a rendi-nemesi nyilvanossagfogalmat implikalja, melyet t6bb
korabbi idézetben és a diétai vitakban is tetten érttink. E szembeallitassal
ugyanis attételesen a rendi dualizmus elképzelésrendszerében a zsarnok-
sag ellenpodlusat képezd rendi-nemesi szabadsagfogalom érvényesiil az
argumentaciéban, ami egyuttal a ,szabadsag” rendies-republikanus értel-
mének, vagyis lényegében a politikai részvétel elvének a ,nyilvanossag”
aspektusa fel6li Gjrafogalmazasaként is értelmezhetd.

Nyilvanossag és cenzara

Az eddigieket tovabb er6sitik, mas szempontboél pedig arnyaljak azon
szovegrészek, melyekben Osvald a nyilvanossaggal kapcsolatos altala-
nos-elméleti megfontolasait a kortars jelen 0sszeftiggésrendszerében is
elhelyezi. Az okoskodas nyilvanossaganak ,legkeményebb monarchiak-
ban” val6 létjogosultsagat kiilon kiemelve ugyanis tobbszor is bizonyos
»borotvalt fejii hazafiakra” tesz kritikus, s6t dehonesztalé6 megjegyzése-

50 [Osvald] 1792, 114.

51 A két els6 elem egymas mellett szerepeltetésével a ,szabadsag” rendi-nemesi és felekezeti
(Osvald esetében nyilvanvaléan protestans iranyban elfogult) szegmensei fonédnak 6ssze az
érvelésben. Erdemes kiemelni, hogy a vakbuzgosag fogalmaval egy masik alkalommal is talalko-
zunk a miiben: Osvald a katolikusoknak a protestans felekezeti szabadsagot korlatozoé multbéli
tevékenységét jellemzi a kifejezéssel. [Osvald] 1792, 56-57.

52 Gelderen—Skinner 2002.
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ket. Utébbiak a politikai onkény, a vallasi vakbuzgbsag és a kozjéval el-
lentétes maganérdek aktoraiként jelennek meg érvelésében.

»Jaj pedig melly nagy karaval le tstikkentt Hazanknak mind ezeket
fel-talalhattyuk némely borottvalt fejii Hazankfiaiban! Ez mutattya meg
a Nemzeteknek eredend6 természeti jussaikat, mellyeket az illyenek le
tapodni kotelességeknek tartyak; ez mutat, és tészen hatart a’ jézan okos-
sagnak partyain ki tsapni akar6 fels6ségnek. Valamint tehat a Lelki-is-
méretnek, Gigy az elmének, nyelvnek, és az irasnak még a’ leg-keményebb
Monarchiaban is tokélletes jussai vagynak, mellyek természetessen azt
kivannyak, hogy ennek teljes szabadsag engedtessék, minémi vagyon
minden mas szabad Nemzetségeknél. Miért kell tehat a’ mi szabad Magyar
Hazankban ezt egyediil egy két tudatlan borotvalt fejii emberek kénnye,
és szabad hatalma ala vetni? [...] Igaz ugyan, hogy az ébéli szabadsagnak
is bizonyos hatarakat kell tenni, mivel az ollyan szabadsag, melly semmi
hatart nem ismér, nem szabadsag, hanem zabolatlan tséltsapsag, ollyan
ez, mint a’ rendes, és szokott follyasat el-hagyott sebes foly6 viz, melly
a’ maga dolyfos habjaival mindenititt gyaszos karokkal kegyetlenkedik.
Ennek hatari, a’° mint kozonségessen tartatik a’ Vallasnak, és a’ kozon-
séges Tarsasagnak batorsagos voltok, s békességek. Valami tehat ezen
hatar-kovekben meg nem iitkozik, valami a’ szabad életre Libertinizmusra,
Deizmusra, et Naturalizmusra, az az mindenféle Vallasok bels6 fundamen-
tominak [..] felforgatasara, a’ kozonséges Tarsasagra nézve pedig a’ fels6
hatalomnak meg tagadasara, a’ vagy Anarchiara nem vezet, azt mind sz6-
val mind irassal kozre botsattani, a’ mint az masok sértése, 's gunyolasa
nélkiil megtorténhet, szabados dolog.”>?

E szovegrészbol vilagossa valik, hogy Osvald a ,teljes szabadsagot”
emlegetd szohasznalat ellenére korantsem a véleménynyilvanitas kor-
latlansagat hirdeti. A hatarok kijeldlése két mozzanatbol all 6ssze. En-
nek egyik eleme az 6onkényuralommal szembeni elhatarolas, a masik
a fennall6 rend és a kozosségi stabilitas normativ képzeteib6l kiindulo
hatarszabas és az ezeket fenyeget6 tarsadalmi jelenségekkel szembeni
fellépés sziikségességének hangstilyozasa.®* A ,Nemzeteknek eredend6

53 [Osvald] 1792, 114—-116. [Kurzivalva az eredetiben.]

54 A ,szabadsag” egy masik (negativ) meghatarozasaban Osvald ,a’ Fejedelemnek szabad aka-
rattyat” és ,a’ Népnek zabolatlan indulattyat” kizarva jeloli ki a kozosségi miikodés respektalha-
to6 hatarait: ,Valahol a’ Nemzet altal szabott torvények uralkodnak, szentek ottan minden Ren-
deknek, és birtokosoknak sajat jussaik; valahol ellenben vagy a’ Fejedelemnek szabad akarattya,
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természeti jussaikat” letapodo ,borotvalt fejliekre” tett utalas ugyanak-
kor azt is egyértelmiivé teszi, hogy a politikai nyilvanossag szabadsaga-
nak rendi-nemesi hangstlya védelme ezen a ponton (az ennek hatarait
intézményesen biztosité cenzura tekintetében) felekezeti dimenziot kap.
Mint késobb részletesebben is latni fogjuk, e kitételt ugyanis leginkabb
a katolikus egyhaznak a cenzarara gyakorolt befolyasara iranyul6 kriti-
kaként lehet értelmezni. Onmagaban az arcszérzetre valo utalasok a kor-
ban potencialisan auto- és heterosztereotipiak mentén felépiil6 nemzet-
karakterologiai-imagologiai vonatkozasokkal is birhattak: a borotvaltsag
emlitése jelen esetben akar a ,nem magyar”, ezen beliil pedig a ,német”
(értsd: a ,bécsi kormanyzathoz két6dd”) jelentések relevancijat is fel-
vethetné.>® E jelentésréteg érvényesiilését azonban az adott szovegrész
vonatkozasaban a ,borottvalt fejii Hazankfiai” fordulat gyakorlatilag ki-
zarja. Bar masodjara Osvald mar ,borotvalt fejii emberekrol” beszél, a fe-
lekezeti hangsulyu értelmezést az is er6siti, hogy a szerzé6 miivének je-
lent6s részét a protestans egyenjogusag sziikségességének, jogossaganak
és hasznossaganak bizonyitasara iranyul6 érvrendszere bemutatasanak
szenteli, ez tehat minden kétséget kizaréan a mi legfontosabb konkrét
kozéleti tétekkel biro rétege.>® Felt(ind a szovegrészben mindezek mellett
az is, hogy az észszer(i hatarok kozott gyakorolt nyilvanos okoskodasnak
a ,Nemzetek eredend6 természeti jussaiként” torténé meghatarozasaval
ujfent azon természetes jogokra apellalo érvelésmod villan itt fel, ame-
lyet a szolasszabadsaggal kapcsolatos jogkorok megalapozasa kapcsan
mar korabban is lathattunk.

vagy pedig a’ Népnek zabolatlan indulattya a’ torvény, nintsen ottan semmi batorsag, semmi
szabadsag, kovetkezend6 képpen semmi boldogsag is.” [Osvald] 1792, 54-55. Osvald tehat a
kiilonbo6z6 kontextusokban mozgd meghatarozasai soran, bar nem teljesen azonos terminologi-
aval, de ugyanazon értékhierarchianak megfeleléen végzi el a ,szabadsag” fogalmi szintd, illetve
a megvalositas konkrét referenciaira vonatkozo lehatarolasat.

55 Maxwell 2019, 128-152.

56 E szempontok mellett a korabeli parhuzamos szohasznalat is iranyad6. Osvaldhoz hasonléan
fogalmaz példaul Bessenyei, aki sajat mivei betiltasat a kdovetkez6képp kommentalta: ,Pap a
Censor mindentitt, ne tsudald, kezekbe van az igazsag koltsa [sic], mellyet mindég zarva tarta-
nak. Tsudallatos dolog, hogy a hiteles igazsag, mindég tsak borotvalt f6be lakhasson!” (Schlett
2018, 286.) A kdzos szbhasznalat ellenére Bessenyeinél ugyanakkor (Osvaldtol eltéréen) els6sor-
ban nem a katolicizmus el6jogai ellen iranyul6 felekezeti kritika a dominans, hanem a felvilago-
sodas szempontjai.
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Osvald szamara nem kétséges, hogy bar a nyilvanos okoskodas szabad-
saga ,természetes juss’, ennek korlatlan érvényestilése komoly veszélye-
ket rejt magaban. Ezek ellenszerét egyértelmiien a cenzura jelenti, amely
expressis verbis is a nyilvanossag altala vazolt modelljének hatart szabo
intézményes eszkozként jelenik meg érvrendszerében:

~Hogy pedig @ mi magyar Hazankban is ezen természeti szabadsag
labra allhasson, de € mellett illend6 hatarok kozott tartatvan, a’ Vallas-
nak vagy pedig a’ kdzonséges tarsasagnak artalmara tsuda fajzatokat
ne-sziillyon, és a’ két egyenld jussal bir6é Vallasok kozott is az egyenld
mérték (aequilibrium) szentiil fenn tartassék, mulhatatlanal sziikséges-
nek itélem hogy Hazankban nem tsak a’ Katholikus, hanem a’ két rész-
re valtt Protestans Hazafiak koziil egy, vagy tobb konyvvisgal6d tarsasag
Censura allittassék fel, mellynek f6 kotelessége a’ lenne, hogy a’ Vallasok
és a' kozonséges tarsasag fundamentomit nyilvan, vagy alattomban as-
kalo, ’s gunyolo, a’ kozonséges békességet, 's Hazafiui egyeséget motskos
irasokkal sérteget6 munkakat vagy meg-jobbitva, vagy pedig, ha ez meg
nem torténhetne, a’ Haza tekintete eleibe jonni éppen meg ne engedné.”>’

Lathato, hogy a felekezeti egyenjogiisag aspektusa a rendi-nemesi ala-
pozasu érvkészletbe illeszkedve jelenik meg a kozéleti-politikai nyilva-
nossag problematikajat targyald eszmefuttatasokon beliil, az érvelés e két
rétege tehat egymassal szorosan 0sszefonddva érvényesiil a szévegben.
Mint mar emlitettiik, Osvald megjegyzésével a kozponti cenzirat tamadja,
mégpedig annak vélhetbdleg azon jellegzetességét, hogy az iranyitasa so-
kaig katolikus (jezsuita) kézben volt.>® Bar ez a bécsi udvari cenzurabizott-
sagot illetéen a felvilagosult elveket vall6 Gerhard Van Swieten vezetése
alatt mar Maria Terézia idején megvaltozott, a magyar tigyekben illetékes
pozsonyi cenzurat egészen Il. Jozsef reformjaig a pozsonyi helytartoétanacs
vallastigyi bizottsaga végezte. Ez egy olyan ultrakonzervativnak nevezhet6
iranyt képviselt, amelyet Kosary Domokos szerint még maga Maria Terézia

57 [Osvald] 1792, 117.

58 Sashegyi Oszkar megfogalmazasaban a konyvcenzurat a 18. szazad elején ,a protestantizmus
elleni védekezés” hivta életre. Sashegyi 1938, 7.
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is ,megcsontosodottnak” nevezett.*® Mivel tehat ekkor a cenziira még nem
volt kdzpontositva a monarchidban, igy allhatott el6 az a helyzet, hogy
a helytartotanacs konyvvizsgaléi bécsi kollégaikhoz képest maradibb
és sokkal inkabb a katolikus egyhaz érdekeinek megfelel6 elvek szerint
mukodtethették a cenzarat, ami magyarorszagi viszonylatban nemcsak
a kozponti hatalom iranyelveinek az érvényre juttatasat, hanem a fele-
kezeti szempontd, katolikus érdekii cenztra érvényesiilését is jelentette.
Ebbodl kifolyolag pedig protestans szemszogbdl valosagos fellélegzés lett
volna akar az is, ha Magyarorszagon is az udvari bizottsag latja el a cen-
zuarat, hiszen a protestansokkal szemben a pozsonyi cenzorok ,kiilonosen
intoleransan jartak el.”®® A szabalyozas II. Jozsef 1781. janiusi cenziira-
rendeletével, illetve annak egy évvel kés6bbi magyarorszagi életbelépte-
tésével valtozott meg.®' Ekkor ugyanis a birodalom egészére vonatkozo-
an a bécsi kozponti bizottsag kezébe kertilt a cenzura iranyitasa, a helyi
cenzurabizottsagok ennek rendelédtek ala, vagyis a rendelet felszamol-
ta utobbiak onalloésagat.®? Ennek kovetkeztében pedig elvben megsziint
a katolikus egyhaz kozvetlen befolyasa a cenzuaraiigyekre.5?

Az allami szempontok el6térbe helyezésébdl és az ennek megfelel6 al-
talanos szabalyozasbol persze nem kovetkezett ezek maradéktalan gya-
korlati megval6sulasa. E vonatkozasban nem elhanyagolhat6é koriilmény,
hogy Magyarorszagon (a kézponti cenzarabizottsag 1782. aprilis 8-i fel-
oszlatasa utan annak helyébe 1ép6) bécsi tanulmanyi bizottsag a helytar-
totanacs megfelel6 részlegén at intézkedett, az pedig helyi cenzorok és
revizorok munkdjara tamaszkodott.®* Granasztoéi Olga — kifejezetten az
utélagos ellenérzésroél szolva — kiemeli, hogy ,mivel Magyarorszagon revi-
zori hivatalok nem, csak egyes revizorok voltak, a hivatali eljaras egészen

59 Kosary 1980, 524-525; Granaszt6i 2009, 35—37. A Maria Terézia korabeli cenzira rendszeré-
nek kiépuléséhez lasd még Donath 1970, 173-181.

60 Kosary 1980, 525.

61 A rendelet magyarorszagi és erdélyi bevezetésének kortilményeirdl részletesebben lasd Sas-
hegyi 1958, 53-67.

62 Dobor Andras szerint ,a rendszer lényege az el6zetes cenzara decentralizalasa és az utéla-
gos cenzuara Osszbirodalmi centralizalasa volt.” (Dobor 2014, 19.) A tanulmanyban egyébirant
tévesen szerepel Gottfried van Swieten mint Maria Terézia bizalmasa, aki ,az utols6 jezsuitat
is eltavolitotta a bécsi cenzirabizottsagbol” (18.). Az id6sebb (Gerhard) van Swietenrdl van szo,
akinek fia, Gottfried van Swieten II. Jozsef reformjai idején jatszott nagy szerepet a cenzira
iranyitasaban.

63 H. Balazs 1989, 1046; Kosary 1980, 525; Pruzsinszky 2011, 133.

64 Kosary 1980, 525, 527.
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egyénekhez volt kotve”, ilyeténképpen pedig »,sokaig éreztette hatasat az
egykor egyhaziak altal iranyitott szigorabb, megcsontosodott személet,
hiszen a revizorok tobbsége egyhazi személy maradt.”® Kisebb jelents-
ségli nyomtatvanyok esetében a(z el6zetes) cenzori tevékenységet is egy-
egy akadémiai tanar, illetve gimnaziumigazgat6 végezte.%®

Részben e koriilmények, részben pedig a jozsefi rendszer bukasaval
kialakul6é Gj helyzet figyelembevételével értheté meg, hogy 1790-ben
hangsulyosan mertilt fel a szolasszabadsag és a cenzuara kérdése ,alkot-
manyos” rendezésének fontossaga. igy volt ez mar az 1790. junius 19. és
jalius 16. kozott zajlo, a koronazasi hitlevéllel kapcsolatos kertileti tilések
soran is, ahol a kérdés rendi-nemesi érdekvédelemmel kapcsolatos aspek-
tusai fontos szerepet jatszottak. A Dunan inneni megyék szerint példaul
»-a nemzetek teljes szabadsagahoz tartozik, hogy a gondolat szabadsaga
kozjogon nyugodjék. A nemzeti szabadsag megkoveteli azt is, hogy a mit
torvény nem tilt, szabad legyen.” Ebbol adédéan, miként Marczali a ke-
riilet pontokba szedett, elézetes ,vitaanyaga” idevonatkozo6 részét 6ssze-
foglalja: ,kivéve a vallas, a fejedelem az orszag fensége és jogai ellen irott,
vagy az erkolcsot és szemérmet sérté munkakat, teljes sajtdészabadsag
lesz Magyarorszagon. A censorokat pedig nem a kiraly, hanem az orszag
rendeli.”®” A tiszaiak koz0s tervezete a sajto ,politikai és vallasos” szabad-
saganak sziikségességébodl kiindulva annak tiszteletben tartasat a min-
denkori uralkodé részérdél a hitlevélben kivanta biztositani.®®

A téma napirenden maradasahoz nagyban hozzajarult, hogy a cenza-
raval kapcsolatos kérdéseket az orszaggytilés végiil (annak bizonyos fe-
lekezeti vonatkozasait kivéve) tovabbra sem rendezte torvényi Gton, és
a dontést elodazva a ,sajtoészabadsag altalanos elveinek kidolgozasara” or-
szagos bizottsagot kiildott ki.®® Ez javaslatait — elvben — a kovetkez6 diéta
szamara volt hivatott kidolgozni,”® ennek napirendre tlizésére azonban

65 Granaszt6i 2009, 40.

66 Pruzsinszky 2011, 136. Ez ugyanakkor egy olyan kovetkezménnyel is jart, hogy a radikalis fel-
vilagosodas kereszténység iranyaban kritikus, avagy egyenesen vallasellenes vonulataval (a kor
szbhasznalataval a ,libertinizmussal”) szemben a katolikus és protestans érdekek egységfrontba
is rendezodhettek.

67 Marczali 1907, 11.

68 Marczali 1907, 25.

69 1791:15. torvénycikk (,Az ifjusag nevelésérol”).

70 A cenzuraval kapcsolatos tigyeket az 1791. évi 67. torvénycikk el6irasanak megfelel6en a
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(a tobbi bizottsagi munkalathoz hasonléan) végul sem 1792-ben, sem az
azt kovetd diétakon nem kerdiilt sor.”! Mindemellett pedig azt sem art ész-
ben tartani, hogy II. Lip6t 1790. szeptember 13-i cenztrarendelete szem-
befordult a jozsefi szabalyozas felvilagosult elveivel, és a tartalmi szem-
pontokon talmenéen mar formajabol adéddan is messze volt a rendek
altal a nyari hitlevélvitaban kovetelt ,alkotmanyos” megoldastél.”? Mind-
ezen koriilmények nagyban hozzajarulhattak ahhoz, hogy Osvald 1792-
ben megjelent munkajaban részletesen foglalkozott a cenzura kérdésével.

Ami a politikai nyilvanossag felekezeti vonatkozasait illeti, egyrészt
érdemes figyelembe venni, hogy mar a Il. Lip6t-féle utasitas is — amely
formalisan 1I. Jozsef 1781. évi rendeletének a cenzira vallasiiggyel kap-
csolatos alapelveit lefekteté masodik pontjat® értelmezte — kiemelten
szolt a cenzuara vallastigyi szempontjairol. A ,vallast érinté mivek és
irasok” vonatkozasaban ugyanis kiilon kiemelte, hogy a konyvvizsgalok
»a legkisebb mértékben sem térjenek el a konyvek vizsgalatarél kiadott
szabalyrendeletektdl”. Emellett azt is kikototte, hogy a cenzorok sohase
engedélyezzék ,mindazon konyveket és ropiratokat, amelyek a vallas ta-
nitasait és azt, ami az egyhazalkotmanyhoz tartozik, Gigyszintén az oltar
szolgalatara rendelt férfiakat ginynak, nevetségnek teszik ki és megvetés
targyava teszik.””* A Lipot-féle rendelet mellett ,a vallas tigyérdl szold”,
a protestansok helyzetét szabalyozé 1791. évi 26. torvénycikk pedig a val-
lastigyi rendelkezések kozott lehetbséget adott arra, hogy ,mindkét hitval-
lasti evangélikusok” (vagyis az agostai és a helvét hitvallast kévetok) ,ugy
symbolikus, mint teologiai és az ahitatossag gyakorlasara tartozé kony-

kozpolitikai bizottsag targyalta — az an ,tudoményos bizottsaggal” egyetértésben. A Deputatio
in Publico-Politicis munkajahoz (de a bizottsagi munkéalatokrol altalaban véve is) lasd mindenek-
elott Pajkossy 1978; Pajkossy 1985, 168—173; Pajkossy 2013).

71 Végiil az operatumok feliilvizsgalatanak elrendelése csak az 1825-1827. évi orszaggytilésen
kovetkezett be, az Gj reformjavaslatokat pedig az 1832—1836. évi orszaggytilés targyalta.

72 A szeptember 13-i cenzarautasitas szovegét lasd Pajkossy 2003, 50-51. A ,koznyugalom
megbrzésének” (conservatio tranquillitatis) e rendeletben megjelen6 elve 1. Ferenc uralkodasa
alatt egyre nagyobb jelent6ségre tett szert. Granasztéi 2009, 37; Sashegyi 1958, 236—-239; Sas-
hegyi 1938, 5-11.

73 Ballagi Géza forditasaban: ,Munkak, melyek a katholikus és gyakran a keresztyén vallast
rendszeresen ostromoljak, ép oly kevéssé tlirhetok, mint azok, melyek — hogy a kiilonben is lab-
rakapott hitetlenség elterjedését annal inkabb el6segitsék, — a szent vallast a nyilvanossag el6tt

guny és nevetség targyava teszik vagy isten tulajdonsagainak babonas elferditése és alszentes-
kedés altal megvetésre méltonak tintetik fel.” Ballagi 2016 [1888], 106—107.

74 Pajkossy 2003, 51.
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veiket, a maguk altal rendelend6 és a kiralyi Helytart6tanacsnak névsze-
rint bejelentendd sajat felekezetokbeli kiilon konyvvizsgalok feliigyelete
alatt” kinyomtassak. Ugyanakkor a rendelkezés kiilon kitér arra, hogy
ezekben a miivekben ,a katolikus vallas ellen semmi guny vagy sértés ne
foglaltassék, a felel6sség terhe az ilyen giiny vagy sértésért a kinyomta-
tast engedélyezokre harulvan”, valamint azt is, hogy »azon kiralyi rende-
let [...] hogy az Gjonnan nyomatott konyvekbol harom példany a kiralyi
Helytartétanacs atjan mindenkor O felségéhez bekiildessék, ezen kony-
vekre is kiterjesztetik.””® Bar a torvénycikk cenziraval kapcsolatos ren-
delkezései lehetové tették tehat a két legnagyobb protestans egyhaz sza-
mara felekezeti irodalmuk sajat cenzuirajat, a torvény szovegében egyfajta
egyoldaltisagot figyelhetiink meg, hiszen abban kizarolag az esetlegesen
a katolikusokat sért6 kitételek elfogadhatatlansagardl torténik emlités.”

Hogy a paragrafus végleges sz6vege ténylegesen nem felelt meg a pro-
testansok cenzurara vonatkozo, a diétan hangoztatott eredeti kovetelése-
inek és varakozasainak, jol mutatja az ,evangélikus” (vagyis a helvét és az
agostai hitvallast kovetd) rendek kozosen megfogalmazott, 1790. janius
22-i keltezésti beadvanya. Ennek 6todik pontjaban azon igényiiknek ad-
tak hangot, hogy iskolai tankdnyveiket, valamint ,hitvallasuk symboli-
kus és hittan[i] konyveit, s az ajtatossag gyakorlatara tartozoékat minden
konyvvizsgalat nélkul” nyomtathassak ki.”” Ugyanakkor a reformatusok
1791. szeptember 14. és oktober 13. kozott zajlé budai zsinatanak cenzi-
rara vonatkozo6 rendelkezése mar részben megfelelt az 1791. évi 26. tor-
vénycikk katolikus vallast véd6 pontjanak. Ez bar az alapvet6 hittételeket
megfogalmazé ,szimbolikus konyvek” vonatkozasaban kijelentette, hogy
azok ,vizsgalat ala tobbé nem tartoznak”, mas ,theologiai és a kegyes-
ség gyakorlatat illet6 konyvek” tekintetében a konyvvizsgalok egyik fel-
adataként éppenséggel annak ellen6rzését jelolte meg, hogy e miivekben
»soha a robmai katholika, vagy mas, az orszagba bevett barmely keresztyén
vallas ellen oly gyalazo vagy ganyos kifejezések ne iktattassanak, melyek

75 1791:26.5. §.

76 Ballagi Géza értékelése szerint ,[a]z uralkodo6 vallasnak védelemre volt sziiksége a protestans
sajtoval szemben. S a [...] torvény gondoskodik is a kell6 védelemrol, a nélkiil, hogy az oszto
igazsagnak eleget tenne. Féket vet a prot[estans] irok tollara s ugyanakkor nem gondoskodik
a katholikus irok szabadsaganak olyatén megszoritasarol, hogy azzal a tobbi felekezet rovasara
vissza ne éljenek.” Ballagi 2016 [1888], 270.

77 Irinyi 1857, 33.
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altal az boszant6é megvetésnek, fanyar vagy pajzan kigtnyolasnak tétet-
nének ki”.’®

A felekezeti kérdés altalaban vett alakulasa kapcsan mindezek mellett
szamitasba kell venni azt is, hogy protestans oldalon féként II. Jozsef, de
bizonyos fokig II. Lipot halala utan is egyfajta bizonytalansag alakult ki.
Az adott helyzetben kétségesnek tiint ugyanis, hogy vajon sikeriil-e a f6-
ként az 1791. évi 26. torvénycikkben elért eredményeket hosszabb tavon
is megtartani. E bizonytalansagot azon momentum is erésitette, hogy az
uralkodé sem a reformatusok budai, sem az evangélikusok pesti zsinatan
elfogadott rendelkezéseket nem szentesitette, igy azok nem emelkedtek
torvényerore.

A cenztiraval kapcsolatos ezen vitak, allasfoglalasok és rendelkezések
minden bizonnyal szerepet jatszottak Osvald allaspontjanak kialakula-
saban. Hogy mivében tételesen kitért a cenzara kérdésére és az azzal
kapcsolatos ellen6rzési jogkorok protestans érdekek szempontjabdl vett
felosztasara, arra utal, hogy e problémakat miivének irasa, illetve kiadasa
idején nem lathatta megnyugtatdan rendezettnek.”” Nem elhanyagolhatd
tényez6 a téma személyes, ,biografiai” vonatkozasokbol adodo, szubjektiv
jelent6sége sem: Osvald ugyanis maga is a dunantuali szuperintendencia
konyvvizsgaldjaként miikodott.t° Emellett pedig talan az sem, hogy a pro-
testans egyenjogusag kovetelésének a rendi-nemesi érdekvédelembe val6
beirasaval kihasznalhatta utobbinak az 1790-es évek elején meghatarozo
(1792-ben még mindenképp érvényestiild) retorikai felhajtoerejét. Bar a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat nemcsak ,hazafiai jussként”, hanem mint
stermészetes jusst” is tételezte, ebbdl nem kovetkezett érveléseiben a saj-
toszabadsag azon korlatozasok nélkiili valtozatanak érvényesitése, amely
talan legpregnansabb formaban Hajndczynal jelent meg az idészakban.®!

78 Ballagi 2016 [1888], 270-271.

79 Ennek még akkor is fontossagot kell tulajdonitanunk, ha azzal az eshet6séggel is szamolunk,
hogy Osvald a mii vonatkozo részeit a fenti koztorténeti jelent6ségi vitak lezajlasa, illetve a szo-
ban forgd rendelkezések kibocsatasat megel6zéen irta. Ez esetben azt, hogy a kérdést tovabbra
is aktualisnak tekintette, éppenséggel az mutatja, hogy munkajanak ezen részeit 1792-ben is
megjelentetésre alkalmasnak talalta.

80 llyetén miikodéséhez lasd Stettner-Zador Gyorgy 1823. szeptember 12-i levelét Kazinczy Fe-
renchez (KazLev 1908, 404—-405.), tovabba: Ballagi 2016 [1888], 17; Cziffra 2008, 456; Bodolay
1981, 165-166.

81 Hajnoczy 1958 [1791]: 133, 173-175. A cenzuratiggyel kapcsolatos passzusok magyarul a
Pooér Janos gondozasaban megjelent kotetben is megtalalhatok (Poor 1998, 144—-146.) Az értel-
mezéshez lasd Bonis 1954, 190-192.
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Felfogasa messze nem azonosithat6 a nyilvanos okoskodas e ,radikalis”
modelljével: a nyilvanossag egy olyan korlatozott, a felekezeti egyensuly-
ra is tekintettel 1évé modelljérdl van sz6, amelynek ellenérzésében a ren-
dek (ezen beliil pedig a nemesség) jatsszak a fészerepet.

Osvald tehat — a kor fosodratu felfogasaval osszhangban — szamolt
azzal, hogy a ,nyilvanos okoskodas” (akar korlatok kozé szoritott valtoza-
taban is) a fennall6 rendet alaasé vélemények megjelenésével jarhat. Azt,
hogy ugyanakkor a nyilvanossag fenti modellje nytjtotta elébnyok osszes-
ségében mégiscsak feliilmuljak azokat a veszélyeket, amelyek esetlegesen
a korlatozottan szabad véleménynyilvanitas megval6sulasabol kovetkez-
hetnek, els6sorban a csinosodas 6sszehasonlitd, mintakévetd perspekti-
vajat alkalmazva igyekezett alatamasztani.

»Ugyan ezt tartyak mas szabad, és okos Nemzetek is, agymint az Ang-
lusok, Hollandusok, Helvetusok, és tobbek is Nemzeti szabadsagoknak
egyik fobb, 's nemessebb tzimerének, ’s tulajdansaganak. Meg-kell ugyan
vallani, hogy még az illyetén hatarok kozé szorittatott irasbéli szabadsag
is néha néha reménységen felliil val6 vad gyiimoltsoket terem, de hogy
ha ezeket azokkal a’ jokkal, mellyeket a’ kozonséges életre nagy boséggel
araszt egy mér6 serpenyobe vettyliik, tapasztalni fogjuk, hogy amazokat
ezekhez ingyen sem lehet hasonlittani. Vilagos példaink, ’s tana-bizon-
sagink ezen dologban a Frantzidk, Anglusok, Hollandusok, Saxok, és
egyebek, mert hogy ezek majd minden j6 tudomanyoknak, 's hasznos
mesterségeknek veteményes kertyei, és hogy az értelemnek, izlésnek, er-
koltsoknek, és kézi miveknek Vilaga nem tsak Europara, hanem majd az
egész Vilagra is ezektol aradott, azt tsupan a’ nalok hazafiai jussal bird
szOllas, és irasbéli mértékletes szabadsagnak lehet tulajdonittani.”®?

Osvald itt 1ényegében ugyanazon keretek k6zott mozog, mint amit az
angol nyilvanossagot mintaként allit6, a diétai vitakkal Osszefiiggésben
taglalt felfogas kapcsan lathattunk. Erre utal egyrészt a ,nemzeti sza-
badsagként” felfogott nyilvanos okoskodas kollektiv joganak komparativ,
mintakovet6 perspektivaba helyezése, masrészt pedig az, hogy a nyilva-
nossag nala is a civilizacios elérehaladas (,pallérozodas”) elfeltételeként,
annak intézményes keretet adé mindségként jelenik meg. A diffuzionista
hangsulyu, végs6 soron egyfajta ,centrum-periféria-modellt” alkalmazo

82 [Osvald] 1792, 116-117.
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argumentaci6 kozéppontjaban a hatarok kozé szoritott, de szabad nyilva-
nossaggal jar6 esetleges hatranyok kisebbitése és a beldle fakado ,civili-
zaci6s-kulturalis” elébnyok hangstlyozasa all.

% sk ok

A szovegelemzések alapjan megallapithatjuk, hogy a szélasszabadsagnak
Az igaz hazafiban kifejtett elgondolasahoz nemcsak a rendies-nemesi sza-
badsagfelfogas motivumai kapcsolédnak nagyon erés szalakkal, de a pro-
testans felekezeti szabadsag eszméje is alapvet6 fontossagt az érvelésben.
Az argumentaci6 egyrészt olyan kisérletként értelmezhetd, amely azon
tétel igazolasara iranyul, hogy észszer(ibb a korlatozott szélasszabadsag
gyakorlati megvalo6sitasaval kapcsolatos jogkoroket (a kdzponti hatalom
helyett) a rendek kezébe adni. A nyilvanos okoskodas legkeményebb mo-
narchiakban is legitim mivoltara vonatkoz6 megallapitas, valamint a ren-
dek ellenérzési jogkorének hangsulyozasa alapjan nem kétséges, hogy
nemcsak maga a ,szo6llas, és irasbéli mértékletes szabadsag”, de az ennek
korlatozasaval kapcsolatos, a fennall6 tarsadalmi rend és stabilitas, vagy-
is a »mérséklett figgés” modellje szempontjabol sziikséges megfontolasok
is harmonikusan illeszkednek a rendi dualizmus elképzelésrendszeréhez,
fogalmi szinten pedig az ennek megfelel rendies-nemesi szabadsagfelfo-
gasahoz.®?

A m nyilvanossag kérdésével kapcsolatos érvrendszerének legalabb
ilyen fontos eleme a felekezeti aspektus érvényesitése. Mint lattuk, a vé-
leménynyilvanitas rendi szabadsagként megalapozott, korlatozott mo-
dellje a felekezeti egyenl6ség eszméjével irodik 6ssze a miiben. Ennek f6
aspektusai a katolikusok és a protestansok kozott e tekintetben is ér-
vényesitend6 ,egyenlé mértékre”, avagy ,aequilibriumra” torténé hivat-
kozas, a protestans cenzorok sziikségességének hangsulyozasa és ennek
intézményi biztositékainak felvazolasa. Lényegében tehat a korlatozott
nyilvanossag olyan ajanlatarél van sz6, melyben az ellen6rzéssel kapcso-
latos jogkorok a rendek kozott felekezetileg kiegyensulyozott formaban
oszlananak meg.

83 A ,mérséklett fiiggés” Osvald korporalis tarsadalomképében kozponti fogalom, amely az al-
kotoelemek (,tagok”) kozti, egymast kolcsonosen kiegyenstlyozo-szabalyozé viszonyok rend-
szerét jeloli. ((Osvald] 1792, 8, 37, 51.)
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Az Igaz hazafi nyilvanossag kérdéskore szempontjabdl relevans érvelé-
seinek bevonasaval és kontextualizalasaval némi betekintést nyerhettiink
abba, hogy a rendi-nemesi el6jogként tételezett szblasszabadsag az 1790-
es évek elején milyen érvelési mintazatokbol és jellegzetes motivumokbol
épiilhetett fel egy adott érvelésen beliil, illetve a kor mely mas jelentésebb
vitatémaihoz és beszédmoédjaihoz kapcsoldédhatott. Tanulmanyomban
egyrészt azt a szamos szalon futo, szévevényes viszonyrendszert igyekez-
tem bemutatni, amely az idészak nyilvanossaggal kapcsolatos, dominans
nézetrendszerét a kor politikai gondolkodasanak kiilonbozé rétegeihez
fazte. E komplexitas egyfajta, a Jozsef halalat koveté néhany év politikai
gondolkodasat részben jellemz6 szellemi nyitottsagot is jelez, mikozben
a rendi-nemesi identitaskonstrukci6 ,gravitacios erejét” is mutatja. Ez az
a specialis képlet, amely a nyilvanossagrol alkotott elképzelések f6 aram-
latat a 18. szazad végi Magyarorszagon leginkabb meghatarozta.
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