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A tanulmany abbdl indul ki, hogy az Eurépai Unidban a tagallami versenyképesség opti-
malis célrendszere az egyiittesen gyakorolt szuverenitas, szemben az uniés konfrontacio-
val. Az EU a globdlis vélsag utan egyre er6teljesebben fordult a rendszerszert felépités felé
és ezt a megfelelést varja el a tagallamoktdl is. Ezért kertil el6térbe a differencialt integra-
cié elmélete az Eurépai Tanulmanyokban, amely kimutatja, hogy egyes tagallamok a ne-
gativ és regressziv differencialodds felé tértek le az unids f&utvonalrdl. A tanulmany arra
kivan érveket felvonultatni, hogy a negativ és regressziv differencidlédas veszélyezteti a
tagallamok versenyképességét is.

Kulcsszavak: teljes szuverenitas és megosztott/Gsszevont szuverenitas m az uniés
rendszerszer(i szervez&dés m globdlis versenyképesség m differencialt integracié/tagsag

A SZUVERENITAS PARADIGMAVALTASA
ES AZ UNIO RENDSZERRE SZERVEZODESE

A globélis véalsag brutdlis nyomasa alatt az Eurépai Unié a Tébb Eurépa felé
mozdult el az egyiittesen gyakorolt, avagy megosztott szuverenitds modelljé-
nek tovabbvitelével, mig a Kevesebb Eurépa hivei a valsdg hatasdra egyre job-
ban visszaszorulnak az EU28 ,koncertjében”, egytittmiikodésében. A Stiglitz-
bizottsdg hires Fitoussi-jelentése (2009) megallapitja, hogy az elavult fogal-
makra épitett — azaz a GDP-bazisu — statisztikai rendszer volt az egyik oka a
globalis valsag kitorésének, hiszen nem jelezte a GDP vildgdn mar teljesen ttl-
jutott vildggazdasag valésagos allapotat, ahogy egyébként ezt a megallapitast
szamos nemzetkozi intézmény osztotta, koztiik az OECD és az EU is. Hason-
l6képpen érvel a jelentés: a gazdasagi nacionalizmusok — f6képpen az Unién
beliil - nem megoldasai, kittjai a valsagnak, hanem maganak a globalis val-
sagnak az okozdi, hiszen tobb elavult fogalom kisértett szamos politikai konst-
rukciéban, amely megakadalyozta a modern gazdasdgnak megfelel6 tarsadal-
mi, politikai intézményrendszer kialakitasat.!

Egészében véve tehat itt és most, azaz a hazai tarsadalomtudomdnyban a

s

szuverenitas hogylétérdl és hollétérdl kérdezve, Ggy vagyunk, mint az egysze-
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ri ir polgar, aki Dublinban arrol kérdezdskodik, hogy merre vezet az Gt Tippe-
rarybe, és mindenkitdl azt a valaszt kapja: ,Uram, én az On helyében nem
innen indulnék!”. Ha ugyanis most Eurépaban a szuverenitdssal akarunk fog-
lalkozni, akkor nem vele kell kezdeni, hanem az eurdpai integracié miben-
létével, jelenlegi allapotaval, valamint a globélis valsdgkezeléssel és ver-
senyképességgel. Egészében véve a helyzetet gy foglalhatjuk 6ssze, hogy
A globalizal6do vildg, a nemzetkozi szervezetek egyre erételjesebb kozvetlen
szerepvallalasa, mint tudjuk, kikezdi a nemzeti szuverenitas 19. szazadi nem-
zeti allamok formalta kizarélagossagat, és a jo kormanyzas demokraciakrité-
riumai k6zé emeli a nemzetkozi egytittmiikodés szitkségességét, amely az Eu-
répai Uni6 tagallamai esetében kib&viil a szubnaciondlis szintek bevonasanak
az elvarasaval is.” (Palné, 2014: 10.). Az Unidéban is mindenekel6tt a differen-
cialt integraciéval (DI) és tagsaggal kell foglalkoznunk, mert csak ez adhat
valdsagos eredményt arrdl, hogy milyen értelme és funkcidja van manapsag
nalunk a beldliik levezethet6 uniés megosztott/dsszevont (shared/pooled) szu-
verenitds fogalomnak és a vele szorosan 0sszefiiggd globalis versenyképesség-
nek. Nem véletlen, hogy nalunk az eur66vezethez val6 csatlakozas vitajanak
farvizén bukkant fel érdemben a szuverenitas kérdése, hiszen itt ugrik ki leg-
jobban a 21. szazad lényegi iizenete, miszerint a vagtaté globalizaci6 vilagaban
az Osszefogasban, az dsszevont szuverenitdsban van a versenyképes erd.?

A szuverenitas paradigmavaltasa jol kdvethets az Unid torténetében, annak
belsd hajtderdi és kiilsé Gsszetevi oldalardl egyarant, hiszen az Unié stlyos
vélsagot ért meg, de nem rendiilt meg (Fritz—Vannahme et al., 2010 és Thies,
2012). Az uniés integracié a ,puha” (soft) kdzpolitikdkkal, a ,technikai koope-
raciokkal” indul, amelyek nem érintették a ,magas politikat” (high politics), a
kemény kozpolitikakat, vagyis atmenetileg még nem zavartak meg a régi ti-
pusu szuverenitdst. Ennek a korszaknak a filozéfidjat Jean Monnet fogalmaz-
ta meg a ,petits pas, grands effects” elvével, vagyis tégy olyan kis 1épéseket,
amelyek nagy eredményekre vezetnek (idézi példaul Schmitter, 2014: 2.). A
puha kozpolitikdk kezdetben még valéban nem vetettek fel az Unidéban szu-
verenitdssal kapcsolatos kérdéseket, a hatasuk is csak nagyon lassan jelentke-
zett ,nagy eredményként”. fgy az ,atpordiilésre” (spillover) vonatkozé (neo)
funkcionalista varakozasok az uniés integracié gyors elérehaladasarél naivnak
bizonyultak, akar Ggy is, hogy az atpordiilések az egyes kozpolitikai teriiletek
kozott konfliktusmentes elérehaladast jelentenének. Ezért a nyolcvanas évek-
ben az Unié egyre inkabb a kemény kozpolitikakra és az uniés politikak (policy
universe) rendszerszeri megkozelitésére valt at. A nagy fordulatot az unids
integraciéban el6szor a Maastrichti Szerz6dés, majd a még erdteljesebb fordu-
latot két évtizeddel kés6bb a Lisszaboni szerz6dés hozza meg. Az egyre gyak-
rabban belép6 kemény kozpolitikdk ugyanis egyre jobban {itkdznek az ,egy
és oszthatatlan” szuverenitas fogalmaval, ezért ez a fordulat egyben a holisz-
tikus, rendszerszer(i szemlélet bevezetését is jelenti, azaz azt a felismerést,

52



EU-INTEGRACIO ES TAGALLAMI VERSENYKEPESSEG

hogy a kozpolitikdk rendszert alkotnak, és az igazi cél azok szinergidja, a rend-
szerszerliségbdl adodo egymast felerdsité hatas. Maastricht tehat kimondja,
hogy a szuverenitas fogalma rossz iranytd, nem a megfeleld iranyba mutat, és
a Lisszaboni szerz6dés a kilépés lehet&ségével mar azt is jelzi, hogy a rossz
irdnyba val6 tart6s mozgésnak, a makacsul 6rzott teljes nemzeti szuverenitas-
nak az Uniéban részleges vagy végleges kikozosités a vége. Ennek megfelels-
en adhat6 a valasz az euré6vezethez vald csatlakozas hazai kérdésére is: a tar-
tos tavolmaradas tartds karokat okoz a magyar versenyképességnek.?

Az uni6s fejlédésben beallott mély valtozasnak megfelelGen a kétezres évek-
ben az unids kutatasban — az Eurépai Tanulmanyokban is — paradigma-valtas
ment végbe a kormanyzas (governance turn), majd a tobbszinti kormanyzas
(MLG) iranyaban (Ugur, 2013), s ezzel kibomlott a tobbszintii szubszidiaritas
kérdéskore is. Az Eurépai Tanulmanyok f6sodraban Stefano Bartolini nagy-
hatasu konyve (Restructuring Europe, 2005) mar a kétezres évek kozepén kifej-
tette, hogy az eurdpai allamok szerves fejlédése az onmagéra zartsag — a teljes
szuverenitas — allapotdbdl, az allam bezarké6zo kormdnyzasa fel6l a nyitottsdg,
az érintett dllamokkal valé egyiittes kormanyzds — a részleges szuverenitds —
felé mutat, mert az eurdpai allamok a kozpolitikak névekvé komplexitasaval
csak igy, egylittesen tudnak megbirkézni. Még erételjesebben jelentkezik ez
az elméleti iranyzat Jiirgen Habermas munkdssagaban és a posztnemzeti 4l-
lapotrol szolo elméletében. Habermas kiindulépontja az, hogy az Uniot mar
,az intézmények siirti halozata f(izi 6ssze”, ezért a posztnemzeti allapot {6 té-
zise az, hogy ,Az eddig a nemzetdllamra korlatozédé allampolgari szolidari-
tasnak oly médon kell kiterjeszkednie az uni6 polgaraira, hogy példaul a své-
dek és a portugalok készek legyenek jotallni eqymadsért. [...] Ez sziikségessé
teszi az eurdpai kormanyzat tovabbi szuverenitasjogokkal valé felruhazasat”
(Habermas, 2006: 53., 91.). Ezért tehat a zart nemzetatomokbdl all6 Vesztfali-
ai Rendszer helyett — amely szerint a szuverenitds egy nemzeti keretben ,egy
és oszthatatlan” (one and undivided) — az Uni6 fokozatosan a szuverenitas 4j
koncepcidjat alakitotta ki. Nemcsak a megosztott/dsszevont (shared/pooled)
szuverenitas fogalmat vezette be, hanem a tobbszint{i szuverenitds (,multiple
level sovereignty”) fogalmat is, 6sszekapcsolva a szubszidiaritds és a tobbszin-
t kormanyzas kovetelményeivel. Végiil az EU normativ médon felvetette a
valsagnak ellenallé képes (,,crisis-proof”, ,resilient”) szuverenitas kategériajat
is, elsGsorban a ,gazdasagi kormanyzas (economic governance) tekintetében
(Jabko, 2011: 45., 51.).4

Igaz ugyan, hogy a ,keleti kib&vités” el6készitését szolgdlé Koppenhagai
kritériumok (1993) még nem jelezték eléggé markansan, hogy a belépéshez az
Uni6 a kovetelmények egész atfogd rendszerét probélta bevezetni az Gj tagal-
lamokban, de éppen ebben a tekintetben ment el6re az Uni6 a leghatarozot-
tabban a legutébbi években (Nicolaidis és Kleinfeld, 2012 és Sedelmeier, 2014).
Korabban az Uni6 csak arra a helyzetre koncentralt, hogy a differencidlt integ-
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raci6 (DI) avagy a differencialt tagsag feszit§ hatasara az egyes kozpolitikék és/
vagy az intézmények sériilhetnek, s ezekre az esetekre a kotelezettségszegési
eljaras vonatkozik. Csak a globdlis valsag nyoman tarult fel az a tény, hogy nem
pusztan az egyes tagallami intézkedések sérthetik az unios értékeket és érde-
keket, hanem voltaképpen a kiilonb6z6 — politikai és kozpolitikai — rendszerek
is iitkdzhetnek az Uni6 és bizonyos tagallamok kozott. Nevezetesen a globalis
valsag nyomdséra bizonyos régi déli tagallamok vagy éppenséggel egynémely
4j keleti tagallamok szembefordulnak a Lisszaboni szerz&désben 0sszefoglalt
unios kovetelmények és értékek egész rendszerével (Boulin-Ghica, 2013). Azzal
parhuzamosan, ahogy a globalis valsag nyoman az Uniéban né a konfrontacié
és mélytil a centrum—periféria-polarizacio, mar a kemény euroszkepticizmus
sem az egyes unios kozpolitikakkal és intézményekkel titkozik, hanem az unids
tagsag egész kovetelményrendszerével, azaz magéaval az uniés tagsaggal (Le-
conte, 2010). Ahogy tehat egyre inkabb rendszerszint{ivé emelkedik az Unid
értékrendje és tagallami kovetelményrendszere, mint megosztott szuverenitds,
ugyanugy rendszerszint{ivé valik a vele teljesen konfrontal6dé kemény euro-
szkepticizmus is. Méghozza kiviil is és beliil is, mivel kiviil az Uni6 egészét ta-
gadja, mint a megosztott/dsszevont szuverenitdson alapul6 rendszert, beliil pedig
magat a demokratikus berendezkedést, vagyis nem egyes kozpolitikakat vagy
intézményeket tdmad, hanem a demokratikus jogallami rendszer egészét.’

A globalis valsag nyoman feler6sddott a Foderdlis Eurdpa igénye és egyben
a széttarto tagallami tendencidk visszaszoritasanak kévetelménye is. A felbuk-
kané antidemokratikus tendencidk miatt (Moeller és Skaaning, 2010) mar a
2010-es évek elején elkezd8dott a jogéllamisag ellendrzése” (overview of rule
of law) az Unidban. Az els6 nagy konfrontacié 2011-ben volt ebben a kérdés-
ben, a magyar Alaptorvény kapcesan az Eurdpai Bizottsaggal, amely folytato-
dott az Eurdpai Parlamentben is, hiszen hasonlé problémak jelentkeztek a
roman esetben, s kevésbé élesen mas tagallamokban — példaul Szlovakidban
és Bulgariaban — is (Stratulat és Ivan, 2012). Ez az 1j, rendszerszer(i megkoze-
lités nagyon erételjesen megjelent a Tavares-jelentésben (2013), késébb pedig
Kim Scheppele értékeléseiben (2013, 2014) is. Az els6 nagyobb, a kotelezett-
ségszegési eljarason mar tulmutaté konfliktus a sokat emlegetett Tavares-
jelentésben tet6zott, amely ugyan csak a magyar helyzet rendszerszer( elem-
zését kivanta nytjtani, de egyben felvetette a jogallamisag ellendrzésének
szlikségességét valamennyi tagallam esetében, és javaslatot tett arra, hogy az
Unié kiemelten foglalkozzon az eurdpai értékek és szabalyok rendszerszerii
megsértésével.®

Ez a javaslat a Igazsagiigyi Kezdeményezés (Rule of Law Initiative) nevet
kapta. Igy alakult ki a ,jogi felmérés” rendszere, mint az Uni6 igazsagiigyi
eredménytablaja (EU Justice Scoreboard), amelynek 2013-ban jelent meg az
els6, majd 2014-ben a masodik atfogé dokumentuma (European Commission,
2013a, b, 2014f). A Bizottsag éves beszamoloja szerint a 2013-as év egyik nagy
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vivmanya az igazsagligyi eredménytabla volt, mivel ,Az igazsagiigyi rendszer
mindsége, fliggetlensége és hatékonysaga a fenntarthato fejlédés és tarsadal-
mi stabilitas fontos strukturdlis eleme valamennyi tagallamban” (European
Commission, 2014a: 48.). Az igazsagligyi eredménytabla ugyanis ,hozzajarul
az Union beliili gazdasagi névekedés 6sztonzéséhez, [...] vagyis az Unid éves
gazdasagpolitikai koordinaciés eljarasahoz, amelynek célja az Unié gazdasa-
gi teljesitményének és versenyképességének dsztonzése orszagspecifikus ajan-
lasok révén. [...] Ily médon az eredménytabla abban tamogatja mind az Unict,
mind pedig a tagallamokat, hogy az allampolgéarok és a vallalkozasok javéra
hatékonyabb igazsagszolgaltatasi rendszer keriiljon kialakitasra, egyuttal hoz-
zajarul ahhoz is, hogy az érintett tagallamokban, valamint az Uni6 egészében
egyarant meger&sodjenek a novekedési stratégiak” (Eurépai Bizottsag, 2014:
1-2)). A teljes angol anyag azt is hangsulyozza, hogy az igazsagligyi rendsze-
rek a gazdasagi fejlédés ,strukturalis komponensei”, igy ,az igazsagiigyi po-
litika egyben névekedési politika”, ezért a szakértékkel ,rendszerszerii parbe-
szédet” kell folytatni az unids és nemzeti fejlesztéspolitika érdekében (European
Commission, 2014f: 4-5.).

Az Eurépai Bizottsag 2014. mdrcius 11-én hatarozatot hozott egy j mecha-
nizmus (New Framework) létrehozasarél. A hatarozatot José Barroso and
Viviane Reding mutatta be (European Commission, 2014b, ¢, d, e) az Eurépai
Parlamentben. A rendszerszer{iségre, a holisztikus megkdzelités igényére vald
torekvés végigvonult José Barroso és Viviane Reding beszédében, amellyel az
Eurdpai Bizottsdg hatarozatat bemutattak az Eurépai Parlamentben, illetve je-
lezték, hogy az Gj eljarassal a jogallamisag sérelmére elkovetett rendszerszerii
tevékenység (,systemic failure”, ,systemic threat”) ellen lépnek fel. ,Az Gj me-
chanizmust ennek megfelel6en csak akkor hivnak segitségtil, ha a jogallami-
sagot (a tagallami intézmények stabil és normalis mtikodését veszélybe sodro)
rendszerszintl fenyegetések érik. [...] Az Gj eszkdz lehetéséget adna az Eurd-
pai Bizottsdgnak arra, hogy még korai szakaszban beavatkozzon, amikor egy
tagallamban komoly rendszerszint{i problémak jelentkeznek.” (BruxInfo, 2014a:
1-2.) Az Eurépai Bizottsag hatarozata kiilon hangstlyozza, hogy az uniés ko-
vetelményeknek nem pusztan a formai és proceduralis betartasa sziikséges,
hanem a ,lényegi, tartalmi elemeinek” (,substantive components”) atvétele
is. Ez a megkdzelités a magyar szemléletbe is bekertilt, mivel a Kuria stratégiai
dokumentuma szerint—a ,7.3, Az Eur6épai Uni6 elvarasainak valé megfelelés”
cim{ részben — a ,mar tobbszor emlitett ‘COM (2013) final” cim{ bizottsagi
kozlemény a nemzeti birésagi rendszereket a jogvédelmi szerepiik hangstlyo-
zasa mellett, mint az EU versenyképességének, stabilitasanak és a gazdasagi
novekedése beinditdsa kulcsanak tekinti” (2013: 64.).

A rendszerek szembedllitasaval kirajzol6d6 nagy fordulat tehat 2013-2014-
ben akkor is megtértént (European Commission, 2014a), ha az Altalanos Ugyek
Tandcsadban ezt kovetéen maga az eljarés lelassult, mert bizonyos tagallamok
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megkérddjelezték, hogy ,a meglévd szerzédéses kereteken beliil egyaltalan ki-
vitelezhet&-e ilyen jogallamisdgi mechanizmus feléllitasa” (BruxInfo, 2014b:
2.). Az Gj magyar alkotmany elfogaddsaval 2011-ben elindul6 folyamatot min-
denesetre a nagy elemz6 intézetek, mint példaul a briisszeli Centre for European
Policy Studies (CEPS, lasd Carrera et al., 2013) is feltérképezték. Bemutattdk,
hogyan haladt az Uni6 l1épésrél-lépésre a , koppenhagai dilemma” felvetésétdl
Barroso kemény megfogalmazasaiig az Unidhoz intézett tizeneteiben 2012-ben
és 2013-ban, valamint magaban a Bizottsag hatarozataiban a 2013-as és 2014-
es igazsagligyi eredménytdbla felméréséig. A lényeg az, hogy egyfeldl a poli-
tikai rendszer egészét a j6l megragadhatd és ,osztalyozhatd” jogi, igazsagiigyi
oldalrdl tarja fel és ragadja meg az Unid, masfeldl pedig a politikai dimenzié
(demokrécia) és a gazdasagi dimenzid (versenyképesség) kozotti erls, lényegi
kapcsolatot hangstlyozza. Ezzel az uniés megkozelités elméleti és gyakorlati,
analitikus és normativ vonatkozasban egyarant rendszerszeriivé vélik. Ennek
kibontasa kiilonosen jellemz6 a jégtord szerepet betoltd 2013-as bizottsagi ha-
tarozatra (2013a), ami nagyon hatarozottan 6sszekapcsolja a jogi-politikai és a
gazdasagi-versenyképességi tényezSket, magyaran szélva azt hangstlyozza,
hogy a nem demokratikus jogi, politikai torzuladsok az Uniéban egyben a ver-
senyképesség stlyos kdrosoddsahoz vezetnek. A rendszerszertiség kovetelmé-
nye ezért fokozatosan mar f6témava vélt az Eurépai Tanulmanyokban is, igy
megjelent a szocialis eurépa rendszerének bekapcsolasa is a fenti jogi-politikai
és gazdasagi-versenyképességi dimenzidkba (Vandenbroucke, 2014: 1., 10.).

A TOBB-EMELETES EUROPA ES A DIFFERENCIALT INTEGRACIO RENDSZERE

Az uni6s integraci6 torténetét kozismerten végigkiséri a negativ integracié
(deregulacid) és a pozitiv integraci6 (rereguldcié) kettSssége. A negativ integ-
raci6 korabban kevesebb fesziiltséget hozott a felszinre, kevésbé vetett fel kér-
déseket a szuverenitds kapcsan, mig a pozitiv integracié mar élesebben iitko-
zOtt a hagyomanyos szuverenitassal, ezért egyértelmten felmertilt az az uniés
kovetelmény, hogy nem lehet szemezgetni (,cherry picking”) az Gj szabalyo-
zasokbdl és intézményekbdl. Az Unib a kétezres években a ,tobbsebességes”
Eurépérdl atvélt a ,tobbemeletes” Eurépara (Agh, 2013b), és a 2010-es évti-
zedre mar jorészt kialakul az intézmények eurdpai éptilete (European Archi-
tecture). Ujabban egyre gyakrabban és erdsebben vetédik fel — legalébbis a
Centrum vagy a Mag-Eurdpa szdmara — a teljes Foderativ Eur6pa, avagy az
Eurdpai Foderaci6 igénye. Ez a tobbemeletes Eurépa mar egy rendszerezett,
differencialt integraci6 (DI) alapjan épiil fel. A tobbemeletes Eurépa a kozpo-
litikai unids tagsag alapjan az alabbi négy szintbdl all:

Centrum-Eurdpa . (masképpen Mag-Eurdpal) —az euré6vezet nyugati tag-
allamai, amelyek lényegében valamennyi uniés kozpolitikdban részt vesznek;
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Centrum-Eurépa II. (masképpen Mag-Eurdpa II.) — az északi tagallamok,
amelyek nem csatlakoztak az eur66vezethez, de részt vesznek a tobbi unids
kozpolitikaban;

Periféria-Eurépa I. —a déli tagallamok, amelyek csatlakoztak az eur6vezet-
hez, és a t6bbi uniés kozpolitikdahoz, de a mély gazdasagi valsag miatt kiestek
a centrumbol;

Periféria-Eurdpa II. — az 4j tagéllamok, amelyeket az amszterdami szerz6-
dés kotelez valamennyi unios kozpolitikaban valé részvételre, de kaphatnak
derogaciot.®

Ez az Eurépai Epiilet egyben a megosztott/dsszevont, illetve a tobbszintti
szuverenitds modellje is, és ez vilagosan jelzi a szuverenitas fejl6désének az ira-
nyat is az Unidban, hiszen éppen a fejlettebb orszagok térekednek a szorosabb
integraci6, azaz a megosztott/0sszevont szuverenitas elmélyitésére, mig a ke-
vésbé fejlett orszagoknak varniuk kell, hogy bejussanak az eurd- vagy a schenge-
ni 6vezetbe. A kiils6, globdlis nyomas a megosztott/dsszevont szuverenités at-
vételére éppenséggel olyan erés, hogy tobb az Unién kiviili orszag — mint Nor-
végia és Svdjc — csatlakozott a schengeni Ovezethez, mert jéval elénydsebb volt
szamukra a megosztott/dsszevont szuverenitas, mint az elszigetel6déssel meg-
tarthat6 klasszikus szuverenitds. Az eur6ovezetet illetéen azonban masképp
all a helyzet; itt az Unié nem mérte fel eléggé a fiskdlis és monetdris politika
szerves Osszefliggését és szamos orszag esetében el6rerohant a tagsaggal, ahogy
ez a déli tagallamok jelenlegi mély valsagaban hatarozottan megmutatkozik. A
déli és a keleti periféria tagallamai mar sokkal inkabb vonakodva adtak fel a
teljes szuverenitasukat, mivel az alacsonyabb fejlettségi szintjiikon nem jelent-
kezett olyan er6teljesen a kdzpolitikai integraciébdl adodo kiilsé és bels6 nyo-
mas. Kiilondsen élesen jelentkezett ez a kitancolas az egyes j tagallamoknal,
ahol a nemzeti szuverenitds visszanyerése még friss torténelmi élmény volt, de
az unids belépéssel szembetalaltdk magukat egy fejlettebb kozpolitikai és po-
litikai kozosség kovetelményeivel és elvarasaival. Egészében véve a ,tobbeme-
letes” Eur6paban markansan kirajzolédnak a negativ-regressziv is differencidlt
integracié (DI), mint a jellegzetesen rendszerszer(i divergencia jegyei is.’

A differencialt integracié az Eurépai Tanulmanyok egyik kézponti kutatdsi
témdja, és ebben a témakorben az utébbi években tébb atfogd feldolgozés is
sziiletett (példaul Tekin, 2012 és Leuffen et al., 2013). A kutatas f6sodraban el-
fogadott szemlélet szerint a differencialt integraci6 a politika mindharom di-
menzidjaban jelentkezik, nevezetesen az intézményi-alkotmanyos szerkezetben
(polity), a politikai szervezeteknél és tevékenységformaknal (politics) és a koz-
politikai teriileteken (policy) egyarant a maga sajatossaga szerint (Diedrichs et
al., 2011: 13.). Ugyanakkor egyre tobben hivjdk fel arra is a figyelmet, hogy a
globalis valsag kovetkeztében a DI eltorzult és elmélyiilt, a centrum és a perifé-
ria kozotti tavolsag novekedéséhez vezetett, ami akdr szakadékka valtozhat és
tartds periferializalédashoz vezethet (Ondarza, 2013). A DI torténelmi lefutdsat
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és tipusait tehat ebben a harom dimenziéban kell megvizsgalni, mégpedig a
centrum-—periféria-viszony fokozodo fesziiltségeinek a figyelembe vételével.?

A DI elméletének gyakori elszegényitése, amikor csak kozpolitikai dimen-
zi6jaban és csak semleges funkcidjaban veszik figyelembe. Nevezetesen min-
den orszagnak fel kell mérnie, hogy mikor és hogyan csatlakozik egy uniés
kozpolitikai teriilethez és ,adja fel” ebben a tekintetben a nemzeti szuvereni-
tasdnak egy részét a nagyobb hatékonysdg végett. De az mar nem egy, az op-
timalis csatlakozast szolgald ,semleges” kérdés az adott kozpolitikai teriileten,
amikor a tagallam rosszul adaptalédik, vagy éppen az Unié irdnyaval ellenke-
z6 megoldast valaszt, mivel ekkor stlyosan veszit a globalis versenyképessé-
gébdl és az unids érdekérvényesitd képességébdl is. Ezért sziikséges a prog-
ressziv-alkalmazkodo és a regressziv-szembefordulé differencidlt tagsag meg-
kilonboztetése a kozpolitika dimenzidjaban, amire az Uniébdl egyre jobban
kisodr6d6 Anglia esete manapsag rengeteg példat ad. De ugyanez a helyzet az
intézményi, alkotmanyos szerkezetben (polity) is, mivel a DI védGernydje alatt
szamos tagallam antidemokratikus irdnyban torzitotta el a maga politikai rend-
szerét, igy a pozitiv atalakulds-alkalmazkodés helyett a negativ intézmény-
rendszeri kisodrédas felé vitte az adott orszagot. Végiil a politikai szervezetek-
nél és tevékenységformdaknal (politics) is megfigyelhet6 ugyanez a dichotémia.
Az ut6bbi évtizedekben altalaban a politikai partok — és egyéb tarsadalmi-po-
litikai, valamint civil szervezetek — eurépaizalédasanak folyamata zajlott le, de
a globalis valsag nyoman el6re tortek az euroszkeptikus partok, kiilonos te-
kintettel azok kemény tipusara, ami ,de-eurdpaizalédasként” jellemezhetd."

Akérdés tehat manapsag nem pusztan az, hogy melyik tagorszdg mennyi-
re alkalmazkodik az Uni6 fejlédésének f6 vonaldhoz, hanem bizonyos esetek-
ben éppen az ellenkezbje, hogy mennyire sodrédik ki beléle és keriil szembe
vele, ahogy ezt a potencialis brit kilépés (Brixit) esete mutatja. Raadasul mos-
tansag az eurdovezet valsaga kovetkeztében, a rendszerszeri megkozelités
el6térbe kertilésével — amelyet fentebb roviden felvazoltam — az Unio fejl6dé-
se radikalis fordulatot vett a foderalizal6das felé, hiszen sorozatban jelennek
meg a ,gazdasagi kormanyzas” unids intézményei (Emmanouilidis, 2011 és
Janning, 2012). Mig kordbban, az integraci6 kevésbé elérehaladott allapotaban
a differencialt integracié enyhébb eltéréseit az EU kezelni tudta/remélte a ko-
telezettségszegési eljardssal, addig az integracié magasabb fokan a rendszer-
szerli megkozelités bevezetésével az EU mar élesen szembefordul a regressziv,
negativ és (kemény) euroszkeptikus DI-rendszerekkel. Hatarozottan megfi-
gyelhet6, hogy az Eurdpai Bizottsag, mint ,a szerz6dések 6re” és az Eurdpai
Parlament, mint ,a demokracia 6re” egyre intenzivebben foglalkozik a féut-
vonalrol letérd esetekkel, és a politikai-jogi és a gazdasdgi-tarsadalmi rend-
szerek Osszekapcsoldsa azt is jelenti, hogy a politikai ,tévelygék” komoly gaz-
dasdgi szankcidkra is szamithatnak. Az Uni6 f6tutvonalatol valo eltérés —netan
az erGteljes szembefordulds — ugyanis nem csak az adott orszag versenyképes-
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ségét csokkenti, de az egész Unid versenyképességét is fenyegeti. Ezért az Unid
megkongatja a vészharangot, mivel , A nemzeti igazsagligyi rendszerek hia-
nyossagai nem pusztan az adott tagdllamnak okoznak problémat, hanem be-
folyasoljak a K6zos Piac miikodését is, s még inkabb, az egész Unié miikodé-
sét” (European Commission, 2014f: 2.).12

Ajelenlegi transzformacids krizis kezdetén, az egész EU 1jj alapokra helye-
zése soran, tehat a teljes reregulaci6, mint 4j, foderdlis tipust intézményrend-
szer kialakitasa kertilt napirendre (Beck, 2009). Az uniés fejlédésnek ez a sza-
kasza mar nem tri a rendszerszer(i divergencidt, ezért feler6sodott példaul az
Unié egésze és Anglia —még szélesebben és mélyebben az Uniéban a centrum
és a periféria — kozotti konfliktus. Ujra végig kell tehét gondolni a differencialt
integraciot, annak egész eddigi menetét és a lényegét, mert ebbdl tlinik ki,
hogy milyen jogi-politikai rendszerek titk6znek egymassal. A harmadik hul-
lam Huntington-féle elmélete tartalmazza az ellenhullam (Reverse Wave) elvét
is, bar errdl a kilencvenes évek hurrdoptimizmusaban gyakran megfeledkez-
tek. Az ellenhullam, mint az autoriter visszatérés és a hibrid fél-demokraciak
vildga meg is jelenik rendszerszinten, mert szamos Uj uniés tagorszag nem
képes konszolidalni a maga sajatos fél-demokratikus rendszerét sem, s mo-
gottiik stirli hadrendben ott all az Gj autokraciak rendszere Kelet-Eurépdban
és Kozép-Azsiaban (Moeller and Skaaning, 2010). Ezt a képet festik fel igen
hatarozottan a nemzetkozi intézmények — a Bertelsmann (BTI, 2014), az Eco-
nomist Intelligence Unit (EIU, 2012) és a Freedom House (FH, 2013, 2014) —
legutébbi felmérései, valamint a Demos (2013), a The Economist (2014) és a
World Economic Forum (WEEF, 2013) legtjabb jelentései, amelyek mér egy nagy
nemzetkozi ellenhullam is megérkezését is jelzik. Némi leegyszertsitéssel
sz6lva, az ukran valsaggal megkezd6dott az Gj hideghabord, persze masként,
mint a korabbi és az igazi, de az autoriter rendszerek f6 tamogatdja és terjesz-
t6je most is Oroszorszdg, és a hattérben most is a tantorgé demokracidknak
egy alternativ, dinamikusan autoriter modellt kinal Kina.”®

TANULSAGOK: MEGOSZTOTT/EGYUTTES SZUVERENITAS
ES UNIOS FELZARKOZAS

Az unios fejlédés és a tagallami versenyképesség kapcsolatanak megitélésében
kozponti szerepet jatszik a forméalis-jogi és a tényleges (effektiv) unids tagsag
megkiilonboztetése, annak megfelel6en, hogy az adott tagallam mennyire ver-
senyképes és milyen érdekérvényesitésre képes az unidés dontéshozatalban,
hiszen ez szabja meg a ,demokracia mindségét” (Roberts, 2009 és Munck,
2012). [gy a tagallami rendszerek kiemelt feladata az Uniéban a nemzeti érdek
és a stratégiai érdek kozotti dsszefliggés kimunkaldsa, azaz annak kialakitasa,
hogy a nemzeti érdeket hogyan lehet az uniés keretek kozott képviselni és
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megvaldsitani. Ez nem lehetséges a nemzeti érdeknek az unids értékekkel és
érdekekkel val6 konfrontacidja révén, hanem csak stratégiai érdekként, tehat
az unios érdekek egész rendszeréhez, az Unio tavlati fejlédéshez illeszkedGen,
amelyet az unids stratégiak pontosan lefrnak és mutatokkal, indexekkel konk-
retizdlnak (Euractiv, 2013). Azok az orszagok prosperalnak az Uniéban, ame-
lyek felismerik, hogy egyfeldl a tagallamokban az uniés intézményi, kdzpoli-
tikai rendszerhez alkalmazkodast jelentd strukturalis reformokra van sziikség,
masfeld] tobb kiterjesztett-koz0sségi szuverenitasra, mert erre halad az EU fej-
16dése, ezért a sikeres és dinamikus tagallamok készségesen kovetik az elmé-
lyiilg, integral6do unids kozpolitikakat.™

Végezetiil meg kell dllapitanunk az Eurdpai Tanulmanyok egyik zaszlés-
hajéja, a Journal of Common Market Studies cim folyéirat ,Tiz Fv az Eurépai
Unidban” targykorben 2014-ben megjelent kiilonszama alapjan, hogy egyes
Uj tagorszagok nemzeti fejlédésének és unios felzarkézasanak komoly akada-
lya az unios fejlédés £6 iranyéval vald titkozés. Jollehet a kormanyzati hata-
lomkoncentracié nem noveli a nemzeti fejlesztéspolitika hatékonysagat, tobb
orszag — igy jelesiil Magyarorszag és Romania — mégis erre torekszik, és ezzel
sajat esélyeit rontja a felzarkézasra (Epstein and Jacoby, 2014: 10. és Sedelmeier,
2014: 114-119.). Megfontolandé tehat a hazai vitaknak fokozottan az uniés ke-
retek kozé helyezése, s ennyiben a szuverenitas kérdésének a globdlis verseny-
képesség, a j6 kormanyzés és a ,tényleges” (effektiv), hatékony uniés tagsag
oldalardl valé megkozelitése és megvalaszolasa.’®

JEGYZETEK

! Ez a tanulmany Az dllam szuverenitdsa: eszmény és/vagy valdsdg cimd, 2014. mércius 21-i konfe-
rencidn tartott eléaddsom alapjén késziilt és folytatja az Agh-, Kaiser- és Koller-kitetekben
(2013, 2014) megjelent, valamint a Politikatudomanyi Szemlében kozolt irdsaim (legutdbb Agh,
2013a, b), illetve a Progress Report (Agh, 2013a) és Agh, 2014 tanulmany elemzéseit. Lasd még
a Magyar Tudomdny 2013/4-es kiilonszamat, kiillondsen Bayer (2013) tanulmanyat.

? Ahazaikozgazdasagi vitakon is végigzugott a szuverenitas értelmezése: ,De mit is jelent a szu-
verenitds? A kérdés megvalaszoldsdhoz vissza kell menniink az 1648-as vesztfaliai békeszerz6-
déshez, ami Eurépaban a katolikusok és a protestansok kozott folyd harmincéves habort leza-
rendszer kialakuldsat. A vesztfaliai rendszer a kozépkori keresztény tarsadalmakkal szemben a
kormany, a teriilet és a lakossag egységére épiil6 allamokon alapul. Az dllamok autonémiaja
harom alapelven nyugszik: a teriileti integritdson, a szuverenitdson és a legalitason. A teriileti
integritas az dllami er6szak-monopodlium egyértelmd tertleti hatarait jelli ki, azon beliil a jog-
rendszer és az adérendszer feletti dllami rendelkezést. A szuverenitas azt jelenti, hogy az alla-
mok a nemzetkdzi rendszer egyediili szerepl6i, semmilyen hatalom nem all felettiik, s a bel-

iigyeket tekintve szabadon valasztjak meg politikai rendszertiket. Az allami politika igy azt je-
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lenti, hogy az 4llam Onerejébdl érvényesiti sajat (fennmaradasi, hatalmi) érdekeit. A legalitds a
szuverén allamoknak a hatalmuktol fliggetlen egyenjogtsagat takarja. Az allamok kozotti szer-
z6dések onkéntességen alapulnak, s nem korlatozhatjék a hadviselési jog gyakorldsat, szem
el6tt tartva az allam érdekeit.” (Mdczar, 2012: 1.).

,A vilaggazdasdg mai globalizacidja viszont egy nemzet szamdra csak két lehetdséget kinal:
vagy nem csatlakozik egyik gazdasagi integraciohoz sem, és akkor megdérizheti a vesztfaliai ér-
telemben vett szuverenitasat a demokracia mellett, vagy ha csatlakozik, akkor nyilvan a szuve-
renitdsabol kell engednie a demokracia megtartasaval. Az el6bbi vdlasztas viszont a globalizalt
vildgunkban gazdasagi 6ngyilkossdg lenne, amit nyilvan egyetlen kormany sem kivan sajat
nemzetének.” (Mdczar, 2012: 4.).

A szubszidiaritas elve azt mondja ki, hogy a dontéseket mindig a legalacsonyabb szinten, az
érintettekhez a legkozelebb kell meghozni, és csak akkor szabad egy magasabb szintre felvinni,
ha alacsonyabb szinten nem oldhat6 meg. Ez 6sszecseng a tobbszintli kormanyzas (MLG) el-
vével és jelzi, hogy a megosztott szuverenitds demokraciét tételez fel, mert csak ott miikodik az
egyes szinteken is hatékonyan.

A puha euroszkepticizmus valtakozé arculatai viszont megegyeznek abban, hogy csak az Unié
egyes intézményeit és/vagy kozpolitikdit timadjak és nem rendszerszerlien az Uni6 egészét. A
Magyar Eurépa Tarsasag legutdbbi elemzése szerint (2014: 2.) a Fidesz , az elmult masfél évben
[...] EU-pesszimista partta valt. [...] Orban Viktor —a PERC-skélan dsszességében a 4-es, vagyis
a puha EU-szkeptikus kategoriaba tartozik — interjiinak vizsgalata kimutatta, hogy az Eurépai
Unidval szembeni kormanyzati attitlidok feler6sodése kulturalis, ideolégiai és geopolitikai dokt-
rinava kezd fejlédni”.

2012-13 folyaman a jogallamisag vitaja a New Copenhagen Mechanism cimsz6 alatt folyt, uta-
lassal az 4j tagallamok helyzetére, aztan az Eurdpai Parlament javaslata alapjan a Copenhagen
Policy Cycle elnevezést nyerte, szoros kapcsolatban az Eurépai Szemeszter gazdasagpolitikai
ciklussal (Carrera et al., 2013: 5-6.), aztan véltott az Igazsagiigyi Kezdeményezés (Rule of Law
Initiative) kifejezésre, amely mar minden tagorszag érintettségét kifejezi. 2013-ban tiz tagor-
szagot illeten indult vizsgalat, igy a probléma valéban igen stlyos. Magyarorszagot a 2013-as
jelentés kiemelten emliti, kihangsulyozva az EU-értékektdl vald eltérés rendszerszertiségét
(European Commission, 2014f: 145.).

Az Eurépai Bizottsdg egy 1j eljaras mellett dontott, mert ,recent events in some Member States
demonstrated that a lack of respect for the rule of law and, as a consequence, also for the fun-
damental values which the rule of law aims to protect, can become a matter of serious concern.
[...] there is a systemic threat to the rule of law and, hence, to the functioning of the EU”. Where-
as the infringement procedures are triggered ‘by individual breaches of fundamental rights’, the
New Framework have been designed to address ‘threats to the rule of law [...] of a systemic na-

a

ture” (European Commission, 2014b: 2,5,7).

Akét periféria kozott az érdemi kiilonbség az, hogy a déli periféria mér beintegralédott az 6sz-
szes unids kozpolitikaba, mig a keleti periféria csak részlegesen, viszont a délit6l eltéréen a ke-
leti periféria erés integraciét alakitott ki a termelésben a centrummal — f6leg Németorszaggal
és Ausztridval —, mig ez a fajta gazdasagi integracié a déli periféridra alig jellemz6. A szintekrdl
vagy emeletekrdl 1asd legutébb Larsen (2014) és Urban (2014).
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° Jellegzetes, hogy Lise Rye kutatdsvezets és a kotet szerkeszt&je tigy foglalja Ossze az unids in-
tegraciordl folytatott kutatdsokat a kotet bevezetésében, hogy a ,szuverenitds feladdsa az Gj tag-

allamokban okozott nagyobb fesziiltséget” (Rye, 2013: 13.).

-
>

A DI témakdre meglehet&sen elhanyagolt a hazai szakirodalomban, kivéve Koller Boglarka ku-
tatdsait (legut6bb Koller, 2013), pedig a helyzet az, hogy az uniés integracié szdmos, a hazai vi-
takban is felbukkano kérdését az Eurépai Tanulmdanyokban ennek a kézponti fogalomnak, avagy
alapvetd elméleti konstrukciénak a keretében targyaljak.

Az ut6bbi évek nagy sikertorténete a nemzetkozi politikatudomanyban az euroszkeptikus par-
tok elemzése, amire itt nem térhetiink ki, csak rovid utalast tehetiink a monografikus feldolgo-
zasokra (Leconte, 2010) és a kelet-kozép-eurdpai régios partrendszereket érinté legutobbi elem-
zésekre (Gherghina, 2014; Schmitter, 2014 és Sedelmeier, 2014).

Jéval bonyolultabb kérdés persze az Uni6 és a tagallamok kozotti érdekiitkozés, hiszen a nem-

[~}

zeti érdek gyakran szembekeriil az egyiittes, kozos érdekkel. Az Unié egésze tekintetében a
tagallamok szempontjabol ezért jelentsége van a kozvetité mechanizmusoknak, a tobbszint(
kormanyzés és a szubszidiaritds elvének. Az azonban jellemzd, hogy az Unié minden lényegi
kérdésben konszenzualis dontésre torekszik, azaz addig targyalnak, amig az dsszes tagallamot
tobbé-kevésbé kielégité megoldas nem sziiletik. Nagyon kozeli a pairhuzam a magyar politika-
tudomanyban mostandban erSteljesen felvet6dd kérdéssel az alkotmanyozas két formajardl,
lasd legutobb Antal, 2013.

Az Eurdpai Foderacié gondolatat az utobbi idében Joschka Fischer vetette fel, de a gazdasagi
vilagvalsag utan feler6s6dott ez a térekvés (Janning, 2012), amit gyakran megfogalmaz Jacques
Delors intézete, a Notre Europe is: ,A quantum leap is necessary and it involves the organisa-
tion of the federal Europe that Europe’s founding fathers had perceived in their mind’s eye. We
must waste no more time. It is urgent that we act with all speed.” (Godino, 2014: 20.) A fokozott
integraci6 és foderalizacié gondolatat erteljesen képviseli legutébb Loukas Tsoukalis (2014)

6sszefoglalé munkaja.

=

A 2013-as unids jelentés szerint Magyarorszag ndvekedési potencialja igen alacsony, mert a be-
fektetések aranya torténelmi mélypontot ért el, igy a régié tobbi orszdga mogott lemaradt, hi-
szen 12 hellyel lejjebb cstszott a globdlis versenyképességi rangsorban (European Commission,
2013b: 3., 22, 29.). Az IMF delegaciéjanak 2014 elején tortént latogatdsa azzal a figyelmeztetés-
sel jart, hogy ,This is an opportune time to undertake structural reforms that would put Hun-
gary on a higher, sustainable, growth trajectory” (IMF, 2014).

A rendszervaltas két évtizede és az unids tagsag tiz éve 2013-2014-ben lehet&séget adott az 4j
tagallamok fejlédésének rendszerszerd attekintésére a nemzetkézi szakirodalomban. Az Epstein
és Jacoby (2014) altal szerkesztett kotet mellett kiilénosen fontos a Rupnik és Zielonka-féle at-
tekintés (2013) is. Ez a két kotet tekinthetd jelenleg a féirdanynak a nemzetkozi politikatudo-
maényban, az dsszefoglalé attekintések szervesen raéptilnek a Bertelsmann, a Freedom House,
a The Economist Intelligence Unit és a World Economic Forum felméréseire és rangsoroldsaira
is. A régiordl megjelent legutobbi értékelésekben nagyon erdteljes 6sszefiiggés mutatkozik a
demokracia min&sége, a j6 kormdanyzds mértéke és a korrupcio visszaszoritdsa kozott, lasd Innes
(2014) és Kartal (2014).
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