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OSSZEFOGLALO

A 2010-es kormanyvaltas 6ta a magyarorszagi nyilvanossag visszatérd toposza, hogy a mi-
ndsitett tobbséggel kormanyra kertlt Fidesz—KDNP az ellenzéki Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom programjat iilteti at a gyakorlatba. Kutatdsunk a két part valasztasi programjait
tekintve megvizsgalja, hogy melyikiik tematikaja hasonlit jobban a 2010-2014 ko6z6tti tor-
vényalkotdsi napirendre, valamint hogy milyen stratégiat alkalmazott a Fidesz a Jobbik
legfontosabb valasztasi igéreteivel szemben. Megallapitasaink értelmében a Jobbik prog-
ramjanak tematikdja jobban emlékeztet a masodik Orban-kormany térvényhozasi temati-
kéjara, mint a Fideszé. A torvényhozas altal dominalt mindsitett tobbség jellemz&en alkal-
mazkodo stratégiat vett fel a radikalis ellenzékkel szemben, igy fenntartasokkal kezelendd
az a kézvélekedésben széles korben elterjedt allitds, amely szerint a Fidesz a Jobbik szama-
ra fontos tigyekben az utébbi programjat valdsitja meg. A Jobbik éltal kiemelt tigyekben a
mindsitett tobbség bar a tizennyolc f6témakorbdl kilenc esetben az alkalmazkodds straté-
giajat valasztotta, ebb8l harom esetben mar eleve a Fidesz—KDNP altal is fontosnak tekin-
tett tigyekrdl, mig tovabbi 6t esetben, a vilagnézeti hasonlésdgbdl fakadé egytittallasokrol
beszélhetiink. A tovabbi egy eset dltalanos kormanyzati stratégiai célnak tekinthetd.
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A 2009-es EP-valasztason elért sikereit kovetGen a magyarorszagi nyilvanos-
sdgban rendszeresen jelentek meg megalapozatlan értelmezések a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom és a kormanyzé Fidesz viszonyaval kapcsolatban.
A part felemelkedésekor a Jobbikra vonatkozé dltalanos kijelentések leginkdbb
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annak mentén fogalmazoédtak meg, hogy a jobbikos szavazok korabbi partko-
t6dését alapul véve az MSZP Osszeomldsa vagy a Fidesz radikaliz4l6dé re-
torikaja tehet6-e felel6ssé a part meger&sodéséért. Ez utdbbi terén fordulat leg-
inkdbb, Karacsony Gergely és Rona Daniel 2010-ben publikélasra kertilt tanul-
manyaval kovetkezett be (Kardcsony-Réna, 2010), amelyben megallapitottdk,
hogy a Jobbik felemelkedésének hatterét a valasztok motivacidiban a tarsadalmi
jellemz8k, attitlidok és a partvalasztas kozotti kapcsolat, valamint a kinalati
oldal és a politikai napirend ismeretének egyiittes vizsgalataban kell keresni.

Evidenciaként megfogalmazddott politikai elemzéi és Gijsdgirodi értelmezé-
sek sziiletett annak kapcsan is, hogy egyrészt 2010-ben a Fidesz és a Jobbik
valasztasi programja kozott tartalmi és ideologiai egyezések alltak fenn, mas-
részt, hogy a Jobbik valasztasi programjaban kifejtett, a part szamadra fontos
igéretek 2010-et kdvetSen torvényerdre is emelkednek, azaz a Fidesz megva-
l6sitja azokat. Tanulmanyunkkal ahhoz a magyarazé folyamathoz kivanunk
hozzajarulni, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy igaz-e tehat az a
kozvélekedésben széles korben elterjedt allitds, amely szerint a Fidesz a Jobbik
szamara fontos tigyekben az utébbi programjat valdsitja meg. Masképpen meg-
fogalmazva: a Jobbik valasztasi programja alapjan meghatarozott kozpolitikai
profilja és a 20102014 kozotti, torvényalkotasra vonatkozo6 adatok tiikrében
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az elsé valasztott orszaggytilési kép-
viselettel rendelkez6 ciklusaban a Jobbik kiemelt tigyeire vonatkoz6 kezdemé-
nyezései formdltak-e, és ha igen, milyen esetekben a térvényhozasi folyamatot.

A hazai politikatudomanyban is teret nyert igéretkutatasi munkak kiindu-
lasi pontjait altaldban az adott vizsgalt part valasztasi programja képezi. To-
vabb mélyitve az ez iranyu kutatdsokat, a programokat ki lehet egésziteni mas,
a kozpolitikai program megjelenitésére alkalmas feliiletekkel és megjelené-
sekkel is. Ezek kozé sorolhatjuk a kiilonb6z6 médiaszerepléseket, kampany-
rendezvényeket, politikusi beszédeket vagy a valasztdsi szérélapokat és egyéb
kiadvanyokat is. Késébb ismertetett médszertani okokbodl ez utdbbiak vizsga-
latatol azonban el kell tekintentink. A fent megfogalmazott kérdés megvala-
szolasahoz a fékuszba a Jobbik ,Radikdlis vdltozds”, valamint a Fidesz ,, Nemze-
ti iigyek politikdja” cim{ programja keriilt, valamint el6bbieknek a 2010-14-es
orszaggytilési ciklusban elfogadott torvényekkel valé kapcsolata. Tanulma-
nyunkban a Comparative Agendas Project (a tovabbiakban CAP) magyar adat-
bézisait (a projektrdl lasd Boda—Sebdk, 2015), valamint a két valasztdsi prog-
ram altalunk elvégzett kédolasat hasznaltuk fel.

A bevezet6t kovetSen a radikalis jobboldal hatasanak kiilénbozé elméleti
megkozelitéseivel folytatjuk — érintve a kormanyzati szakpolitikdkra vonatko-
z6 hatasok szakirodalmat is. Ezeket nem a teljesség igényével tekintjiik at,
hanem a tanulmany témaja feldl megkozelitve dontottiik a valasztott elméleti
iranyok ismertetése, a Jobbik és a kutatasi kérdés kapcsan is megfigyelhet6 ér-
vényességek mellett. Kutatdsunk médszertananak bemutatasat megelézéen a
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téma hazai feldolgozdsanak el6zményeit ismertetjiik, majd pedig a modszer-
tani részt kdvetéen a Hungarian Comparative Agendas Project (CAP) adatba-
zisa révén el6all6 eredményeket kozoljitk, megvalaszolva azzal tanulmanyunk
kutatasi kérdését.

El6zetesen megallapithatjuk, hogy nem nyert megerdsitést az a politikai
publicisztikaban széles korben elterjedt kozvélekedés, amely szerint a Fidesz
a Jobbik szamara fontos tigyekben az utébbi programjat valdsitja meg. A Job-
bik altal kiemelt igyekben a torvényhozas altal dominalt mindsitett tobbség a
tizennyolc f6témakorbdl kilenc esetben az alkalmazkodas stratégidjat valasz-
totta — koztiik négy emlitésre kertilt a Fidesz—KDNP dokumentumaban is —,
illetve a kilenc elutasitott kiemelt igéret kozott harom olyat is beazonositot-
tunk, amelyek a korméanyzé part programjaban is szerepel.

ELMELETI MEGKOZELITESEK
A RADIKALIS JOBBOLDAL FELEMELKEDESERE

A radikdlis jobboldali partok meger6sodésének okait a keresleti és a kindlati
megkozelités eltéré modon kisérli meg leirni. A szakirodalom kindlati oldalra
vonatkozé magyarazatanak egy kurrens irdnya a vezérkdzponttsag, amely a
radikalis partok belsd hierarchikus felépitését és politikajuk ennek megfelels
megjelenitését hangsulyozza. E szerint a sajatos szubkulturalis politikai szo-
cializaci6 és annak jegyében torténd politikusi rekrutacio, tovabba a karizma
altal legitimalt erds partkohézio, és a feliilrdl lefele irdnyul6é dontéshozatal a
sikerességhez sziikséges hatékony partmiikodést eredményezhet (Bos—van der
Burg—de Vreese, 2011; de Lange—Art, 2011). A média szerepe (Ellinas, 2010), a
kés@bbiekben pedig az internetalapu politika megerésodése és annak kihasz-
naldsa (Réna—Sdrés, 2012) szintén szerepet jatszhat a radikalis jobboldali par-
tok tamogatottsaganak felfutasaban. A kindlati magyarazatokon beliil ismertté
valt tavolsagi modell egy-egy radikalis part felemelkedését a tobbi part pozi-
cidjanak fliggvényében vizsgdlja. Rona Daniel részletesen targyalta a térmodell
Jobbikra torténd alkalmazasi relevancijat és a térmodell alaplogikdja kapcsan
folytatott vitat. Erre vonatkozdlag és témankat tekintve az az allaspont emli-
tend6 meg, amely szerint egy jobboldali vezetd part a radikalis jobboldali part
er6sodését azaltal késziti el6, hogy elmozdul a politikai mezd széle felé, legi-
timdlja annak allaspontjait, utébbi timogatoit mobilizélja, majd tovabbi és na-
gyobb haszon (tamogatottsdg) érdekében ismét a centrum felé mozdul vissza
(Rona, 2016: 88.). Kutatasunk esetében a Jobbik egyes témainak, javaslatainak
figyelembevétele, az azokra torténd kezdeményezd reagalas erdsiti ezen allas-
pont relevanciajat, bar nem célunk ennek bizonyitasa.

A keresleti modell hagyomanyosan a tarsadalmi-, demografiai- és attit{id-
véltozok, tovabba a partpreferencia szoros kapcsolatabdl indul ki (Kreko—Ju-
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hasz—Molnar, 2011). Ugyanakkor Réna Déanielhez hasonldan a Jobbik meg-
er6sodése kapcesan sem tartjuk elégséges magyardzo elvnek a kiilsé makroté-
nyezGket, a part szamdra kedvezd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok meglétét
(Rona, 2016), ugyanis bizonyos témak napirendszeri kiemelkedése is el6fel-
tétele volt a Jobbik meger6sodésének.

Az tigybirtoklés (issue-ownership) koncepcidja abbol indul ki, hogy a partok
magukhoz rendelnek bizonyos témakat, amelyeknek a birtoklasa, priorizalasa
az els6dleges feltétele a sikerességnek. Ennek alapjan ugyanis a valasztok agy
dontenek a kiilénbozé partok mellett, hogy azok az adott szakpolitikai kérdés,
probléma kezelésére mennyire mutatkoznak kompetensnek. E modellben a
partok arra térekednek, hogy az altaluk igy ,sajat kompetenciava” tett téma
mentén mobilizaljak potencialis vélasztéikat, annak fontossagat erdsitve az
allampolgari gondolkodasban, a tobbi témat, amelyben kevésbé bizonyulnak
kompetensnek, hattérbe szoritjak (Kliiver-Sagarzazu, 2015). Ebben az esetben
tehat a valasztas az adott téma legkompetensebb kezel&je melletti dontést je-
lenti, és amennyiben a Jobbik ,ciganybtindzéshez”, a kdzbiztonsag tematika-
jahoz val6 kapcsolatara gondolunk, akkor e mentén is megkdzelithetd lenne a
Jobbik felemelkedésének magyarazata.

Szemben az el6bbi feliilrdl lefele torténd témakijeldléssel, a ,hullam meg-
lovaglasa”-modell (riding the wave) abbdl indul ki, hogy a partok eleve azokat a
témakat priorizdljak, amelyek a valasztokat leginkabb foglalkoztatjak, azaz va-
l6jaban utébbiak jelolik ki alulrél kiindulva az tigyeket. A valasztdsok megnye-
résére igy leginkabb azoknak van esélyiik, akik az igy meghatarozott témak bir-
tokosai (Ansolabehere-Iyengar, 1994; Kliiver—Sagarzazu, 2015). Hozzd kell
tenni, hogy a koncepciébdl kovetkezbleg leginkabb azok a partok bizonyulnak
sikeresnek, amelyeknek a jeldltjei kozvetlen, informalt, reagald és az ligyeket
felkarold képben tlinnek fel a valasztok el6tt. Utdbbiak korében az a percepcié
alakul ki a partrdl, hogy az valds és fontos, Sket érinté kérdéssel foglalkozik, az
allampolgéarokat foglalkoztat6 kozpolitikai prioritdsokra kivan reagalni, s mar a
radikalis partok képesek is igy megjeleniteni magukat (Griffith—Glennie, 2014).

Bar a fenti elméleti megkozelitések kiilon-kiilon is magyarazhatjak egy-egy
radikalis part felemelkedését, esetiinkben és a kutatasi kérdés megvalaszola-
sahoz a f6sodru (mainstream) és rétegpart (niche party) megkiilonboztetést és
abbdl kiindul6 elméleti keretet tekintjiik alkalmazhaténak. A vizsgalt kérdés-
kor szempontjabdl a késébbiekben tehat a f6sodru (Fidesz), illetve a rétegpart
(Jobbik) rivalizaldsanak elméleti keretét haszndljuk, és a kutatasi kérdés meg-
vélaszolasahoz, a Jobbik, valamint a térvényalkotast kétharmados mindsitett
tobbség altal dominalé viszonyat tekintjitk. Ez utébbi annyit jelent, hogy 1é-
nyegében véve egy olyan sajatos hatalomtechnikai- és gyakorlasi mod alakult
ki a kétharmados felhatalmazas révén (Korésényi, 2015: 410.), amelynek soran
a torvényalkotas teljes egészében a Fidesz—KDNP akaratat tiikrozi.
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A f6sodru és rétegpart elméleti megkozelités is abbdl indul ki, hogy a pér-
tok nem egymastdl fliggetleniil karolnak fel tigyeket és témakat, pozicidjukat
ideolégiai allaspontjuk és stratégiai kalkulaciéjuk egyarant meghatarozza. A
tobbi parthoz valé viszonyuk nem csak azaltal vizsgalhato, hogy a partrend-
szeren belll milyen mozgdsokkal élnek, hanem hogy mely témakat tartanak
fontosnak és kevésbé fontosnak, hogyan valtoztatjak ezek egymas kozotti
hangsulyat (Rovny—Edward, 2012: 58-59.). A tanulméanyunkban a Jobbikra,
mint rétegpartra ugy tekintlink, mint amely dominalja a torvényhozassal valo
kapcsolatat igéreteinek megjelenésével, mikdzben mindsitett tobbsége révén
a kormanyz¢ part uralja lényegében az Orszaggyfilést.

A szakirodalomban szdmos definiciét hasznalnak a rétegpdrtokra, de szé-
les konszenzus van azt illetéen, hogy ligy- és témavalasztdsuk az egyik dont6
ismérviik. Jan Rovny és Erica E. Edwards olyan, a korabbi parttipusoktol elté-
16 Uj tipust formacioként irjdk le Sket, amelyek olyan specialis téma(ka)t ka-
rolnak fel, amelyeket a tobbi part kertilt vagy éppen kevésbé érintett, és e témak
mentén potencidlis szavazétabor is mobilizalhaté (Rovny—Edward, 2012: 60.).
Lawrence Ezrow szerint azok a rétegpartok sikeresebbek, amelyek nem mér-
sékelt vagy centrista poziciot vesznek fel, hanem kihtzédnak a jobb- vagy bal-
oldali pélusra (Ezrow, 2008). Rovny és Edwards hangstlyozzak, hogy a réteg-
partoknak célszerl olyan témakat felkarolniuk, amelyek tekintetében a tobbi
part eleve nem rendelkezik stabil és ismert allasponttal, illetve érdekl6déssel,
vagy éppenséggel megosztottak parton beliil az adott témdt érint6 vélemények
(Rovny-Edward, 2012: 61.).

Bonnie M. Meguid szerint a rétegpdrtok jellemz&i kézé tartoznak, hogy
egyrészt nem a klasszikus térésvonalak menténk szervezddnek, jelen esetben
nem osztalyorientaltak. Az éltala példaként emlitett radikalis jobboldali par-
tok az 1980-as és 1990-es években, illetve az 1970-es éveket kovetfen a zold
formaciok mindegyike olyan témat hoztak be a politikai napirendre, amelyek
kordbban, a hagyomanyos torésvonalak mentén szervez&d6 partok esetében,
tartalmi szinten nem voltak kezelve (el6bbiek a bevandorlas és a tarsadalmi
integraci6, mig utébbiak a kornyezetvédelem és az atomenergia kérdését). Ma-
sodrészt ennek kovetkeztében a f6sodrt partok szavazétaboraba is benytlnak
témaikkal, keresztiil vaghatjak annak taborat. Harmadrészt limitdljak azon
témakat és tigyeket, amelyek szamukra fontosak, azaz nem minden szakpoli-
tikai teriileten kivannak javaslattal éIni. Id6vel ezen partok tematikai gazdag-
saga néhet, ennek ellenére Meguid szerint a valasztok szamara azok tovabbra
is inkabb ,egytémdju” (single issue) szervezédésnek tlinnek (Meguid, 2005).
Mig Thomas M. Meyer és Bernhard Miller minimumdefiniciéként a rétegpar-
tot Ggy irja le, mint olyan formadci6, amely olyan kozpolitikai teriiletre fokuszal,
amelyet vetélytarsai elhanyagolnak (Meyer—-Miller, 2015: 260.), addig Markus
Wagner hangstlyozza, hogy ezek a partok dltaldban a nem gazdasagi témak-
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ra dsszpontositanak, azokon beliil is egy piaci résként szolgalét karolnak fel
(Wagner, 2011: 847.).

A Jobbik indulé pozicidja, a fenti meghatarozasok tekintetében rétegpart-
nak tekinthetd, ugyanis felfutasakor olyan politikai témaval jelentkezett, ame-
lyet 6 vezetett be el6szor a politikai napirendre — ez volt a kozbiztonsag kér-
dése.! Hangstlyozni kell azonban, hogy a fentiekb&l nem kovetkezik az, hogy
a rétegpart egytémas formacio lenne, viszont a Jobbik felemelkedésének pél-
ddja (Karadcsony-Rona, 2010) bizonyitja a rétegpartisagnak azon jellemz&it,
hogy ezt a parttipust kevésbé a gazdasagi témak priorizalasa jellemzi, egyut-
tal az osztalyhatdrokat és a tradicionalis térésvonalakat atmetsz6 tiggyel birhat
(Meguid, 2005; Wagner, 2011). Id6vel a Jobbik is bévitette témait, és mint a
kés@bbiekben latni fogjuk a 2010-es orszaggyfilési valasztas esetében a lehets
legrészletesebb, lényegében minden szakpolitikai teriiletre kiterjedd igéretcso-
maggal élt el§ — felemelkedése mégis a kozbiztonsag, illetve azzal kapcsolat-
ban a ciganysag kérdésének politikai napirendre emelésének koszonhetd.?

A f8sodrt partok harom stratégiai iton kozelithetnek a rétegparthoz: a ver-
seng6 hozzaallas (adversial strategy) jegyében el6bbiek nem sajatitjak ki utob-
bi témajat, hanem reagdlndk ra, és abban 6nallé, mas allaspontot vazolnak fel.
Ha a f6sodru part az alkalmazkodés stratégidjat (accommodative strategy) va-
lasztja, abban az esetben a téma kisajatitasara torekszik, kisérletet tesz a ,té-
marablasra”, hasonlé allaspontot vesz fel. A kévetkezmények attekintése ese-
tiinkben nem vizsgalt, de ezen stratégia eredményezheti azt, hogy a ,bevett”
part sikerrel dssa ald a rétegpart kiilonlegességét, megkiilonboztetett jellegét,
és témarabldsaval csokkentheti utébbi part népszertiségét. Ezzel szemben az
elutasité magatartas (dismissive strategy) jegyében eljaré f6sodri part egydlta-
lan nem reagdl a(z Gj) témara, negligalja azt (Meguid 2005; de Wardt 2015).
Tanulményunkban a Jobbik — mint rétegpart — valasztasi programjanak leg-
fontosabb kozpolitikai igéreteit tekintjiik at, és az azokra adott torvényalkota-
sivalaszokat kiséreljiik meg elhelyezni a harom stratégia valamelyikébe, amely-
ben a fésodor szerepét a torvényalkotast kétharmados, Fidesz—KDNP min6-
sitett tobbség tolti be.?

A KUTATAS ELOZMENYEI

A radikalis jobboldali partok hatdsainak fenti kutatasi médjai mellett nem el6z-
mény nélkiili a nemzeti CAP-adatbazisok felhasznédlasa sem. A Jobbikndl 6sz-
szehasonlithatatlanul radikélisabb, kimondottan szélsGjobboldali Arany Haj-
nalnak a t6bbi gorog partra gyakorolt hatdsanak a part legfontosabb témai
kapcsan elvégzett vizsgdlatakor arra jutottak, hogy a gazdasagi kérdéseken tul
(amelyeknek a prioritasat nem lehet elvonatkoztatni a vizsgélattal egy id6ben
zajlé gorog valsagtol) a radikalis jobboldal egyéb témai nem befolyasoltak a
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tobbi part aktualis profiljat (Halikiopoulou—-Nanou-Vasilopoulou, 2015). Téb-
bek kozott egy mésik elméleti keret valasztasa, tovabba a magyarorszagi spe-
cialitdsok miatt a Jobbikkal kapcsolatban mas eredménnyel és hatdsmecha-
nizmussal szamolunk.

Magyarorszagon a Jobbik hatasdnak vizsgalata nem példa nélkiili. Réna
Daniel a kormanyzati intézkedésekre gyakorolt hatds alatt hatarozottan annak
iranyat és torekvését, nem pedig annak konkrét mindségét értette. A kormany-
zati iranyok legfébb indikatoranak a torvények és torvényjavaslatok szamat
tekintette, emellett a jogalkoto filozéfidja megvilagitasanak szandékaval az
el6terjesztések indokolasara és a torvények preambulumara is fékuszalt. Réna
megallapitdsai szerint jelent6sen nétt a kdzbiztonsagra vonatkozé toérvények
szama, mégpedig szigoribb és rendpartibb iranyba alakulva (Réna, 2016: 205.).
A kozoktatas atalakitdsdra vonatkozo torvények és a biintet6torvény dimen-
ziéjaban Réna szintén a Jobbik programjaval dsszecseng6 intézkedések meg-
valésulasardl ir, hangsilyozva, hogy a hatds tekintetében pontos oksagi vi-
szonyt nem lehet megallapitani (Réna, 2016: 209.). Réna nem csak adaptaciés
stratégidkat, hanem ellenlépéseket is beazonosit, mint amikor példaul a Fidesz
a valasztasi torvény orszaggytilési vitajaban a Jobbik iskoldzottsagi cenzusra
vonatkozo javaslatat biralta. A radikalisok hatasat a tobbi part esetében is vizs-
galta Rona, mégpedig a ciganysag és a kozbiztonsag kérdésének megitélése
kapcsan. Megallapitdsa szerint 2010-et kovet&en a radikalisok pozicidjahoz
viszonyitva az MSZP esetében alkalmazkodasi stratégiat, az LMP esetében a
Jobbikkal ellenkezd alldspontot azonosit be.

A KUTATAS MODSZERTANA

Bar a Jobbik els6 mandatumat 2004-ben, Kéromi Attila Fidesz-frakciobdl vald
kilépésével nyerte el, elsé valasztott képvisel6i csak 2010-ben jutottak be az
Orszaggytilésbe. A 2006 és 2010 kozotti idGszakban képviselet hijan (illetve a
2009-es EP-valasztasok utan korlatozott képviselettel) kevés lehet&ségiik volt
allaspontjuk és javaslataik torvényhozasban valé megjelenitésére, 2010 utan
viszont az egyik legaktivabb, haromezernél is tobb iromanyt benyujté frakci-
6va véltak. Az alabbiakban vizsgalatunk erre, a 2010-2014 kozotti orszaggyi-
lési ciklusra iranyul.

Egy part tizeneteit szdmtalan eszkoz segitségével megfogalmazhatja, am
koézpolitikai profiljanak teljesebb kor attekintését dltalaban a part valasztési
programja nydujtja, és 2009 6ta a Jobbik minden megmérettetésre egy megle-
het&sen részletes tervezetet készitett. Ismert, hogy a valasztasi programoknak
vannak korlatai: nem folytonosak, csak a rendszeres id6kozonként sorra ke-
riil§ valasztasokra késziilnek el, igy nem reagalhatnak azonnal a politika tGjabb
fejleményeire. Ezen hidnyossdg kikiiszobolésére a Jobbik mas napirend-for-
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malasi eszkozeit is meg lehetne vizsgdlnunk, amelyre tobbféle lehet&ségiink
is van. A Jobbik médiahatorszdga rendelkezik orszagos terjesztésti hetilappal
(Barikad), azonban sem televizio-, sem radidéadd, sem napilap nincs a birto-
kukban. Tovabbi kutatasi nehézséget jelent az is, hogy a part médiahatorsza-
ganak szerkezete az 6sszehasonlitast ellehetetlenité mértékben eltér minden
mas partétdl, igy annak vizsgalatatol el kell tekinteniink. A ciklusok kézben
egy part kommunikdciéjanak fontos elemét alkothatjak az altala szervezett
tlintetések. A Jobbik gyakran nytl ehhez a politikai eszkdzhoz, azonban vizs-
galatuk komoly médszertani problémékat vet fel (példaul, hogy milyen alapon
vélasszuk ki a vizsgdlt tiintetéseket, és hogy jussunk hozza az ott elhangzott
beszédekhez), rdadasul azok nem alkalmasak Gsszetett tizenetek atadasara.

Egy ilyen aktiv part vizsgalatdnak j6 médja lehet a parlamenti tevékenysé-
gének elemzése. Ugyanakkor felmeriilhet, hogy az, mennyiben 6nall6, és
mennyiben mds partok tevékenységére, esetleg a politikai partoktol fliggetle-
niil bekovetkez6 eseményekre reagalnak. Szintén problémat jelent a partprog-
rammal valé Osszevethet6ség problémaja, illetve a kozpolitikai tartalommal
nem rendelkezé (példaul partpolitikai tartalmu) interpellaciék magas szama.
A fenti tevékenységek mindegyike a part szigoru ellenérzése alatt all. Kivan-
csiak lehetiink arra, hogy masok kérdéseire reagalva milyen javaslatokat fo-
galmaznak meg a Jobbik politikusai. Ennek hianyossaga, hogy a 2010-14-es
id6szakban a média jorészt karantént alkalmazva jart el a Jobbikkal szemben,
igy aztan megszdlaldsi lehet&ségeik idészaki jellegliek, sziikek voltak, vagy
pedig a radikalis partsajtoban hangzottak el, ahol nem annyira reagédlasrol,
mintsem népszerisits interjukrol beszélhetiink. Vizsgalatunk igy a Jobbik va-
lasztéasi programjanak elemzésére szoritkozik. Hangstlyozandé ugyanakkor,
hogy a nemzetkdzi szakirodalom szintén elfogadhaténak tartja a partprogra-
mok vizsgdlatat egy part kozpolitikai profiljanak feltardsara (Costell-Thomson,
2008: 241.; Elinder-Jordahl-Poutvaara, 2015: 180.; Naurin, 2014: 1051.).*

Mivel egyetlen politikai szerepl$ sem a légiires térben létezik, a Jobbikot sem
lehet 6nmagéban vizsgalni. Elméleti hattertinket alapul véve masik vizsgalt
partunk a kormanyzé, f6sodru Fidesz lett. Utobbi, mint a ciklus mindsitett tobb-
séggel bird partja, nyilvainvaléan a kozpolitika legfontosabb formaléja volt, mivel
azilyen helyzetben 1év& partok esetében varhaté a programjuk legteljesebb mér-
tékd megvaldsulasa (Artés, 2011: 146.). A Jobbikkal apolt kapcsolata segit fel-
tarni a rétegpart-fésodra part viszonyrendszer magyarorszagi dinamikajat.

A politikara gyakorolt hatasa tobb médon is megragadhaté. Elemezhetjiik
a tobbi part megfogalmazott tizeneteinek valtozasat, vagy példaul a médiana-
pirendet is. Mivel a part kdzpolitikai hatdsara vagyunk kivancsiak, elsd 1épés-
ként érdemes megvizsgélni, az elfogadott jogszabalyokban hogy kdszon visz-
sza tevékenységtiik. Olyan jogszabalyi szintet kell megragadnunk, amely or-
szagos relevanciaval rendelkezik (szemben az 6nkormanyzati rendeletekkel),
megfelelSen stabil és attekinthetS (szemben a miniszteri rendeletekkel), vi-
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szonylag egyszerlien moédosithato és széles teriileteket szabalyoz nagy részle-
tességgel (szemben az Alaptorvénnyel), és tartalma konnyen értelmezhetd
(szemben a teljes koltségvetésekkel). Ilyen jogszabaly a torvény, igy vizsgala-
tunk kimenti oldalat a 2010-14 koz6tt elfogadott torvények alkotjak.

A tanulményban vizsgalt id6szakunk orszaggyfilési tevékenységére vonat-
kozé igéreteit a Jobbik a 2010-es ,Radikdlis vdltozds” cim{ programja foglalja
magaba (Jobbik 2010). A Fidesz vizsgalatanal az ugyancsak 2010-ben elkészilt
,Nemzeti tigyek politikdja” (Fidesz, 2010) képzi kutatdsunk masik forrasat. A
programokat a CAP Hungary kozpolitikai kddkonyvét felhasznélva kédoltuk
le. Minden olyan mondatot lekédoltunk, amely megfelel Royed igéretdefinici-
6janak (,olyan igéret valamely cselekvés végrehajtdsara vagy valamely ered-
mény elérésére, amelynek esetében objektiv mddon felbecstilhetjiik, a cselek-
vés valdban végrehajtasra keriilt-e, illetve az eredményt sikertilt-e elérni”)
[Royed, 1996: 79], illetve annak Costello és Thomson 4ltali kiegészitésének,
azaz a partprogramnak egyértelmiien tdmogatnia kell a cselekedet végrehaj-
tasat vagy az eredmény elérését (Costello-Thomson, 2008: 241.). Amennyiben
egy mondat tobb kozpolitikai teriileten megfogalmazott igéretet is magaban
foglal (ez jellemz3en Osszetett mondatok esetében fordult el6), mindegyik igé-
ret kiilon kédot kapott. Ehhez els6ként az Artés és Bustos altal megfogalma-
zott kategorizalasi eljaras (Artés—Bustos: 2008: 310.) els6 két 1épését hajtottuk
végre, azaz kigyjtottiik a két program fenti definiciénak megfeleld igéreteit,
majd azokat kozpolitikai teriilet szerint lekddoltuk.

Kutatasunk sordn a magyar politikatudomanyban is alkalmazott (So6s—
Koérosényi 2013; So6s 2015) igéretkutatasi irany két dgdnak egyikét sem akar-
tuk teljes egészében kizdrni. Valasztott megoldasunk igy a kettd egyesitése
lett: az igéretkozpontu (pledge approach) és a hangstlykozpontu (saliency app-
roach) megkozelités alapjan is megvizsgaltuk, a 201014 kozott elfogadott tor-
vények tematikdja megfelelnek-e a két part kezdeményezéseinek, valamint
hogy reagalt a Fidesz a Jobbik igéreteire.

Ezutan kovetkezett kutatasunk masodik lépése: annak tisztdzdsa, hogy a
végiil megvaldsult torvényhozasi munka melyik politikai szereplé el6zetesen
megfogalmazott prioritdsaira hasonlit. Ennek mérésére szolgal a hangsuly-
kozpontu vizsgalat.® A fenti mddszerekkel lekédolt Jobbik- és Fidesz-program
kozpolitikai Osszetételeit Osszevetettitk a masodik Orban-kormany alatt elfo-
gadott torvényekével. Megnéztiik a programok és az elfogadott torvények 6sz-
szetételének euklideszi tavolsagat.®

Fontos ugyanakkor felhivni arra a figyelmet, hogy a hatds nem meriil ki
egyes kdzpolitikai teriiletek hangsulyosabba tételében: egy part sikeressége
akkor nyilvanval6, ha a megfogalmazott javaslatai is térvényerére emelkedtek.
Ehhez azonban minden ellenzéki partnak sziiksége van a parlamenti tobbség
tdmogatésara is. gy aztdn meg kell vizsglnunk, hogy a Jobbik legfontosabb
kezdeményezéseire a Fidesz—KDNP-s mindsitett tobbség a korabban emlitett
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harom stratégia koziil melyiket alkalmazta. A part dltal megfogalmazott javas-
latokra val6 reagalast tovabbra is a partprogramokbdl beazonositott igéretek
tiikrében vizsgéltuk. Noha jellemz8en minden igéretet at szoktak tekinteni (vo.
Moury-Fernandes, 2016; Moury, 2011; Thomson et al, 2014), ettd] eltekintet-
tiink. Ennek oka, hogy mint Williams ramutat, a radikalis jobboldali partok kii-
16nb06z6 okokbdl jellemzben arra kényszeriilnek, hogy tizeneteiket kevés téma-
korbe stiritve, azokra felfizve juttassak el valasztokozonségiikhoz (Williams,
2006: 4-5.). Emiatt aztdn mindkét part esetében a CAP kédkonyveiben meg-
hatdrozott f6témakoronként megvizsgaltuk a legtobb mondattal emlitett kez-
deményezést, és el6szor azokat csoportositottuk megvaldsulasuk szerint.”
Amennyiben az adott igéretet a tobbség (azaz a Fidesz) elfogadta, versengé vagy
alkalmazkodo stratégidrdl kell beszéljiink, mig elvetés esetén kertilt sor az el-
utasité stratégia alkalmazasara. Ezt a csoportositast az igéretkdzpontti megko-
zelités alapjan végeztiik el (Iasd Mansergh-Thomson, 2007) megkiilénboztetve
teljestilt, részben teljestilt és nem teljesiilt igéreteket (noha az elutasité stratégia
kisz{irésére az el6bbi kettd csoportot egységként kezeljiik). Egy igéret akkor tel-
jesiilt, ha tettek 1épést a vazolt allapot elérésére, és az sikeres lett; akkor nem
teljesiilt, ha nem is tettek 1épést; akkor teljesiilt részben, ha tettek lépéseket a
cél elérésére, de nem sikeriilt azt teljes mértékben megvaldsitani (Moury—
Fernandes, 2016: 11.). A harom kategoria koziil a részben teljestilt meghatéro-
zasa a legnehezebb. Abban az esetben, ha valamilyen cél elérését jelolte meg a
program, a hozza felvazolt cselekedet végrehajtasa még a cél elérése hijan iside
sorolta a javaslatot. Ha Gj torvény elfogadasat igérték, de arra nem kertilt sor,
ellenben a vazolt elvek szerint médosult a valasztasokkor hatélyos, szintén rész-
leges teljesitésrél beszéliink. Ellenben az eredmény bizonytalansaga esetén mar
a torvényhozasi aktus megléte elegend6 a teljestiltnek nyilvanitashoz. Azonban
amennyiben egy torvényjavaslat az adott kérdésben benydtjtasra keriilt, de azt
az Orszaggylés nem fogadta el, nem beszélhetiink teljesitésrdl (Artés—Bustos,
2008: 5.). Szintén részben teljesiilt egy igéret, ha a kitliz6tt id6pontnal késébb
valosult meg, ha id6kodzben kissé médosult a célkitlizése, illetve ha egy hason-
16 kezdeményezést fogadtak el (Naurin, 2014: 1052-1053.). A vizsgalt igéret tel-
jestilésének mércéje minden esetben a valasztasi programbol fakadhat, nem
alapulhat kutatéi dontésen (Elinder—Jordahl-Poutvaara, 2015: 180.). Mivel sok
javaslat nem egy konkrét torvény elfogadasat igéri meg, hanem valamely kiadas
novelését (példaul, ha egy part tobb autépalya-épitést igér), ezért szitkség ese-
tén megvizsgdljuk azt, hogy a kérdéses ligyben néttek-e a koltségvetési kiada-
sok a vizsgalt iddszakban. Ehhez a CAP-nak a 2009-2013 kozotti évekre elfo-
gadott koltségvetésekrdl késziilt adatbazisait hasznaljuk fel.

Miutan igy elkiilonitettiik a nem teljesiilt igéreteket, mindkét kategoéria to-
vabbi kettébontasara van szitkségiink. Egyrészt a térvényalkotdssal nem tel-
jesitett javaslatok nem feltétlentil jeleznek elutasité magatartast: lehet, hogy az
adott kérdést nem torvény utjan kell szabalyozni (példaul a Nemzeti Alaptan-
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tervet). Mésrészt az elfogadott kezdeményezéseknél el kell kiilonitentink a
versengd és az alkalmazkodé magatartast. Erre az adott javaslat iranyaba valé
elmozdulds mértéke szolgal: amennyiben a térvényhozasi munka eredménye
a Jobbik 4ltal megfogalmazottnal nagyobb foku valtozas, tullicitalasrdl, azaz
verseng® magatartdsrdl beszélhetiink, mas esetekben pedig alkalmazkodas-
rol. Ugyanakkor ki kell szlirni azokat az eseteket, amikor egy javaslat mar
2010-ben, a valasztasok el6tt felbukkant a Fidesz kommunikacidjaban is: ez
esetben sem alkalmazkodasrol, sem versengésrél nem beszélhetiink a 2010—
14-es id8szak vizsgalata soran. A kozos dllaspontok azonositdsara a Fidesz
programjat hasznaljuk: ami abban szerepelt igéretként, azt tekintjiik kozos
igéretnek.

A JOBBIK ES A FIDESZ ALTAL FELVAZOLT PRIORITASOK ES AZ ELFOGADOTT
TORVENYEK KOZOTTI KAPCSOLAT

A két part programjaban lefektetett kozpolitikai prioritdsok (lasd 1. tablazat)
listdja mutatja, a Jobbik sokkal részletesebb, kimunkaltabb programot tett le
az asztalra. Mig a Fidesz a huszonegybdl 6t kozpolitikai teriiletet egyaltalan
nem érintett programjaban (bevandorlés, honvédelem, kiliigy, allami foldtu-
lajdon, kultdrpolitika), a Jobbik esetében ez csak a 2015-ig Magyarorszagon
jelentéktelen bevandorlasra vonatkozdan igaz. A kevesebb teriilet érintése igy
azzal is jar, hogy a konzervativok szdmara fontos tertiletek a programokban
feliilreprezentaltak lettek, mig a radikdlisokrdl kapott kép ennél lényegesen
kiegyenstlyozottabb.

1. tabldzat. A Fidesz és a Jobbik programjai, valamint a 2010-14 kozott elfogadott torvé-
nyek kozpolitikai teriiletek szerinti hangsulyai
Fidesz  Jobbik elfogadott elfogadott

torvények  torvények hosszuk
szerint stilyozva

makrogazdasag 6,9% 5,2% 10% 12,5%
emberi jogok 3,6% 5,9% 4,8% 2,8%
egészségligy 14,6% 5,4% 3% 3,3%
mezdgazdasag 4,1% 2,3% 4,2% 3,6%
munkatigy 10% 3,8% 3,4% 4,0%
oktatastgy 4,9% 6,3% 3% 2,8%
kornyezetvédelem 0,5% 2,1% 2,8% 1,3%
energialigy 0,3% 2,5% 3,3% 3,6%
bevandorlastigy 0% 0% 0,9% 0,8%
kozlekedéspolitika 0,5% 4,1% 4,9% 5,1%
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Fidesz  Jobbik elfogadott elfogadott
torvények torvények hosszuk
szerint stilyozva

igazsagligy és

rendvédelem 14,1% 14,5% 11,5% 16,7%
szociélpolitika 8,7% 5% 2,6% 1,8%
lakdstigy és 2,3% 3,8% 3,4% 1,7%
fejlesztéspolitika

belkereskedelem

és egyéb 14,3% 5,5% 7,3% 9,9%
gazdasagpolitika

honvédelem 0% 3,5% 2,6% 4,4%
tudomadny és technoldgia 1,8% 2% 3,6% 2,8%
kiilkereskedelem 0,8% 1% 0,7% 0,2%
kiiliigy 0% 9,7% 6,5% 5,2%
kormanyzati mtikodés 12,8% 13,9% 15,8% 15,2%
allami foldtulajdon 0% 2% 3,3% 1,5%
kultarpolitika 0% 1,6% 2,4% 0,9%

Megjeqyzés: A szazalékok az adott kdzpolitikai tertilethez lekddolt mondatok aranyat jel-
zik fétémakoronként.

Az elfogadott térvények és a Fidesz-program tematikéja kozotti euklideszi
tavolsagot vizsgalva megallapithatjuk, hogy mértéke feliilmulja a torvények és
a Jobbik-program kozottit. Mig elébbi 19,9%, utdbbi csak 9,2%. Ugyanezt el-
végezve az altémakdorokre osztott programokkal hasonlé, bar kicsivel szoro-
sabb eredményre vezet: a Fidesz-program tavolsaga a térvényektdl 18,1%, mig
a Jobbiké 11,1%. Lathat6 tehat, hogy a radikalisok altal el6zetesen felvazolt
hangstlyok jobban emlékeztetnek a késébb megszavazott torvények témako-
rei kozotti aranyokra. Ennek részben magyarazata, hogy a Fidesz programja
tobb teriiletet nem érintett el6zetesen, mikdzben igen valdszindtlen, hogy
azokrdl a tertiletekrél a majdani kormanypartnak 2010 tavaszan ne lett volna
kiforrott alldspontja. A Jobbik programja olyannyira kozelebb all a késébb el-
fogadott torvények napirendjéhez, hogy azt nem lehet kizardlag a Fidesz-prog-
ram ,féloldalas” tematikéjaval magyardzni. Mivel az elfogadott torvények
hosszaiban jelent&s eltéréseket figyelhetlink meg, és feltételezhetjiik, hogy
ceteris paribus a hosszabb térvények kidolgozéasaval tobbet foglalkoztak, ugyan-
ezt az adatsort megvizsgdljuk az elfogadott torvények szovegeinek karakter-
szama szerint stlyozva is. A Jobbik-program és az elfogadott torvények kisebb
euklideszi tavolsaga ebben az esetben is fennall (12,2% a Fidesz 19,1%-aval
szemben a f&témakorok, illetve 13,6% a kormanyzé part 18,9%-aval szemben
az altémakorok esetében), bar az el6z6eknél kisebb mértékben.
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Osszegezve megallapithat6, hogy a térvényalkotds napirendje a 2010-2014
kozotti idészakban kozelebb allt a radikalis jobboldali ellenzék 2010-es prog-
ramjahoz, mint a késébb kétharmados tobbség birtokdban regnalé kormany-
partéhoz. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a Fidesz egy az egyben atvet-
te a Jobbik napirendi hangstlyokra vonatkozé felvetéseit, azonban — médszer-
tanunk alapjan — az ellenzéki part programjanak tematikaja érzékelhetéen
jobban hasonlit a masodik Orban-kormany térvényhozasanak tematikajara,
mint a késébbi kormanypart programja. Sokkal kisebb mértékben térnek el a
radikdlisok hangstlyai a megvaldsult torvényekétdl. Ennek egyik fontos ma-
gyarazata ugyanakkor az, hogy a Fidesz szamos altaluk feltételezhetSen ke-
vésbé fontosnak vélt teriiletet nem érintett valasztasi programjaban. Az igy
feltart napirendhez valé alkalmazkodas utan nézziik meg, a konkrét igéretek-
kel szemben a Fidesz milyen stratégiat alkalmazott.

A JOBBIK ES A FIDESZ ALTAL MEGFOGALMAZOTT JAVASLATOK
MEGVALOSULASA

A Jobbik programjat a modszertani fejezetben kifejtettek alapjan vizsgalva az
alabbi igéreteket vetettiik vizsgalat ala kozpolitikai f6témakoronként:®

1. a kozvetett, tarsasagi adoéalap mddositasa altal érvényesitheté adoked-
vezmények feliilvizsgalata,

2. a ciganysag oktatasba vald bekapcsoléddsanak fokozasa osztondijakkal
és cigany pedagégusok munkdba allitdsaval,

3. a tarsadalombiztositas altal finanszirozott egészségiigyi szolgéltatasok
Ujradefinialasa,

4. diverzifikaltabb mez&gazdasagi termelés tamogatasa,

5. az anyasagi tAmogatasok Osszegének emelése,

6. az informatikaoktatds szerepének novelése a kozoktatasban,

7. egy kornyezetvédelmi szempontokat ellenérz6, allandéan riaszthat6 ha-
tosag felallitasa,

8. a megujuld energiaforrasok szerepének novelése,

10. jelentds allami beruhazéasok a kozosségi kozlekedésbe,

12. a renddrség Gjraszervezése, létszamanak novelése,

13. csaladi adokedvezmény bevezetése,

14. allami bérlakas-épitési program elinditasa,

15. a sport allami tdmogatasanak novelése,

16. a Magyar Garda beépitése az allami szervek kozé,

17. Gj, szigorubb médiatdrvény megalkotasa,

18. a szomszédos orszdgokkal valé gazdasagi kapcsolatok megerdsitése,

19. aktivabb fellépés a kiilhoni magyarsag jogainak védelmében,
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20. a helyi 6nkorményzatok 6nallésdgdnak megerdsitése,
21. a term6foldek hazai kézben tartasa,
23. a televizidadok kulturaterjesztésbe vald fokozottabb bevonasa.

A Jobbik programjaban szorgalmazza a tarsasagi adéalap révén érvénye-
sithet6 adokedvezmények feliilvizsgalatat. Bar kiemelten, de csak az altalanos-
sagok szintjén kezeli az adézasi és szamviteli rendszerre vonatkozé terveit,
igéreteit. Mig a Fidesz programjaval hasonlésag van a tekintetben, hogy utéb-
bi szerint is csokkenteni kell az adok szamat, illetve egyszertsiteni kell az ad6-
bevallasokat, a késébbi kormanyzé part programja elsdsorban az tigyfélbarat
szabalyozas kapcsan foglalkozik az adézas kérdésével (Fidesz, 2010: 29.). A
Jobbik 4ltal javasolt médon nem emelkedett térvényerére sem a kozvetleniil
adofizet6i pénzbdl juttatott dllami tAmogatasokra vonatkozd, sem az adémen-
tességet biztosité jogszabalyok kiiktatasa az adérendszerbdl, tovabba az off-
shore jellegli cégekhez tartozé magyar tarsasagok adéalapjanak csokkentésé-
re lehetGséget teremtd ,kiskapuk” sem keriiltek torvény altal bezardsra (Job-
bik, 2010: 16.). Bar a hazai agazatok addkedvezménnyel torténd tamogatasa, a
kett6s addztatast kizaré nemzetkozi egyezmények és kétoldalt megéllapoda-
sok feliilvizsgalata viszont megtortént, az adoérendszerben a bekévetkezetthez
képest mas irany, jelentds valtozast eredményez6 igéretei nem kertiltek be-
fogadasra. Jelen esetben elutasito stratégiat mutat a torvénykezés irdnya és tar-
talma (Jobbik, 2010: 17.).

Mig a Fidesz programja a kovetkez6 kontextusban egyaltalan nem, addig
a Jobbiké hangsulyozottan kezeli a cigany pedagogusok képzését és alkalma-
zasat a romak 4ltal stirin lakott telepiilések iskolajaban. Ehhez dllami 6szton-
dijrendszert is rendelne, kiilon kézépiskola 1étrehozasaval, ahol az érintettek
specidlis el6képzést kaphatnak a f&iskola el6tt. A program ,azonnali megol-
dasként” képesités nélkiili cigdny pedagdgusok alkalmazdsara is igéretet tesz,
mely a part szerint az akut munkanélkiiliségre is megoldast nyujthatna (Job-
bik, 2010: 41-42.). Elfogadott torvény szintjére nem emelkedtek e program-
pontok, elutasitasrél kell beszélniink.

A fekvGbeteg-ellatasra és egészségmegdrzésre vonatkozo feladatokat és jo-
vObeni terveket tekintve a Jobbik programja azoknak alapos kifejtését adja —
hasonl6 fokusszal és irannyal, mint a Fideszé (Fidesz, 2010: 62-69.). 2010-et
kovetSen a telepiilési onkormanyzatok fekvébeteg-szakellato intézményeinek
atvételérdl, és utobbi folyamathoz kapcsolédé egyes torvények modositasardl,
az egészségiigyi intézmeények kezelésének allami atvételérdl, a szakellatdsi fel-
adat ellatasért valo felel6sséggel dsszefliggs egyes szabalyok rendezésrél egy-
arant sziiletett torvény (Jobbik, 2010: 45.). Tehat a tarsadalombiztositds altal
finanszirozott egészségiigyi szolgdltatasokra vonatkozé nagy volumend tor-
vényalkotast tekintve az elfogadott torvények tartalma és iranya alkalmazko-
dasi stratégiat mutatnak.
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A Jobbik programjaban részletesen taglalja az élelmiszer-onrendelkezésre,
a tajegység-gazdalkoddsra (ugyanez a kormanyzoé part esetében: Fidesz, 2010:
34.), az okolégiai és a gazdasagi szempontokra tekintettel 1év6 vegyes- és
okogazdalkodasra vonatkozo terveit, egészen a ,kozjohatékonysagi” mutatok
bevezetésének sziikségességig (Jobbik, 2010: 18-20.). A program tiikrében a
diverzifikdlt mez&gazdasagi termelés tamogatasanak iranyaba egy jelentés el-
kotelez6désrdl beszélhetiink. Bar a torvényalkotasi munka soran meghataro-
zasra kerlilt dgazatonként és tajegységenként az optimalis tizemméret, aho-
gyan a tajspecifikus, eredetjelolt, mindségi és okoldgiai termékek el6allitdsa
vonatkozdasaban is sziiletett torvény, de a kevés hasonlésdg ellenére a Jobbik
programjanak a targyra vonatkozo részletessége miatt is jelen esetben eluta-
sito stratégidrol beszélhetiink.

Magatdl értet6d6, hogy a Jobbik vilagképében a csalad, és azon beliil is az
anyasag, kiemelkedd fontossagot élvez. A programban stratégiai célként kertil
meghatarozasra a féallasu anyasdg intézményének tamogatasa — az anyak
gyermekvallalasi hajland6saganak novelése érdekében mind a gyedet, mind
a gyest a gyermek harom éves koraig folydsitanak az 0sszeg jelentds novelése
mellett (Jobbik, 2010: 34.). A Fidesz programja nem foglalkozik a témaval. A
part a féallasa anyasag bevezetésének modjat és jogosultsagi korét pontosan
meghatarozza programjaban, amikor is gyermekenként 20 szazalékos mun-
kaadoi jarulékfizetési kedvezmény bevezetésével kivanja tamogatni az anyak
foglalkoztatasat és sziilés utani Gjboli elhelyezkedését (Jobbik, 2010: 34.). A
torvényalkotds sordn a gyes és gyed terén is torténtek véltozdsok igy a tamo-
gatasi 6sszegben, mint a folydsitasi év harom évre torténd visszaallitdsaban.
A képviselSk elfogadtak a gyed extrat szabalyozé torvényjavaslatot is. Lehe-
t6ség nyilt a gyed folydsitasa mellett, a gyerek egy éves kora utani munkavi-
szonyba torténd visszatérésre, és jogosultak lettek a gyedre azok is, akik nap-
pali tagozaton folytatnak fels6fokd tanulméanyokat. Jelen esetben tehat alkal-
mazkodo stratégiarol beszélhetiink.

Akozoktatasban az informatikaoktatds szerepének novelése a Fidesz prog-
ramjabol hianyzik. A Jobbik kézoktatasi tervei kozott szerepelt nemcsak a min-
den iskoldra kiterjed6 nyilt forraskoda rendszerek hasznédlatanak oktatasa az
informatikai tantargyak keretében, hanem az elektronikus kozigazgatasi szol-
galtatdsok megismertetése, minden érettségizének ingyenes ECDL-vizsga
biztositasa (Jobbik, 2010: 32.). A part szorgalmazta az informadcios és kommu-
nikdcids technolégiak (IKT), eszkdzok hasznalatat az informatikaoktatason
kiviil mas tantdrgyak oktatdsa soran is, ennek érdekében javasolt informatikai
tovabbképzést a pedagoégusok szamdra. Programjaban vallalta a teljes kozok-
tatasi iskolarendszerre az IKT-infrastrukturdk fejlesztését és nagy sebességi
internet-hozzaférés biztositasat. Bar 2010 utan rendszerszint{i kdzoktatasi re-
formra kertilt sor, ugyanakkor példaul csokkent az informatikaérak szama, az
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4j kerettanterv alacsonyabb éraszamot jelolt meg e téren. Térvényalkotas soran
igy e téren elutasito stratégiardl kell beszélniink.

A Jobbik legfontosabb kornyezetvédelemmel kapcsolatos igérete egy dllan-
déan riaszthato, a kdrnyezetvédelmi eléirasok betartasat ellendrz6 hatdsag fel-
allitasa volt (Jobbik, 2010: 23-24.). Noha a vizsgalt id6szakban huszonnégy kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyt fogadtak el, ezek kozott ilyen szerv
felallitasara nem kertilt sor, igy itt is az elutasito stratégia jeleit érzékelhetjiik.

A megujul6 energiaforrasok szerepének novelése kapcsan a Fideszhez ké-
pest — eleve egy mondatban kertil emlitésre a téma (Fidesz, 2010: 43.) —, a Job-
bik programjaban elkotelezett volt azt illetSen, hogy geotermikus és egyéb
alternativ energiaforrasok tamogatésaval csokkentse az orszag energiaimport-
fiiggbségét, novelje a megujuld forrasokbdl szarmazd energia aranyat, vala-
mint cs6kkentse az import energiahordozak, illetve a fosszilis energiahordo-
z6k felhaszndlasat. Az erre vonatkozo igéreteket részletesen kifejti a program,
s bar sziiletett térvény a megujulo energia kozlekedési célt felhasznalasanak
eldmozditasardl és a kozlekedésben felhasznalt energia tiveghdzhatasu gaz-
kibocsatasanak csokkentésére vonatkozoélag, de e téren elutasitasi stratégia
mutatkozik a kormanyzé part altal mindsitett tobbsége révén dominalt tor-
vényalkotdsi munkaban (Jobbik, 2010: 27.).

A Jobbik programja jelentds allami szerepvallalast és beruhazasokat java-
sol a kozosségi kozlekedést illetSen, fejlesztéseket Budapest, a metrévonalak,
a févarosi koriili infrastruktura illetéen (Jobbik, 2010: 28-30.). E téren jelentGs,
a fentiek irdnyaba mutat6, de csak hasonlé intézkedések kertiltek elSirdnyzas-
ra. Az alkalmazkodds stratégiaja koltségvetési tamogatasra vonatkozo torvé-
nyekben, kiaddsuk névelésében mutatkozik meg.

Ahogyan arra mdr utaltunk, varhaté volt a kozbiztonsag teriiletére, igy a
rendérség feladatara, szervezetére vonatkozo térvényalkotasi reagalas. A Fi-
desz programjaban is olvashatdak erre vonatkozé, inkabb kozbiztonsdgra és a
rendérség presztizsére vonatkozé helyzetelemzések (Fidesz, 2010: 54-56.). A
Jobbikénak programszeriien része a csendérség feldllitasa, s bar ez nem tortént
meg, de a rendészeti életpalyamodellt illeten, tovabba az allomany jogalla-
satol kezdve a szervezeti atalakitasokon at egyarant beszélhetiink alkalmaz-
kodési stratégidrol. A Jobbik tervei kozott a csenddrség részletes kifejtése adja
programjanak alapjat, ugyanakkor annak kivitelezése olyan térvényekben sza-
balyozott intézkedéseket is magaban foglal, amelyek szerint megalapozottan
allithatjuk, hogy hasonlé iranyu és tartalmu torvényi szabdlyozasrdl, igy al-
kalmazkodasi térvényalkotasi magatartasrél beszélhetiink.

A csaladi adokedvezmény bevezetése kapcsan érdekes helyzettel szembe-
stiliink. Mikozben a Jobbik hosszasan részletezi, hogy a gyermekiiket nevel&k
addalapjat csokkentené, a Fidesz emlitést se tesz réla. Médszertanunk és a csa-
ladi adokedvezményre vonatkozo torvényalkotasi hangstlyok er6sddése foly-
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tanittis az alkalmazkodé stratégiat kell megéllapitsuk (Jobbik, 2010: 17, 33-34.,
61.), mivel ez az intézmény a 2010. évi CXXIL toérvénnyel bevezetésre keriilt.

A Jobbik programjaban kiemelked§ igéret egy nagy volumend allami bér-
lakésépitési-program elinditasa (Jobbik, 2010: 13., 36., 82.). Ez az igéret a Fi-
desz programjéban is megjelenik (Fidesz, 2010: 74.), bar a radikalisokénal sok-
kal sziikszavibban. Mindamellett kiemelend6, hogy a 2010 utani koltségve-
tésekben sem nétt jelent6sen az erre forditott kiaddsok mennyisége. A Jobbik
igéreteire nézve a torvényalkotas stratégiaja tehat elutasitonak bizonyult.

A Jobbik programjaban a sporttamogatds mértékének emelésére vonatko-
206 igéreteket talalhatunk (Jobbik, 2010: 46—-47.). Hasonl6 igéreteket felfedez-
hetiink a Fidesz programjaban is (Fidesz, 2010: 43.), jelen esetben alkalmaz-
kodasrdl beszélhetiink.

A Jobbik egyik f6 politikai innovacidja a 2006-10-es ciklusban a Magyar
Garda megszervezése volt. Kovetkezésképpen magatdl értet6ds, hogy a szer-
vezet jOvGje (az amugy a szervezett betiltdsa utan keletkezett) partprogram-
jukban is felbukkant. A radikdlisok a gardat kettSs szerepben képzelték el: bé-
keidében katasztréfavédelmi és polgari védelmi feladatokat szantak neki, mig
haborts helyzetekre a Honvédség kiegészitGjeként képzelték el (Jobbik, 2010:
70-74.). A tobbség ezzel szemben az elutasitas stratégisjat alkalmazta: tobb
torvénnyel (2011. évi XL., L. és CLXV. torvények) kimondottan a gardatevé-
kenység felszdmolasat tlizték ki célul (noha a polgari védelem intézményének
megteremtése a 2011. évi CXXVIIL. térvénnyel a jobbikos garda-tervekhez ha-
sonl6 iranyba mutatott).

A Jobbik Gj médiatorvény megalkotasara is igéretet tett. Terveik szerint a
nyilvanossagot értékkozvetitévé kellene alakitani, az egyes médiumokra ki-
szabott birsagok behajtasi idejét le kell roviditeni, valamint a hirm@sorokban
a tajékoztatast sokkal kiegyensulyozottabba kellene tenni (Jobbik, 2010: 51.;
54.). A 2010-14-es ciklusban kilenc médiaval foglalkoz¢é torvény elfogadasara
keriilt sor, kozottiik a sokat vitatott 2010. évi CLXXXV. torvényre, az Gij média-
torvényre. Mindharom szempont megjelenik a térvény indokolasaban, igy al-
kalmazkodo stratégiardl beszélhetiink.

A radikalis part kiilgazdasaggal kapcsolatos legfontosabb igérete a szom-
szédos orszagokkal valé gazdasdgi kapcsolataink megerdsitése (Jobbik, 2010:
8; 55-56.). A part els6sorban a nemzetpolitikaba dgyazva képzelte el a Karpat-
medence gazdasagi integracidjanak erdsitését. Azonban ennek rendezése szin-
tén nem torvényi szinten torténik, igy vizsgalatunkba sem vonhat6 be.

A kiilhoni magyarsag fokozottabb tdmogatasa a magéat nemzeti radikalis-
ként meghatdrozoé Jobbik ideolégidjanak egyik kulcseleme. Programjuk vi-
szonylag hosszasan foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, kiilpolitikai targya igére-
teik tobb mint fele ide sorolhaté (Jobbik, 2010: 55-57., 73-76., 78., 85., 88.). Noha
a Fidesz politikajaban ennek a kérdésnek szintén nagy szerepe van, a valasz-
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tasi programjukban nem tesznek emlitést réla. Ezzel szemben a radikalisok
kezdeményezték a magyar allampolgarsag megadasat, a védhatalmi statusz
deklardlasat, koltségvetési tamogatdsuk novelését, {igyiik miniszteri szint@
megjelenitését a kormanyban, a majdani alaptorvényben az értiik val6 felels-
ségvallalas kotelességének kimondasat, az autondmiamozgalmak felkarolasat,
a fels6oktatasi halézatuk megerdsitését, valamint a szomszédos orszdgokkal
kotott alapszerz&dések feliilvizsgalatat. Ezen javaslatok egy része megvaldsult.
A magyar allampolgarsagot a 2010. évi XLIV. térvény kiterjesztette. A koltség-
vetési tdmogatasuk a 2010 el6tti szint tobb mint kétszeresére nétt (noha 2013-
ban csokkent, még mindig meghaladta a megel6z6 évekét). A kormdnyban
tgylik képviseletét Semjén Zsolt nemzetpolitikaért felel@s tarca nélkiili mi-
niszter végzi. Az Alaptorvény D cikkébe bekertilt az altaluk kért ,felel6sséget
visel” formula is. Ugyanakkor a védhatalmi statusz kinyilvanitdséra, az alap-
szerz6dések feliilvizsgéalatara nem kerdilt sor. Megéllapithat6 tehat, hogy na-
gyon erésen alkalmazkodo stratégiat vett fel a mindsitett tobbség ebben a kér-
désben, aminek jelentds részben oka az, hogy amennyiben a programjukon
kiviil més dokumentumokat is bevontunk volna vizsgalatunkba, szembestil-
tlink volna az 6 hasonlé igéreteikkel is.

A radikalisok politikai rendszerrel kapcsolatos legfontosabb igérete a helyi
onkormanyzatok 6nallésaganak erésitése volt (Jobbik, 2010: 19,; 22.; 80-81.).
Béviteni kivantdk mind hataskoreiket, mind pedig a rendelkezésre all6 pénz-
Osszeget. Az dnkormanyzati rendszer 2010-14-es reformja azonban éppen az
6 szandékaikkal ellentétes irdnyba tortént, azaz elutasit6 stratégidrol beszél-
hetiink itt is.” Az ide vonatkozé torvények kimondottan csékkentették a helyi
6nkormanyzatok autonémidjat, elutasit6 stratégia érvényesiilt.

Stratégiai feladat foldiink és vizeink nemzeti tulajdonban tartasa — fogal-
maz a Jobbik programja —, és ebben a vonatkozasban a torvények szintjén is
az alkalmazkodas stratégidjat kell rogzitentiink. Bar a Jobbik dltal javasolt Nem-
zeti Birtokpolitikai Kézpont nem jott 1étre, de példaul biztositottak az eléva-
sarlasi jogot a helyben gazdalkoddk szamara. A kiilfoldiek foldtulajdonszer-
zésére vonatkozo korlatozas szintén torvényi szabdlyozasra kertilt, akarcsak
kilfoldiek és jogi személyek foldtulajdon-szerzési médjat is torvény rogzitette,
szigoritotta — nem tiltja, hanem feltételekhez szabja (Jobbik, 2010: 18-20.) —a
Fidesz 2010-es programja nem foglalkozik a kérdéskorokkel. A haztaji gazdal-
kodok, &stermeldk, kis és kozepes gazdalkodok foldhoz jutasat szintén torvény
tdmogatja. A Jobbik programjaban rogzitett tervekhez és megfogalmazasok-
hoz képest mindezek a térvények az EU-csatlakozasi szerz6désiink feliilvizs-
galata vagy az EU-tagsag megkérdgjelezése nélkiil 1éptek hatdlyba, de igy is
egy alkalmazkodasi stratégia rogzitése sziikséges.

A Jobbik kultarpolitikdjanak kiemelkedd jelent6ségii eleme a kultiira minél
szélesebb kozonséghez valo eljuttatasa, egyebek mellett a televizi6 felhaszna-
lasaval. Azonban ennek a kérdésnek, azaz a konkrét miisorpolitikaknak a
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meghatarozasa nem torvényi szinten torténik, valamint az esetleges koltség-
vetési tdmogatasok sem mutathatéak ki vilagosan torvényi szinten, igy kuta-

tasunk vizsgélati korébdl is kimarad.

2. tdbldzat. A torvényalkotas stratégiaja (db.)

jobbikos igéret
nem torvénnyel szabalyozandé 2
el6zetes egyetértés 6
elutasité stratégia 9
alkalmazkodé stratégia 9
verseng0 stratégia 0

OSSZEFOGLALAS

A mindsitett tobbség altal dominalt torvényalkotas versengd stratégiat nem al-
kalmazott, viszont alkalmazkodasit annal inkabb. Ehelytitt kell ugyanakkor
megallapitunk, hogy ez harom esetben eleve olyan f6témakdrre vonatkozott,
amely a Fidesz—KDNP programjaban is szerepelt, mig a tovabbi 6t esetben a
torvények ideologiailag illeszked, nem rendparti a kormanyzo part (koz)poli-
tikai gondolkoddsdban (értékelvii médiatartalom igénye, hataron tuli magyarok
tdmogatdsa, csaladi adokedvezmény, anyasag intézményének elényben része-
sitése, kiilfoldiek foldvasarlasdnak szabalyozasa), mig tovabbi egy, a kozosségi
kozlekedés tamogatdsa altaldnos kormanyzati stratégiai célnak is tekinthets. A
torvényerdre nem emelkedett igéretek tekintetében a programban egyébként
emlitett, de kevésbé hangstlyos médon a megujuld energiara, valamint a taj-,
avegyes-, illetve az 6kogazdalkodasra vonatkozé igéretek nem emelkedtek tor-
vényerOre, tovabba az allami bérlakdsok kiterjesztésének kérdése sem teljestilt
a radikalisok tervei szerint. A Jobbik &ltal prioritasként kezelt Magyar Garda
rendészeti integralasa, a helyi dnkormanyzatok autonémiajanak megerdsitése
vagy a kornyezetvédelmi hatésag sem jutott el a torvényerd szintjére.
Osszességében megallapithatd, hogy fenntartdsokkal kezelendd az a koz-
vélekedésben széles korben elterjedt allitas, amely szerint a Fidesz a Jobbik
szamdra fontos {igyekben az utébbi programjat valdsitja meg. A Jobbik altal
kiemelt {igyekben a torvényhozas altal dominalt mind&sitett tobbség bar a ti-
zennyolc f6témakdrbdl kilenc esetben az alkalmazkodds stratégiajat valasz-
totta, ebbdl eleve harom esetben mér a Fidesz—KDNP 4ltal is fontosnak tekin-
tett igyekrdl, tovabbi 6t esetben, a vilagnézeti hasonlésagbdl fakadé egyiitt-
allasokrol beszéliink. Egy eset pedig altalanos kormanyzati stratégiai célnak
tekinthetd. A kilenc elutasitott kiemelt téma kozott csak harom olyat azonosi-
tottunk be, amelyek a kormanyz6 part programjaban is szerepelnek, e téren a
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Jobbiknak fontos tigyek nem nyertek tdmogatast a Fidesz—KDNP kétharmados
tobbsége révén.

JEGYZETEK

Noha a kozbiztonsag kérdése a politikai napirendnek mindig is jelenlévé eleme volt, hangstlya
a Jobbik 2008 utdni meger&sodésével parhuzamosan sokkal jelentSsebbé vélt. Mig a 2000-es
években évente jellemz8en 10-20 torvényt fogadtak el ebben a témdban, a radikélisok sikereit6l
kezdve az éves szint a 20-30 koriili savba emelkedett. Hasonlé tendencia figyelhet6 meg a 2004—
2008-as idészak évente nagyjabdl tiz interpellacidja és az utdna kovetkezd évek 15-20 kordili in-
terpellaciészama kozott (lasd cap.tk.mta.hu).

Roéna Daniel konyvének a Jobbik és a tobbi part szakpolitikai egymadsra hatasat targyalé fejeze-
tében arra a megéllapitasra jut, hogy amennyiben az el6bbi kérdés nem valt volna politikaiva, ugy
feltételezhetSen a tobbi part esetében sem beszélhetnénk a témara (roma- és kdzbiztonsag-poli-
tika) vonatkoz6 irany- és hangsulyvaltasrol (Rona, 2016: 204.).

Eztton hangstlyozzuk, hogy valasztott médszertanunk alapjan nem a Jobbik (kormanyzati po-
litikara vonatkozé) hatasat vizsgaljuk, hanem a térvényalkotds és az egyes partok programjanak
viszonyat. A hatas, befolyas vonatkozasdban a szakirodalom kézvetlen és kozvetett hatast kiilon-
boztet meg, fiiggden attdl, hogy az adott radikalis part példaul tagja-e egy koaliciés kormanynak,
részt vesz-e a kormdnyzati tevékenységben (Akkerman, 2012; Minkenberg, 2001). Kozvetett hatds
pedig érvényesiilhet a politikai napirend formaldsdban a mar targyalt olyan témabirtokldssal,
amelyet addig negligalt a tobbi part, vagy éppenséggel nem mutatkozik abban konszenzus (pél-
daul a bevandorlassal vagy a szuverenitdssal kapcsolatos kérdések, 1dsd Scain, 2006).
Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy amennyiben csak a partprogramokat vessziik vizs-
galatunk alapjaul, 6hatatlanul tbb jelentds tényez6 elsikkadhat, mar csupan azért is, mivel egyet-
len partprogram sem foglalhatja magaba az adott part 6sszes politikai kezdeményezését, vagy a
targyalt ciklust megel6z8en, de a gyakorlatban akkor jelentkez& tervek szambavételét.

Nem azt nézziik tehat ennél a vizsgélati elemnél, hogy milyen hatast gyakorol a Jobbik az elfo-
gadott torvényekre, csupan azt, hogy a térvényalkotasi napirend melyik part programjanak na-
pirendjére hasonlit inkabb. Eppen ezért ebbdl a szempontbdl nincs annak jelentésége, hogy egy
elfogadott térvény milyen mértékd kozpolitikai valtozasokat eredményez.

Az ligybirtoklas szintén relevans kérdése (Siegelman et al, 2004: 652.) azonban mar szétfeszitené
kutatasunk kereteit, igy annak vizsgalatdra ezuttal nem vallalkozhatunk.

Eppen ezért nem tudjuk figyelembe venni azokat a jobbikos kezdeményezéseket, amelyek akar
nagyobb tarsadalmi és gazdasagi hatassal birtak, a part kommunikdciéjdban is hangstlyosabban
jelentek meg, és amelyeket parlamenti tobbség el is fogadott, azonban a programban nem sorol-
hatéak a legfontosabb igéretek kozé (erre példa az dgazati kiilonadok esete).

Ahol nem tiintetjlik fel kiilon, vagy nem jelezziik, hogy az adott igéretet miként taglalja a Fidesz—
KDNP - a késébbiekben Fidesz — programja, ott a kormanyzo part valasztasi programja azokkal
egyaltalan nem is foglalkozik.

° Lésd: http:/fwww.parlament.hu/irom39/04864/04864.pdf53. oldala, Letoltés ideje: 2016. december 20.
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