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OSSZEFOGLALO

A populizmus alapvetSen formalta és formalja at a demokraciarél valé gondolkodasunkat
és az egyre béviils, a populizmus kérdéseivel foglalkoz6 szakirodalom egyik kozponti kér-
dése a populizmus és a demokrdcia kapcsolatanak teoretizalasa. Jelen attekintd tanulmdany
azt a célt tlizi ki, hogy bemutassa azokat a legfontosabb kortdrs és nem kortdrs (alapvetéen
ktlfoldi, de részben magyar) politikaelméleti tendencidkat, amelyek a populizmust a
demokracia homlokterében elemzik. Ugyanakkor érdemes azt is hangstlyozni, hogy a
populizmussal kapcsolatos kutatasoknak és definialasi irdnyoknak pusztan egy részét ké-
pezi a demokraciaelméleti keretrendszer: sokan politikai ideolégidnak, masok politikai
kommunikécios technikdnak és/vagy stratégidnak tekintik a populizmust. Ebben a szak-
irodalmi attekintésben ezittal csak azokat az irodalmakat vizsgalom meg, amelyek a po-
pulizmust olyan jelenségnek latjak, amely csakis a demokraciaelmélet oldalardl érthetd
meg, ugyanis — dllaspontom szerint — ezek azok a meghatarozasi, elemzési irdnyok, ame-
lyek a populizmus teljesebb megértéséhez kozelebb vihetnek benniinket. A tanulmanyban
el6keriilnek olyan, Magyarorszagon eddig igen kevéssé hivatkozott szerz8k, akik az egyik
oldalon a populizmust a demokracia , patologiajaként” mutatjak be, masrészt pedig azok,
akik a populista demokraciat a demokracia egy kiilon fajtajaként teorizaljak.
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KIINDULOPONTOK

A politikatudomanyi szakirodalomra jelentés hatdst gyakorolt a , populizmus
korszelleme” (Mudde, 2004), hiszen a 2000-es évekre meglehet&sen sokféle
tudomanyos termék és kutatds foglalkozik a korszakunkat alaposan megha-
taroz6 populizmussal. Ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy a popu-
lizmussal foglalkoz irodalom magéat a populizmust meglehet&sen sokfélkép-
pen irja le, vagyis tobbféle politikaelméleti megkozelités van egyszerre forga-
lomban a populizmusrdl. Ez egyrészt mutatja azt, hogy milyen sokszin{i a téma
és sokféle politikatudomanyi nézpontbdl vizsgalhatd, masrészt pedig zavar-
ba ejtd is lehet, hiszen a populizmussal foglalkozni kivano szerz6knek el kell
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tudni helyezni magukat a populizmus definidldsaval kapcsolatos szakirodal-
makban. Jelen tanulmanyban csak utalas szintjén foglalkozom a populizmus
definidldsi irdnyaival, s azokat csak utaldsszertien, illetve azért villantom fel,
hogy megalapozzam azt, hogy milyen perspektivakat nyithat ki a populizmus
demokraciaelméleti értelmezési keretben valo elhelyezése.

A POPULIZMUS MEGHATAROZASI IRANYA]I,
AZOK KORLATJA

Cas Mudde tgy véli, hogy a legtdbb, a témaval foglalkozé kutaté osztozik
abban, hogy a populizmus egy patologikus, pszeudo- vagy posztdemokratikus
jelenség, amelyet a demokratikus értékek korrumpalédésa termel ki (Mudde,
2004: 541.). Mudde el8szor is elutasitja azt a tézist, hogy a populizmus valami-
lyen ,normalis patolégia” lenne, szerinte sokkal inkabb az a helyzet, hogy a
populista és a populizmusrol sz4l6 diskurzus valt meghatdrozéva a nyugati
demokracidkban, ezért beszél Mudde , populista korszellemrdl” (Zeitgeistrdl)
(Mudde, 2004: 542.). A szerz§ tgy véli, hogy a populizmusnak alapvetSen két-
féle megkozelitése alakult ki. Az egyik szerint a populizmus nagyon emocio-
nalisan és meglehet&sen leegyszerlisité moédon azt szolgdlja, hogy az emberek
jol érezzék magukat. A populizmus célja az, hogy faékegyszeriiségti megolda-
sokat nyujtson korunk problémaira. Mudde szerint ez a megkozelités megle-
het&sen problematikus és empirikus médon igen kevéssé megragadhaté, hogy
mi az, ami nem racionalis vagy éppen nem elég nyitott viligunk Osszetettsé-
gére. Masodsorban a populizmus az olyan opportunista politika leirasara szol-
gal, amelynek az a célja, hogy az embereket (a ,népet”), illetve a szavazdkat
gyors megelégedéssel toltse el, s egytttal megvasdrolja (alacsonyabb adok és
pénziigyi elényok igéretével) szavazataikat.! Mudde tgy véli, hogy bar mind
a két megkozelités megragad valamit a populizmusbdl, azonban annak csak
a felszinét karcolja meg: az elébb leirt jelenség sokkal inkdbb a demagodgidra
és az opportunizmusra vonatkoznak (Mudde, 2004: 543.). Bar messze nincs
tudomanyos egyetértés a populizmus definicidjat illetéen, azt azért elmond-
hatjuk, hogy a populizmus mindenképpen az ,elit” és a ,nép” viszonyaval
foglalkozik. Ezen a ponton érkeziink el tehat a legfontosabb kérdéshez, amely
természetesen maganak a populizmusnak a meghatarozdsat is befolydsolni
fogja. Végtére is mi a populizmus: ideolégia, valamilyen szindréma, politikai
mozgalom vagy esetleg jelenség?

Mudde a kovetkezEképpen definidlja (Mudde, 2004: 543.) a populizmust:
egy ideoldgia, amely tgy véli, hogy a tarsadalom végsé soron két homogén
és antagonisztikus csoportra oszthatd, a ,tiszta népre”? és a ,korrupt elitre”,
a politikdnak pedig a kozérdeket kellene kifejeznie.* A populizmus tehat
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szemben all az elitizmussal (amely a populizmus titkdrképe, hiszen a mo-
ralis elitre biznd a politikat, a moral nélkiili tomegek helyett) és a pluraliz-
mussal (amely szemben all mind a populizmus, mind az elitizmus homogén
megkozelitésével és a tdrsadalmat heterogén egyének és csoportok szove-
dékének tekinti).

Mudde (s nem mellesleg Laclau [1977]) tehat ideol6gianak tekinti a popu-
lizmust, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ugyanolyan szellemi kifinomult-
saggal vagy megalapozottsaggal rendelkezne, mint a szocializmus vagy a li-
beralizmus. Eppen ezért Mudde a populizmust egy ,vékony kézépponti” ide-
olégiaként hatarozza meg, amelyben egy jol koriilhatarolhaté kdzéppont
(természetesen a nép) koré szervezddnek a kellen ki nem dolgozott, sziikebb
kort politikai koncepciok (Mudde, 2004: 544.). A populizmusnak ezen ,vé-
konysaga” teszi lehet6vé azt, hogy viszonylag konnyen tud kapcsolédni mas,
megalapozottabb ideol6gidkhoz (kommunizmus, szocializmus, nacionalizmus,
okologizmus). Ezt a kapcsolddast tovabba elésegiti, hogy a populizmus sokkal
inkabb moralista, mint pragmatista, valamint az, hogy normativ médon tesz
kiilonbséget a nép és az elit kozott. A populizmus végsdkig leegyszersiti a
vilagot, s mindent a barat-ellenség dichotémidban szemlél, ahol a mas allas-
pontot képvisel6k nem csupdn ellenfelek, hanem maganak a gonosznak a
megtestesiilései, igy kiegyezésre sincs semmilyen lehetéség.

Mudde szerint a populizmus ideolégiai irdnyultsagi megkozelitésétdl el-
térd iranyzatok altal kozéppontba allitott jellemvondsok (mint a karizmatikus
vezetés, valamint a vezetd és a nép kozotti kozvetlen kommunikacié) pusztan
el6segitik, de nem hatarozzak meg a populizmust. Erdemes megjegyezni, hogy
egyes szerz6k szerint (példaul Laclau, 1977) a populizmus nem altalaban a
népre, hanem elsésorban kivalasztott tarsadalmi csoportokra, osztalyokra hi-
vatkozik, akiket aztdn magaval a néppel azonosit. Masok, példaul Taggart
(2000) visszautasitjdk a populizmus osztalykozpontisagat és ugy érvelnek,
hogy sokkal inkabb egyfajta ,hatorszagot” kredl a populizmus, ahol az elkép-
zeléstiik szerint erkolcsos és egységes népesség él. Vagyis Mudde szerint a po-
pulistak szamara a nép ugyanugy egy elképzelt, mesterséges kozosséget jelent,
mint a nacionalistdk szimara a nemzet (Mudde, 2004: 546.).

Az ideoloégiai megkozelitést vallja Abts és Rummens (2007) is, akik egyfaj-
ta ,mogottes” ideologiaként hatarozzdk meg a populizmust, s ahogyan Mudde
is (Freeden [1998] és Canovan [2002] nyoman), 4gy a szerzéparos is azt hang-
sulyozza, hogy nincs kidolgozott komplex tarsadalomképe a populizmus-
nak. Abts és Rummens ugy vélik, hogy a populizmus olyan vékony kdzpontt
ideoldgia, amely elsésorban a tarsadalom hatalmi szerkezetének strukttraival
foglalkozik, s a kovetkez8 — az irodalomban visszatéré — elemekkel jellemez-
het6 a populizmus: a nép és az elit kozotti kibékithetetlen ellentét; népszu-
verenitds; a nép homogén egységet képvisel. Abts és Rummens, Mudde-ra
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tdmaszkoddé meghatarozasa szerint: a populizmus egy vékony kdzéppontt
ideolégia, amely a népnek, mint homogén egységnek, a szuverén hatalmat ta-
mogatja.

Vannak, akik specialis diskurzusként és kommunikdcids stratégiaként lat-
jak a populizmust (Hawkins, 2009; Taggart, 2000). Igen jelent8s az a megko-
zelités, amely olyan politikai mobilizacids stratégianak tekinti a populizmust,
amely tipikus politikai retorikat hasznal és altalaban egy karizmatikus politi-
kai vezet6 artikulalja a nép akaratat (Canovan, 1999). A populizmus felfogha-
t6 sajatos szervez&désnek, illetve politikai stilusnak is. A populizmus értel-
mezhetd akként is, hogy a komplex és az emberek szamara érthetetlen prob-
lémakat fogyaszthat6vd teszi, s az emberek jozan eszére apellalva rendkiviil
leegyszertisité megoldasokat kinal azokra. A populizmus itt emlitett jelentései
tehat elsGsorban a populista partokra és a populista népvezérekre vonatkoz-
nak, amelyek és akik valéban profi politikai stratégiaként, kommunikaciés
technikaként mivelik a populizmust.

A hazai szakirodalomban is f6ként ezek a populizmus-elemzési iranyok
honosodtak meg, amelyek elsésorban a populista stratégia jellegét, a populis-
ta partok és mozgalmak sikerességének okait elemezték (Hamberger, 2007;
Toth—Grajezjar, 2009). Ennél joval tovabb 1ép Enyedi (2015), aki a populista
partok mogotti ideoldgiai profilokat vizsgalja meg és arra kivancsi, hogy a po-
pulizmusnak milyen ideol6giai implikaciéi vannak. Ebbe a trendbe illeszkedik
Koérésényi Andrasnak és Patkés Veronikdnak a komparativ, a magyar és az
olasz populizmust vizsgal frasa (2015), amely szintén a populizmus ideologi-
ai és politikai stratégiai (a politikai vezetéshez k6t6d6) természetét domborit-
ja ki és bevezeti a liberalis és illiberalis populizmus fogalmat. Ezeken tal min-
denképpen meg kell emliteni egy nagyon fontos iranyvonalat, amely a popu-
lizmus torténeti gyokereivel foglalkozik (Bozoki, 1994). A populizmust mint
torténeti kategoériat vizsgalok a jelenséget els6sorban a magyar népi mozga-
lomban vélik felfedezni, illetve a populizmussal foglalkoz6 szakirodalom ered-
ményeit prébédlja meg tesztelni a népi iranyzat esetében (Bartha, 2014).

Alldspontom szerint az emlitett meghatarozasi iranyok jelentdsen hozza-
jarulnak a populizmus jobb és teljesebb megértéséhez, ugyanakkor azzal a
problémaval kiizdenek, hogy mivel a populizmus igen tag ideologiai spekt-
rumot fog at, sokféle part és politikus alkalmazhat populista stratégiat (gyak-
ran olyanok is, akikre egyébként nem tekinthetéek definiciészertien populis-
tdnak), s ez szétfesziti ezeket a definidlasi iranyokat. Tovabba az ideolégiai, a
politikai kommunikacios és stratégiai megkozelitések nem adnak magyara-
zatot, hogy milyen viszonyban van a populizmus a demokraciaval, hogyan
hat a demokraciaelméleti gondolkodasra, s milyen alapvetd fesziiltségeket
eredményez egy populista fordulat a demokracian. Eppen ezért jelen tanul-
many azt a szakirodalmi hdlét vizsgalja meg részletesebben, amely ezeket a
dilemmaékat veti fel.
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A POPULIZMUS ES A DEMOKRACIA

... nincs okunk azt hinni, hogy a priori kizdrhatd egy olyan popu-
lizmus, amely egyik dsszetevdjeként az emberi jogokat tartalmazza”
(Laclau)

A populizmus mint a demokracia patologiaja

Meény és Surel (2002b: 2.) kifejti, hogy a populizmus kifejezést eleinte az észak-
amerikai politikai mozgalmakra alkalmaztdk, amelyek az emberek hatalmat
igyekeztek megvédeni a hatalmas vallalatok érdekivel szemben. A populizmus
értelme az '50-es és '60-as évekre jelentdsen dtalakult, egyre inkabb a kevésbé
fejlett (f6leg dél-amerikai) orszadgok karizmatikus vezéreivel és a formalis va-
lasztasi szabalyok betartasan alapulé rezsimjeivel azonositottak, hogy a ké-
sGbbiekben a Harmadik Vilag diktattraival olvadjon 9ssze a kifejezés jelenté-
se. S6t, a populizmust végtére is elkezdték retrospektiv médon alkalmazni és
kiilonféle torténelmi szitudciok megbélyegzésére hasznalni. Mindez oda ve-
zetett, hogy roppant nehézzé valt annak megragadasa, hogy mit is jelent va-
l6jaban a populizmus és beszélhetiink-e egydltalan egységes jelentésrol és je-
lenségrol, vagy pedig egymastol elszeparalt felvillanasai vannak a nép bevo-
nasanak és az elitellenességnek a politikaban. A helyzet azonban mara jol
kimutathatéan megvaltozott, hiszen a populizmus ,visszatért” mind a politi-
kéba, mind pedig az akadémiai érdeklédési korokbe, hiszen napjainkra a nyu-
nétte ki magat. Ugyanakkor ez a jelentésvéltozas messze nem oldotta meg a
populizmus értelmezésével kapcsolatos problémékat: a populizmus olyan hivé
széva valt, amelyet barmire (politikai mozgalom, politikus, kommunikacio) ra
lehet hazni, amely szembemegy a demokratikus ortodoxia értékeivel, intéz-
ményeivel (Reybrouck, 2010). Vagyis Mény és Surel szerint a populizmus tu-
lajdonképpen egyenldvé valt a demokrdcia patologidjdval (2002b: 3.).* Taguieff
szerint a populizmus nem mas, mint a demokracia ideoldgiai korrumpalodasa,
amely nem tanitani és oktatni szeretné az embereket, hanem sokkal inkabb
megrontani (idézi Mény-Surel, 2002b: 3.). Ugyanakkor mindez meglehet6sen
problematikus, hiszen a patolégia csak a normal allapothoz képest értelmez-
hetd, s ez a demokracia esetében felettébb kérdéses, hiszen a demokracia nem
alapvetd értékek tételezésén alapuld berendezkedés, hanem intézményi és el-
jarasi szabdlyok Osszessége. Mény és Surel itt egy nagyon jelentds dologra ta-
pint rd a populizmus vonatkozédséban, nevezetesen arra, hogy ha ab ovo pato-
légiaként kivanjuk tételezni a populizmust, akkor egyuttal arrdl is pontos vé-
leményiink kell, hogy legyen, hogy milyen az a demokracia, amelyhez képest
meghatarozzuk a populizmust: ,Barmilyen, a patologiara vonatkozé utalasnak
elkertilhetetlentil tartalmaznia kell a demokracia egy definicidjat, és ez a meg-
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hatarozas szamottevéen kiilonbozni fog az egyes politikai helyzetekben.”
(Mény—Surel, 2002b: 4.). Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy a po-
pulizmus negativ értékelésére annak ,kaméleon-természete” (Taggart, 2000:
4) erGsen alapot szolgaltat, hiszen a populizmus igen gyakran egy olyan ,iires
héj”, amit az adott korszellem és politikai trendek toltenek meg tartalommal,
mindezt pedig stlyosbitja az, hogy magara a ,népre” valo hivatkozasa is meg-
lehet&sen homalyos lehet.

Természetesen a magyar vagy magyar szarmazasu szerzék is foglalkoznak
a populizmus és a demokracia viszonyaval, ugyanakkor elsésorban abbdl a
szempontbol, hogy a populizmus milyen veszélyt jelent a demokrécidra és ez
ellen hogyan lehet védekezni. Ugyanakkor a demokracia és a populizmus ko-
z6tti mélyebb kapcsolat megragadadsara — éppen a populizmussal szembeni
fenntartasok miatt — nem véllalkoznak. A hazai szakirodalomnak tehat az a
része, amely a populizmus és a demokracia kapcsolatét vizsgalja, hatarozottan
antipopulista. Csepeli Gyorgy (2015) a politikai hisztériakeltés formajaként irja
le a populizmust, amely keretei k6zott a nép és a vezér taldlkozik és immaron
nem lesz lehet8ség pluralis politikai alternativa kialakitasara, vagyis a demok-
raciat fojtja meg a populizmus. Mas aspektusban, de hasonléan negativ kon-
textusban foglalkozik John Lukécs (2008) is a populizmussal, amely allaspont-
ja szerint stulyosan deformalja és kiszolgaltatotta teszi a demokraciat. Szilagyi
Akos (2010) pedig a latvanydemokrécia egyfajta parédidjaként fogja fel és ka-
rikirozza ki — részben irodalmi eszkozokkel — a populizmust, illetve a populista
népvezért, ugyanakkor élesen érzékeltetni azokat a veszélyeket (a demokra-
tikus politikai kultdra leépiilése, a parlamentéris berendezkedés korrumpa-
l6dasa), amelyeket szerinte a populizmus okoz. Mindenképp érdemes meg-
emliteni Gagyi Agnes (2014) tanulmanyat, amely nem illeszkedik ebbe az el5bb
vizsgalt trendbe és megproébalja a rendszervaltas antipopulista stratégiajat a
globalis hierarchidkhoz val6 felzarkozés, az orszag alsébbrendiiségét elfogadd
stratégidjanak keretében értelmezni.

Populizmus, bizalom, demokracia

Pierre Rosanvallon amellett érvel (2008), hogy a valédi demokracidk mindig
terheltek voltak ellentmondésokkal és konfliktusokkal. Rosanvallon szerint a
legitimaci6 és a bizalom két kiilénboz6 dolog, még ha a képviseleti-demokra-
tikus kormanyzat elmélete dssze is akarja ket mosni. A legitimdcié procedu-
ralis tény és jogi tertilet, tisztan és vitathatatlanul a szavazatok kovetkezménye.
A bizalom viszont sokkal dsszetettebb, egyfajta ,lathatatlan intézmény”, s leg-
alabb harom tertileten miikodik. Egyrészt a legitimacio kiterjesztéseként funk-
ciondl, hiszen egy mégoly proceduralis faktorhoz, mint a legitimaci6, hozza-
illeszt egy moralis dimenziét (integritast) és egy szubsztantiv dimenzidt (a
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kozjéra vonatkozé elképzelést). A bizalomnak id6beli szerepe is van, hiszen
gondoskodik arrdl, hogy a legitimacié a jovére is kiterjedjen. Végtil a bizalom
egyfajta intézményes ,takarékoskodasi” funkciét is ellat, hiszen szamos hite-
lesitési és bizonyitési eljarast kiiszobol ki (ué., 3—4.). Rosanvallon élesen vilagit
ra, hogy a demokracia torténelmi problémdja a legitimacio és a bizalom kozot-
ti (sajnos egyre novekvé) szakadék. Mindezek alapjan azt allitom, hogy a li-
beralis demokréacia (mint az alkotmanyossag keretei &ltal meghatérozott poli-
tikai berendezkedés) elsGsorban a jogi legitiméacié proceduralis kereteire he-
lyezte a hangstlyt és — amint alabb latni fogjuk — a bizalmi faktort er&teljesen
elhanyagolta.

Ugyanakkor a demokraciak kiilonféle megolddsokat dolgoztak ki a legiti-
maci6 és a bizalom kozotti szakadék enyhitésére. Az egyik legtipikusabb t6-
rekvés a proceduralis legitimaci6 erdsitése a kozvetlen demokracia eszkozta-
ranak bévitésével. Ezekben a kisérletekben a képviseleti demokracia mindsé-
gének fokozasa kdszon vissza. Rosanvallon szerint e kompenzacié kdzepette
bonyolult vélasztéka alakult ki a gyakorlati intézkedéseknek, fékeknek és
egyensulyoknak, informalis és intézményesedett tarsadalmi ellenhatalmak-
nak, amelyeknek az a célja, hogy ellenstlyozzak a bizalmi erdziét és kezeljék
a bizalmatlansagi helyzeteket (2008: 4.). Rosanvallon gy véli, hogy eleget fog-
lalkoztunk a képviseleti demokracia diszfunkcidival, legitimaciés problémai-
val, s itt az ideje annak, hogy el6vegyiik a bizalmatlansag megszervezddésé-
nek kérdését is és egy széleskor( keretben targyalva azt, kozelebb kertiljiink
annak valédi természetéhez. Rosanvallon a politikai rendszer normalis, s6t
kifejezetten sziikséges elemének tekinti a bizalmatlansagot.

Rosanvallon kétféle bizalmatlansagot kiilonboztet meg: liberalist és de-
mokratikust (uo.). A liberdlis bizalmatlansag intézménye meglehetsen kidol-
gozott, hiszen ez vezette Montesquieu-t és az Egyesiilt Allamok alapit6 atya-
itis akkor, amikor a hatalom koncentraciéjanak veszélyeire hivtak fel a figyel-
met. A liberalis bizalmatlansadg nem az dllampolgarokat akarja megkoronazni,
hanem meg akarja 6ket védeni az allami talhatalomtdl. Ennek legfontosabb
garancidja az alkotmany, ahol testet 6lt a liberalis bizalmatlansag, amely egy-
fajta ,megeléz6 hatalomként” funkciondl. A masik fajta bizalmatlansag de-
mokratikus: ez egyrészt annak garantdldsara hivatott, hogy a valasztott képvi-
sel6k betartjak igéreteiket, masrészt pedig nyomdst gyakorol a kormdnyzatra,
hogy az a kozjot jelenitse meg és képviselje. Rosanvallon szerint a demokrati-
kus bizalmatlansag a leginkdbb meghatdroz6 jelenség a poszttotalitarius kor-
ban. A demokratikus bizalmatlansag sokféleképpen artikulalédhat, Rosan-
vallon azonban harom megjelenési formajat irja le (s egyben ezek lesznek az
altala leirt ellendemokrdcia ellenhatalmai is): (a) hataskorok feliigyelete, (b) a
megel6zés kiilonféle formai és (c) az itéletek tesztelése (uo.). Ellendemokracian
természetesen nem a demokrdcia ellentettjét érti Rosanvallon, hanem éppen-
séggel a képviseleti (liberalis) demokracia tamfalakkal valé meger&sitését,
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olyan demokracidt, ahol a kozvetlen hatalom atjarja a tarsadalmat. Més sza-
vakkal az ellendemokrdcia a demokratikus bizalmatlansag tartdssa tétele, ami
egyfajta érszemként egésziti ki a képviseleti demokracia epizodikus jelensé-
geit (a valasztasokat). Vagyis az ellendemokracia egy nagyobb egység része,
amely magaba foglalja a demokratikus jogi intézményrendszert is, s utébbiak
kiegészitésére szolgal.

Allaspontom szerint a populizmus felfoghaté a Rosanvallon 4ltal lefrt de-
mokratikus bizalmatlansagnak és olyan ellendemokracianak, amely a libera-
lis demokracia hanyagsagait igyekszik repardlni. A politikai bizalmatlansig
demokratikus intézményei, vagyis az ellendemokrécia intézményei egyre fon-
tosabba vélnak, hiszen korunk tarsadalmaiban egyre inkabb erodalédik a poli-
tikaba és a politikai intézményekbe vetett bizalom (lasd erre a hazai szakiro-
dalomban: Boda, 2013). A tarsadalmi és technikai progresszié egyfajta kollektiv
bizalmatlansagi viszonyrendszert eredményez, amelyekben az is kimutathato,
hogy az emberek egymas iranti bizalmanak felmorzsolédasa egytitt bontako-
zik ki a kormdnyzati intézményrendszerbe vetett bizalom roncsol6dédsaval.

Populizmus: illiberalis és demokratikus

A populizmus és a demokracia kozotti fesziiltség a demokracian beliili ellent-
mondasokra vezethet6 vissza Mény és Surel (2002b) szerint. Az alkotmanyos
demokracia ugyanis egy liberalis alkotmdnyos pillér (amely az egyéni jogokat
és a joguralmat hangstlyozza) és egy demokratikus pillér (amely a népszuve-
renitast és a részvételt emeli ki) paradox kombinéci6jabdl jon létre (lasd erre
részletesen: Mouffe, 2000). Ebbe mar eleve hatalmas fesziiltség van kddolva,
amelyet a populizmus (amely természetesen a demokratikus pillér tilhangsua-
lyozasaban érdekelt) szét fog robbantani: ugyanakkor az vitathatatlan, hogy a
populizmus a demokracia homlokterén beliil értelmezhetd, s nem tekinthetd
eleve antidemokratikusnak (Mény—Surel, 2002b: 5-6.).

A populizmus demokraciafelfogasa tehat illiberalis, ami azt jelenti, hogy
elveti mind a pluralizmus, mind a kompromisszumok gyakorlatat (a populiz-
mus illiberalis jellegének vizsgalatdhoz lasd: Kérosényi-Patkds, 2015). A po-
pulizmus szerint a nép alapvetéen homogén és ebb6l kovetkez&en mindenki-
nek hasonlé normai, érdeklédési korei vannak. Barmilyen politikai kompro-
misszum azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a tisztakez{i nép bemocskolja magat
a korrupt elit viselt dolgaival. A populizmus ezért tehdt extrém modon felpor-
geti a tobbségi elvet, még akkor is, ha a tobbség normait és érdekeit éppen
maguk a populista vezet&k formaljak is. Mudde megfogalmazdsa szerint: ,A
populizmus a liberalis demokracia Achilles-sarkat célozza meg, amely a tobb-
ségi elv és a kisebbségi jogok kozotti bels6 ellentmondasban gydkeredzik.”
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(Mudde, 2013: 3.). Ugyanis, amig a demokracia altalaban a népszuverenitdson
és a tobbségi elven nyugszik, addig a liberalis demokracia az allami hatalom
korlatozasan és a kisebbségi jogok alkotmanyos védelmén: mind a két libera-
lis pillér alkalmas a népszuverenitas és a tobbségi elv korlatozasara. Ebben a
vitaban a populistak egyértelmiien a ,demokracia oldaldra” allnak, amelyet a
nép és csakis a nép hatalmaként hataroznak meg, amibdl pedig a korrupt eli-
tet ki kell zarni. Kovetkezésképp a populizmus (elvileg) ellenez minden olyan
intézményt és eljarast, amely alkalmas a direkt és kozvetlen népakarat kifeje-
zésének korlatozasara.> Mindez azonban meglehetésen ambivalensen érvé-
nyesil a gyakorlatban, hiszen a populista politikai szereplék erésithetik és
gyengithetik orszdguk demokratikus intézményeit. Ugyanakkor — az el6bb
vazolt elméleti alapallds miatt — Mudde szerint az a tendencia rajzolédik ki,
hogy a populistak inkdbb erdsitik a népszuverenitds és a tobbségi szabaly de-
mokratikus aspektusait, tobbek kozott kordbban kizért vagy marginalizalt
csoportok bevondsaval, plebiszcitarius politikai eszkdzok (Ggy, mint a népsza-
vazas vagy népi kezdeményezés) alkalmazasaval. A populistdk ezzel parhu-
zamosan aldassak a demokracia {6 liberalis jellemvonasait, a kisebbségvédel-
met, a végrehajtas hatalmanak ellenstlyozasat, tehat mindazon intézménye-
ket, amelyekrdl gy tartjak, hogy a kozakaratként felfogott tobbségi hatalom
korlatozasara alkalmasak. Ugyanakkor Mudde (2013) szerint bér az erés vég-
rehajtason alapul6 tobbségi hatalom extrém formait timogatjak a populistak,
de igen ritkan szamolnak fel magét a demokraciat (mint a népszuverenitds és
a tobbségi elv kifejez6dését).

A populizmus logikéja és Carl Schmitt

Abts és Rummens (2007) elfogadjak azt a megkozelitést, hogy a populizmus
elhelyezhet6 a demokracian beliil, ugyanakkor felhivjak arra a figyelmet, hogy
az alkotményos (liberdlis) demokracia kordntsem olyan problematikus vagy
ellentmondasos, mint amely a populista reakciokbdl és ellenhullambol kovet-
kezik. Azzal érvelnek, hogy ha az alkotmanyos demokracia demokratikus pil-
lére alatt értelmezziik a populizmust, akkor igen kevéssé tudunk arra reflek-
télni, hogy mikor vélik az veszélyessé (Abts—Rummens, 2007: 406.). Eppen
ezért a szerzOparos egy specidlis megkozelitést ajanl, amely tullendil az al-
kotmanyos demokrécia két (liberalis és demokratikus) pillére kozotti ellent-
mondason.® Kitartanak amellett, hogy az alkotmdnyos demokracia egy sajatos
belsé logikédval és koherenciaval jellemezhetd, amely szerint a demokratikus
berendezkedésben a hatalmi pozicié ,liresen” marad (uo.). Azt azonban 6k is
elismerik — ha nem is olyan radikalisan, mint Laclau-nal lathattuk —, hogy ez
a megkozelités azonban kétféleképpen is eltorzulhat. A liberalizmus logikaja
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szerint a hatalmi pozici6 el is tinik és helyét a személytelen joguralom valtja
fel.” A populizmus logikaja a hatalmi pozici6 ,lres helyét” a nép — mint ho-
mogén egység —elképzelt fogalmaval tolti be. Abts és Rummens amellett érvel,
hogy a populizmus e logikdja Carl Schmitt elméletébdl vezethetd le (udk: 415—
422.). Schmitt demokraciardl alkotott elképzelései szisztematikus lefrasat adjak
annak, amit a populizmus logikajanak nevezhetiink — természetesen anélkiil,
hogy Schmitt maga a populizmus teoretikusa lett volna. Sokkal inkabb az a
helyzet, hogy Schmitt olyan elképzeléseket fejtett ki a politikarol, a demokra-
ciarél, amelyeket éppen a populistanak nevezett mozgalmak, partok igazoltak
vissza. A hazai szakirodalomban Schmitt politikaelméleti aktualitasat Tallar
Ferenc (2015) elemzi.

Schmitt szerint a demokracia az 6sszes allampolgdr Iétezd identitdsdval de-
finialhat6, ami azt jelenti, hogy a polgarok homogén politikai kdzosséget al-
kotnak, aminek azonos akarta van (ez a kézérdek). Ez a tényleges identitds
magaban foglalja a szabalyokat meghozok identitasat is, s ez a megkozelités a
szuverén nép egy specialis értelmezését adja, ahol a vezetSk politikai legitimi-
tasa abbol kovetkezik, hogy maguk is részvevdi és egyben kifejez6i, hangadoi
ennek a kollektiv identitasnak. Abts és Rummens szerint a demokracia ilyen
identitasként val6 feltételezése egybevag a populizmus (altaluk vallott) defini-
ci6javal, amely szerint a populizmus a homogén testként felfogott nép szuve-
rén hatalma (Abts—Rummens, 2007: 415.). Schmitt ugyanakkor azt is hangst-
lyozta, hogy az emberek politikai homogenitasa nem jelenti azt, hogy tul kell
lépni minden heterogenitason vagy, hogy okvetlentil magasan centralizalt —
azt is mondhatnank totalitarius — kormanyzatra van sziikség (Schmitt, 2002).

Abts és Rummens Osszeveti a demokracia és a populizmus sajatsagos lo-
gikait (a soron kovetkezd szempontokra, lasd 2007: 415-419.). A demokracia
egy nyitott és sokszin{i tarsadalmat feltételez, amely egytttal szimbolikusan
integralt; a populizmus pedig egy elképzelt kollektiv, zart identitdson nyug-
szik, amely elnyomja az egyéni kiilonbségeket. A populizmus logikajanak ezen
identitas-alapt megkozelitése ellentmond az alkotmanyos demokracia képvi-
seleti megkozelitésének. Schmitt szerint az embereket nem lehet képviselni,
mert ezzel lemondandnak 6nnon szuverenitasukrol. Ezért szitkség van egy
koztes identitdsra a szabalyozok és a kormanyzottak kozott, amely koztes képuvi-
selet Gtjan jeleniti meg az emberek akaratat: mindez egy direkt jelenlétet, be-
éptilést feltételez a népbe, hiszen a politikai vezér igy tud kdzvetleniil hangot
adni a nép egyetlen akaratdnak. A demokratikus logika értelmében az embe-
reknek gy kell felfogniuk a politikai kozdsséget, mint egység a sokféleségben.
A tarsadalmi konfliktusok akként integralédnak szimbolikusan és oldédnak
meg, hogy atalakitva és atvaltoztatva, politikai konfliktusokként kertilnek kép-
viseletre. Ezért a politikai szintér altaldban és a parlament kiilonds szinten a
politikai egység megjelenit6i, amelyek nem hajlanddk arra, hogy a massagot
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elnyomjak és el6segitik azt, hogy az emberek akarata egy nyitott, folyamatos
és kozvetitett konstrukciéban jelenjen meg. Amig a populizmus a deliberdciét,
a titkost valasztdst, valamint a tarsadalmi participaciot a népakarat kozvetlen
kinyilvanitasa el6tt 4116 akadalyokként fogja fel, addig a hatalom tires helyébdl
kiindulé demokratikus gondolkodas mindezeket kulcsfontossagunak tartja a
hatalomgyakorlas szempontjabdl. A populizmus szempontjabdl nincs sziikség
aktiv allampolgarsagra vagy az emberek bevonasara hatalmi dontésekbe, hi-
szen a politikai vezér kozvetleniil kozvetiti a nép szavat. A populizmus tovab-
bd a népakarat kiils6 és antidemokratikus korldtaiként tekint az egyéni sza-
badsdgjogok alkotmanyos garancidira, amelyek egyébként a demokratikus
logika kozépponti pillérei. A populizmus sohasem a teljes tarsadalmat kivan-
jaintegralni, hanem csakis a ,j6 embereket”, és a schmitti barat/ellenség logi-
ka mentén kizdrja a politikai kozosségbdl az elitet, az idegeneket, a ,masokat”.
A demokracia logikajaban a kozos politikai szintér a politikai kozosség egysé-
gére utal, s létrehoz egy olyan koz0s szimbolikus teret, ahol a demokratikus
konfliktusok meg tudnak jelenni és integralodhatnak. Ezen a szintéren az el-
lenzéki partok nem elpusztitandé ellenségként, hanem olyan legitim ellenfe-
lekként, versenytarsakként jelennek meg, akikkel a hatalom ideiglenes meg-
szerzéséért versenyzik a kormanyzat. Az ellenzék allaspontja tehat vitathato,
politikai létjogosultsaga viszont sohasem vonhat6 kétségbe. A demokratikus
ellenfelek tehat kolesonosen elismerik egymast. Ezzel szemben a populizmus
az ellenfélnek deligitimdcidjara tesz kisérletet, mivel a populista vezér és part
a nép egészét képviseli, igy erre masnak mar nincs lehet&sége, az ellenfelek
nem lehetnek legitim képviselék. fgy a politikai ellenfélbsl ellenség valik.

A populista logika mindezek alapjan tehat 6sszeegyeztethetetlen Abts és
Rummens szerint a hatalom korlatozésan és megosztasan alapuld, az egyéni
identitasokat tiszteletben tarté és a kozosség akaratanak az egyénre vald rée-
részakolasa ellen tiltakozé (liberalis) demokrata megkozelitéssel. Ugyanakkor
azt is érdemes hozzatenni, hogy az alkotmanyos demokracia képviseleti in-
tézményei gyakran nem mutatkoznak reszponzivnak az emberek sziikségletei
és panaszai tekintetében, s a populizmus az alkotmanyos demokraciaval szem-
benijogos elégedetlenségekbdl tud profitalni. Abts és Rummens szerint (2007:
420.) ez azonban nem valtoztat azon, hogy a populizmus nemcsak, hogy nem
tekinthet6 az alkotméanyos demokrdcia demokratikus pillérével sem Ossze-
egyeztethetének (a liberalis alapjogi pillérével végképp nem), hanem maganak
a demokratikus logikanak a folyamatos elkorcsosuldsa. Végsd soron a szerzé-
paros felveti, hogy a populizmus csakis a politikai k6zdsség alland6é megosz-
tasaval, ellenségképzéssel és az ellenfelek folyamatos delegitimaldsaval ma-
radhat fenn, mindez eldrevetiti a populizmus totalitarius jellegét, s ezért ne-
vezi Abts és Rummens a populizmust proto-totalitdriusnak (uék: 421.).2
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A populizmus, amely kihasznélja a demokracidn beliili fesziiltségeket

Canovan (1999) is ravilagit arra, hogy a populizmus altal kdzéppontban allitott
népi hatalomgyakorlas a kozvetlen demokracia alapjat jelenti, de ennek ellené-
re egyaltalan nem tekintik a populistakat olyan demokrataknak, mint 6k 6n-
magukat. Felveti (1999: 7)) azt a dilemmat is, hogy ha akkora veszélyt jelent a
populizmus a demokraciara, akkor mégis miért olyan nagy a tdimogatottsaga?
Canovan szerint az egyik valasz erre a paradoxonra az, hogy a populizmust
mindig a liberdlis demokraciaval vetik 0ssze, amelyet evidenciaként tételeznek,
s ebben a kontextusban a vele szemben all¢ illiberalis populizmus csakis ve-
szélyes lehet, hiszen annak parttalan tébbségelviisége feliilir minden kisebb-
ségijogot.” Canovan szerint a masodik t, ahogyan a populizmust a demokra-
ciara vonatkoztathatjuk az az, hogy a demokracia idedja és realitasa, igérete és
teljesitménye kozotti elkeriilhetetlen szakadékot hangsulyozzuk (ué: 7-8.).
Canovan tgy véli, hogy a populizmus egyik ilyetén megkdzelitése sem elégsé-
ges, hiszen amig az els@ a liberdlis demokracia belsé fesziiltségein alapszik,
addig a masodik tgy érvel, hogy az idealis demokracia tulajdonképpen a po-
pulista alommal azonosithatd, de a valédi demokracia sohasem érheti el ezt.

Ezekkel szemben Canovan szerint a populizmus a demokracia két, egy-
massal feszliltségben 1évS természete (, megvaltd jelleg” és pragmatikus jelleg)
kozotti fesziiltséget hasznalja ki és képes az allandé novekedésre. Canovan
szerint (U6: 9-14.) a demokracia ,megvalt6” logikaja azt jelenti, hogy a nép
szava ,szent” és ,Istent6l vald”, vagyis a nép dnkormanyzashoz valé jogat nem
lehet korlatozni, a néphatalom és népszuverenitds (az emberek a forrasa a le-
gitim hatalomnak) a legf6bb hivészavai a demokracia e jelentésének. A de-
mokrécia pragmatikus természete miatt nem erészakkal, hanem valasztasok-
kal oldjuk meg kdz6s problémainkat. A demokracia pragmatikus oldala az
intézményeket jelenti, azokat, amelyek létrehozzdk, gyakoroljak, és persze
korlatozzdk is hatalmat. E két természet szembenalldsa Canovan szerint nem
azonosithatd a liberalis demokrécian beliili, a demokracia és a liberalizmus
kozotti kdzponti fesziiltséggel. Ugyanakkor a demokracia jelzett két természe-
te miatt kialakuld ,légiires térbe” igen kdnnyen be tud nyomulni a populizmus
(pl. a demokracia tolerans jellege miatt viszonylag nehezen tudja énmagat
megvédeni szélséséges, a demokracidra veszélyes csoportoktol, sét mar annak
a megitélése sem egyszer(i, hogy egyaltalan melyek ezek a csoportok).

A populista demokracia konceptualizaldsa
Ugy vélem, hogy a populizmust nem &ltaldban a demokracia, hanem a libe-
ralis demokracia patologiajaként érdemes felfogni (Mény—Surel, 2002b: 5.),

ugyanakkor az kétségtelen, hogy a legutébbi id6kig a liberdlis (alkotményos)
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demokracia volt a legelterjedtebb és egyben dominans varidnsa maganak a
demokracianak. Ugyanakkor az utébbi évtizedek (szélsé)jobboldali konjunk-
turaja Eurépaban azt bizonyitotta be, hogy a liberalis demokracia komoly val-
sdgban van, hiszen alkalmatlannd valt az emberek biztonsdgigényének kielégi-
tésére. Canovan (1999: 2.) kiemeli, hogy ehhez képest a képviseleti demokra-
cia teoretikusai, akik elkotelezettek a tarsadalmi részvétel mellett, [ényegében
alig foglalkoztak a populizmussal, amely id6kozben az egyik legjelentésebb
mobilizal6 erévé nétte magat.

A populizmus bar a képviseleti demokraciat nem kivanja ,felrobbantani”,
de ellenséges a liberalis/alkotmanyos demokraciaval szemben. A populizmus
Mudde szerint ahhoz a jelenségcsoporthoz tartozik, amit Fareed Zakaria
illiberalis demokracianak nevez (2003). A liberalis demokracia — minden de-
mokratikus retorika ellenére — pusztan egy 6sszetett kompromisszum a népi
demokracia és a liberdlis elitizmus kozott, s éppen ezért csak részben lehet de-
mokratikus. Ezért nevezi Margaret Canovan (1999) a populizmust a liberalis
demokracidn beliili demokratikus korlatok metszé kritikdjanak. A tobbségi
demokracia szélsGséges interpretacidja szerint el kell utasitani mindent, ami
az altalanos vagy tobbségi akarat korldtozasara szolgal, tobbek kozott a ki-
sebbségek alkotmanyos védelmét, valamint a kulcsintézmények fliggetlensé-
gét. Mindezek alapjan joggal vet6dhet fel benntink, hogy a képviseleti demok-
racianak nemcsak liberdlis elgondoldsa, hanem populista megkozelitése is el-
képzelhetd (Pappas, 2014: 3.). Ebben a megkdzelitésben tehat Pappas szerint
nincs kiilonbség illiberalizmus és populizmus kozott. Ugyanakkor allaspontom
szerint a populizmus jéval szélesebb kort fog at és jéval sokszintibb, mint az
illiberalizmus: s6t éppen Laclau utal arra, hogy a populizmus kibontakozhat
a liberdlis alapjogokkal egyitt.

Mar Lijphart (1999) a demokracia egy alfajaként hatarozta meg a populista
demokraciat. Pappas (2014) azt a célt tlizte maga elé, hogy a kortars populiz-
must Gjrakonceptualizdlja (talan nem véletlen, hogy mindezt a gorog példa
mellett, magyar esettanulmannyal igyekszik alatdmasztani). Ennek fényében
Pappas (2014) azt allitja, hogy a populizmus lehet ugyan demokratikus, de
semmiképpen sem liberalis, ezért a populizmusra bevezet egy ,minimalista”
definiciét, amely igy nem mas, mint demokratikus illiberalizmus. Vagyis Pappas
szerint a populizmus besorolhat6 a képviseleti demokracia ernydje ald, csak a
demokrdcia e felfogasa éppen nem liberdlis.'” Pappas szerint akkor alakul ki
populista demokrécia, amikor a kormanyzé er6(k) és a legnagyobb ellenzéki
er6(k) egyarant populista partok.

Ezen a ponton felvethet$, hogyan lehet a demokracia e két formajat elki-
l6niteni, s hogy hol vannak a hatarok? Rawls (2005) alapjan azt mondhatjuk,
hogy a demokratikus politika azon az alapvet6 igéreten nyugszik, hogy a tar-
sadalomban megvaldsul az egymassal inkompatibilis ideolégidk egytittélése,
amelyek egyébként megosztjak a szabad és egyenld allampolgédrokat, s igen
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sokszor atfedik (overlapping) az osztaly, vallasi, foldrajzi vagy mds torésvona-
lakat. Minden ilyen megosztottsdg ellenére a liberdlis rendszerek alapvetd sa-
jatossaga az ,atfedd konszenzusokra” valé torekvés (Rawls, 2005: 131-172)),
méghozza az alkotmanyossag segitségével, amely egyensulyt hoz a kiegyen-
litetlen tarsadalmi eréviszonyokba (pl. az emberi jogok garantalasaval, az al-
kotmanybiraskodassal). A populizmus Pappas szerint (2014: 3—4.) mindezek
alapjan a kovetkez6 — egymassal kolcsonos és egymast felerdsité — kategori-
akkal jellemezhetd (amelyek egyébként nagyon hasonléak Mudde, valamint
Abts és Rummens kordbban bemutatott leirasahoz) (1. tdbldzat): el6szor is azzal,
hogy a tarsadalmat pusztan egyetlen térésvonal szabdalja fel, s ez osztja a po-
litikai kozosséget ,jokra” és ,gonoszakra”; mdsodszor a megosztd és polari-
z4al6 politika eréltetése a mérsékelt és konszenzusos politizalas helyett; végiil
a massziv ragaszkodas a tobbségi elvhez, tovabba erds vonzddas a személyi
tekintélyhez, ut6bbi akar feliilirhatja a személytelen intézményekbe vetett bi-
zalmat, de még a joguralmat is. A politikai liberalizmus kulcsa az, hogy a va-
lasztok kontrollalhatjak az intézményeket, s emiatt, tovabba a joguralom vé-
déernydje miatt nem fog felettiik zsarnoki hatalom kialakulni; a populizmus
ezzel szemben azt igéri, hogy az intézmények fogjak szolgdlni a népet, vagy-
is az intézmények (jogszabalyok) nem emelkednek zsarnoki poziciéba, s mind-
ezt maga a politikai vezetés/vezér garantdlja.

Aliberalis és a populista demokracia (Pappas, 2014: 4. felhasznalaséaval)

Liberalis demokracia Populista demokracia
Tobbszoros torésvonalak, pluralizmus Egy torésvonal
Atfedé konszenzus Ellenségképz6 politika

Liberalis alkotmanyossdg (kisebbségijogok) Tobbségi elv (majoritanizmus)

A populizmus mint a politikai kozosség megkonstrudlasanak médja

Laclau (2011) jéval tovabb megy és a populizmust nem csupéan a demokrécia vi-
szonyrendszerében helyezi el, hanem a populizmust a demokratikus politikai
kozosség, ,a nép” egyik konstrualdsi médjaként, egy politikai logikaként hata-
rozza meg (2011: 138.) és — amint latni fogjuk — azt allitja, hogy a populizmus tu-
lajdonképpen betolti/betolteti azt az ,lires” hatalmi poziciét, amelyet a modern
demokracia egyik legfontosabb jellemvonasaként lattatott a liberdlis paradigma.

Laclau a populizmus kapcsan tobbek kozott a tarsadalmi igény (demand)
kategodridjabdl indul ki, amely egyszerre jelent kivansagot és kovetelést is, és a
populizmus meghatarozé jellemvonasat abbdl a folyamatbdl vezeti le, ahogy
a kivansagok atmennek, atfordulnak kovetelésekbe (2011: 90.): , Az igényekbdl
kovetelések lesznek. Az olyan kielégitett vagy kielégitetlen igényt, amely el-
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szigetelt marad, demokratikus igénynek fogjuk nevezni. Az olyan igények so-
kasagat, amelyek egyenértékiiségi artikulaciojuk révén kiterjedtebb tarsadal-
mi szubjektivitast alakitanak ki, populdris igényeknek fogjuk nevezni — ezek-
kel kezdddik el, nagyon elemi szinten, a »nép« mint lehetséges torténelmi
cselekvd 1étrehozasa. Embriondlis form4jaban ez a populista konfiguraci6.”
(Laclau, 2011: 90— 91.).

Laclau a populizmus el6feltételeit a kovetkez6kben hatarozza meg: az els6
a ,népet” a hatalomtol elvalaszté bels6 hatarvonal kialakulasa; a méasodik az
igények egyenértékiiségi illeszkedése, ami lehet6vé teszi a ,nép” megjelené-
sét; Laclau szerint a harmadik el&feltétel az, hogy ezek a kiilonféle igények a
jelolés stabil rendszerévé egyesiiljenek (2011: 91.).

Laclau a populizmus és a demokracia vizsgalata kapcsan a képviseletb&l
indul ki, s azt veti fel, hogy alapvet&en téves az a feltételezés, hogy vagy a po-
litikai vezér képviseli a vezetettek akaratat, vagy forditva a vezetettek a politikai
vezérét (s utébbi csakis a fasizmussal azonosithaté). Laclau gy véli, hogy okkal
feltételezhetjiik, hogy ez az alternativa nem kizaro jellegti, s igenis lehet8ség
van demokratikus rendszerben is ,forditott képviseletre” (vagyis, hogy a tomeg
képviselje a vezér akaratét) (2011: 181.). A képviselS korantsem csak mechani-
kus végrehajt6ja a képviseltek akaratanak, hanem részt vesz a képviseltek iden-
titdsanak megkonstrualasaban, sét a képvisel6tdl fiigg a képviseltek identitasa:
~Aképvisel§ funkcidja nem egyszeriien az dltala képviseltek akaratanak tovab-
bitasa, hanem ennek az akaratnak a hitelesitése egy olyan kdzegben, amelyik
mas, mint amelyikben ez az akarat eredetileg létrejott. Ez az akarat mindig egy
részleges csoport akarata lesz, és a képviselének be kell bizonyitania, hogy 0sz-
szeegyeztethetd a kozosség egészének érdekeivel. A képviselet természetébdl
adodik, hogy a képvisel§ nem pusztan passziv cselekvs, hanem hozza is kell
adnia valamit az altala képviselt érdekhez. Ez a hozzaadott aztan titkrozédik a
képviseltek identitasaban, és ez a képviselés folyamatanak megvaltozasat ered-
ményezi. A képviselés igy kétiranyt folyamat: a képviselttdl a képvisel6 felé,
illetve a képvisel6tél a képviselt felé haladé mozgas. A képviselt sajat identita-
sa megalkotasa tekintetében a képvisel6tdl fligg.” (Laclau, 2011: 181.).

Laclau hozzateszi: ,Ha a legf6bb elérendd cél a nemzet egységes egésszé
forrasztasa, egy nemzet megteremtése, akkor nagy a kisértés azt mondani,
hogy ezt egyetlen drdmai szimboélum sokkal hatékonyabban elérheti, mint az
egész képviseleti torvényhozds. Az igazi képviselet a karizma.” (Laclau, 1996:
106-107.). Ebben az értelemben a hatékony vezetés, illetve vezér a képviselet-
nél egy sokkal jelent6sebb feladatot is elldt, nevezetesen maganak a politikai
kozosségnek, pontosabban annak identitasanak a megkonstrualasat. Mindez
persze nem fordulhat at abba, hogy a vezér arra kényszeritse a vezetetteket,
ami az & érdekeit szolgalja. Vagyis a képviseletnek egy populista rendszerben
meg kell ériznie az emlitett kett8s jellegét: egyszerre kell a nép felé és a nép
felél iranyuljon. Laclau ehhez még azt is hozzateszi, hogy maganak a vezérnek
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a legitimitasa (vagyis, hogy miért fogadjak el legitim politikai vezetének) is
magabdl a képviseletbdl fakad, vagyis a képviselet nem megel6zi, hanem lét-
rehozza a képviseld legitimitasat.

Laclau csak részben osztja (2011: 188-189.) Claude Lefort-nak (1988) a jél is-
mert tézisét, amely szerint a demokracia forradalmi vivimanya (a feudalis beren-
dezkedésekhez és a totalitarius konstrukcidhoz képest), hogy a hatalom helye,
a hatalmi pozicié (locus) egy iires hely lesz, s a hatalom birtoklasa idérél-idére
Ujraosztasra keriil. Azt ugyan elfogadja, hogy bizonyos totalitarius mozgalmak
populistak lehetnek, de azt elutasitja, hogy minden populista, a nép megkonst-
rualasara iranyulé mozgalom totalitérius lenne (2011: 1989.). Bar az kétségtelen,
hogy Laclau-t valéjaban nem maga az iiresség érdekli, hanem az, hogy hogyan
teremtddik liresség a hegemonikus logikak miikodésébdl. Mindezt a kovetke-
z8képp latja: ,Szerintem az tiresség nem strukturdlis hely, hanem az identitas
tipusa. Ha, mint Lefort gondolja — és ezen a ponton egyetértek vele —, egy tar-
sadalom szimbolikus kerete tart fent egy bizonyos rendszert, akkor a hatalom
helye nem lehet teljesen tires. Még a legdemokratikusabb tarsadalomban is vol-
nanak szimbolikus korlatok, amelyek meghatarozndk, ki foglalhatja el a hata-
lom helyét. A totalis megtestestilés és a totalis tiresség kozott ott vannak a rész-
leges megtestestilés fokozatai. Ezek a részleges megtestesiilések pontosan azok
a formak, amelyeket a hegemonikus gyakorlatok dltenek.” (Laclau, 2011: 190.).

Ezen a ponton jutunk el oda, hogy a populizmus val6jaban ezt a hatalmi
lirességet hivatott — persze a modern demokracia altal feldllitott korlatokat fi-
gyelembe véve — részben betodlteni. Laclau itt Chantal Mouffe (2000) érvelésé-
hez fordul, aki szerint nem szabad automatikusan a modern demokraciat a
hatalom iires helyével azonositani. Mouffe szerint (2000: 2.) a demokraciat va-
léban ,modernné” alakit6 vivmany az, hogy a ,,demokratikus forradalom” el-
jovetelével ismét felmertil a jol ismert demokratikus elv, amely szerint a , hatal-
mat a népnek kell gyakorolnia”. Mindezt immar ,az egyéni szabadsdgjogokra
és az emberi jogokra nagy sulyt helyezd liberalis diskurzus altal kialakitott
szimbolikus keretben” (idézi Laclau, 2011: 190.). Laclau éppen azért veti el a
hatalmi pozicié Lefort altal ,szentnek” vélt iirességét, mert Lefort a demokra-
ciat egy liberalis szimbolikus keretrendszerben lattatja és a demokraciat annak
liberélis formajaval azonositja. Laclau (és Mouffe) szerint azonban esetleges
és nem sziikségszerii a kapcsolat a liberalis és a demokratikus hagyomany ko-
z06tt, vagyis a demokrdcia nem sziikségképpen liberdlis,* egyéb (nem liberdlis) il-
leszkedési formdk is elképzelhetSek tehat, s a népi szubjektivitds (nem liberd-
lis) megkonstrualasa a demokrdcia kulcskérdése lesz. Ebbdl az esetlegességbdl
Laclau szamara az kovetkezik, hogy a nép megkonstrualasa a demokratikus
miikodés elengedhetetlen feltétele: ,Uresség létrehozasa nélkiil nincs »néps,
nincs populizmus, de demokracia sincs.” (Laclau, 2011: 193.). Vagyis a demok-
raciaban az tiresség fogalmat a hatalom helyérdl at kell helyezni az ezt a helyet
elfoglald alanyra, a népre. S itt visszatériink a kiindulépontunkhoz, vagyis a

144



A POPULIZMUS VIZSGALATA DEMOKRACIAELMELETI PERSPEKTIVAKBAN

népnek a populizmus altal valé megkonstrualasara, hiszen a demokraciahoz
bizony egy demokratikus alanyra van sziikség, amelyet — Laclau szerint — az
egyenértéki igényeknek egy tires jelol6 altal Osszeillesztett egytittese hozza
létre. Ugyanakkor tehdt az esetleges és nem sziikségszer(i, hogy ebben az
egylittallasban mi a liberdlis értékek (emberi jogok, szabadsagjogok) szerepe,
mert lehetnek a politikai ko6zosség altal kozosen osztott, de lehetnek vitatott
értékek is. A demokratikus, népszuverenitas-kozpontt, populista hagyomany
tehat korantsem zarja ki eleve a liberdlis értékeket, de nem is el6feltételezi
(Laclau, 2011: 195.).

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiekbdl is lathat6, hogy szamtalan (paradigmatikus) értelmezési kere-
te lehetséges a populizmusnak. Ugyanakkor — részben e definicids kisérletek
jelzett korlatai miatt — a szakirodalomban az egyik legtobb vitat kivalto és leg-
érdekesebb értelmezési irdny a populizmus és a demokracia kapcsolatanak
vizsgéalata. A legnagyobb nehézséget az adja, hogy az alkotmanyos (liberalis)
demokracidk két pillérével, azaz a liberalis és a demokratikus pillérrel egyszer-
re kell foglalkozni, amikor populizmus és demokracia kapcsolatat vizsgaljuk.

A szakirodalmi vizsgalddasok alapjan harom pregndns iranyvonalat lehet
elkiiloniteni populizmus és demokracia kapcsolatat illetéen. Az egyik megko-
zelités szerint (Mény és Surel, 2002b) a populizmus egyfajta patologiaja a de-
mokrdcidnak, s mint ilyen a demokracia ,ideolégiai korrumpalédasaként”
foghato fel, illetve a populizmus nem helyezhet6 el a liberélis demokracian
beliil. Vannak azok a megkozelitések, amelyek arra az alapra helyezkednek,
hogy a demokracia nem sziikségképpen liberalis, s igy elméleti értelme és gya-
korlati relevancidja van az illiberdlis demokraciarél (Mudde, 2013; Zakaria,
2013) val6 beszédmédnak: ez lesz az eszmei helye a populizmusnak is. A po-
pulizmust a demokrdcidn beliil konceptualizalék ugyanakkor nem vélekednek
szlikségképpen pozitivan a populizmusrdl: Abts és Rummens (2007) az alkot-
manyos demokracia pozitivumait elemzik, valamint arra utalnak, hogy a ha-
talom ,iires” helyét a populizmus — Carl Schmitt logikdjanak megfelel6en — a
homogén néppel toltené be. A demokracidn inneni megkozelitésen beliil jut-
hatunk el aztan a populista demokricia teoretizalasahoz (Pappas, 2014). A har-
madik irdny egészen egyedi, hiszen Laclau (2011) a populizmust a demokra-
tikus politikai kozdsség, ,a nép” egyik konstrualdsi médjaként hatarozza meg.
Laclau koncepcidja az egyik oldalon valéban érzékeli azokat a jelenségeket a
liberalis demokracidban, amelyeket a populizmust patolégidnak kikialtok a
populizmusnak tulajdonitanak, csak éppen azokat a liberdlis demokraciabdl
foly6 problémaként fogja fel.

Alldspontom szerint a politikatudomany el6tt 4116 egyik legnagyobb, a po-
pulizmushoz kapcsol6dé kihivas a populizmus és a demokracia kozotti vi-
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szonyrendszer tisztdzasa, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy az altalunk eddig
demokracianak nevezett politikai konstrukciérdl egyre tébbet megtudjunk,
valamint ahhoz is, hogy tGjrakdrvonalazzuk az igy értett demokracia alapvetd
pilléreit.

JEGYZETEK

! Mudde (2004: 542.), Abts és Rummens (2007) szerint a populista demokrécia kozvetlen identi-
tast csindl a kormdnyzoknak és a kormdnyzottaknak (Abts—Rummens, 2007: 408.).

Canovan szerint a populizmus mind a hatalom intézményesedett rendjével szemben, mind a
tarsadalom meghatarozé értékei és elveivel szemben a népre hivatkozik, hozza fellebbez (Canovan,
1999: 3.).

Mudde a késébbiek soran is fenntartja és alkalmazza ezt a minimalista definicit, kiegészitve
azzal, hogy a populizmus egy makroideolégia. Lasd erre: Mudde—Kaltwasser, 2013: 149-150.
Az egyik els6 szerz6, aki patologiaként tekint a populizmusra: Wiles, 1969.

Erdemes méar most megemliteni — s erre éppen a magyar helyzet, s a Fidesz példaja mutat 14 —,
hogy a kozvetlen demokracia timogatasa és el6térbe helyezése nem feltétleniil a populizmus
sajatossaga, hiszen a Fidesz jelent6sen visszametszette a kozvetlen demokracia intézményes le-
het&ségeit (a népi kezdeményezés eltdrlése, a népszavazas érvényességi kritériumainak nehe-
zitése), s helyette a teljes egészében altala kontrollalt ,nemzeti konzultaciét” tdmogatja (Enye-
di, 2015: 52-53.). A populizmus antidemokratikus jellegével kiilon foglalkozom majd.

Amint azt korabban lathattuk a populizmus tgy lendiil tdl e probléman, hogy radikalisan a de-
mokracia mellett teszi le a voksat.

7 Erdemes megjegyezni, hogy ezen a ponton Abts és Rummens (2007) érvelése &sszeér a populiz-
must a liberalis/alkotméanyos demokracia homlokterében értelmezd, korabban bemutatott meg-
kozelitésekkel, hiszen mind a két megfontolas a liberalis/alkotmanyos demokrécia kritikajat adja.
Abts és Rummens nem értenek egyet Chantal Mouffe arra vonatkozé javaslataival, hogy ho-
gyan kell kezelni a feltérekvé szélsGjobboldali populista er6ket. Mouffe szerint (2005a és 2005b)
a mérsékelt partoknak ugyan kifejezhetik ,moralis rosszallasukat” a populista erékkel szem-
ben, azokat cordon sanitaire-rel elszeparalhatjak (Abts—Rummens, 2007: 422.), de a populistak
elleni mordlis habort igy egészen biztosan nem nyerhet meg, mert ezek az eszkézok azokat
az antagonizmusokat (,mi” vs. ,6k”) erdsitik, amelyek a populistak szamara fontosak és a po-
pulistak altal felkorbacsolt tarsadalmi indulatok sem nyernek becsatornazast. Mouffe szerint
éppen ezért a populista erket tigy kell kezelni, mint a politikai élet egyéb legitim szerepl6it és
szlikség esetén engedni kell a hatalomhoz val6 hozzaférésiiket is. Abts és Rummens tgy érvel-
nek, hogy a szabadsag és egyenldség fundamentalis etikai-politikai értékei, amelyek az inklu-
zivan értelmezett népszuverenitas kozéppontjaban helyezkednek el, alapvet&en ellentétesek a
népakarat homogenizald és kizdrason alapul6 értelmezésével. Ezért szamukra a populistak im-
maéron nem normal politikai szerepl6k, hanem politikai ellenségek, akik alapvet6en masként gon-
dolkodnak a hatalom helyérdl. Ezért a Mouffe-féle megoldas (elfogadas és hatalomba engedés)
kivitelezhetetlen és a demokratikus logika eldruldsa lenne, s6t az emberek demokratikus érték-

rendjének az eréziéjdhoz vezetne (Abts—Rummens, 2007: 422.).
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° Canovan —nagyon taldléan — utal arra, hogy a médsodik vildghabord utani politikatuddsi gene-
racié meglehetSsen elfogult a tekintetben, hogy a populizmus dridsi veszélyt jelent a liberaliz-
musra. Ilyen szerz8k tébbek kozott: Sartori, Lipset, Kegan, Shils, Pateman és Kornhauser. Ezek

a teoretikusok osztoznak a ,demokratikus elitizmus” elméletében (Canovan, 1999: 7.).

S

Riker (1982: 241.) valami hasonlét 4llit: a liberalizmus és a populizmus kimeriti egyiittesen a

demokracia fogalmi korét.

,Egyfel6litt van a liberdlis hagyomany, amelyet a térvény uralma, az emberi jogok védelme és
az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsa alkot; masfelél a demokratikus hagyomany, amelynek
{6 eszméi az egyenldség, a kormanyzo és a kormanyzott azonossaga és a népszuverenitas. Nincs
szlikségszerii kapcsolat e két kiilonall6 hagyomany kozott, csak esetleges torténeti illeszkedés.”
(Mouffe, 2000: 2-3., idézi Laclau, 2011: 191.).
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