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A cikk célja, hogy reflektdljon a képviselet dltalanos problémajéra, és a néi érdekek képvise-
letére alkalmazza a képviselet Gj megkozelitését, egyuttal valaszolva arra a kérdésre is, hogy
csokkentek vagy novekedtek-e a nék képviseleti esélyei Magyarorszagon. Ehhez a tanulmany
két, témajéban egymashoz kapcsolodé esetet vizsgdl: a magzati élet védelmérdl szol6 1992.
évi LXXIX. térvény (,,abortusztorvény”) 2000-es médositdsanak, valamint a 2011-ben elfo-
gadott Gj alkotmdany (Magyarorszag Alaptorvénye) parlamenti és parlamenten kiviili vitajat.
Az Alaptorvény kapcsolédasi pontjat II. cikkének kovetkezé tagmondata jelenti: ,...a mag-
zat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” Ez ugyanis az alkotmany elfogadasakor az
abortuszvita ismételt napirendre keriilésének lehet6ségét hordozta magaban.

A képviselet Gjrakeretezéséhez az irds a képviseleti igény fogalmat hasznalja (Saward,
2006) a ,kik”, ,hogyan” és ,milyen tartalommal” szempontok mentén. Ennek megfelel6en
lehet6vé valik a képviseleti ,eredmény” és a képviseleti folyamat 6nallé elemzése, a kettd
elvalasztasa. Fliggetleniil attdl, hogy egy képviseleti igény megvaldsul-e, a képviselet rea-
litasa és mindsége tlikrozédik abban, hogy miként fogalmazédtak meg az igények, min
alapultak, milyen volt az igényr6l folytatott diszkusszio, ki vett részt a folyamatban.

Az elemzés bizonyitotta, hogy a magyar parlament a masodik esetben nem fogadta be
andi érdeket. Gyengiilt a képviseleti intézmény szerepe, sz{ikiilt a hagyomanyosan elvart
képviseleti szerepl6k mozgéstere. Kevesebb szerepld, rovidebb kézpolitikai periédus és ez-
altal kevesebb lathatésag jellemezte a parlamenti szakaszt. Ezzel parhuzamosan a néi ér-
dekek 2011-ben egyre inkdbb a parlamenten kiviil jelentek meg: a médiaban, a civilszer-
vezetekben. Ez a megjelenés azonban nem volt olyan mértékd, hogy ne fogalmazédhatna
meg joggal a n6k tartalmi képviselete hanyatlasanak tétele.

A gender alapon diszkriminativ intézményi kérnyezet alapvetéen befolyasolja a nék
képviseletének érvényesiilését, és egyben felhivja a figyelmet a leiré és a tartalmi képvise-
let 6sszefliggésére. Bar a deskriptiv képviseletnek, a jelenlétnek nem lehet automatikus je-
lent&séget tulajdonitani a tartalmi képviselet megvaldsitasaban (az elemzés éppen azt bi-
zonyitotta, hogy azonos deskriptiv képviseleti szint a tartalmi képviselet hanyatlasaval
jarhat egytitt), de a gender alapon diszkriminal6 intézmények mindkét dimenziéra, vagy-
is a leir6 és a tartalmi képviseletre is negativan hatnak, és igy felerésitik egymast.

Kulcsszavak: tartalmi képviselet m képviseleti igény m képviseleti folyamat és képviseleti
kimenet® diszkriminativ intézmények m gendersemleges m antifeminista
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AKEPVISELET PROBLEMAJA ES A NOK KEPVISELETE

A képviselet elmélete és empirikus feltarasa gyakori témdja a politikatudo-
manyi elemzéseknek.? Az utébbi évtizedben tobb oldalrdl érte kritika a ko-
rabbi megkozelitéseket, amelyek a képviselet kapcsan adottnak vették a kép-
viselet ,linkage” tartalmat, vagyis azt, hogy a partok természetes médon kap-
csolatot jelentenek a valasztokkal, képvisel6ik a parlamenti szintéren jelenitik
meg ezt a kapcsolatot, és ennek megfelel6en hoznak kozpolitikai dontéseket,
adott esetben torvényeket. Nem véletlen, hogy akkor meriil fel egy Gj kérdés
vagy egy régi téma megujitasanak igénye, amikor a korabbi valaszok elégte-
lennek bizonyulnak. A képviseleti demokracia és a képviseleti intézmények
meggyengiilése vagy legalabbis elbizonytalanodasa altalanos. A partok kép-
viseleti szerepe gyengiil6ben, a tarsadalom 1j partokban és a hagyomanyos
intézményeken kiviil keresi a lehet&ségeket érdekeinek megfogalmazasara és
érvényesitésére.

Hogyan konstrualédnak az érdekek, és milyen alapon lesznek képviselve?
Ki fogalmazza meg és ki hallgatja meg ezeket? Hol fogalmazédnak meg az
érdekek? A képviseletre vonatkozé konstruktivista fordulat (Mansbridge, 2003;
Saward 2010) ezeknek a kérdéseknek a mentén igyekszik feltarni a képviselet
tartalmat, amelyben nem a valaszt6 és a part kozotti kapesolat gondolata,
hanem inkabb az érdek (a képviseleti tartalom) megjelenitésének realitasa do-
minal. A cikk célja, hogy reflektéljon a képviselet altalanos problémajara, és a
ndi érdekek képviseletére alkalmazza a képviselet Gj megkozelitését, egyttal
valaszolva arra a kérdésre is, hogy csokkentek vagy névekedtek-e a nék kép-
viseleti esélyei Magyarorszagon.

A n6k képviseletének témaja kiilonosen alkalmas a képviselet tjragondo-
lasara, legalabb két okbdl. ElsGsorban azért, mert jellemzden nincs definialva
a ndi érdek fogalma. A képviselethez rendre hozzarendel6dik az érdek fogal-
ma, viszont a néi érdek létezését gyakran kétségbe vonjak — azon az alapon,
hogy az sokféle. Pedig, ha belegondolunk, minden vélasztéi érdek valamikép-
pen a sokféleségek alapjan valik megragadhat6 komplex egységgé, példaul a
valasztokeriileti érdek is igy sziiletik. Mint minden érdek, a néi érdek sincs
,Onmagatol”, hanem tarsadalmilag konstrualt, politikailag vitathaté és a gya-
korlatban esetleges (Reingold et al., 2011: 430.). Masodsorban, indokolt a par-
tokat kozéppontba allité megkozelités kizarélagossaganak meghaladasa, igy
az egyéb szereplék képviseleti jelentGségének feltdrasa azon egyszer okbdl,
hogy nincs , part-fogédz6”, hiszen nincs olyan néi part, melytdl a formalis lo-
gika alapjan azt lehetne varni, hogy a néi érdekeket képviselje.?

Joggal mertil fel tehat, hogy sajat part és kevéssé konstrualt néi érdek hia-
nyaban kitél varhaté a ndk képviselete. Kik azok a szerepldk, akik a nék ne-
vében szolnak — vagy azt allitjak, hogy a n6k nevében szélnak? Ezt a problé-
mat a leiré képviselet, vagyis a nék megfelel6 szamszer( jelenlétének témaja

18



AKEPVISELET UJRAFOGALMAZASA ES ALKALMAZASA A NOI KEPVISELETRE

koriili régi vita jelzi plasztikusan. A leiré (mas széval deskriptiv) képviselet,
vagyis a jelenlét igényének megalapozottsagabdl (Phillips, 1995) nem kovet-
kezik, hogy a nék képviseletét els6sorban vagy kizarélagosan a ndktél lehet
varnj, illetve hogy szamszer( jelenlétiik erre garancia. Bar a n6k és a férfiak
kozott fenndll a kozpolitikai megosztottsag! (Lovenduski et al.,, 2003), vagyis
az, hogy ugyan a néi és férfi politikusok elsédlegesen partjuknak elkotelezet-
tek, mégis eltér6en szavaznak a nék érdekeihez kapcsol6do témaknal, de ezt
er6sen befolyasolja az intézményi kontextus. Ha az intézmények a nék tekin-
tetében diszkriminativak, a kozpolitikai megosztottsag kevésbé érvényesiil.
Ha az intézményekben a személyi szelekcional eleve héttérbe szorulnak a nék
képviseletét tudatosan vallalé nék, ha az intézményi hierarchiaban nem lép-
nek vagy ritkdn lépnek magasabbra — vagy be sem keriilnek oda — ezek a ko-
rilmények egyértelmiien és negativan befolydsoljak, hogy a jelen 1év6 nék
mennyire testesitik meg a kozpolitikai megosztottsagot. Ez alapjan nem meg-
lepé, hogy a kozpolitikai megosztottsagra vonatkozoé vizsgalatok gyakran el-
lentmondasosak voltak, igy megkérddjelez6dott a leird képviselet és egyaltalan
a jelenlét meghatarozo szerepe a néi érdekek képviseletében (errél dsszefog-
laléan lasd Childs et al., 2006; 2009).

A képviselet tartalmdanak feltarasban mindezek alapjan tehat a gender-
szakirodalom?® is érdekelt. Ehhez azonban tjra kell keretezni a kérdéseinket a
képviselettel kapcsolatban: kik a szerepldk, és hol, hogyan zajlik a képviseleti
folyamat (Saward, 2006: 298.). Eszerint a képviselet kiindulépontja a képvise-
leti igény (representative claim) megfogalmazdsa. Barmely csoportra, igy a
nékre (a ndk képviseletére) valé puszta hivatkozas ugyanakkor nem feltétlentil
jelenti automatikusan a nék képviseletét (Saward, 2006: 299.). Ehhez a hivat-
kozott csoportnak elészor is fel kell ismernie, hogy neki (hozzd) szélnak, és a
kérdés megfogalmazdjat autentikus sz6szoloként kell elfogadnia. Vagyis a kép-
viseleti igény megfogalmazdja és a képviselt kdzott az elfogadas vagy az el-
utasitas mozzanata — tehat valamilyen interakci6 — sziikségképpen feltételezett.
Korabbi magyarorszagi kutatasokbdl tudjuk, hogy csak a nék kisebbsége gon-
dolja, hogy valamelyik part a n6k érdekeit képviseli — szinte fliggetlentil attdl,
hogy az illetd az adott partra szavaz-e (TARKI, 2010).° Ez még inkabb rele-
vanssa teszi a kutatasi megkozelitést a (feltételezett) képviseltek és a képvise-
let megfogalmazdjanak interakcidjara vonatkozoéan.

Tovabbi sajatossaga a képviselet 1ij értelmezésének a képviseleti , eredmény”
és a képviseleti folyamat 6nallé elemzése, lényegében a kett$ elvalasztdsa.
Figgetlentl att6l, hogy egy képviseleti igény megvaldsul-e (példaul elfogad-
nak-e egy, a n6k onrendelkezését vagy a nemek kozotti egyenldségét eldmoz-
dit6 torvényt), a képviselet realitasa és mindsége tiikrézédik abban, hogy mi-
ként fogalmazddtak meg az igények, min alapultak, milyen volt az igényr6l
folytatott diszkusszio, ki vett részt a folyamatban (Saward, 2006; Celis et al.,
2012; 2013; 2014). A képviseleti folyamat tulajdonsagai nem feltétleniil esnek
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egybe az eredménnyel. Példaul egy kudarcot szenvedett térvényjavaslat sok-
féle képviseleti folyamatban alakulhat ki. Amennyiben a folyamat soran sza-
mos szerepld és érv talalkozott, a megfogalmazott érdekek (egy része) rezonalt
a képviseltek igényeire, a témat kiilonféle szempontok mentén megvitattak, és
mindez széles korli informaciés bazison és transzparensen tortént, a képvise-
leti folyamat jonak mondhato, az adott érdek ,képviselete megjelent” akkor
is, ha a kialakult dontés (policy) nem felel meg mindenben a varakozasoknak.
Ha a megfogalmazott képviseleti igények a nék szamdra fontosak, a néket val-
laltan érintik, a nékre vonatkoztatottak, a nemek kozotti eltérések felismeré-
sére épiilnek, felvetik és felmérik a nemek szempontjabdl eltéré hatdsokat, és
anemek kozotti egyenléség keretében fogalmazédnak meg (Celis et al., 2012:
219.), joggal mondhatjuk, hogy ezzel a néi érdekeket szolgdljak, és érvényestil
a tartalmi (szubsztantiv)” képviselet. Ez a megkozelités ily médon tallép a ko-
rabban feltételezett aktorokon (Celis et al., 2015), vagyis a kizdrdlagosan
gendertudatos ndi szerepl6kon, esetleg az egyenléséget programszeriien valld
baloldali partokon. Masok a szerepldk, eltérd a fokusz (a folyamat és nem csu-
pan az eredmény szamit), és ehhez kapcsoléddan a helyszin is tagabb: a disz-
kusszi6 és az interakci6 feltételezi a parlamenti szintéren kiviili folyamatok
bevonasat is a képviselet, pontosabban a tartalmi képviselet vizsgalataba.

Az iras célja, hogy e megkozelités alkalmazdsaval két, a parlamentben el6-
keriilt és els6sorban a nékre vonatkoztathaté tigy kapcsan valaszt adjunk a
nbk képviseletének hazai alakuldsara. A tanulmdny két, témajaban egymas-
hoz kapcsol6dé esetet vizsgdl: a magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX.
torvény (,,abortusztérvény”) 2000-es modositdsanak, valamint a 2011-ben el-
fogadott Gj alkotmany (Magyarorszag Alaptorvénye) parlamenti és parlamen-
ten kiviili vitdjat. Az Alaptorvény kapcsolddasi pontjat II. cikkének kovetkezd
tagmondata jelenti: ,,...a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”
Ez ugyanis az alkotmany elfogadasakor az abortuszvita ismételt napirendre
keriilésének lehetéségét hordozta magaban. A nék tartalmi képviseletének
hazai vizsgalatdban elemzésiink két szempontbdl is Gj. Egyrészt a deskriptiv
képviseleti magyarazatot igyekszik meghaladni azzal, hogy a nék képviseletét
szélesebb perspektivdba helyezi a megfogalmazodo (feltételezett) képviseleti
igényekre és a folyamatra fokuszalva. Masrészt id6beli sszehasonlitasrol 1évén
sz6 a tartalmi képviselet véltozo politikai kornyezethez valé kapcsolodésa is
vizsgalhatova vélik. Ezaltal feltdrulhatnak a képviselet f6 akadalyai is.
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A KEPVISELET HAZAI KONTEXTUSANAK VALTOZASAI
— ANOK KEPVISELETENEK SZEMPONTJAI

Korabbi genderkutatasok bizonyitottak, hogy a nék képviseletére hatassal
vannak az intézményi kontextusbol fakadé lehet6ségek és korlatok. A képvi-
seleti folyamat elvalaszthatatlan az intézményi kornyezett6l (Celis, 2008; Celis
etal, 2008). E tekintetben hazankban a politika szinterein stlyos genderalapt
diszkrimindcié tapasztalhaté mind az intézmények szervezeti rendjében, mind
normaiban.?

A nemzetkozi szintérre is kiterjed6 dsszehasonlitasokban a szakirodalom
felhivta a figyelmet a hazai néi deskriptiv képviselet alacsony szintjére és sta-
tikus voltara (Ilonszki et al., 2002; 2007; Varnagy et al., 2012). A probléma mély-
ségét az elbukott kvotajavaslatok (Varnagy, 2013; Magyar, 2010) és a jelenség
mogott allé okok komplexitasa (Montgomery et al., 2016) jelzi. A vizsgaland6
két id6pont kozott a partpolitikai polarizacié erésodott (Kordsényi, 2013), ami
kedvezétleniil hatott a n6k politikai szerepvallaldsara. A polarizacio egyiitt jart
anagy partokon beliili viszonyok valtozasaval is. Az MSZP-ben a 2010-es ,ve-
reségre késziilve”, valamint a korlatozottabb lehet&ségekkel és er6forrasokkal
szembesiilve a n6ket hattérbe szoritottdk. Bar a Fideszben rendre kisérleteztek
anodi képviselet bévitésével, a magas néi fluktudciés adatok (Vajda et al., 2015)
jelzik a nék bizonytalan politikai poziciéit. A partok kapudr-szerepe nemcsak
a szelekciéban, hanem a deszelekciéban is éridsi (Caul, 1999; Vanlangenakker
etal,, 2013). A két vizsgdland6 idépont kontextusdra jellemzé adat, hogy 1998-
ban a néi képvisel6k 43,8 szdzalékat és a férfi képviselGk 48,6 szazalékat va-
lasztottak meg el6szor, 2010-ben pedig 60, illetve a 43,6 szazalék a két vonat-
kozo adat. A nék fluktudacidja, lecserélédése tehat jelentésen nétt.

A partrendszer és a nagy partok jellemzdin tal a parlament nemi alapon
diszkriminativ jellege is fokozddott. Bar jelentds strukturdlis atalakitas 2010
utan (a masodik vizsgalt témanknal) még nem tortént, az atmoszféra, a milig
megvaltozott. Az informalis intézmények — mint a viselkedési normak, a be-
szédstilus, szexista szohasznalat, nellenes megjegyzések — kétségtelentil be-
folyasoljak a n6k szdmadra adott parlamenti lehet6ségeket.” Dahlerup felhivta
a figyelmet arra (Dahlerup, 1988; 2006: 512.), hogy a parlament és a politika
egészének ,munkahely-perspektivaja” (workplace perspective) is beszamitan-
d6 a n6k képviseleti lehet6ségeinek taglalasanal.

A képviselet Gj felfogéasa, ahogy feljebb mar emlitésre kertilt, azonban nem
elégszik meg a parlamenti folyamatok elemzésével, a képviseletet és a dontés-
hozatalt a parlamenten kiviili koriilmények is befolyasoljak (Beckwith et al.,
2007), és a képviseleti igények a civilszervezetek és a média révén is megfo-
galmazédnak. Korabban altalaban a civil szféra erétlenségét diagnosztizalta
a szakirodalom a posztkommunista orszagokra vonatkozéan (Howard, 2003),
de az utébbi idében ez a vélekedés valtozdban van (Foa et al., 2017). A hazai
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viszonyok kutatéi is erre hivjak fel a figyelmet. A civilszervezetek szama és
lathatésdga nétt a demokracia masodik évtizedének vége felé (Nagy et al.,
2008),"’ vagyis a masodik vizsgélt esetben a civilszervezetek erésebbek voltak,
bér a ndi civilszervezetek még mindig csekély eréforrasokkal rendelkeztek (Fa-
bian, 2009). A kiilsé feltételek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a magyar tar-
sadalom a megengedd abortuszszabalyozas hive volt, igy e tekintetben a néi
onrendelkezés potencialis tamogatdjanak tekinthetd, valamint a néi civilszer-
vezetek sem voltak ,felkésziiletlenek” a témaban, hiszen mar az Antall-kor-
many is torvényt alkotott az abortusz tigyében.

Mindezen szempontok alapjan fogalmazzuk meg azt a feltételezést, hogy bar
a leir6 képviselet tekintetében statikus a kép, vagyis a parlamentben a nék ard-
nya alig valtozik a két vizsgalt id6pont kozott (10 szdzalék alatt stagnal), tartal-
milag a n6i képviselet hanyatlasa varhat6 a partpolitikai-parlamenti, tehdt hi-
vatalosnak tekinthet6 képviseleti mezd véltozasa miatt. Kérdéses, hogy ezen
beliil milyen tere nyilt a n6i érdekek megfogalmazasanak, milyen alapon tortént
ez, és kik voltak a képvisel6i. A kérdés politikai-kormanyzati érdekessége, hogy
mindkét esetben konzervativ partok kormanyoztak, el6bb a Fidesz—FKGP-MDEF-
koalicio, utébb a Fidesz—KDNP-partszovetség kétharmados tobbségben. A civil
szféra szerény mértékd er6sodése alapjan feltételezhetd a nék képviseletének
parlamenten kiviili megjelenitése, valamint az, hogy a megenged6 magyar tar-
sadalom vélekedése nyilvanossagot kap a médidban és szakmai férumokon.

A KET ESET VIZSGALATA

Bar a két vizsgalando eset kozott vannak eltérések (az els6 egy 6nalld torvény
modositasa, a masodik az Gj alkotmany [Alaptdrvény] egy cikke), mégis a tar-
talmi hasonlésag dominal: mindketté a n6i onrendelkezés alapvetd tertiletét
érinti. A masodik eset absztraktabbnak t{inik, azonban az alkotmanyos meg-
fogalmazasbol az abortusz teljes tilalma is kovetkezhet. Ahogy latni fogjuk,
ezt a politikusok egy része is elismerte, illetve az erre iranyulo torekvés testet
oltott az Alaptorvény elfogadasa utdn. Mindkét esemény az alabbiaknal lénye-
gesen részletesebb elemzést is megérdemelne, de a hely korlatozottsdga miatt
csak azokra a mozzanatokra koncentralunk, amelyek a nék tartalmi képvise-
letének aspektusabdl fontosak.

Az abortusztérvény modositasa (1999-2000)
Az abortusztorvény modositasardl, kiilonos tekintettel annak parlamenti tt-
jara, pontos és részletes elemzés késziilt (B. Kelemen, 2008). Az alabbi Ossze-

foglald tobb szempontbodl is erre tamaszkodik. A magzati élet védelmérdl szolo
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1992. évi LXXIX. torvényt 1992-ben politikai és moralis szempontokat felvo-
nultato vitat kdvetSen fogadtak el, melyben nem jelentek meg a néi érdekek és
andi szempontok. A megengedd, de ellentmondasos torvény mérsékelt komp-
romisszumnak volt tekinthet6 (Gal, 1994: 258.). Ellentmondasossaga abbdl
adddott, hogy a torvény un. sulyos valsaghelyzetben lehetévé tette az abor-
tuszt, de nem definidlta a valsdghelyzet fogalmat. Az Alkotmanybirésag 48/1998
(XI. 23.) sz. hatarozataval megallapitotta, hogy a stlyos vélsdghelyzet fogal-
manak és feltételeinek meghatarozasa kizardlag torvényben torténhet, és 2000.
junius 30-1 hatdllyal megsemmisitette a vonatkozoé paragrafust két lehetséges
megoldast javasolva: a stlyos valsaghelyzet eseteinek példalézé felsorolasat,
illetve egy tamogato tandcsado szolgaltatas bevezetését, amely a magzat vé-
delmét az anya tdmogatasaval érné el.

Az Alkotmanybirésag hatarozata utan, 1999-ben harom SZDSZ-es képvi-
sel6 (Béki Gabriella, dr. Fodor Gabor és dr. Magyar Bélint) egymast kovetSen
harom torvényjavaslatot nytjtott be a magzati élet védelmérdl szélo torvény
modositasara vonatkozoan. A javaslatok mindegyike egy olyan tandcsado szol-
galat létrehozasat szorgalmazta, mely biztositja a n6k onrendelkezéshez vald
jogat. Az Orszaggytilés ezen inditvanyok egyikét sem targyalta, mivel a tor-
vényjavaslat targysorozatba vételét minden esetben elvetette a kijeldlt bizott-
sag. A liberdlis parti képvisel6k azonban, az akkor hatalyos hdzszabaly rendel-
kezései alapjan,'* elsé javaslatuk bizottsagi elutasitasat kovet&en kérték, hogy
annak targysorozatba vételérdl a plenaris iilés dontson. Az ehhez kapcsol6dd
vitdra és szavazdsra kozel két hénappal késébb kertilt sor. A vitan dr. Fodor
Gabor mutatta be a javaslatot, ami az egyetlen olyan alkalom volt, mikor azt a
benyujtok koziil férfi prezentalta, ugyanis a bizottsagi vitakban rendre Béki
Gabriella képviselte az inditvanyt (B. Kelemen, 2008: 136.). A tovabbi felszdla-
l6kat tekintve az ellenzéki oldal képvisel6i koziil jellemzen nék, mig a kor-
manypartok részérdl férfiak szolaltak fel a vitdban. Végiil az SZDSZ mellett
csak a szocialistdk tamogattak a javaslat targysorozatba vételét, a tobbi part (a
kormanyzé konzervativ partok és a radikalis jobboldali MIEP) elutasitotta. Ezzel
a parlamenti tobbség elutasitotta az ellenzéki javaslat targysorozatba vételét.

Fontos megjegyezni, hogy a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl 2000
elejéna TARKI reprezentativ felmérést készitett (TARKI, 2010), melynek egyik
része részletesen, szamtalan kérdés segitségével mérte fel a tdrsadalmi vélemé-
nyeket a terhességmegszakitds jogi szabdlyozasardl. A vélemények egyértel-
miek voltak: a bizonytalanok és a nem valaszolok alacsony ardnya jelezte, hogy
amegkérdezetteknek hatarozott véleményiik van az abortusszal kapcsolatban.
A magyar tarsadalom kb. 82 szazaléka megengedd allaspontot képviselt: ,min-
den esetben, vagy az esetek tobbségében egyetértene azzal, hogy az anydt dontésének
meghozataldban a tdrsadalomnak, illetve az dllamnak kiviilr61 nem szabad korldtoz-
nia” (TARKI, 2010: 13.). A térvény lehetséges modositasaval kapcesolatban a
megkérdezettek 54,3 szazaléka szerint el kellene fogadni, ha az anya stlyos
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valsaghelyzetre hivatkozik, viszont t&bb segitséget kellene nyujtani probléma-
jamegoldasahoz. A megkérdezettek 87 szdzaléka pedig nem értene egyet azzal,
ha a sziiletésszam novelése érdekében megtiltanak az abortuszt (uo. 22.).

A kormany 2000-ben nydtjtotta be sajat modosité javaslatat, melyben az
Alkotmanybirosag altal kinalt két alternativa koziil a masodik megvaldsitasa-
ra, nevezetesen egy tandcsado szolgalat felallitasara tettek javaslatot, tovabba
el6irtak a n6k szamara az abortusz el6tti két tanacsadason valo kotelezé rész-
vételt. A torvényjavaslatot harom bizottsag is targyalta, melyek mindegyike
tdmogatta annak targysorozatba vételét. A parlamenti altalanos vitara 2000.
marcius 21. és aprilis 12. kozott kertlt sor két részletben. Tényleges vita els6-
sorban nem a megoldassal (tanacsadds) kapcsolatban bontakozott ki, hanem
arrdl, hogy az abortusz egyaltalan elfogadhaté-e, illetve hogy az ember jog-
alanyisaga mikor kezd6dik. Harom f& allaspont alakult ki: (1) a radikalis jobb-
oldali MIEP és a korméanypértok koziil az MDF abortuszellenes allaspontia;
(2) a szintén kormanyparti FKGP és a Fidesz képviselSinek egy része elutasi-
totta az abortuszt, viszont nem a tiltasban latta a megoldast; (3) a baloldali
partok (MSZP és SZDSZ), valamint a Fidesz képvisel§inek egy része a meg-
el6zés fontossagat hangstlyozta. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a vita
soran elsésorban politikai és moralis érvek hangzottak el. A n6k onrendelke-
z€sét, illetve a nék és férfiak kozos felel6sségét megjelenitd érvek a frakciok
allaspontjainak ismertetésekor jelentek meg, melyeket n6i képvisel6k prezen-
taltak a Fidesz, az MSZP és az SZDSZ részérdl (B. Kelemen, 2008). A vita egé-
szét azonban jellemzden nem a ndi, hanem a férfi képviselSk felszolalasai do-
minaltak (lasd 1. tablazat).

A plenaris tilést kovet&en Osszesen 71 modosito javaslatot nyujtottak be a
képviselSk (koztiik 11 kapesoldodd médosité javaslatot), melyek koziil négy
szarmazott néi képvisel6tdl, 13-at pedig férfiak és nék kdzdsen nyjtottak be.
A javaslatok tobbségét a kormanypartok (Fidesz és MDF) képvisel6i nydjtot-
ték be. A két baloldali ellenzéki part dsszesen 32 mddositét javasolt (B. Kele-
men, 2008: 149.), a MIEP és az FKGP viszont nem élt a médositék lehet&ségé-
vel. Végiil nyolc modosité javaslatot (Fidesz: 4, MSZP: 4) visszavontak, és két
modosité (Fidesz: 1, MSZP: 1), valamint 6t kapcsolédé moédosito javaslatot
(melyek koziil négyet a kormdnypartok képvisel6i nytjtottak be) fogadtak el.
A részletes vita soran csokkent az Osszes és ezen beliil a néi képvisel6k felszo-
lalasainak szama is (Gsszes felszélalds szama: 39, néi képviselSk felszélaldsa-
inak szama: 6). Végiil a toérvényjavaslatot 217 igen, 75 nem és 31 tartézkodas
mellett elfogadtak. A Fidesz és az MSZP tamogatta a javaslatot; az FKGP, az
MDF és a MIEP elutasitotta azt; az SZDSZ képviselSinek tébbsége pedig nem
szavazott. A kiszavazds aranya az FKGP-nél volt a legmagasabb (40%), a leg-
alacsonyabb pedig az MSZP-nél és az SZDSZ-nél (~6%) (B. Kelemen, 2008).
Megallapithato, hogy az eredeti 1992-es torvényhez hasonléan ez a médosito
javaslat is kompromisszumon alapult.
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Bar a médosité javaslat célja a ,stlyos valsaghelyzet” fogalmanak definia-
lasa és szabalyozasa volt, a parlamenti vita valéjaban akoriil bontakozott ki,
hogy moralis alapon az abortusz elfogadhaté-e vagy sem. Az érvek kozott a
nok onrendelkezéshez vald joga csak masodlagosan szerepelt, inkabb a mag-
zat élethez val6 joga volt dominans. Végiil azonban a torvényhozok nem fog-
laltak allast abban a kérdésben, hogy a magzat rendelkezik-e 6nallé jogala-
nyisaggal. A torvényjavaslatot tobbségében férfi képviselk vitattak meg.

A parlamenti folyamatot nem igazan befolyasoltak a parlamenten kiviili
események. A kormany, ahogy lattuk, a tarsadalom véleményét tudni akarta,
de nem érezte annak szitkségét, hogy el6zetesen kikérje a néket képvisel$ vagy
anoijogokkal foglalkoz¢ civilszervezetek véleményét a torvényjavaslattal kap-
csolatban. Az Egészségligyi Minisztérium csak az egyhazakkal targyalt a ja-
vaslatrél.? Az egyhdzak és a keresztény szervezetek tiltakoztak az abortusz
ellen, és a térvényhozokat arra kérték, hogy olyan térvényt alkossanak, mely
az élethez valo jogot védi. Példaul a katolikus plispoki konferencia nyilatko-
zatot fogadott el, melyben 6sszefoglaltak a magzati élet védelmével kapcsola-
tos katolikus elveket, és kérték a m{ivi abortusz tilalmat. A Pacem in Utero és
a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége egy 7781 alairast tartalmazé nyilatko-
zatot nyujtott be a Miniszterelnoki Hivatalhoz, melyben a politikusokat olyan
torvény kidolgozasara kérték, mely az emberi életet a fogantatas pillanatatdl
kezdve védi. 2000. janius 10-én pedig par civilszervezet (néhany tucat részt-
vevével), a katolikus egyhdz tdmogatasaval, demonstraciot tartott annak ér-
dekében, hogy felhivjak a figyelmet a magzati élet védelmére.

A masik oldalon néhany emberi jogokat és/vagy néijogokat védé civilszer-
vezet kifejezte a véleményét az abortusz szigoritasaval kapcsolatban. Példaul
a TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért) szerint a n6k maganéletébe valo elfo-
gadhatatlan beavatkozasnak tekinthet6, hogy két tandcsadason is részt kell
vennie a nének, ha abortuszt kér. 2000. aprilis 30-an négy civilszervezet® tar-
tott demonstraciot a szigoritas ellen, melyen kb. 120-an vettek részt. A szoci-
alista part Fiatal Baloldal ifjasagi szervezetének n6i munkacsoportja peticiot
nydjtott be, melyben ellenezték az abortusztdrvény modositasat, mert szerin-
tiik az sérti a nék onrendelkezéshez valo jogat.

Bar az 4j szabalyozassal kapcsolatban a médositast timogatoé és azt ellenzé
civilszervezetek is kifejtették véleményiiket, nem kaptak figyelmet a parlamen-
ti szerepl6k részérdl. A média behatdan foglalkozott a kérdéssel: magaval a
torvényjavaslattal, az azzal kapcsolatos kiilénbozé allaspontokkal és érvekkel,
illetve tobb statisztikai és Osszehasonlitd elemzés jelent meg az abortusszal
kapcsolatban.
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Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke (2011)

A Fidesz—KDNP-kormany programjanak egyik pontja egy 4j alkotmany ki-
dolgozasa volt, viszont annak tartalmat el6zetesen nem hataroztak meg. 2010
Oszén az Uj alkotmany el6készitésével foglalkozo eseti bizottsag allt fel
(Alkotmany-elGkészits eseti bizottsag), melynek II. Munkacsoportja foglalko-
zott a ,Szabadsag és Felel6sség” cimii fejezettel és azon beliil az elemzésiink
targyat képez6 II. cikkel. A bizottsag munkdjat segitend6, minden parlamenti
part meghivhatott ot tarsadalmi szervezetet (egyesiileteket, illetve egyhaza-
kat), hogy tegyék meg javaslataikat az Gj alkotmany tervezetével kapcsolatban.
A meghivottak kozott egyetlenegy néi szervezet sem volt.

A II. Munkacsoport tagjainak tobbsége (a jobboldali partok képviselsi) a
magzati élet védelmét és az allam ezzel kapcsolatos kotelezettségeit hangsu-
lyozta. Ezzel szemben az MSZP amellett, hogy egyetértett az élethez és em-
beri méltésaghoz vald jog kiemelt védelmével, kijelentette, hogy ,az dllam ko-
teles védelmet (de nem alanyi jogon) nyiijtani a még meg nem sziiletett, de emberként
fejlodd életnek — mint az élethez és emberi méltdsiaghoz vald jog késébbi érvényesiilé-
se feltételének — is” (AEB/220/2010). A képviselSk abortuszrdl szol6 véleményét
egy kutatasbol ismerhetjiik. 2010-ben, kozvetleniil a parlamenti valasztasokat
kovetben a CCS™ kérdbives felmérése keretében vizsgaltak a képvisel6k abor-
tusszal kapcsolatos attitlidjeit is. Az attittidkérdés a kovetkezd volt: Mennyire
ért egyet a kovetkezd dllitdssal? — A n6k szabadon donthessenek az abortuszrdl. A két
baloldali part, az MSZP és az LMP egyetértett az allitassal, a Jobbik és a KDNP
elutasitotta azt, a Fidesz pedig megosztott volt a kérdésben. Az eredmények-
b&l megallapithat6 az is, hogy az 4llitast ellenz&k kozott (KDNP és Jobbik) a
ndk inkabb nem értettek egyet az allitassal, mint a férfiak.

Hamar kidertilt, hogy a kormanynak nem célja az 4j alkotmany tervezeté-
nek tényleges megvitatasa sem ebben a kérdésben, sem annak mas részeivel
kapcsolatban. Emiatt az MSZP és az LMP tgy dontott, hogy nem kivan részt
venni a bizottsag tobbi ilésén. S6t, az LMP altal meghivott, emberi jogokkal
és kisebbségvédelemmel foglalkoz6 civilszervezetek is visszautasitottak a javas-
lattételre vonatkozo felkérést.

A nagyobbik kormanypart ellentmondasos attitlidjét mutatja, hogy a part
egyik vezetd politikusa az Alkotmdany-el6készit6 eseti bizottsag egyik iilésén
kijelentette, hogy a magzat élethez és emberi méltésaghoz val6 joganak biz-
tositdsa egyben az abortusz tilalmat vonna maga utan, ami a magyar tarsada-
lom jelenlegi allapotdban nem végrehajthato. Ezt az allitast egyébként két koz-
vélemény-kutatds eredménye is alatdmasztja. 2010 decemberében a Median a
HVG-nek készitett reprezentativ felmérése, melynek témaja alapvetéen az al-
kotmanyozashoz kapcsolédott, a magzati élet védelmével és az abortusz jelen-
legi szabalyozasaval foglalkozo kérdést is tartalmazott. A megkérdezettek 64
szazaléka tgy gondolta, hogy az Gj alkotmanynak tartalmaznia kellene a mag-
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zati élet védelmét, ugyanakkor a terhességmegszakitds jelenlegi szabalyozdsat
a valaszadok 63 szdzaléka nem szigoritana.’ Néhany hénappal késébb, 2011
februarjaban a WeBBeteg szamara, a Szinapszis Kft. dltal készitett felmérés
kifejezetten az abortusz jelenlegi szabalyozasaval kapcsolatos attittidoket mérte.
Az eredmények alapjan bar a magzat élethez vald jogaval (a fogantatastol kezd-
ve) minden masodik magyar egyetértett, az abortusz jelenlegi szabalyozasat
a tobbség (60 szazalék) megfelel6nek tartotta.'

Az eseti bizottsag végiil 2010. november 16-4n, a Fidesz, a KDNP és a Job-
bik részvétele mellett, egyhangtlag fogadta el az 4j alkotmany tervezetét.

Mindezzel pdrhuzamosan, az alkotmany tervezetének benyujtasa el6tt harom
jobbikos képvisel§ (Hegedtis Lorantné, Mirkéczki Addm és Z. Karpat Déniel)
az 1992. évi LXXIX. térvény modositasara iranyuld torvényjavaslatot nytjtott
be. A javaslat az emberi élet fogantatastol kezd6d6 védelmére vonatkozé elv
alapjan megsziintette volna a ,sulyos valsaghelyzetre” val6 hivatkozassal tor-
ténd abortusz lehet&ségét (a gyakorlatban torolték volna ezt a bekezdést a
torvényben). Bar a parlament nem targyalta az iromanyt (a kijelolt bizottsag
nem tamogatta annak napirendre vételét), a torvényjavaslat egyértelmd jele volt
annak, hogy az 1j alkotmany II. cikke magaban hordozza az abortusztorvény
Ujraszabalyozasanak lehet&ségét.

A Magyarorszag Alaptorvényét tartalmazoé javaslatszoveg (2011. marcius
14-én kormanyparti képvisel6k nydjtottak be) — , Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem il-
leti meg.” — szintén egyértelmiien tartalmazza az abortuszvita ismételt meg-
nyitdsdnak lehetSségét.

Az 1j alkotmdnyrdl sz6l6 dltalanos vita 2011. marcius 22-én kezdédott és
négy napig tartott. Az altaldnos vita elején hat férfi képviseld ismertette a jobb-
oldali képvisel6csoportok (Fidesz, KDNP, Jobbik) tervezettel kapcsolatos 4l-
laspontjat (a baloldali partok nem vettek részt). Ezek koziil négy vezérszénoki
felszolalasban hangzott el a magzati élet védelmének mint 4j elemnek a be-
emelése az alkotmanyba. Az dsszesen 248 felszolalasbol azonban csak 20-ban
(koztlik négy néi felszolalasban) tértek ki az Alaptorvény IL. cikkére. A felszo-
lalasokban dltalaban csak megemlitették és tidvozolték a magzati élet alkot-
manyszint{i védelmét, csak néhdny olyan képvisel6i megnyilvanulas volt (jel-
lemzGen a Jobbik és a KDNP képvisel6i részérdl), melyben nyilvanvaléva tet-
ték, hogy partjuk szamara az abortusz tilalma lenne az egyetlen elfogadhaté
megoldas. Egy KDNP-s felszo6lalasban példaul elhangzott, hogy a part allas-
pontja szerint a magzati élet sorsa nem lehet mas dénrendelkezésének fiiggvé-
nye. Lathatéan a két kormanypart megosztott volt a kérdésben: mig a Fidesz
pragmatikus allaspontot, addig a KDNP szigort abortuszellenes allaspontot
képviselt. Egy jobbikos képvisel6 a hatdlyos abortusztorvényre tgy hivatko-
zott, hogy az teljesen liberalis és elfogadhatatlan. A javaslat részletes vitaja
soran, mely két napig tartott, egy felszélalas sem vonatkozott az tij alkotmany
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II. cikkére, mivel a benyujtott 103 modosité javaslat egyike sem érintette a
magzati élet védelmét tartalmazoé cikket. (A két esettanulmdny felszélalasai-
nak 0sszehasonlité adatait az 1. tablazat tartalmazza.)

Bar a baloldali partok nem vettek részt az alkotmanyozasi folyamatban, az
MSZP Nétagozata felhivasaban egyértelmiivé tette az allaspontjat, miszerint
az Uj alkotmany stulyosan sérti a n6k onrendelkezéshez vald jogat, valamint
az abortuszok szamanak csokkentésére nem a tiltas a legjobb megoldas, hanem
amegel6zés (Az MSZP Nétagozatanak felhivasa: A testem az enyém, én don-
tok rola, 2011. februar 12.). A part egyik néi vezetdje (Lendvai Ildiko) tobb fo-
rumon is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény II. cikkének megfogalmazasa
miatt a hatalyos abortusztorvény alkotmanyellenessé valhat, tovabba az omi-
noézus cikk az emberek maganéletébe és dontéseibe valé beavatkozasnak te-
kinthet6. Az LMP akkori férfi elnoke'” (Schiffer Andras) szerint bar a parton
beliil az abortusziigyben nincs egyetértés, a hatalyos abortuszszabalyozas
szigoritasat elutasitjak, és a hangsulyt inkabb a megel6zés fontossagara he-
lyeznék.

Szamos civilszervezet aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a Il. cikk
megfogalmazasa az abortusz abszoldt tilalmahoz vezethet. Tobbek kozott a
TASZ és az Amnesty International is felhivta a figyelmet arra, hogy az 4j al-
kotmany lehet&séget ad az abortusz szabalyozdsanak tilalmara vagy annak
tiltasdra. Az Amnesty International példaul azzal érvelt, hogy a magzat életé-
nek védelme nem dshatja ala a nék jogait. A médiaban a Patent Egyestilet volt
az egyik legaktivabb nészervezet.

Ezekre a civilszervezetektdl érkezd szempontokra a Fidesz politikusai a
médian keresztiil reagaltak, kiemelve, hogy a magzati élet védelmének alkot-
manyba emelése csak szimbolikus jelentéssel bir gyakorlati (értsd: jogi) kovet-
kezmények nélkiil, és nem lesz hatassal az abortusz jelenlegi szabdlyozasara.
Ahogy azt a fentiekben is lattuk, a kisebbik kormanypart, a KDNP az abor-
tusszal kapcsolatban a Fideszhez képest elutasitobb allaspontot képviselt. Ezt
bizonyitja az a KDNP-s nyilatkozat is, melyben kijelentették, hogy a part a
magzati életet mar a fogantatas pillanatatol kezdve védené, mivel szerintiik az
abortusz esetén a né nem a sajat életérdl dont, hanem egy masik emberérdél.
A pragmatikus Fidesz és a nyiltan abortuszellenes KDNP kozti kiilénbség végiil
nem vezetett koaliciés konfliktushoz. Magyarorszag Alaptorvényét hat napig
tarto vitat kovetSen 2011. 4prilis 18-an fogadtak el (262 igen, 44 nem és 1 tar-
tozkodas mellett, a két baloldali part részvétele nélkiil).

Az Alaptorvény elfogaddsa utdn azonban nem keriilt le a napirendrdl az
abortuszkérdés. 2011 majusaban az SZDSZ, mely ekkor mar nem volt parla-
menti part, és a SZEMA (Szabad Emberek Magyarorszagért) négy kérdésben
kezdeményezett orszdgos népszavazast, melyek egyike az elfogadott alkot-
many II. cikkéhez kapcsolodott.'® A népszavazasi kezdeményezés hitelesitését
azonban az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadta. Dontése szerint ugyan-
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is az az Alkotmany moddositasara iranyult, mely dllampolgari népszavazasi
kezdeményezés targya nem lehet" (Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 77/2011.
hatarozata).

Mindezzel parhuzamosan egy abortuszellenes kampany vette kezdetét ma-
jusban. A kormany esélyegyenléségi kampanyanak keretében (Egytitt az
egyenléségért™) olyan plakatok jelentek meg az utcakon, melyek az abortusz
helyett az 6rokbefogadast szorgalmaztak. Ezeken egy magzat volt lathat6 a
kovetkez6 szoveggel: , Azt is megértem, ha nem vagy még kész ram... de inkdbb
adj orokbe, hadd éljek!” A plakatkampany ellen a Patent egyestilet és a balolda-
li partok (MSZP, LMP) is azonnal tiltakozni kezdtek. Raadasul ezt a blintu-
datkelt6 kampanyt az EU foglalkoztatasi és tarsadalmi szolidaritasi program-
jabol (PROGRESS) szarmaz6 forrasbdl finansziroztak. Viviane Reding, az EU
alapjogi biztosa, felhivta a magyar kormdny figyelmét arra, hogy az abortusz-
ellenes kampany nincs dsszhangban a PROGRESS program szabalyaival, és
egyben felszdlitotta a plakatok visszavondsara, mely jiniusra meg is tortént.

Az Alaptorvény, ahogy szamos egyéb jogszabdly is, mas nemzetkozi aggo-
dalmakat is felvetett.?! Tobbek kozott a Velencei Bizottsag az 4j alkotmanyrdl
alkotott véleményében aggalyosnak talalta a magzati élet teljes védelmét, mely-
lyel szemben az anya elveszti az onrendelkezéshez és az egészséghez valo
jogdt. A Bizottsdg hangsulyozta, hogy a II. cikk az abortusz betiltdsdhoz ve-
zethet, mely ellentétes az uniés normakkal és egyezményekkel (Opinion no.
621/2011, Strasbourg 20 June 2011).

A TARTALMI KEPVISELET HANYATLASA

A fentieket két dimenziéban foglaljuk Ossze: el8szor a tényleges parlamenti
vitara 0sszpontositunk, majd altalanosan mutatjuk be, hogy mely feltételek
segithették, illetve korlatozhattak a nék tartalmi képviseletét.

Az 1. tdblazat 6sszefoglalja a két eset képviseleti vonatkozasait, parlamen-
ti Osszeftiggéseit. Mivel egyik kiindulépontunk szerint a partok nem feltétle-
niil és automatikusan jelenitik meg a néi érdeket, a parlament partdsszetételét
nem szerepeltetjiik a tdblazatban. Viszont megjelenik a parlamenten beliili a
GAL/TAN? atlag, mert a legtijabb kutatasok szerint (Erzeel et al., 2016) a GAL/
TAN mez6ben elfoglalt pozici6 jelentés magyarazé erével bir a nék képvise-
letére vonatkozdéan. A GAL/TAN lényegében kulturdlis megosztottsag a zold,
alternativ, liberalis versus hagyomanyos konzervativ, nacionalista értékrend
kozott. Ez a hazai esetben azért is j6 mutatészam, mert a politikai mezd
egyértelmiibb a kulturalis megosztottsdg, mint a gazdasagi bal vagy jobb meg-
osztottsag tekintetében. Lathat6, hogy a masodik esetben a parlament a ha-
gyomanyos, konzervativ, nacionalista értékrend felé tolodott el. A n6i érdekek
iranti kisebb érzékenység tehat a partszempontoktdl fliggetlentil varhato.
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1. tabldzat. A nék képviseletének parlamenti kontextusa

2000 2011
(abortusztérvény (Alaptorvény
modositisa) II. cikk)
Aképvisel6k GAL/TAN poziciéinak atlagértéke 5,8% 6,8
El6zetes parlamenten beliili tevékenység/
. . . + _
kezdeményezés az tiggyel kapcsolatban
Néi felszélaldsok szama 20 4
Férfi felszolalasok szama 73 16
gendertudatos, endersemleges
Dominans érvelési mod a parlamenti vitakban gendersemleges, & . ges
antifeminista antifeminista
Antifeminista kovet6 tevékenység a parlamenten ) L
beliil
Léthatésag (idSintervallum) négy hénap egy honap

* A hazai partokra vonatkozoan csak 2002-t61 dllnak rendelkezésre GAL/TAN adatok, ekkor
azonban az FKGP-t mdr nem mérték. Az dtlag szamitdsa e part nélkiil tortént. Az 1-10-es
skdldn a 10 jelenti a széls6 TAN, vagyis tradiciondlis, autoriter és nacionalista értékrendet.

** Ldsd a Jobbik dltal benyiijtott, a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény
médositdsdrdl szolo torvényjavaslatot (1/2307, benyiijtva: 2011. februdr 11.).

Forrds: Szerzdk dltal készitett tabldzat

Avizsgélat soran feminista — gendertudatos — gendersemleges — antifeminista
szempontokat, érvelést talaltunk. A gendertudatos és a feminista megkiilon-
boztetés tartalma, hogy az el6bbi — bar tisztaban van a kérdés nék szempont-
jabdl kitlintetett fontossagaval, valamint a nehézségekkel, amelyek a nékre
harulnak ennek soran — felismeri a férfiak felel6sségét, de nem fogalmazza
meg a n6i onrendelkezés gondolatat. Ez utobbi a feminista érvelési kategoria
sajatja. A gendersemleges érvelés egyaltalan nem tartalmazza a kérdés
genderalapt vonatkozdsait, az antifeminista pedig kifejezetten tiltakozik az
ellen, hogy az abortuszt a n6i szempontok és a néi érdekek szempontjabol te-
kintse — példaul a népesedési érdekekre hivatkozik.

A korabbiakkal 6sszhangban a nék érdekeinek megfogalmazasat és kép-
viseletét nem feltétlentil a n6i szerepl6ktdl varjuk. A 2. tablazat mégis azt mu-
tatja, hogy verseng® politikai kozegben, amikor a baloldali partok aktivan vet-
tek részt a térvényalkotasban, vagyis az abortusztorvény vitdjdban, a feminis-
ta érvelést kizarélag a ndk, az antifeminista érvelést viszont kizarélag a férfiak
képviselték. Az Alaptorvény vitajaban a baloldal nem vallalt szerepet, az ér-
velés iranya mindkét nem esetében eltolddott gendersemleges iranyba, bar
antifeminista érvelést ekkor is csak férfiak fogalmaztak meg.
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2. tabldzat. Az érvelési mod haszndlata nd/férfi megoszldsban a két esetre vonatkoztatva

Feminista Gendertudatos Gendersemleges Antifeminista

N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6 Férfi

Az abortusztérvény 7 0 8 19 5 34 0 20
vitéja (100%)  (0%) (29,6%) (70,4%) (12,8%) (872%) (0%)  (100%)
Az Alaptérvény 0 0 0 1 4 11 0 4
vitsja 0%) (0% (0% (100%) (26,7%) (73,3%) (0%)  (100%)

Ezen a ponton nem lehet eltekinteni a két képviseleti mozzanat partvonatko-
zasaitol sem. A 2000-es vitdban az SZDSZ feminista érvrendszert, a szocialis-
tdk gendertudatos érvrendszert hasznaltak. A Fidesz inkdbb gendersemleges
allasponton volt, a MIEP pedig nyiltan és szinte kizarélagosan antifeminista
szempontokat érvényesitett. A masik két kormanypart, az MDF és az FKGP
dominans érveléstipusa kevésbé egyértelm, bar felszélalasaik tobbsége in-
kabb gendersemleges volt, gendertudatos és antifeminista érvek is megjelen-
tek naluk. A masodik esetben a parlamenti vitat az antifeminista érvelés do-
minalta (KDNP és Jobbik), mig a Fidesz képviseleti érvei ismét a gendersemleges
kategoriaba tartoztak. Az LMP és az MSZP inkabb feminista és gendertudatos
érvelést hasznalt, de — ahogy feljebb mar emlitettiik — csak a parlamenten kiviil.
A csoportositas feltérja, hogy az elsé esetben a MIEP és az MDF, a mésodik
esetben pedig a KDNP és a Jobbik egyértelmten a nék énrendelkezése ellen
érvelt. A Jobbik utélagosan az abortusztorvényhez egy modositdst is benyuj-
tott, hogy a szabalyozdst Osszekapcsolja az Alaptorvény II. cikkével. A Fidesz
mindkét esetben pragmatikus modon viselkedett, feltehetSen a kozvélekedés
hatasara, az MSZP fordulata a feminista érvrendszer felé a kormannyal szem-
beni allaspontjabol adédott, és a partot valdszintisithetéen a szavazoi vélemé-
nyek is befolyasoltak. Osszességében tehat a nyilvanvald antifeminista meg-
kozelitések novekedése tapasztalhato. A képviseleti folyamat ellaposodott, a
képviseleti igények lanyhultak. Az els6 esetben élénkebb volt a parlamenti vita
és tevékenység, és ekkor férfi szereplk és nem-baloldali szereplék is megfo-
galmaztak néi érdekeket.

Az elsé esetben az ellenzéki partok az el6készitd szakaszban és a dontés-
hozatali szakaszban aktivak voltak. A masodik esetben a szélsGségesen pola-
rizalt és konfrontativ politikai helyzetben a vita és a dontés egyoldalava valt,
mert a baloldali ellenzék Ggy dontott, hogy érdemi befolyasolasi lehet&ség
hijan nem vesz részt a folyamatban. Figyelemre mélté a két vita jelent&sen el-
térd id6horizontja. Valdjaban az elsd vita idStartama még hosszabb lenne, ha
elézményeit, a napirenden valo jelenlétét is kalkulalnank, hiszen a kormany
elGterjesztése (t6rvényjavaslata) elStt az adott témaban mar sziiletett ellenzé-
ki el6terjesztés, tehat napirenden a tablazatban jeloltnél hosszabb ideig volt az
ugy. 2011-ben egyértelmiien révid az idészak: a kormany marciusban terjesz-
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tette be az 4j alkotmany tervezetét, és az egy honapon beliil mar elfogadasra
is kertilt. Persze az id6tényezd itt is ndvekszik, ha figyelembe vessziik azt, hogy
az alkotmany el6készitéséért felelds eseti bizottsag mar 2010 6szén felallt és
elkezdett foglalkozni a kérdéssel.

A képviseleti folyamatot a kormany arculata is befolyasolta. Bar mindkét
esetben konzervativ kormany volt hatalmon, a masodik id6szak homogén
egyarcusaga kevesebb lehetéséget teremtett kiilonboz6 szempontok megfo-
galmazasara a képviseleti folyamatban. A kormany viselkedése ettdl fiigget-
leniil is valtozott: ahogy feljebb bemutattuk, az els6 esetben el6zetesen szon-
dazta a tarsadalmi véleményeket, a masodik esetben sem ezzel, sem a politi-
kai ellenvéleményekkel nem foglalkozott. Egy erds és aktiv ellenzék érdemben
befolyasolhatja a képviseleti folyamatot, ez azonban hianyzott a masodik
vizsgélt eseménynél. Ekkor kizarélagosan a civilszervezetek aktivitasa, a mé-
diaaktivitas és a tamogatd kozvélemény jelentették a pozitiv kontextualis di-
menziokat.

A civilszervezetek mindkét esetben reflektaltak a témara/vitara, de az 1998
2002-es ciklusban szerepiik nem volt hangstlyos, ellenben a kozvélemény ta-
mogatasa mindkét esetnél megfigyelhets. A média is fontos szerepet jatszott,
foglalkozott a témaval, de a médiamegjelenések szama csdkkent,* amiben bi-
zonyara szerepe van a rovidebb id6tartamnak. Mivel a masodik vizsgalt ese-
ménynél nem zajlott valodi vita a parlamentben, annak tobb mozzanata atke-
rilt a parlamenten kiviili térbe nem csupan a civilszervezetek, de a hivatasos
politikusok jévoltabdl is. A parlamenten kiviili tényezéknek egyik idészakban
sem volt valodi hatdsa a parlamenti folyamatokra — illetve csak egyetlen eset-
ben, mikor 2011-ben a kormanyparti képvisel6k a médian keresztiil reagaltak
az abortusz szabalyozasanak lehetséges valtozasaval kapcsolatos vadakra. Az
Alaptorvény parlamenti vitaja soran a Fidesz részérdl csak a vezérszénoki fel-
szolalasban hangzott el egy rovid utalas erre vonatkozoan. A part frakcidve-
zetGje ugy fogalmazott, hogy az abortusz tiltasaval riogatok annak ellenére,
hogy azt az illetékes személyek tobbszor is cafoltak, tovabbra folytatjak ezzel
kapcsolatos rémhirkampanyukat. Tovabba a part nevében gy nyilatkozott,
hogy a magzati élet védelmének jelenlegi megfogalmazdsa visszatiikrozi az
aktudlis magyar tarsadalmi és szocialis viszonyokat.

A 3. tablazat 6sszegzi a tartalmi képviseletre hato kontextus eltéréseit a két
esemény kapcsan.
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3. tabldzat. A nék képviseletét tamogaté politikai és tarsadalmi kérnyezet

2000 2011
(abortusztérvény médositasa) (Alaptorvény II. cikk)
Erés ellenzék + -
Aktiv ellenzék + -
Aktiv feminista mozgalom - +
Tamogat6 kézvélemény + +
Médiaaktivitas + +
Forrds: Szerz6k dltal készitett tabldzat
OSSZEGZES

Elemzésiink a képviseleti intézmény korlataira hivja fel a figyelmet. A néi érdek
kevéssé vagy egyaltalan nem konstitualodik a parlamenten beliil — legalabbis
a konkrét esetekre vonatkozdan. Pedig barmely csoport érdeke csak potenci-
alisan létezik — és akkor valik val6sagossa, amikor a képviseleti intézményben
a befogadés folyamata megtérténik (Young, 2000: 130.). Ugy tiinik, hogy a
magyar parlament a masodik esetben nem fogadta be ezt az érdeket. Gyengiilt
a képviseleti intézmény szerepe, szlikiilt a hagyomdanyosan elvart képviseleti
szerepl6k mozgastere. Kevesebb szerepld, révidebb kozpolitikai periddus és
ezaltal kevesebb lathat6sdg jellemezte a parlamenti szakaszt. Ahogy elemzé-
stinkben ezt mar jeleztiik, ez feltehet&en Osszefiiggott a parlamenti kozeg egyre
nyilvanvalébb, gender-alapon diszkriminativ jellegével. Ezzel parhuzamosan
anoi érdekek 2011-ben egyre inkabb a parlamenten kiviil jelentek meg: a mé-
diaban, a civilszervezetekben, vagyis — Pitkin szavaival élve — az erre nem fel-
hatalmazott képvisel6k (,non-authorised representatives”) révén. Ez azonban
nem volt olyan mértékd, hogy ne fogalmazhatnank meg joggal a nék tartalmi
képviselete hanyatlasanak tételét. A parlament képviseleti autoritasanak, te-
kintélyének elvesztése stlyos demokraciadeficit, magdnak a demokracidnak a
sérelme, ami nyilvanval6an nem tigy orvosolhato, hogy az egyéb, parlamenten
kiviili aktorok miikddését felszamoljak vagy korlatozzak, hanem tgy, hogy a
képviseleti intézmény betdlti tényleges feladatat. Az interakcié hidnya — ami-
vel visszatériink a képviselet 1j felfogasahoz — kiiléndsen figyelemremélté a
képviseleti intézményben a nék nevében beszélék és a néi érdekeket megfo-
galmazo tarsadalom és a ndéi csoportok kozott.

Az elemzés bizonyitotta a folyamat és a kimenet megkiilonboztetésének
relevancigjat a képviselet értékelésében (Franceschet, 2008: 4.). A nék 6nren-
delkezésének iigyét nem {iltette at a gyakorlatba sem a moédositott abortusz-
torvény, sem az Alaptorvény II. cikke. Mégis az el6bbi esetben a nék képvise-
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lete a folyamatban megjelent, lathatéva valt és tartalmat kapott. 2011-ben sem
a folyamatban, sem a kimenetben nem tapasztalhaté a néi érdekek megfogal-
mazasa és képviselete —legaldbbis a parlamenti szintéren. A tartalmi képvise-
let feltdarasahoz tehat nem elegendd a kimenetalapt elemzés, a folyamat egé-
szére, a résztvevik kiilonféle csoportjaira, az sszes szereplére és megnyilva-
nulasaikra figyelemmel kell lenni. A folyamat elemzése értékes informaciot
hordoz a képviseletrdl, hiszen a folyamat az a terep, ahol a képviseleti jatszma
lezajlik. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a résztvevSk milyen lehet6séget kap-
nak a képviseleti folyamatban — ami tovabbi fontos kovetkeztetések levonasa-
ra ad lehet&séget a képviseletre vonatkozéan.

Elemzésiink feltarta, hogy a gender-alapon diszkriminativ intézményi kor-
nyezet alapvet&en befolyasolja a nék képviseletének érvényesiilését, és egyben
felhivta a figyelmet a leiro és a tartalmi képviselet Osszefiiggésére. Bar a desk-
riptiv képviseletnek, a jelenlétnek (Phillips, 1995) nem lehet automatikus je-
lentGséget tulajdonitani a tartalmi képviselet megvaldsitasaban (elemzésiink
éppen azt bizonyitotta, hogy azonos deskriptiv képviseleti szint a tartalmi
képviselet hanyatlasaval jarhat egytitt), de a gender-alapon diszkriminélé in-
tézmények mindkét dimenzidra, vagyis a leir6 és a tartalmi képviseletre is ne-
gativan hatnak, és ezek felerdsitik egymast. A tartalmi képviselet el6tt aka-
dalyt allitanak a ,puszta szamok”, amelyek a diszkriminativ intézményekben
gyokereznek (gondoljunk a kivalasztasi folyamatra, a jeloltdllitasra, a parton
beliili hierarchia nemi alapon diszkriminativ jellegére stb.). Az 1. dbra igyek-
szik illusztralni ezt az &sszefiiggésrendszert, valdjaban a ,nem-képviselet” or-
dogi korét. Az Osszefiiggés mutatja, hogy nem szabad feladni a deskriptiv kép-
viselet igényét sem (Lovenduski et al.,, 2010: 164.), mert a leirdé képviselet ala-
csony szintje diszkriminativ intézményi kornyezetet jelez, és tovabbi
diszkriminaci6 forrasa lesz.

Milyen koévetkezményekkel jar ez a nék és a férfiak viselkedésére? Ha a
leir6 képviselet szintje nem valtozik, de a tartalmi képviselet hanyatlik, atala-
kul-e a n6k és férfiak kozotti kdzpolitikai megosztottsag? A képviseleti folya-
mat, a tartalmi képviselet leépiilése soran a nék &rzik-e korabbi viselkedési
pozicidikat, vagy egytitt valtoznak a férfiak képviseleti vélekedéseivel? Valo-
jaban ez utébbi torténik, a nék ,visszavonulnak”, és a két nem kozotti kilonb-
ség csokken. Amikor a leiré képviselet stagnal, a nék rendre szembesiilnek a
politikai intézmények diszkriminativ miikodésével, politikai pozici6ik bizony-
talanok. Ilyen kézegben megalapozatlan kifejezett vagy nagyobb mérték
gendertudatossagot varni a néktdl.

Nyilvanvald, hogy nem minden né akar a nék érdekében cselekedni (Childs
etal,, 2006: 22.). A politikus nék, akdrcsak a férfiak, alkalmazkodnak az intéz-
ményi kornyezethez, hiszen igy tudjak alapvet6 politikai céljaikat, valamint a
partban betoltott szerepiiket és Gjravalasztasukat biztositani. A nemi alapu
diszkriminaci6 kortilményei kozott nem varhato, hogy a n6k ambicionaljak a
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1. dbra. A kontextus és a jelenlét hatdsa a nék tartalmi képuviseletére

Szamszeri jelenlét
Kontextus— gendered intézmények L
Deskriptiv képviselet

Szubsztantiv képviselet mint
folyamat és kozpolitikai kimenetel

ndi érdekek képviseletét, hiszen ezzel a diszkrimindcio terét tovabb névelik, a
ndi képviseleti fokusz megjeldlné és kirekesztené 6ket.* Ezek az Osszefliggések
ravilagitanak, hogy ugyanolyan szint( leiré képviselet nemcsak eltérd tartalmi
képviseleti koriilményeket és tartalmat jelenthet, hanem a nék és a férfiak
kozotti eltérések csokkenését is eléidézi a képviseleti folyamatban. Mig a ko-
rabbi kutatasok arra irdnyultak, hogy a néi jelenlét béviilése miként alakitja
(noveli) a nék és a férfiak kozotti kozpolitikai kiilonbozEséget azon az alapon,
hogy a nék hatarozottabban allnak ki a n6i érdekek mellett, a mi két esetiink
a hasonld szamokat a cskkend kiilonbség ellentétes hatasaval kapcsolta egybe.
A csokkend kozpolitikai megosztottsag azt jelenti, hogy a néi szereplék egyre
kevésbé fogalmaztak meg néi érdekeket, és viselkedésiik egyre hasonlébba
valt a tobbségi férfiviselkedéshez.

A gender alapon diszkriminativ intézmények és a korlatozott jelenlét ko-
rilményei kozott a n6k nem lehetnek a nék tartalmi képviseletének sz6sz6l6i.
Az elsé vizsgélt esetben a nék valéban aktivak voltak a néi érdekek sz6sz616-
jaként, a masodik esetben viszont a gendertudatos és a feminista képviseleti
igény megfogalmazdsara nem is keriilt sor résziikrdl a parlamenten beliil.
A n6k vagy egyaltalan nem szerepeltek hivatalos parlamenti kontextusban,
vagy a konzervativ partallaspontot képviselték.

A képviselet tjrafogalmazasa és 4j irdanya nem normativ alapokrol indit:
nem mondja példaul, hogy csak a baloldaliak vagy csak a nék alkalmasak a
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néi érdekeket képviselni. Eppen ellenkezéleg: azt allitja, hogy nézziik meg, ki
mit mond, hogyan fogadja ezt az a kdzonség, akinek az érdekeire hivatkozva
fogalmazza meg az illet6 az allaspontjat, vagyis a képviseleti igényt, és hogyan
zajlik ez a folyamat. Mégis normativ kovetkeztetésekre juthatunk annak meg-
allapitasaban, hogy ki képviseli a néi érdekeket, és hogy képviselve vannak-e
egyaltalan. ,Ha bizonyos igények megfogalmazoi elényt élveznek mdsokkal szemben,
ha a képviselteknek (érintetteknek) nincs modjuk kétségbe vonni a rdjuk vonatkozta-
tott igényeket, vagy vitdba szdllni azokkal, ha a rendszerben a felel0sség mozzanatai
hidnyoznak vagy nem megfelelden intézményesiiltek, joggal vonjuk kétségbe, hogy a
nék valdban képviselve vannak-e.” (Childs et al., 2013: 507.)

Tovabbi kutatasoknak kell valaszt adniuk arra, hogy mas kozpolitikai te-
riileteken és dontésekben kik és hogyan képviselik a néi érdekeket, hiszen a
ndi érdekek is sokfélék, a nék kiilonb6zd csoportjai szamara egészen mast je-
lenthetnek egyes kozpolitikai dontések. Ilyen esetben a képviseleti igény meg-
fogalmazojanak a feladata, hogy ezek figyelembevételével fogalmazza meg a
képviseleti igényt, majd hozza meg a dontést. Mikozben egyértelmd, hogy a
tartalmi képviselet forrasai nem (csak) a nék személyében rejlenek, a jelenlét
igényét és politikajat nem hagyhatja maga mogott a képviselettel foglalkozo
szakirodalom — és természetesen a genderkutatok sem. Kutatasunk ugyanak-
kor a néi képviseleten tilmutaté tagabb osszetiiggésekre is felhivja a figyelmet.
A ndk tartalmi képviselete elvdlaszthatatlan az altaldnos képviselet és a de-
mokrécia problémajatol.

JEGYZETEK

Szeretnénk megkoszénni az anonim referensnek megjegyzéseit és javaslatait. Ezekkel t&bb
helyen élttink.

A gazdag szakirodalom felsorolasa lehetetlen. A Political Representation c. kotet (eds. Ian
Shapiro, Susan C. Stokes, Elisabeth Jean Wood and Alexander S. Kirshner. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009) irdnyad6 abbdl a szempontbdl, hogy a képviselet elméleti, tor-
téneti és empirikus szempontjait is sorra veszi, és kisérletet tesz a kiilonféle megkozelitések
Osszefoglalasara.

Olykor el6fordulnak ,néi partok”, a néhany esetrél lasd Cowell-Meyers, 2016.

Ez a ,policy divide” kifejezés.

Az irds tudatosan hasznalja a ,gender” kifejezést. Ezzel részben leréviditi a ,n6i kérdésekkel
foglalkoz6” és hasonld jelz6s szerkezeteket, részben arra utal, hogy a szakirodalom allaspont-
ja szerint a nék és férfiak kozott rendszerszerti diszkriminacié all fenn. A gender-szakirodalom
ennek tarsadalmi, gazdaségi, politikai oksagi feltételeit és kévetkezményeit kutatja.

TARKI 2010. majus, 1000 f8s reprezentativ vizsgélat a Szociélis és Munkaiigyi Minisztérium

megrendelésére.
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A gender-szakirodalomban a leir6 képviselet és a tartalmi képviselet fogalmara a deskriptiv,
illetve a szubsztantiv képviselet fogalmait egyarant hasznaljk, a szovegben mindkét foga-
lommal éliink.

A neoinstitucionalista megkozelités gender-alkalmazasara lasd Mackay et al., 2010.
Példaként lasd Biré Marianna: Alakul a néellenes Tahd-frakcié. Népszava, 2013. oktéber 16.;
vagy Szalai Laura: A parlamenti szexizmus mint ellenségképzés a politikdban. TNTEF, 2017.
7. évf. 1. szam, 107-125. p.

Elemzéstink értelemszerfien a civil szférara vonatkozé kormanyzati-politikai nyomds el6tti
id6szakra vonatkozik, tehét az Gjabb valtozasokra nem reflektal.

Az akkor hatalyos hazszabaly alapjan az egyes képvisel6csoportok (frakcidk) a rendes iilés-
szakon, tilésszakonként legfeljebb hat alkalommal kérhették, hogy a bizottsag elutasité don-
tése ellenére a plenaris {ilés dontson az 6nallé képviselsi inditvany napirendre vételérdl (46/1994.
(IX. 30.) OGY hatérozat 98. § (5)).

Erre egy korabeli tjsagcikk utal: Varré Szilvia: Kormany-elSterjesztés az abortuszrol: Sok baba
kozt. Magyar Narancs, 2000. februar 17.

Habeas Corpus Munkacsoport, Ombudsné Programiroda, Feminista Hal6zat, N6k a N&kért
az Erészak Ellen Egyesiilet.

A Comparative Candidate Survey a jel6ltekre vonatkozé nemzetkézi kutatds (http://www.
comparativecandidates.org/).

Forras: Hann Endre — Lakatos Zsuzsa: Nem kényszer, hanem... HVG, 2010. december 25., 14—
16. pp.)

Forras: Lehet-e maganiigy az abortusz? — Kutatas. WeBBeteg, 2011. marcius 22. http://www.
webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/10647/lehet-e-maganugy-az-abortusz.
Avizsgaltidészakban még nem volt tarselnoki rendszere a partnak. Az LMP a tarselnoki rend-
szert 2013 elején vezette be, az els6 két tarselnokot a part XXIII. kongresszusan, 2013 marci-
usaban vélasztottak meg.

A kérdés a kovetkez§ volt: Egyetért-e azzal, hogy a n6 terhességének 12. hetéig donthessen
arrél, hogy akar-e sztilni?

Az alkotmany moédositasara csak a parlamenti képvisel6k kétharmada jogosult (1949. évi XX.
torvény 24. § (3), illetve ugyanezt a szabdlyozast emelték 4t az Alaptorvénybe is: S cikk (2)).
A kampanyt az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak szocidlis és csalddiigyekért felel6s él-
lamtitkara hirdette meg.

Fontos megjegyezni, hogy a 2010-14-es parlamenti ciklusban az Gj alkotmany mellett szdmos
mas alapvetd intézményi véltozas is bevezetésre keriilt, mint példaul az Gj valasztasi térvény,
mely szintén hatassal van a nék parlamenti jelenlétére (Vajda et al., 2016).

A GAL a green—alternative—libertarian, a TAN pedig a traditional-authoritarian—nationalist
fogalmakat takarja.

Az Orszaggyfilési Kényvtar sajtéadatbazisdban az abortusztérvény médositdsara (2000) vo-
natkozéan kb. 200, az Alaptorvény vizsgalt cikkéhez kapcsoléddan kb. 110 kapcsol6do sajté-
elem taldlhatd. Ezekben a talalati szimokban az online sajtéban megjelent cikkek nem sze-
repelnek.

Ez a ,megjel6lés”, vagyis a ,token”-szerep a diszkriminaci6 egyik forrasa.
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