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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a menekiilteket tdimogat6 jotékonysag és a kozéleti részvétel kapcsolatat vizs-
segiték kozotti interakciok elbeszéléseit magyarorszagi onkéntesekkel és civilekkel készi-
tett interjuk alapjan elemezziik. Jotékonysag és kozéleti részvétel dinamikus viszonyat 4l-
litjuk, amely egy kétiranyt relacié kovetkezménye. A jétékonysag egyrészrél lehet a cse-
lekvést megel6z6 kozéleti elkotelezettség kovetkezménye. Ezt nevezziik a politika jétékony
cselekedetekbe valé atforditasanak. Masrészrél a civil jotékonysagi akcidkban valo cselek-
v6 részvétel, a szenvedéstdl valé megérintettség a raszorultsag okaival szembesiti a politi-
katél magukat kordbban elhatarold aktorokat is, néveli a kozéletre valo nyitottsdgukat és
felel6sségtudatukat. Ezt a jelenséget a jotékonysdg politizdlodasanak nevezziik. Az emlitett
dinamikat két szempontbdl értelmezziik, egyrészt a jotékonysag altalanos irodalma fel6l,
amellyel kapcsolatban a jotékonysdg politizalodasa mellett foglalunk allast, masfelél a ma-
gyar civil tdrsadalomnak a kozélethez valé viszonya szempontjabol. Ez utébbival kapcso-
latban azt allitjuk, hogy a menekiiltekkel val6 szolidaritas kozéleti implikaci6ja tjabb érv
a magyarorszagi kozélet fragmentdlt, informalis és performativ miikodésmaodja mellett, a
maga lehetGségeivel és nyilvanvalo korlataival egyiitt.

Kulcsszavak: szolidaritas m jotékonysag m civil tarsadalom m kozéleti részvétel m migracio

BEVEZETES

Tanulmdnyunkban? a menekiil6k magyarorszagi segit&ivel késziilt interjik
alapjan a szolidaritas civil formdival és azok kozéleti hatasaival foglalkozunk.
Ezzel egyfeldl a jotékonysag és politika viszonyanak jobb megértéséhez, mas-
fel6l a jotékonysdg és a civil tarsadalom magyarorszagi helyzetével kapcsolatos

gondolkodashoz szeretnénk hozzajarulni.
Az Eurépa kiilsé és bels6 hatarainal 2015 nyardn jelentkez& migraciés hul-

lamra a szervezett felel6sségharitas (organized non-responsibility) és a bizton-
sagositas volt a jellemz6 valasz (Pries, 2017). Az érkezGk szamat és veszélyes-
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ségét hangsulyoz6 bezdrkozo politikak az idegenekkel szembeni félelmekre
hivtdk fel a figyelmet, mikdzben maguk is Gjratermelték ezt a félelmet. A po-
litika és a média egyarant a helyzet rendkiviiliséget emelte ki, amit a migra-
ciés vdlsdg vagy krizis fogalmi keretezés jol szemléltet. A valsag azonban, aho-
gyan kritikus értelmezések hangstulyoztak, nemcsak a vandorlas varatlan
mértékére és formadira, hanem a céltarsadalmak felkésziiletlenségére is utal
(Rajaram, 2016). Az életmentés és az azonnali gondoskodas feladatait a nagy
nemzetkdzi humanitarius intézmények (mint amilyen a Voroskereszt, a Mal-
tai Szeretetszolgalat, a Caritas, az Orvosok Hatarok Nélkiil) nem tudték el-
latni. A humanitarius krizis kezelésében Eurdpa-szerte dnkéntesek millioi
jatszottdk a meghatarozé szerepet.

Németorszagban, ahova a legtobben érkeztek, a menedékkérdk elszallaso-
lasa és ellatasa, majd a hivatalokkal valé kapcsolatfelvétel, a nyelvtanulds,
lakas- és munkahelykeresés mind a civilek részvételével valosult meg. A me-
nekiilteket segité onkéntesek aktivitasa a német civil tarsadalom kapacitasait,
azintegracio tarsadalmi tdmogatottsagat a német tarsadalom ,posztmigracios
allapotat” (postmigrantische Gesellschaft), illetve mindezek ellentmondésait egy-
arant j6l mutatta (Pries, 2017). Svédorszédgban, ahol az egy f6re esé menedék-
kérék szama még Németorszagnal is magasabb volt, ugyancsak fontos volt a
civilek, azon beliil a bevandorlok korabbi nemzedékéhez tartozok mozgositd
hatasa és kozvetits szerepe (Pozranovic-Frickman—-Makelle, 2017). Sok euré-
pai orszdgban, kozottiik Hollandidban az ellenséges politikai légkor és a szo-
cialis timogatasok megvonasa megnehezitette az oda érkezé menekiiltek hely-
zetét. Az allam azonban nem akadalyozta, s6t sok szempontbdl tamogatta a
civilek miikodését a menekiiltek befogaddsdban és ellatasaban. Vagyis aten-
gedte, mondhatjuk akar ugy, kiszervezte az ellatasukat.

Franciaorszagban vagy Olaszorszagban, ahovd a menekdiltek mar kordbban
isnagy szamban érkeztek, a tengeri titon érkez6k mentése és a kitoloncolas el6tt
allok védelme a civil tarsadalom mobilizalasaval tortént (Cantat, 2016). Mind-
ez annak ellenére, hogy a humanitarius kormanyzas részévé valt nagy civil
szervezetek (pl. Orvosok Hatarok Nélkil) — kritikus értelmezések szerint — el-
veszitették kapcsolatukat a tarsadalommal (Ticktin, 2011; Fassin, 2012). A bal-
kani Gt mentén szamos orszagban feladatmegosztas alakult ki a nemzetkozi
humanitarius szervezetek és a helyi civilek kozott, amit az allami intézmények
tobbé vagy kevésbé passziv viselkedése kisért. Gordgorszagban a megszoritd-
sok és gazdasagi nehézségek ellenére nagy szamban vettek részt onkéntesek
a tengeri tton érkezd menekiiltek mentésében és siirgésségi ellatasaban, amit
a kormanyzat és nemzetkozi szervezetek egyardnt tamogatnak.

Magyarorszagon 2015-ben 177 ezer regisztralt és ennél valamivel tobb re-
gisztralatlan menedékkérd haladt at, 6sszesen tobb mint 400 ezer ember (KSH,
2016). A korméanyzat mar az év elejét6l az eurdpai szekuritizacios politika élére
allt. A menekil6ket kriminalizal6 diskurzusokat, amelyek a migraciét a ma-
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gyar és ez eurdpai biztonsagot veszélyeztets jelenségként allitottdk be, a ma-
gyarorszagi média és az ellenzéki diskurzusok sem tudtak érdemben ellenst-
lyozni (Bernath—Messing, 2016). A segitékészség tarsadalmi tamogatottsdga
mérhetd volt ugyan (Zakarids, 2016), kutatasok mégis azt bizonyitottak, hogy
Magyarorszagon sohasem latott mértéket Oltétt a xenofdbia (Sik, 2016;
Feischmidt, 2016).

2015 juniusaban érte el az orszag déli hatarat a balkani atvonalon érkezék
tomege. A faradtsagtol és héségtol elcsigazott emberek latvanya a magyar la-
kossag szamottevo részében is szanalmat ébresztett. Feladatuknak elsGsorban
a palyaudvarokra érkezdk fizikai ellatasat, részben az allami menekiiltellato
intézmények felé valo iranyitasat gondoltak. Az egyiittérzés egy olyan kérnye-
zetben, amelyet a veszély és a stigmatizaci6 diskurzusai dominalnak, a konk-
rét cselekedeteken tulmutaté allasfoglalas lehet. Hogy a menekiiltekkel szoli-
daris civileknek volt-e a konkrét humanitarius intervencion talmutaté elkép-
zelésiik sajat felel@sségiikrdl; és ha igen, az kire iranyult, a menekiils
emberekre vagy a sajat tarsadalmukra és kozéletiikre, olyan kérdések, ame-
lyekkel ilyen vagy olyan formaban szamos el6ttiink jar6 kutaté foglalkozott.

Vizsgélati eredményeinket hat fejezetben mutatjuk be: az els6ben a joté-
konysag és a politika viszonyanak néhany altalanos kérdését tekintjiik at a
szakirodalom alapjan, a masodikban az adatokat és a vizsgalatban alkalma-
zott modszereket mutatjuk be; a harmadik fejezetben a jotékony cselekvést
kisérd értelmezoi tevékenységet elemezziik két megkozelitésbdl, a cselekvések
célja és targya, valamint a cselekvést legitimalé normak és ideologidk felSl; ezt
koveten a tanulmdny negyedik részében a menekdiltek és segit6ik kozotti in-
terakciok reflexioi keriilnek a kozéppontba, amelyek formativ erejét fogjuk
hangstlyozni az egyéni szintii cselekvés és a kozéleti értelmezés tekintetében
egyarant. A tanulmany 6todik fejezetében a korabban bemutatott narrativa
tipusok egytitt jarasanak elemzésével a jotékonysag és a politika nem egymast
kizard, hanem egymast erdsit6 dinamikus viszonyat azonositjuk.

A tanulmany zaro fejezetében a menekiiltek iranti szolidaritas magyar el-
beszéléseinek tanulmanyozasa nyoman azt allitjuk, hogy a jétékonysag és szo-
lidaritas gyakran a cselekvést megel6z6 kozéleti elkotelezettség kdvetkezmeé-
nye. Ezt nevezziik a politika jotékony cselekedetekbe valé atforditasanak
(charitization of politics). Masrészrdl megallapitjuk, hogy a jotékony cselekvés a
szenvedés és a rdszorultsag okaival szembesiti a segitSket, kozottiik olyanokat
is, akik korabban elhatarolédtak a politikatol, vagyis a jotékonysag noveli a
kozéletre valo nyitottsagot és felelésségtudatot. Ezt a jelenséget a j6tékonysag
politizaloddsanak (politicization of charity) nevezziik. E kétirdnyu dinamikat
végiil két szempontbdl értelmezziik, egyrészt a jotékonysag irodalma feld],
amellyel kapcsolatban a jétékonysag politizalddasa mellett foglalunk allast,
masfelél a magyar civil tarsadalomnak a kozélethez val6 viszonya szempont-
jabdl. Ez utébbival kapcsolatban azt allitjuk, hogy a menekiiltekkel val6 szoli-
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daritas kozéleti implikacidja Gjabb érv a magyarorszagi kozélet fragmentalt,
informalis és performativ miikddésmodja mellett, a maga lehet&ségeivel és
nyilvanvalé korlataival egytitt.

A HUMANITARIZMUS DILEMMAJA: POLITIZAL VAGY DEPOLITIZAL
A MASOKROL VALO GONDOSKODAS?

A krizishelyzetben levé embereknek nytjtando segitséget, amely altalaban a
raszorulok vizzel, élelemmel, gyogyszerrel és menedékkel valo ellatasat jelen-
ti, j0 ideje leginkdbb nemzetkdzi humanitdrius szervezetek irdnyitjak. A szer-
vezeti er6forrasok, csaktgy, mint a moralis t6ke jelentSs része, olyan intézmé-
nyek kezében van, mint a Nemzetkozi Voroskereszt, az Orvosok Hatarok Nél-
kil, a Care International, az Oxfam, a World Vision, a Save the Children Fund
és az ENSZ humanitdrius szervezetei. A miikddéshez sziikséges anyagi er6-
forrasok jelentds része azonban nemzeti kormanyoktol (azon beliil is legf6-
képpen OECD- orszégoktdl) szarmazik, ami 6rokds fesziiltség forrasa és a
humanitarizmussal kapcsolatos legfébb kritikak célpontja. A humanitarizmus
akadémiai irodalma az ,4j humanitarizmus” fogalmaval jeldlte azt az erre va-
laszképpen tébb éve formdlodo jelenséget, amely a humanitarius segitség-
nyujtasban az onkéntesek, civil kozosségek szerepét latja egyre erésebbnek
(Macrae, 2002).

A humanitarizmus civil és professziondlis szervezetei —amint arra az tjabb
kritikai irodalom felhivja a figyelmet — a gondoskodast, valamint annak tar-
gyat, a szenvedd embert allitja a kdzéppontba. A humanitarizmus ezdltal meg-
hatérozott politikai kérdéseket — ilyenek a nemzetkozi vandorlas vagy a haj-
léktalansag kérdése — kisajatit bizonyos érzelmek és érzelem motivalta cselek-
vések (pl. az egyiittérzés és a gondoskodds) szamara. Ennek kovetkeztében
ezek a terliletek kikertilnek a politika és a kormanyzas felel6ssége alol. Ticktin
a filantrépia mas kritikusaival (mint Didier Fassen vagy Liissa Malkki) 6ssz-
hangban azt allitja, hogy azok a rendszerek, amelyek a gondoskodast és a jo-
tékonysagot helyezik a kdzéppontba, Gjratermelik az egyenl6tlenségeket, és
azaltal, hogy elfedik az allamok felel6tlenségének kérdését, depolitizalnak
(Ticktin, 2011).

Nem a szenvedést és a jotékonysagot, hanem az elnyomottak politikai kép-
viseletét és a veliik vald egytittmiikodést hangstlyozzak a mozgalmak és a
mozgalomkutatds képvisel6i (Nyers—Rygiel, 2012; Cantat, 2016; 2017; Rajaram,
2016). A mozgalom-paradigméban kiilonosen fontos a migransok, menekiiltek
és az Gket tamogaté aktivistak horizontalis viszonya — egytiittmiikodése —,
amely viszony sok esetben hangsulyozottan ellenpontozni igyekszik a joté-
konysag segit6—segitett relaciéjaban érvényesiil6 paternalizmust és egyenl6t-
lenséget. Elemzésiik kozéppontjaban politikai jogok és cselekmények allnak,
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hangsulyozzdk, hogy a szolidaritdsi mozgalmak hozzajarulnak az allampol-
garsag kiterjesztéséhez, illetve egy inkluziv és aktiv allampolgarsag megvalo-
sitdsdhoz.

A masokért viselt felel¢sségnek két médja van: az idegenekkel szembeni
jotékony cselekedetekben érvényre jutd kdzvetlen felel6sség, valamint az in-
tézményes, a képviseleti rendszerre vagy mozgalmakra épiil6 politikai fele-
16sség. A két tipus, értelmezdk egy része szerint, kizarja egymast, mert mig a
civilek és onkéntesek tevékenysége a szolidaritas individualis formaira korla-
tozédik, és ezzel egy id6ben fenntartja a raszorultsagot eredményez6 struk-
turdkat, a politikai felel6sség altal motivalt cselekvés a struktiurdkra iranyul,
és gyakran azok megvaltoztatdsara torekszik (Musick-Wilson, 2008: 18.;
Hustinx et al., 2010). A politikai részvétel és civil jotékonysag dichotom felfo-
gasat helyteleniti a politikai szociolégus Nina Eliasoph (2013). Elismeri, hogy
a civil onkéntesek cselekvése elsédlegesen és kozvetleniil valéban az egyes
emberekre irdnyul. A segit§ cselekvés azonban kozvetve kollektiv javak, ér-
tékek érvényességét tamasztja ala, amire a cselekvést kisérg, a nyilvanossag
bevondsaval miikodo értelmezdi tevékenység reflektal. Ez a reflexi6 a felel6s-
ségekre kérdez ra els6sorban, ami a cselekvés iranyat is modosithatja, illetve
kiszélesitheti.

Mas esetekben a konkrét cselekvést kiséré moralis reflexioknak van kap-
csoloédasuk a kozélethez. A gorog klasszikus filozoéfia az eudaimoneia fogalma-
val jeloli a jo forrasaval valé harmonikus viszonyt, a moralis parancsnak valo
elégtételt kisér6 boldogsag érzetét, amely a jotékony cselekvéssel jar egyiitt.
A jotékony cselekvés és a politika a gyakorlatban is 6sszekapcsolodik.®* Mind-
ezeket a kapcsolédasokat és kolcsonhatasokat viszont csak akkor talaljuk meg,
ha azt tartjuk szem el6tt, hogy maguk a cselekvSk hogyan kapcsoljak Ossze
vagy valasztjak szét az emberekkel kapcsolatos gondoskodast (caring about
people) a kozélet iranti torédéssel (caring about politics) (Eliasoph, 2013).

Luc Boltanski a tavoli masok szenvedésére (distant suffering) adott reakcié-
kat vizsgalta (Boltanski, 1998). Filozéfiai modellekre tamaszkodva a szenve-
désrél vald beszéd forgatokonyveit, retorikai-narrativ szabdlyszeriiségeit tarta
fol. Allitésa szerint a szenvedésrél vald nyilvanos beszéd harom szereplét al-
lithat fokuszba: a szenvedés kivaltéjat (az elkovetSt, a blindst), az dldozatot (aki
szenved) vagy az aldozat segitGjét (a jotevét). A leleplezés és az egyiittérzés
retorikai keretezései abban kiilonboznek egymastdl, hogy a beszéls az elko-
vet6 vagy a joteve szerepeit allitja-e kdzéppontba. Az egyiittérzés forgatokony-
ve a jotevSt emeli ki, és a szenvedd és a nézd érzéseinek nyilvanos megfogal-
mazasan keresztiil mozgosit. Ezzel szemben a leleplezés forgatokdnyve a szen-
vedés okait és felelGseit keresi, és a felhaborodas és harag eszkozeivel teszi
lehet6vé a mordlis cselekvést (uo. 77-95.). A kétfajta keretezés és benntik a
kétfajta érzelmi mozgdsitas tétje a politikai cselekvés: az elérzékenytilés, meg-
hatottsag, empatia altal dominalt értelmezések a tagabb 6sszefliggéseket, ok-
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sagi viszonyokat, igy koztiik a hatalmi viszonyokat, a tarsadalmi struktiarat
nem kritizaljak, ezzel szemben a leleplezés forgatokonyve kritikus, felforgaté.*

A politikatudomany a jétékonysdgra ugy tekint, mint ami az aktiv civil tar-
sadalom része, amely a humanitarizmus professzionalis szervezeteit egésziti
ki tevékenységével. Az onkéntesek tarsadalmi rekrutacidja révén egyfeldl a
kozéposztaly felelGsségének és azonossagnak megfogalmazasaban (Hustinx—
Cnaan-Handy, 2010: 15.), méasfeldl a szolidaritas kiterjesztésében, a tarsadalom
integracidjaban tolt be fontos szerepet. A tocqueville-i hagyomanyt kovetd el-
méleti modellek szerint a civil tarsadalom a privat és a nyilvanos szférat, az
egyéni és tarsadalmi cselekvéseket kapcsolja 6ssze, méghozza a moralitds és
az érzelmek mozgositasan keresztiil. E két cselekvési szint egytittes megjele-
nése teszilehetévé a demokratikus részvételhez és a nyilvanossag miikodteté-
séhez sziikséges civil diszpoziciok kialakulasat (Edwards, 2014). A politikatu-
domanyi megkozelitések tehat — ellentétben a humanitarizmus és jétékonysag
fent emlitett, tobbnyire antropolégiai megalapozottsdgt kritikai elméleteivel
—a civil tarsadalom és benne a jétékonysag miikddését a demokratikus politi-
kai cselekvés el6feltételének és legf6bb szocializacids terepének latjak.

A magyarorszagi és Magyarorszagra vonatkozo szakirodalom a jotékony-
sagot a civil tarsadalom részeként gondolja el. A civil tarsadalomra pedig tgy
tekint, mint aminek a rendszervaltast megel6z&en az antipolitika megszerve-
zésében, kés6bb pedig a liberalis demokracia elveinek elterjesztésében és in-
tézményeinek létrehozatalaban volt meghatarozé szerepe (Cohen—Arato, 1992;
Ger6—Kopper, 2013). A magyar fejlédés egy negyedszazad utan jra eljutott a
védekez6 tarsadalom fézisaba”, mondja Agh Attila egy, a civilek és a politika
aktudlis magyarorszagi viszonyat elemzd konyv el6szavaban. Ezt a viszonyt
egy olyan kontextusban értelmezi, amelyet az informalis intézményeknek a
demokracia valsagaval 6sszefiiggésben latott névekvé szerepe, a képviseleti
demokracia valsdgabdl sziiletett részvételi fordulat és a strukturak, intézmé-
nyek helyébe 16p6 akcidk hatédroznak meg (Agh, 2016: 14.). A liberélis elveket
vall6 civil tarsadalom meggyengiilését két jelenség, a (széls6)jobboldali civil
tarsadalom erésodése (errdl bévebben Molnar, 2016; Greskovits, 2017) és a
,civil tarsadalom 2010 utani kormanyzati gyarmatositasa, domesztikalasa jelzi”.
A politikai tér visszafoglaldsa cim{ kotet szerzdi ezzel egyiitt ugy latjak, hogy
2010 utan megsokszorozddtak a hazai, alulrél szervezéd6 civil kezdeménye-
zések, amit egyfeldl a besz(ikiilt politikai lehetdségstrukturaval magyaraznak,
masfel6l a megélénkiilt nemzetkdzi mozgalmi kontextussal (Kerényi, 2016).
Ha mennyiségi attorés nincsen is, a civil szféra mint ,innovativ koztér” mi-
kodik. Ebbe a folyamatba agyazodik a menekiiltekkel valé civil szolidaritds
megszervez&dése.

A TARKI kutatéi ,humanitérius csodardl” beszéltek (Bernat—Kertész—Téth,
2016), de tagadtak a menekiilteknek nyujtott segitség kozéleti hatasait. Més
kutatdk a politika fogalmat kifejezetten a menekiiltek cselekvéképességének
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— a képessé tételnek — a viszonydban értelmezték. Ok tgy itélték meg, hogy a
magyar civilek tobbsége nem tekintett aktiv agensekként a menekiiltekre, ami
megakaddlyozta ket a politikai cselekvésben (Kallius—Monterescu—Rajaram,
2016). Megint mas ugy talalta, hogy akik az tin. menekiiltvalsagot megel6z&en
is részt vettek a politikai véleménynyilvanitasban, a menekiilteknek nyujtott
segitségnek is sokkal inkébb tulajdonitottak politikai jelentést. Kende (2017)
szerint az dnkéntes segités és a politikai részvétel motivacidi jelentés atfedés-
ben voltak, a tarsadalmi valtozas elémozditasanak vagya mindkét tertileten
fontos; inkabb az eszkozdk, az allaspontok kifejezésének modja kiilonbozik
egymastdl, semmint azok tartalma.

Cikkiinkben mi is a menekiiltekre irdnyuld onkéntes segitségnytjtas és a
politika kapcsolatara kérdeziink ra. Azt akartuk megtudni, hogy a segitség-
nyujtas mennyiben irdnyul a szenvedés csokkentésére, és mennyiben dvezik
olyan nyilvanosan is megfogalmazott ok-okozati értelmezések, amelyek tul-
mutatva e szenvedések aktudlis, pillanatnyi feloldasan, a tarsadalmi strukta-
ra mélyebb atalakitasat is célozzak. Azt vizsgaljuk ezen beliil, hogy e segit6
cselekvések milyen tarsadalmi kategoriakra és csoportokra iranyulnak, milyen
feleldsségviszonyokat jeldlnek ki, és e felel6sségviszonyokat milyen elképze-
lésrendszerekbe, ideologiakba agyazzak. Mindezeken til a civil segitségny;j-
tas és politika kapcsolatanak iranyara is rakérdeziink. Arra, hogy e felel6ssé-
gekkel kapcsolatos kozéleti meggyézédések hogyan valnak a menekiilteket
segits jotékonysdg indokaiva; és megforditva az oksagi viszonyt, e segit6 gya-
korlatok és cselekvések hogyan vezetnek 4j tuddsok sziiletéséhez, a tarsada-
lomrél és a kivanatos tarsadalmi valtozasokrol alkotott Gj elképzelésekhez.

A KUTATAS MODSZERE ES ADATALI

A kutatds adatfelvétele 2015 oktdbere és 2016 janudrja kozott tortént, 32 inter-
jut készitettiink. Az interjualanyok kivédlasztasa a kozosségi média és a terep-
pel valé korabbi személyes kapcsolatok segitségével, valamint a kvalitativ ku-
tatdsokban ismert holabda-modszerrel tortént. Torekedtiink valaszadoéink szo-
ciokulturalis hatterének diverzitasara. Az interjukrol hangfelvétel késziilt, amit
kivonatos formaban irtunk le. A minta statisztikai reprezentativitasra nem to-
rekedett, sokkal inkabb azt tartottuk szem el6tt, hogy a kutatas megkezdése-
kor ismert vagy késdébb feltarulo tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek, tovab-
bd a miikddés célja és mddja tekintetében latszé diverzitds tiikr6z6djon a min-
taban. Az adatok elemzése ATLAS.ti programmal tortént a megalapozott
elmélet szemléletét kovetve, elssorban kvalitativ, kisebb részben kvantitativ
elemzési szempontokat tartva szem el6tt, amiért a kutatast vegyes médszerG-
nek tekintjiik (Kiraly-Dén-Nagy—Géring-Nagy, 2014).
Az interjualanyok jellemzdit a kovetkez6 tablazatban foglaltuk dssze.
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1. tabldzat. A vélaszadok tarsadalmi-demografiai hattere

Valaszadék nemi, életkor, iskolazottsag és foglalkozas szerint

Nem N %
Férfi 16 50,00
N& 16 50,00
Eletkor
18-35 10 31,25
36-55 20 62,50
56+ 2 6,25
Iskolazottsag
Faiskolas 1 3,13
Fels6foku végzettség 25 78,13
Fels6foku végzettségnél kevesebb 3 9,38
Hidnyz6 valasz 3 9,38
Foglalkozas
Szocidlis teriileten vagy oktatasban 9 28,13
Mas alkalmazott 7 21,88
Tulajdonos vagy fels6 vezet6 8 25,00
Onfoglalkoztaté (miivész, IT) 5 15,63
Inaktiv (nyugdijas, didk) 2 6,25
Hianyzo valasz 1 3,13
Osszesen 32 100,00

Interjualanyainkra a magas iskolai végzettség jellemzd. Ez egy altalanos ten-
dencia a civilekre és dnkéntesekre vonatkozéan és még inkdbb a menekiiltek-
kel valo civil szolidaritas tertiletén. A meginterjavolt segiték foglalkozasi meg-
oszlasa is fontos az értelmezés szempontjabol. Jelentds résziik dolgozik a tdgan
értelmezett szocialis szektorban: szocialis munkdésok, tarsadalomkutatok, ta-
narok vagy orvosok. A masodik kategéridba az egyéb diplomds alkalmazottak
keriiltek, a harmadikba a vallalat tulajdonosok és menedzserek, kiiléndsen az
informacios technoldgia és a telekommunikacio teriiletén.
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AJOTEKONY CSELEKVES CELJA ES TARGYA

A jotékonysag és az dnkéntesség legfontosabb jellemzdje, hogy cselekvésori-
entalt. Interjialanyainkat az 9sztonozte leginkabb cselekvésre, hogy tgy gon-
doltak, a menekiilteknek kézzelfoghat6 segitségre van sziikségtik. A jotékony
cselekvés egyfeldl kozvetlen segitségnytjtast jelentett. A cselekvés masodik
fontos forméja a segitségnyujtas megszervezése és 6sszehangolasa volt. E ket-
tét azonban egy harmadik, értelmezdi tevékenység kisérte, amely a segitd cse-
lekvést jelentéssel ruhazza fel. A segité munkat értelmez6 narrativakban a se-
gités hat idealtipusat tudtuk megkiilonboztetni aszerint, hogy miként értel-
mezték a segitség céljat és targyat. Ezek az interjus korpuszban valo el6fordulds
és az emlités gyakorisagi sorrendjében a kdvetkezdk:

2. tdbldzat. A jotékony cselekvés célja és targya

Emlité személyek A szdvegkorpusz- A szovegkorpusz-

szama ban valé ban valé
eléfordulas eléfordulas
gyakorisaga szazalékban

Menekiiltekre iranyuld: hi itari

ene u, ekre 1fa,n§7u 6: humanitarius 93 54 235
katasztrofa elharitasa
Segltolfre irdnyul6: érzelmi vagy moralis 19 49 213
nyereség
A magyar lakossagra iranyulo: az
onkéntesség megerdsitése a magyar 19 60 26,1
tarsadalomban
A magyar lakossagra iranyulé: kozvéle-
mény alakitasa, a tdrsadalmi szolidaritas 15 28 12,2
kiterjesztése
Partpolitikai aktorokra iranyuld: ellenzéki

s s 11 19 8,3

magatartas, lazadds
Menekiiltekre iranyulé: politikai elismerés 7 18 78
Mas 2 2 0,9
Osszesen 230 100

Alegtobben tgy értelmezték, hogy a cél a humanitarius katasztrofa elharitasa
volt (32 interjualanybdl 23 beszélt errél), aminek modjat a segit6k gondoltak
meghatarozni. Az, hogy a segités modjat a segitetteknek kellene meghataroz-
niuk, vagyis a segitésnek egy elismerési gesztussal valo dsszekapcsoldsa, mar
sokkal ritkdbban tortént meg. Tehat tigy a tipusok diverzitasa, mind azok el6-
fordulasi gyakorisaga arra figyelmeztet, hogy mikozben a cselekvés természe-
tesen els6dlegesen a menekiiltekre iranyult, az utélagos értelmezésekben, amit
interjuinkkal rogziteni tudtunk, a segit6kre és az 6 kornyezetiikre iranyuld
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reflexi6 lett meghatdrozobb. A menekdltsegités apropdjaként végzett reflexio
elsésorban az onkéntes és jotékony cselekvésnek a magyar tarsadalomban ki-
vanatos voltara, az onkéntesség révén megvaldosul6 véleményalakitasra, poli-
tikai allaspont kifejezésére és a véleménykdzosségnek cselekvéskozosséggé
val6 dtalakitasara iranyult.

El6ttiink jard kutatok részletes leirasat adtdk mar annak, hogy kik voltak,
milyen munkat végeztek és hogyan szervezédtek meg a menekiilteket segitd
magyarorszagi civilek. Ezen a ponton a segit6 cselekvés értelmezései kertilnek
el6térbe. A magyarorszagi segit6k — precedensek ismeretének hianyaban és a
nem kis részben a média és a politika hatdsara — a helyzet rendkiviili és krizis
jellegét emelték ki, amit els6sorban a menekiil6ket Magyarorszdgon fogado
embertelen koriilmények okoztak. A segit6k feladata sajat értelmezésiikben a
katasztrofa elkeriilését célozta. Ebben olyanok is egyetértettek, akiknek a me-
nekiiltek befogaddsdnak hosszabb tavi kérdéseivel kapcsolatban eltérd allas-
pontjuk volt:

El voltunk foglalva altalaban azzal, hogy mit tudsz, hanyan jottek, hany szendvics
kell, tehat teljesen a napi. Megfogalmazoédott egyébként, hogy persze tudjuk, hogy
nagyon sok fesziiltséggel, problémaval jarhat, de mi most arra szévetkeztiink és ne-
kiink az a dolgunk, hogy mi most humanitdrius segitséget nytjtsunk. Ez az els6d-
leges, tlizoltas, és az dsszes lehetséges tobbi probléma csak ezutdn jon. Mert ha ez
nem oldjuk meg, akkor azonnal konfliktusforras lesz, mert 6 szomjazik meg éhezik,
mi meg borzalmasan érezziik magunkat, hogy hagyjuk, hogy 6k szomjazzanak meg
éhezzenek. Valéban elvitte a maximalis energidinkat az, hogy enni kapjon minden-
ki, meg elegendd informadciokat.’

A kozvetlen kriziskezelésen tul a segit6k egy része a menekiiltek tdjékoztata-
sat és eligazitasat is feladatanak tekintette. Ez egytittmiikodést feltételezett a
civilek és az allam kozott, ami viszont csak ideig-o6raig miikodott. Voltak, akik
nem foglalkoztak vele, vagy egyenesen megtagadtak az allami utasitas telje-
sitését, miszerint a menekiilé embereknek minél el6bb magyarorszagi mene-
kiilttdborokba kell eljutniuk. Ok azt vallottdk, hogy a menekiilteknek maguk-
nak kell dontenitik sajat sorsukroél, ahogyan a kévetkezé interjualany is érvel:

Mi meg azt gondoltuk, hogy ezek feln6tt emberek, és el tudjak donteni. Itt joviink
mi, hogy segitsiik azt, hogy amit dontottek, azt meg tudjak valésitani. Viszonylagos
normalis fizikai 4llapotban éljék til ezt a par napot. Es ebbdl komoly viték voltak.
Azért az érzelmi csticsokon volt olyan Migration Aid-es aktivista, aki azt mondta a
Nyugatiban, hogy azoknak adhatunk kajat, akik felszallnak a buszra. Tehat ilyen
tipust vitdk voltak. Meg hogy a meleg étel osztasa az ideszoktatja 6ket, vagy nem,
tehat mi innen voltunk tdmadva, hogy itt meleg ételt osztunk, és ezért nem fognak
bemenni a tdborokba, mert itt meleg ételt kapnak.°®

64



JOTEKONYSAG ES POLITIKA

Kutatékhoz hasonléan interjtialanyaink is érzékelték, hogy 2015 nyara ki-
vételes alkalom volt a magyar civilek és 6nkéntesség torténetében. Egy kife-
jezetten ellenséges kozegben tobb tizezer ember mobilizalodott, kevés eléze-
tesen létez$ intézményre, korabbi kapcsolatra és a kozosségi média nydjtotta
lehet&ségekre épitve, gyorsan és hatékonyan szervezddtek meg. Ennek oka-
ként egyrészt a politikai kornyezetet, masrészt az alacsony belépési kiiszobot,
harmadrészt a civilek és az intézményes politika szétvalasat nevezik meg ko-
rabbi kutatasok és interjualanyaink egyarant. Sokan hangsulyoztak, hogy a
menekiilteknek nyujtott segitség kivételes alkalom volt arra, hogy megteremt-
se az dnkéntesség értelmét, a civil tarsadalom erejét Magyarorszdgon.

Szeretnénk azt elérni, hogy Magyarorszagon civil csoportok megmozgassak azokat
az embereket, akik otthon tilnek a plusz egy kil rizsen, amit ugye ki fognak dobni,
vagy megféznek és ki fogjdk dobni. Hogy fogjak meg és adjak oda a szomszédnak,
vagy fogjak meg és adjék le a gyfijtépontokra, és adjak oda, hogy mi tudjunk bel6le
f6zni azoknak, akik raszorulnak.”

A felelGsségvallalas nem a raszorulokkal, hajléktalanokkal, szegényekkel, be-
tegekkel valo civil szolidaritas er6s magyarorszagi tradicidival magyarazhato,
legalabbis tavolrol sem olyan mértékben, mint Németorszagban, ahol egy kii-
16nb06z§ teriileteken aktiv civil tarsadalom csoportositotta at az energiait a me-
nekiiltek megsegitésére. A magyar civilek és onkéntesek egy része az allam
felel6tlenségével és az iildozottek hibaztatasaval magyardzza a mozgositast.
A krizis helyzetben levé emberek kozvetlen latvanya és a szervezett felel6t-
lenség egyiitt eredményezték sokak dontését, hogy onerébdl kell ellatni a kri-
zis helyzetbdl fakadé legsiirgésebb feladatokat.

Ez nagyon jol latszott, hogy ebben az orszagban mi magunkra szamithatunk. Ez az
allam, ha egyszer Ggy gondolja, hogy mi ne szamithassunk rajuk, akkor nem fogunk
tudni ezzel mit csinalni. De hogy ezt az tette plasztikussa, hogy volt ellenallas. Vol-
tak emberek, akik azt mondtak, hogy jél van, ti nem adtok WC-t, nem adtok inni,
akkor mi ebbe annyit fogunk beletenni, amig ennek vége nincs.?

A segités kulturdja, az onkéntes munka értéke nem csak kifelé iranyul6 tize-
net, hanem fontos kozds tapasztalata volt az egyiitt dolgozé énkénteseknek.
Az onkéntesség irodalma régen ismeri, sokszor erteljesen kritizalja a segiték
jO érzését, a masok segitésébdl szarmazo6 moralis vagy érzelmi nyereséget. Mi
azonban ugy latjuk, hogy ez az érzelmi nyereség megerésitette a segitéket,
hogy helyt tudjanak 4llni egy olyan kornyezetben, amely nagy erékkel
delegitimalta a szolidaritast. A kozosségélmény kiilondsen erds volt azokndl,
akiknél ez kollektiv cselekvéssel (kozos f6zésben, ételosztasban, apolasban)
tliggott Ossze.
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Az éri meg talan, hogy egy nagyobb valaminek a részévé valsz. [...] De ez igy j6 volt,
hogy tényleg valami fontos dolog, mert most ritkan van ilyenben részem. Hogy va-
lami, amirdl tényleg azt gondolom, hogy fontos, és abban tébb ember egyiitt tud
miikddni. Es annak van valamilyen pozitiv élmény karaktere, amit nehéz megtalal-
ni mashol. [...] Ebben van valami spiritudlis dolog, ami egy plusz regiszter, tehat az
nem moshaté dssze sem a szakmai, sem a csaladi, sem a magéanéleti [tapasztalatok-
kal], hanem ez mellette egy olyan, ami ad valamilyen tébbletet. Tehat ahhoz kell az,
hogy ez ne egy ilyen egyszemélyes akci6 legyen.’

A menekiiltsegités kozéleti célja néhany interjialanyunk és a veliik kapcsolat-
ban 4ll6 civil kozosségek szamdra egyértelmiien elsédleges volt. A civil 6n-
kéntesek munkdja a magyar kormanyétdl eltérd politikai allaspont felépitésé-
re szolgalt, a szolidaritasrol sz0l6 beszédet hitelesitette és terjesztette. Ahogyan
az egyik menekiilteket segité kozosség alapitdja fogalmazott:

Azt meg is fogalmaztuk az elején, hogy nekiink kettés célunk van, hogy operativan
segitsiink a menekiilteknek, amiben csak tudunk, a masik az, hogy ezen keresztiil
ez részben egy elfecsérelt energia lenne, ha nem hasznalnak ki a sajtét erre, hogy a
kozbeszédet, a magyar diskurzust formaljuk egy kicsit.??

A humanitdrius cselekvés egyesek szerint egyenesen politikai tett volt, ami
erételjesen Osszefliggott a cselekvés politikai okdval, azokkal az ellenérzések-
kel, amiket az idegenellenes indulatokat manipulalé politikai diskurzusok éb-
resztettek a megkérdezettekben. Az alabb idézett interjialany vajmi keveset
beszél konkrét cselekvésekrdl, anndl tébbet a biztonsdg és védelem diskurzu-
saval szemben felépitendd szolidaritas diskurzusarol.

Egy olyan helyzetben, amikor ezrével érkeznek a menekdiltek, a kormany kézpénz-
bél folytat egy gyftiloletkelté kampanyt, nem azért, hogy most ezzel megoldédna
valami, hanem azért, hogy a népszer{iségvesztését visszacsindlja, tehat rovid tava
politikai célok érdekében belathatatlan kovetkezményekkel jaro szellemet ereszt ki
apalackbdl. Ebben a kérdésben odaallni a menekiiltek mellé, és megetetni, megitat-
ni 6ket, megsimogatni a fejliket, ez egy politikai 4llasfoglalas.™

Kutatdsuk egyik legfontosabb és ugyanakkor legkevésbé vart eredményét mu-
tattuk be ebben a fejezetben: azt, hogy menekiiltsegiték felel6sségiiket csak
részben értelmezték az embertelen helyzetben latott emberek vonatkozasaban.
Ebben a tekintetben az altaluk elképzelt legalapvetSbb sziikségletek kielégi-
tését tekintették feladatuknak. Masrészt azonban felelésségiiket a magyar tar-
sadalomra és kozéletre vonatkoztattak. Vagyis a jotékony cselekvés, mikozben
nyilvanvaléan és az interjukbdl is igazolhaté médon a menekiilt emberekre
iranyult, elgondolt célja a magyar kozvélemény alakitasa, a tarsadalmi szoli-
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daritas kiterjesztése és az dnkéntesség megerdsitése volt a magyar tarsada-
lomban. Ugyancsak er6sen reflektdltak a segités célja és targya vonatkozdsa-
ban az onkéntes munka érzelmi és moralis hatdsaira, ami a cselekvésbdl merit
elégtételt és legitimitast olyan értékek fenntartdsara, mint a szolidaritas vagy
a konyoriiletesség.

AJOTEKONY CSELEKVES NORMATIV KERETEZESE

A segités értelmét ideologiakkal, értékekre vald hivatkozdssal hatarozzdk meg
a segit6k, amelyek normativ értelemben tdmasztjak ald a cselekedetet. A norma
legtobb esetben gy valik explicitté, hogy a beszélé annak sériilésérdl szamol
be, tovabba arrdl a segits cselekvéshez kapcsolt igyekezetrdl, amelynek célja a
norma helyredllitsa. Az ideoldgia és a cselekvés kozott ennek folytan egy di-
namikus viszony alakul ki, egyrészt a norma indokolja a cselekvést, masrészt
a cselekvés révén tarthato fenn a norma.

Ebben a fejezetben azt tekintjiik 4t, hogy milyen érveket hasznéltak a ma-
gyarorszagi jotékony cselekvék a menekiilteknek nyujtott segitség normativ
alatamasztasara.'? Az interjuk elemzése nyolc fajta normativ érvet tudott azo-
nositani, amelyek az interjus korpuszban valo el6fordulas gyakorisaganak sor-
rendjében a kovetkezdk.

3. tdbldzat. A jotékony cselekvés normativ keretei

Emlité A szovegkor,pusz- A szovegkor})usz-
személvek ban val6 ban valé
ey eléfordulas eléfordulis
szama . fo14
gyakorisaga szazalékban
Univerzalis feleldsség, moralis érvek 18 44 29,7
Politikai felel6sség, aktiv allampolgérsag 15 23 15,5
Privat és korporativ felelGsség eréforrasok
e , , 10 15 10,1
folott valé rendelkezés
Szakmai felelGsség (szocialis szakma,
. 9 24 16,2
tanar)
Identitas alapu szolidaritas (6k is migransok,
PN P L 8 12 8,1
mint én; kisebbségben vannak, mint én)
Nemi és csaladi szerepekkel indokolt
R sz R 8 10 6,8
kotelesség (nSként, sziilGként)
Torténeti reciprocitas (1956, jugoszlav 7 8 54
habort) (,nekiink is segitettek”) !
K ény és mas valldsi al, fel ati
eresztény és mas vallasi moral, felebarati 5 1 81
szeretet parancsa
Osszesen 148 100
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A menekiiltsegitésnek értelmet adé normativ diskurzusok koziil az univer-
zalis, vagyis az egész emberi nemre kiterjedd felelésség (humanitarizmus) volt
a leggyakoribb. Eszerint azért kell a menekiilteknek segiteni, mert rdszoruld
emberek, akiken segiteni dltaldnos emberi kotelesség. Egy segit6 az alabbiak-
ban azokkal szemben érvel, akik segitésre érdemes és érdemtelen kategéridkat
hoznak létre:

Vannak szituaciok, amikor mindenkinek segiteni kell, masfajta etika mtikodik, itt
nem lehet felmérni, hogy ki érdemes és ki nem. Nagymamam nekem egy dolgot
mondott, ha valaki kér segitséget, segits, ne kérdezd, meg miért kéri, ha kéri, akkor
raszorul. Bs ez m{ikodott bennem! Tlyen helyzetben nem lehet és nem is tisztiik a
segit6knek megitélni, hogy ki érdemes, és ki nem."

A humanitarius segitség ugyan nem személyvalogatd, de helyzetekhez kotott,
azokhoz a rendkiviili vagy krizis helyzetekhez, amelyeket a mobilizalt embe-
rek humanitdrius katasztrofaként érzékelnek. A rendkiviili helyzet, ahogyan
arra Agamben (1995) figyelmeztet, a szenved$ emberre iranyitja a figyelmet,
a hozza vald adekvét viszonyulas a jotékonysag (charity). A szenvedés éltal ki-
valtott gondoskodas ezért depolitizal; mégpedig azdltal, hogy eltereli a figyel-
met a szenvedés okarol, és a megmentésre vagy a szenvedés enyhitésére ira-
nyitja ra.

A humanitarius ideol6gidhoz hasonléan — ez ald sok esetben betagozédva —
a szenveddk kozti kiilonbségtevés visszautasitasan alapulnak a professzionalis
segitségnyujtas tanarok, orvosok, szocialis munkasok, onkéntesek dltal osz-
tott elképzelésrendszerei. A sziikséget szenvedd, kiszolgaltatott masokért valo
szakmai alapu felel6sségvallalas ugyanakkor a humanitariussal szemben nem
egy id6bdl kiragadott allapot, hanem folyamatos az érvényessége, jogossaga,
értékessége. Ezek olyan diskurzusok, amelyek az allam keretei kozt 1étrejo-
v6 korményzas részei (Foucault-ra utalva a pasztori hatalommal irhatéak le),
ugyanakkor e helyzetekben az allampolgdrsag korlatai koztil kénnyedén at-
emelhet6ek a menekiiltekkel val6 taldlkozas transznacionalis tereibe.

Az orvosi szakma ilyen szempontbdl egyszer(i, van egy eskiink, ami arra kotelez
minket, hogy barkinek, aki bajban van, segiteniiik kell, illetve a segités mddja is tel-
jesen egyértelm. Ha faj, fajdalomcsillapitét adunk, ha be kell kiildeni a kérhazba,
akkor bekiildjiik a kérhdzba, vagy bekotozziik a ldbat. Baromi egyszerd volt.™

Harom, az egyhazi hierarchiaktol és az dllamtol tavol all6 vallasi kozosség tag-
jainal és vezetSinél talalkoztunk keresztény valldsi érvekkel. Miként mar az
elébbiekben sz6 volt réla, mindkettd szocidlis alapon és eléz6 tevékenysége-
ikkel osszefiiggésben viszonyult a menekiiltekhez, amit az Uj testamentum-
ban megfogalmazott szeretetparancsra vald hivatkozassal tamasztottak ala.
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Ezek az érvek gyakran tehat az egyhdz intézményi keretébe agyazddo szak-
mai szolidaritast és a vallasi-etikai elveket kapcsoltak dssze. A kovetkezd rész-
let az utébbiakat hangstlyozza:

Minket is elért ez a dilemma, hogy csinalni, de mit? Hogyan? Hogy kell ehhez a
problémahoz hozzanyulni? Kicsit forré krumpli volt, mindjart egy nagy tarsadalmi
vita kozepén talalta magat az ember. [...] Toprengtiink, keresztény emberek vagyunk,
imadkoztunk, és akkor az valt vilagossd, hogy azt kéne tenni, amit szerintiink Krisz-
tus is tenne. Bekotozni a véresre gyalogolt labakat, megitatni a kiszdradas kozelében
1évé kisgyerekeket, adni takarét a fazoknak, imadkozni veliik, torédni a lelki éle-
titkkel.”®

Szintén a szenvedést allitja fokuszba a menekiiltek és segitSik tarsadalmi ki-
rekesztettségének hasonlo tapasztalatairdl szol6 kétféle beszédmaod. Az els6-
ben a torténelmi traumdk kollektiv és személyes emlékezete jelenik meg: a
zsid6iildozések és a holokauszt, a kitelepitések, valamint a huszadik szazad
masodik felének magyar tarsadalmat érint6 menekilthullamai, az 56-os ma-
gyar menekiiltek sorsa, a rendszervaltas el6tti romaniai, vagy a 90-es évek
délszlav habortit kovetd menekiilthullamok. A masodik is a sorskozdsséget
hangstlyozza: a beszél kirekesztettségének egyéni tapasztalatan keresztil,
az etnikai vagy nemi kisebbségi, valamint a migrans-poziciébol megtapasztalt
elutasitas és hatranyok perspektivdjabdl indokolja a menekiiltek segitését.
Mindkét beszédmoddban a hasonlénak tételezett szenvedés a menekiilteket
kizar6, megbélyegzd biztonsagositd diskurzus elutasitdsahoz vezet, és a segit-
ségnyujtas kotelességének a megfogalmazasahoz. A kovetkezd részletben az
interjualany a kitelepitések csaladi emlékezetében horgonyozza le a menekiil-
teknek nytjtott segitségét:

Amikor ott atvonultak Budadrson, a batyujukkal, babakocsit tolva, gyereket az 6lben,
id6s ember stb., az teljesen olyan volt, mégiscsak egy svab telepiilés, ahol kitelepi-
tettek az emberek, ott llt anyam, a sziileim budadrsiek, és zokogott. Akkor értettem
meg, hogy ez micsoda.'®

Interjaalanyaink gyakran hivatkoztak a sziikséget szenved6 gyerekek segité-
sének imperativuszat is. Részletes lefrasok vagy egyszer( utalasok formajaban;
beéptilve a korabban emlitett humanitdrius, szakmai vagy keresztényi kote-
lességek elképzelései kozé, vagy dnmagdban allva mindenképp az egyik leg-
erdsebb legitimacios eszkdz az dnkéntesek szamara. Eszkoz abban az értelem-
ben is, hogy a menekdilt gyerekek segitését nem csupdan a sajat motivaciok fel-
tarasaként idézik, hanem olyan stratégiaként, amely a szekuritizacids
diskurzussal atitatott helyzeteket is feliilirja, a segitési szandékot e helyzetek-
ben is megidézi.

69



FEISCHMIDT MARGIT — ZAKARIAS ILDIKO

Nem csak beszélni réla, hanem kimenni. Ezzel azért nehezen tudnak vitatkozni,
hogy te kimész és ott kisgyerekeket, kirakni a Facebookra egy kisgyereket, hogy pont
olyan, mint a te kisgyereked, és fazik."”

A segitség egyik jellemz6 mddja az adomanyozas volt. Az adomanyozast val-
lalat tulajdonosok és vezet6k, tovabba magukat biztos kozéposztalyi helyzet-
ben tudé emberek tarsadalmi és anyagi statuszukkal 6sszefliggd sajatos fe-
lelésségiikkel indokoljak. Ez egy olyan beszédmdd, amely az enyhitendd
szenvedések mellett a tarsadalmi struktirdra, azon beliil az anyagi-gazda-
sagi poziciok tdgabb rendszerére is reflektdl. Ebben a keretben az anyagi sta-
bilitds és az er6forrds-felesleg egy szélesen értelmezett tarsadalmi reciproci-
tds és implicit igazsdgossag jegyében felel6sséggel ruhdzza fel mindazokat,
akik a tarsadalmi struktura felsébb poziciéiban vannak. A Helsinki Bizott-
sagot jelent8s Gsszeggel tamogato vallalat tulajdonos fogalmazta meg a ko-
vetkezdket:

Nekem nincs sziikségem arra az érzésre, hogy én a sajat kezemmel kivigyek egy
pokrécot a Keletibe. Iszonyatosan fontos, amit csinalnak, és mint magyar honfitar-
saimra, nagyon biiszke vagyok, hogy ezt csinaltdk [...] Erre nekem sem idém, sem
energidm, és viszolygok a latvanyos gesztusoktdl. Abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy pénzem viszont van, és azt gondolom, hogy akinek van, annak fele-
16ssége is van ezzel kapcsolatban, hogy egy kicsit vissza kell adni.’®

Az eddigi keretezések koziil néhany (a humanitarius és szakmai segit6i ideo-
logiak, a keresztény felebaréti szeretet ideoldgiaja vagy a gyerekek iranti fele-
16sség elképzelései) elsGsorban a menekiiltek szenvedését allitottak a kdzép-
pontba; mdsok (a kirekesztettség kollektiv és egyéni tapasztalata) a menekiil-
tek és a potencialis segit6k hasonld szenvedéseit, sorskozosségét. A segitést
alatamaszté masodik leggyakoribb érv az allampolgari vagy politikai felelGs-
timacio elsédlegesen nem a segitettekbdl indul ki, hanem abbdl a politikai
kornyezetb6l, amely az embertelen kortilményeket fokozza és a veszélyeket
hangstlyozé, biztonsagpolitikai diskurzust létrehozza. A rossz politikai koz-
érzet és a politikai felel6sségtudat altal vezérelt jotékony cselekvés kozotti kap-
csolatot nemcsak a kormdnykritika, hanem, és elsésorban, intenziv negativ
érzelmek teremtik meg, amelyek koziil a leggyakrabban a szégyenrdl beszél-
nek a magyarorszagi segitok:

Gyftiléletkampéany volt, és ezt az emberek elhitték, az emberek benn ragadtak a kom-

munizmusba’, amit mond a vezér, azt elhiszik. Ezért szégyellem magam, hogy ma-
gyar vagyok, hogy a magyaroknak ilyen vezetésre van sziiksége.”
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Teljesen jogos volt a szégyenérzet. Amely azéta sem kisebb. A kormanyzat uszitd
kampanya, a kiilon utassaga, az alkalmazott ,megoldasai”, a tébbségi tarsadalom
kozonye, s6t, inkabb gytilélete mi masra adna okot??

A jotékony cselekedeteket értelmezé érvkészlet része a megsértett allampol-
gari ontudat helyreallitasa is, amely 6sszekapcsolodik egy moralis érveléssel:
a menekiilteknek segit6 magyarok az erkolesos és szolidaris — civilizalt — Ma-
gyarorszag képét akartak helyreallitani a menekiiltekhez valé brutalis viszo-
nyuldsrol elhiresiilt képpel szemben.** A mozgositas sikeressége biliszkeséggel
tolti el a beszél6k tobbségét. Ez itt a tarsadalmi szolidaritdsra épit6 nemzeti
identitas keretei kozott fogalmazodik meg, illetve all helyre.

Ezt abszoltut diadalmenetnek érzem. Bebizonyosodott, hogy Iétezik emberség.
A csondes tébbség mellettiink volt. Ami azonban rendkiviili, az az, hogy a szolida-
ritas, a valédi emberbarati cselekvés utat keresett és talalt maganak. A segiték meg-
szervezték magukat, és a ,profik” méla kozonye helyett valédi szeretettel fordulnak
azok irdnyaba, akik hozzank érkeznek. Azok a menekiiltek, akik szerencsések le-
hettek, és az elmalt hetekben a Koztarsasag téren varakoztak, és innen indulva hagy-
tak el az orszagot, rank, magyarokra gy fognak emlékezni, mint egy segitd és ta-
mogato6 népre, akik ételt vittek az éhezbknek, italt a szomjazdknak, gydgyirt arégota
gennyedzd sebekre, és tiszta ruhét az elrongyolédott helyett. Es talan ez mindennél
fontosabb!??

Osszegzésképpen megéllapitjuk, hogy a magyarorszagi kornyezetben a me-
nekiilteknek nyugjtott kdzvetlen segitséget két koriilmény, a krizishelyzet és a
biztonsagositas intenziv politikai retorikaja hatdrozta meg leginkabb, ezzel
Osszefliggésben értelmezendd két legitimacios ideoldgia, a humanitarizmus
és az allampolgdri felel6sség meghatarozo volta. A tovabbi ideolégidk, mint a
keresztény moral, a hétkoznapi vagy szakmai szolidaritas, vagy a gyerekek se-
gitésének imperativusza tobbnyire az el6bbivel kapcsolédnak Ossze. A szak-
irodalomnak azt az allitasat, hogy a humanitarizmus depolitizal, részben ta-
laltuk a magyarorszagi esetben igazolhatonak. Masfeldl viszont azt talaltuk,
hogy a humanitarizmus és az allampolgari felel6sség diskurzusa 6sszekapcso-
lédik. Ennek a kapcesolédasnak egy specifikus médjat mutattuk be: az allam-
polgéri-kozéleti irdnyultsdgot interjaalanyaink a jotékonysag egyik kozponti
motivacidjaként, legitimacios normdjaként idézik. A humanitarizmus és az al-
lampolgari felel8sség Osszekapcesolodasanak egy masik moédjat a kovetkezo
fejezetben mutatjuk be.
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A SEGITO-SEGITETT INTERAKCIOK FORMATI{V HATASA

A masokért viselt felel@sség civil formainak miikodésében a kozvetlen segit-
ségnek meghatarozo szerepe van. A gondoskodds értelmezése szempontjabol
pedig kiilondsen fontos a segiték és segitettek kozotti interakciok tapasztalata.
A magyarorszagi menekiilt segit6kkel késziilt interjuk azt mutatjak, hogy ezek-
6l az eseményekrdl, a benne résztvevékrdl, az interakciok korilményeirdl és
hatasairdl béségesen és szivesen beszéltek a megkérdezettek. Vagyis a talal-
kozasoknak formativ hatasuk volt annak ellenére, hogy az adott kdriilmények
miatt t6bbnyire rovid ideig tartottak. Tobb szempontbdl elemeztiik az interak-
ciokrol szOlo torténeteket. Itt most kiilondsen abbdl a megkdzelitésbdl targyal-
juk az elemzés eredményeit, hogy a j6tékony cselekvésben szerepet jatsz6 se-
git6—segitett interakcidk, illetve azok elbeszélése milyen elmozdulast idéztek
eld a jotékonysag és a felelGsség kiilonboz6 formainak értelmezésében.

Aleggyakrabban azzal talalkoztunk, hogy az interakci6 éltal az elbeszéld
4j ismeretek birtokaba jutott, amelyek formativ hatdssal voltak arra, ahogyan
latja egyfeldl a menekiiltek helyzetét, masfeldl sajat tarsadalmi és politikai
kornyezetének hozzajuk valo viszonyat. Az Gj ismereteket a személyesség hi-
telesiti. A személyes tapasztalatokbdl és felismerésekbdl a menekiiltvalsag
alternativ diskurzusa épiil fel, amelynek igazsagat a politikai diskurzusok
igazsagaival szembesiti az elbeszél6. Az elbeszélések tétje tehat egyfeldl az
igazsag, amely racionalis megismerés révén megkozelithetd. A segité—segitett
interakciok torténeteinek van ugyanakkor egy nem racionalis tétje is. Azt ta-
laltuk, hogy a segit6k érzelmi reakcidi jelentik az interakciok keretezésének
masodik leggyakoribb médjat. A kiilonb6z6 motivaciokbdl 1étrejove segitd
cselekvést az elbeszélés cstcspontjaként elmondott érzés (egytittérzés, em-
patia, szégyen, szeretet) teszi hitelessé ebben az esetben. Az interakciékhoz
kotott érzelmek, talan még inkabb, mint az ismeretek, valtozast hoznak vagy
valtozast jeleznek.

A kozért viselt felel6sség és a jotékony cselekvés kozotti elmozduldsnak
két formajat fogalmazzak meg az interakcidkhoz szorosan két6dé torténetek.
Az egyik az el6zetesen meglévd ideologiakra és értékekre éptild viszonyula-
sok megerdsitése a segité—segitett interakciokban, vagyis a bizonyossag a ko-
nyoriletesség, szolidaritds, egytittérzés jogossaga felél. A masik diszkurziv
stratégia a menekiilt segitést stigmatizdlé domindns beszédmaodok leleplezé-
sére és a személyes interakcidkban megismert valosdggal valo szembesitésé-
re szolgal.
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4. tabldzat. Kozvetlen tapasztalatok, menekiiltekkel valé interakcidk elbeszélései

Emlit6 A szovegkorpusz- A szovegkorpusz-
személyek ban val6 eléfordu-  ban val6 el6fordu-
szama las gyakorisaga las szazalékban
Segitett személyektdl szarmazé ismeretek.
L 17 37 29,6
Tanudsagtételek
Erzelmi keretezés. A személyes talalkozdst
az interakci6 sordn megélt szanalom, 14 29 23,2
empatia, diih hatdrozza meg
Ideoldsidk seaftd cselekvés értékének
def) c,Jg’la , seglto’cse ekves ertekene 13 19 15,2
validalasa a személyes kapcsolatban
Koz6 lekvé kiilt emberekkel
0205 cse}e,ves menekiilt emberekke 1 19 152
(mint aktiv dgensekkel)
A szekuritizaciés politika leleplezése a
. ) o 10 12 9,6
személyes interakciok révén
Kturalis refloxick PP
SFru turalis retlexiok a segito—segitett 7 9 72
viszonyra
Osszesen 125 100

A segit6k egy része kifejezetten a segitettek ellatasara koncentralt, és voltak,
akik ugy segitettek, hogy nem is kertiltek személyes kapcsolatba menekiiltek-
kel. Akiknek viszont volt modjuk beszélgetni menekiilt emberekkel, azokat a
személyekhez kot6d6 1j ismeretek megerdsitették a segités jogossagaban és
azt elutasitokkal valé vitakban. A kovetkezd egy tipikus torténet, amely a sze-
mélyes kapcsolatra, az abbdl szarmazé ismeretekre és a kapcsolat tarsadalmi
kontextusdra egyarant reflektal.

Egy afgan fit sztorijat tudom, Higmatnak hivjak, 6 azért jott el, mert tanar volt Ka-
bulban, és a talibok irtjak a tanarokat. [...] Az Astoridnal talalkoztunk, voltak vagy
tizen, és lattam, hogy a térképet fejjel lefelé tartjak, és megkérdeztem, hogy segit-
hetek-e. Nagyon bizalmatlanul néztek ram. Mondtam, hogy szoktam segiteni a me-
nekiilteknek. Nem sokat értettek, de kicsit megenyhiiltek. Elvittem 6ket a Keletibe.
Nagyon érdekes volt, hogy milyen lenéz8en néztek rank az emberek, a magyarok.
Es akkor 6sszezstfolédtunk a liftben, és egy né olyan arcot vagott! Mondom ma-
gamba’, jaj, bele ne haljal, hogy 3 percet veliik kell t6ltened! J6, nem volt viragillatuk,
de hat, istenem! Széval, Higmatnak a csalad dobta 6ssze a pénzt, hogy el tudjon
jonni, 4000 eurd, a tengeren jott at, 40 nap alatt ért ide, az Gtrdl nem beszélt. Még
politikat is tanult kint Afganisztanban, tehat & abszoldt a demokracia mellett van.
25 éves, igazi csupa sziv srac, az elején nagyon zarkézott volt, de aztdn elmondta,
hogy van felesége, de nem szivesen mutatott képet, hatha én kapcsolatba’ vagyok
valakivel, és a feleségét kinn megoljék. Higmatot elére kiildték, hogy vesse meg a
labat Nyugaton, és a csalad utana jon.
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A menekiilt emberek irdnti kivancsisag dsszekapcsolodott a személyes kap-
csolatfelvétel vagyaval, amit a kovetkezG interjialanynal a keresztény szeretet
parancs is alatamaszt. Mig az el6z6 interjaalany arrdl beszélt, hogy a hétkoz-
napi xenofébidval miként szembesiilt egy afgan ember tarsasagaban, a kovet-
kez§ interjurészlet azt is megmutatja, hogy a személyes ismeretekbdl és élmé-
nyekbdl miként épitkezik a szekuritizacio ellendiskurzusa:

Es akkor kimentiink, és elkezdtiik vinni a szendvicseket, a vizet, meg a beszélge-
tés... tehat nagyon fontos volt az is, hogy beszélgessiink. Mi magunk is kivancsiak
voltunk, hogy hova tartanak, milyen almokkal, milyen célokkal, de... mint keresz-
tény ember, abban is érintve éreztitk magunkat, hogy ez kideriilt, hogy 6k tgy érzik,
hogy 6k most a keresztényekhez jottek, vagy a keresztény vilagba. Ez egy felel6sség,
hogy akkor most ezt hogy mutatjuk be, vagy hogyan reagalunk erre. [...] Mindig
voltak ezek a visszatérd szlogenek, hogy marcona, katonakor fiatalemberek. Ezzel
nagyon jol lehet ilyen félelmeket gerjeszteni, és nyilvan vannak... vannak kézottiik
terroristdk is, hat ennyi millié ember kéztt mindenféle csibész megbtjik, semmivel
sem nagyobb szazalékban, mint egy magyarban, de ez csak az én véleményem. Fs
akkor leiilttink négy marcona, szakallas, katonakort fiatalemberhez, akikkel beszél-
gettlink, hogy mi volt, és akkor elmondtak a csaladi tragédiajukat, hogy a testvére
egy ilyen nyugati cégnek a parkoléjét Grizte, és jottek, és felakasztottak. Es akkor
fogta annak a gyerekeit és a nétagokat, csak aztan elszakadtak t6liik, és a baratjaval
egylitt elmenekiiltek, hogy ezt mdr nem lehet birni. Kideriilt, hogy komoly traumak
allnak mogottiik, és az alényeg, hogy beszélgettiink, mondtuk, hogy reméljiik, hogy
tanulni akarnak itt, és egy nagyon j6 beszélgetés alakult ki, és megkérdeztiik a végén
szokéasosan, hogy imadkozhatunk-e veliik... Es persze, és akkor imadkoztunk veliik,
és meg is probaltuk a gyenge angolsagunkkal magyarazni, hogy mirél is imadkoz-
tunk, és a marcona, katona fiatalember elkezdett zokogni. Ez egy nagyon személyes
pillanat volt. Mindig ezt mondtam, akdrhanyszor nekem a marcona katonakord fi-
atalt felhoztak, mint egy ilyen félelemgerjeszt sztereotipiat, mindig elmeséltem ezt
a torténetet, hogy igen, talalkoztam ilyen marcona fiatalemberekkel.*

Mindkét fent idézett elbeszélés tartalmaz érzelmi elemeket. A gondoskodas és
a jotékonysag irodalma nagy hangsulyt fektet az érzelmi motivaciokra. Kuta-
tdsok azt bizonyitottdk, hogy a passziv részvétbdl a segit6 cselekvésbe valo
atforduldsban bizonyos érzelmi momentumoknak van meghatérozé szerepiik.
Az érzelmekkel mint motivécios tényez6kkel mar foglalkoztunk ebben az irds-
ban. Ezen a pontos azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az érzelmeknek a se-
git6k és segitettek kozotti interakeidk percepcidjaban és elbeszélésében ugyan-
csak meghatarozo szerepiik van.

Az interakcioknak egy specidlis mddja segit6k és segitettek kozos cselek-
vése, amihez az utébbiaknak egy minden mas reprezentaciés formanal akti-
vabb megjelenitése rendel6dik. Hosszu ideig tarté és stabil viszonyokra éptilé
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segités esetén felértékel6dik a kozos cselekvés, és vele egyiitt felértékeldik a
segitettek személye. A magyarorszdgi politikai kérnyezet megakadalyozta ilyen
stabil kapcsolatok létrejottét, elemeit és a ra valo igényt azonban ott talaltuk
abban a keretezésben, amely a cselekvések kolcsonosségét hangsulyozza.
Akovetkezd torténetet elbeszéld apa, egy jotékony munkat mas csoportok felé
is hosszu ideje végz6 ember, egy gyerekével kapcsolatos élményt mesél el az
elismerést feltételezd keretben.

Amikor lattam a II. Janos Pal papa téren a csalddokat gyerekekkel, akkor azt gon-
doltam, hogy ezt a sajat gyerekeimnek is meg kell mutatnom. A kdzosségbdl egy
paran, de tényleg csak egy paran, 0sszepakoltunk, részben vasaroltunk, jatékokat,
a kisfiamnak harom labdéja volt, mondtam, hogy hozd el a labdadat, hatha lesz ott
kiveljatszani, s6t, oda is adhatnad az egyiket, mert azoknak a gyerekeknek egy sincs,
neked meg harom van. [...] Egy afgan csalddnal kotottiink ki, akikkel volt két kisfid,
6k rogton értették, hogy mirdl van sz6, rogton elkezdtek jatszani egymassal. Azota
is meséli a Mark, az volt az egyik élménye, hogy elvitte a labdat, és a kisfiti nem akar-
ta elfogadni, aztan mégis elfogadta, és nagyon oriilt neki, megkoszonte, a masik
pedig, hogy atreptilt alabda egy viragagyason, és az egyik afgan kisfit nem atgéazolt
az agyason, hanem megkeriilte, Ggy hozta vissza. Ezt aztan sokaig mesélte, hogy
milyen kulturalt volt ez a kisfit. Erezte 6 is a kiilonbséget a propaganda, a mindent
letapos6, mindenen atgazold menekiiltek képe és a kisfit kozott.

Sok esetben nincsen interakcid, vagy az elbeszél6 nem vilagit ra a segitd hely-
zetek részleteire, csak azt tudjuk meg, hogy a menekiiltekkel valé kozvetlen
kapcsolatban megtorténik egy percepciévaltas. Az alabbi példak a kontaktus-
hipotézis legegyszer(ibb illusztracioi is lehetnének. Az els6 esetben az elbe-
szélés kozéppontjdban az a normativ ideologia all, amely a cselekvést meg-
el6zte és a konkrét helyzetbdl megerdsitést, bizonyossagot merit. A masodik
esetben a személyes motivaciobdl vagy hétkdznapi szolidaritasbdl szarmazé
cselekvés olyan felismerésekhez vezet, amely a kozéleti diskurzusokba is be-
vonja az elbeszél6t, tapasztalatait a politikai diskurzus leleplezésére hasznalja.

Hogy mi volt a drive? Szerintem olyan mértékben dehumanizaltak Sket, hogy aki
nem akarta ezt az egész dumdt bevenni, aki érezte, hogy santit ez valahol, az meg
akart gy6z8dni réla, hogy most hogy van. K. Edit mesélte, hogy a nyolcvan éves
nagybatyja, aki egy nagyon durva szélséjobber volt, és ebben az tigyben kiiléndsen
sokaig elfogadta a kereteket, egy ponton azt érezte, hogy ez nem stimmel. Fogta, és
feljott, egy orat utazott vonaton azért, hogy 6 akkor megnézi ezeket az embereket,
hogy kik ezek, és fordult egy nagyot.?

Koézvetlen haszna volt ennek az onkéntes szolgalatnak, hogy azok, akik személyes
kapcsolatba kertiltek ezekkel az emberekkel, utana mar sokkal arnyaltabban lattak
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a képet, és sokkal kevésbé reagaltak a médiaban [...], Facebookon terjedé minden-
féle uszito, hergeld, szanakozo, de mindenképpen valamelyik iranyban mestersége-
sen fokozott, hangulatkelté elemekkel dusitott beszamoldkra, frocsogé vagy csopo-
g0 kozlésekre. [...] Lattak, hogy nem kell ezt misztifikalni.”

Osszegzésképpen megallapitjuk, hogy a segits — segitett interakcidknak a j6-
tékonysag megértése szempontjabol még akkor is nagyon fontos szerepiik van,
amikor a tényleges kapcsolat rovid ideig all fenn segitSk és segitettek kdzott.
Jelentéségiik elsésorban abban all, hogy elbeszélhetévé teszik az emdcidkat
és az Uj felismeréseket. Végs6 soron a diskurzusok és a felel6sségek kiilonbo-
z6 formai kozotti diszkrepanciak felismeréséhez és kezeléséhez, a jotékonysdg
és a politika kozotti viszony dinamizalasahoz jarulnak hozza.

A SEGITESROL VALO BESZED KERETEZESEI

A segités és a politika viszonyat érinté harom kivalasztott szempontrendszer
leir6 bemutatdsan tul arra is kivancsiak voltunk, hogy az dnkéntesek a segit-
ségnyujtasrdl és a politikardl alkotott értelmezéseiket milyen alakzatokban
kapcesoljak ossze. E célbdl a harom szempont — a jotékony cselekvés célja és
targya, a normativ keret, valamint az interakciok elbeszélése — egyiittes meg-
jelenésének modozatait kvantitativ eszkozokkel is elemeztiik.

A dolgozat harom empirikus fejezetéhez ATLAS.ti szoftverrel el6éllitott
kédok (azonos interjikon beliili) egyiittes el6forduldsanak mintazatait faktor-
analizissel vizsgaltuk, SPSS statisztikai programmal.?® A faktoranalizis harom
latens valtozot segitett azonositani, amelyek a szolidaritds/gondoskodds és a
politika viszonyanak harom erds konfiguracidjat rajzoljak koriil.

A kédok egylittjarasa alapjan azonositott narrativ keretek elsé tipusat harom,
a jotékony cselekvés céljara és targyara vonatkozo narrativa hatdrozza meg
leginkabb: a humanitarius katasztrofa elhdritasa, a segiték érzelmi és moralis
nyeresége, valamint az onkéntesség megerdsitése a magyar tarsadalomban.
Mi t6bb, azt latjuk, hogy ezek nagyon szorosan &sszekapcsolodnak. A segités
tapasztalata mindekozben a kdzéletre is rairdnyitja a cselekvék figyelmét: a
személyes interakcidk elbeszélésében kozponti szerepe van a szekuritizacios
politika leleplezésének. Ebben a beszédmaddban véljiik tetten érni a jotékony-
sag politizalodasat, vagyis azt, ahogy a segitésre és szenvedésre iranyulo cse-
lekvések a kozéletre vonatkozo 4j tudasok, kritika sziiletéséhez vezetnek.

A masodik keretezést az univerzalis felelGsséget feltételez6 moralis érvek
és a torténeti reciprocitds hatarozzak meg, a segitk és segitettek relacidjanak
értelmezésében az azonossagnak (identitas alapu szolidaritas) és univerzalis
szerepeknek van fontos szereptik, a cselekv-elbeszéld felel6sségét ebbdl szar-
maztatja. A segité—segitett személyes relaciknak van hatasa, de nem annyira
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5. tdbldzat. A segités keretezései: rotalt faktorstlyok

1. faktor 2. faktor 3. faktor

Menekiiltekre iranyul6: humanitérius katasztréfa elhéritdsa 0,673 0,355 0,07
Segit6kre irdanyuld: érzelmi vagy moralis nyereség 0,464 0,391 0,165
Partpolitikai aktorokra iranyuld: ellenzéki magatartas, lazadas 0,241 0,063 0,601
A lakossédgra irdnyuld: az onkéntessé Gsité

magyar ’a ossdgra iranyuld: az onkéntesség megerGsitése 0,756 0125 0,283
a magyar tarsadalomban
Univerzilis felel6sség, mordlis érvek 0,044 0,794 -0,064
Politikai felelGsség, aktiv allampolgarsag 0,066 0,178 0,981
Térténeti reci its (1 . lav habort Kiink i

or,ene 1iec1proc1 as (1956, jugoszlav habor) (,nekiink is 0123 0,819 0,281
segitettek”)
Identitas alapu szolidaritas (6k is migransok, mint én;

'en i a/s alapt szolidari 'fas (? is migransok, mint én 0,093 0,548 0,058
kisebbségben vannak, mint én)
Ideolégiak, segitd cselekvés értékének validalasa a személyes

0,548 -0,094 0,37

kapcsolatban
A szekuritizaciés politika leleplezése a személyes
. [ 0,843 -0,251 -0,046
interakcidk révén
Variancia, % 23,4% 20% 16,6%

jelent&s, hogy elmozdulast eredményezzen a kozélet irdnyaba. A humanizmus
univerzalis erkdlesi norméja e beszédmodban tehat eltekint a tarsadalmi-po-
litikai viszonyok reflexi¢jatdl, maga utan vonja a gondoskodds, illetve a j6té-
kony cselekvés depolitizdlodasat.

A harmadik keretezés legerésebb jellemzdje a jotékony cselekvés céljara és
targyara vonatkozoan a magyarorszagi partpolitikai aktorokra valé iranyult-
sag (némelykor utaldsokkal nemzetkozi aktorokra is), vagyis a szekuritizaciés
diskurzussal szembeni fellépés vagy lazadas. A cselekvést legitimald ideold-
gidk tekintetében pedig a politikai felel6sség és allampolgari ontudat a legfon-
tosabb. E beszédmod formativ jellemzdje tehat a politikai szandék és a politi-
kai legitimacié. Ennek okan ebben a tipusban a kozéleti felel6sséget latjuk a
menekiiltekkel kapcsolatos jotékonysagban megjelenni.

OSSZEGZES

Ebben a tanulmdnyban a jotékonysag és a politika kapcsolatat vizsgaltuk a
2015 nyaran Magyarorszagra érkez6 menekiilteket segité humanitarius segit-
ségnyujtas onkénteseinek a korében. A humanitarizmus kritikai irodalma va-
lamint a tarsadalmi mozgalom-kutatas hangsulyozza, hogy az egytittérzés és
sajnalat altal dominalt segitségnydtjtas a szenvedés és a hidnyok strukturalis
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okairdl elvonja a figyelmet, a megoldas felel6sségét pedig az dllamok helyett
az egyéni aktorokra terheli. Ebben az irdsban e létez6 tendenciak mellett mas-
fajta jelenségeket is talaltunk. Bemutattuk, hogy a masokért érzett kdzvetlen
felelésség szorosan Osszekapcsolodhat a kollektiv felel6sségtudattal, a demok-
ratikus részvétel miikddésével meghatarozott nyilvanossagokban és viszony-
rendszerekben.

A menekiilteket segit6 magyarorszagi onkéntesek értelmezéseit vizsgalva
azt talaltuk, hogy a politikai cselekvés és a szenved6k dnkéntes segitése kdzott
kétiranyu kapcsolat all fenn. Boltanski és Eliasoph modelljeivel 6sszhangban
a masok szenvedésének érzékelése és az arra adott kozvetlen gyakorlati véla-
szok —a segités — sok esetben elvezetnek a politikai aktorok felel6sségének fel-
ismeréséhez, a politikai kritikahoz. Ezt neveztiik a jotékonysag politizaloda-
sanak. Egy ezzel ellentétes iranyt folyamatban a politikai aktorokhoz — f6ként
a kormanyzathoz — val6 kritikai viszonyulds és a szekuritizacios beszédmod
elutasitasa vonja be a jotékonysagba az egyéneket. A jétékonysag a lazadas
eszkozévé valik, a politikai aktorok ellenében a nyilvanos felel6sségvallalas
egy alternativ modjat mutatja fel. Ezt neveztiik fentebb a politika jotékonysag-
ba val6 forduldsanak.

E kétiranyu dinamikat kvalitativ interjuk segitségével igyekeztiink meg-
ragadni. Az interjikban talalt beszédmoddok egyike kifejezetten a segités koz-
életi motivacidit hangsulyozta: az dllampolgari kotelességek és ontudat ideo-
légidjdba dgyazva a szekuritizdci6 nyilvanos elutasitasat és a kormanykritikat
jelolte meg az dnkéntesség motivacidjaként. Ez a beszédmod nem csupan
annak bizonyitéka, hogy a szenvedést enyhit6 cselekedetek és az (elsésorban
magyarorszagi politikai mez&rél sz6l6) kozéleti gondolkodas jol megférnek
egymds mellett, hanem az egyéni reflexiok szintjén e kapcsolédas egyik £6
irdnyat, a kozélet felSl a segits cselekvések, a jotékonysag és onkéntes segitség
nyujtas irdnyaba vald elmozdulést is tlikrozik. Az onkénteskedés politikat és
segitést 0sszekapcsold masik elbeszélési mddja a segitd gyakorlatokban, a se-
gité—segitett talalkozdsok kozben sziilet6 érzelmeket és Gj tudasokat hangsu-
lyozza. Koztiik azokat a felismeréseket, amelyek a szekuritizacios politika le-
leplezéséhez és az ezt képvisel6 politikai szereplék kritikajahoz vezettek. Ez
a beszédmod e két altalunk vizsgalt szférat, a szenvedés enyhitésének szan-
dékat és a felel6sségekrol és a nyilvanossag miikodésérdl szolo politikai véle-
ményalkotast Ggy flizi Ossze, hogy az el6bbi fel6l az utdbbi felé tart6 elmoz-
dulast mutatja be.

Az interjukbdl kirajzolédé harom domindns beszédmod koziil a harmadik
kifejezetten tigyorientalt, ami a segit6 cselekvést, a segit6k és segitettek inter-
akcidit allitja a kozéppontba, és igyekszik az értelmezést, a motivaciokrdl vald
beszédet a kozéleti kontextustdl, a politikai nyilvanossag miikodésének és a
kozéleti aktorok felel6sségének kérdésétsl minél tavolabb tartani. Fontos ugyan-
akkor hangsulyozni, hogy alig néhany valaszol6 akadt, aki a segités értelme-
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zését e depolitizalt beszédmadra, a segit6k raszorultsagara, valamint a segi-
t6—segitett relaciora korldtozta. A legtobb valaszolo esetében a két masik be-
szédméd is hangstlyosan megjelent, amely tehdt a segitd cselekvéseket és a
magyarorszagi kozéletre, a nyilvanossagra és a politikai aktorokra vonatkozo
véleményeket szorosan Osszeflizte egymassal.

A politika és a szenvedések csokkentésének e kétiranyu kapcsolata jelentés
részben egy specifikus tarsadalmi-politikai helyzet, a biztonsagositas hege-
moniaja sziiletésének a kovetkezménye. A hegemonia kontextusdban a mene-
kiiltek iranti szolidaritds politikai motivacidit, tovabba a cselekvés utdlagos
politizaléddsat azonositottak masok is Eurépaban. Vandervoordt és Verschaegen
(2017) a menekiiltek Belgiumban szervezett dnkéntes segitését szubverziv
humanitarizmusnak nevezte el. Az énkéntes szervez&dések politikai karakte-
rét — tarsadalomalakité igényét és erejét — 6k is abban latjak, hogy a felel6s-
ségvallalas ideologiaja szembehelyezkedik a biztonsdgositas dominans dis-
kurzusaval. Magyarorszagon ennek jelent6ségét még inkabb noveli a részvé-
teli demokracia altalanos valsaga, amelyben a részvétel ideig-o6raig fennallo
informalis intézményekben val6sul meg. A szolidaritdsi és jotékonysagi akciok
vizsgalata ebben a tekintetben megerdsiti tehdt azt a kovetkeztést, amelyre
Szabd Andrea és kutato tarsai jutottak politikai részvétel nem intézményi for-
mainak kutatasa soran (Oross—Szabd, 2014; Oross—Réna—Szabd, 2017), a szo-
lidaritasi akciok is tobbnyire elszigeteltek maradnak, nem tudnak stabil intéz-
ményeket és ellendiskurzust létrehozni.

JEGYZETEK

! Mindkét szerz6 az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet kutatdja.

A tanulmany hétterében all6 kutatémunka a MTA TK Kisebbségkutaté Intézetben folyta , Tar-
sadalmi konfliktusokra adott identitaspolitikai valaszok” cimi Inkubator Program keretében
a Tarsadalomkutaté Kozpont tdimogatasaval. Az adatfelvétel soran munkatarsaink voltak: Nyiri
Pal, Kovai Melinda, Kovai Cili és Kispal Hanga. Készonjiik egytittmtikodéstiket. Az értelme-
z¢€s jelentés mértékben tdmaszkodik azokra a beszélgetésekre, amelyeket a korabban emlitet-
teken kiviil Papp Z. Attilaval, Melegh Attilaval és Kovats Andrassal, valamint a Refugee
Protection and Civil Society in Europe (MTA, 2017. méjus 3—4.) cim{ konferencia tarsszerve-
z6ivel, Ludger Priesszel, Prem Kumar Rajarammal, Zentai Violaval, Celine Cantattal, és részt-
vevéivel, tovdbbd a Challenging the Political Beyond and Across Borders: Possibilities and
Tensions of Migrants” and Solidarity Struggles’ (CEU, 2016. november 17-18.) cim{i konferen-
cia résztvevéivel folytattunk. Készonet mindannyiuknak. Nem utolsésorban készonettel tar-
tozunk azoknak az embereknek, akik név nélkiil vallaltak az interjut, és ezéltal hozzéjarultak
a szolidaritas és a civil tdrsadalom magyarorszagi miikodésének megértéséhez.

Ezt maguk a jétékony cselekvék is érzékelik, amikor arrél beszélnek, hogy ahhoz, hogy ne ez

torténjen, erdfeszitést kell tennitik. Ilyen a cselekvéknek az a szandéka, hogy a politikai téma-
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kat elkeriiljék. Masrészrdl a politikailag elkotelezettek is vagynak arra, hogy a peticiokhoz és
tlintetésekhez képest valosagosabbnak érzett és személyesebb cselekvéseket hajtsanak végre.
A jétékony cselekvés érzelmi mozgosito ereje nagyobb, mint a politikai cselekvésé, konkrét
tapasztalathoz kétédik, rovidebb tavon eredménnyel jar.

Az érzelmek segitésben jatszott szerepét a segité szakmak tudomanyos diskurzusai is kiemel-
ten targyaljak, azon beliil a szocidlis munka szakirodalmaban lasd pl. Gill, 2015; Ingram, 2016.
5. interju.

2. interju.

31. interja.
2. interja.
26. interju.

15. interju.

15. interja.

Ehhez kapcsoloddan egy részletesebb elemzésért lasd Feischmidt, 2017.
25. interja.

18. interju.

17. interju.
18. interju.
18. interju.
19. interju.
9. interju.
23. interju.

Ez a civilizaciés kiizdelem gyakran egy ,nyugati”, nyugat-eurdpai tekintetre hivatkozik, azo-
nositva a ,josagot” és ,befogadast” a civilizalt Nyugattal. Mindekdzben eltekint az ,Eurépa-
er6d” évtizedes multra visszatekint6 nyugat-eurdpai vitditol, a szekuritizacios diskurzus mi-
kodésétdl.

30. interja.

9. interju.

14. interja.

16. interja.

1. interja.

31. interja.

Ko6szonjlik Papp Z. Attila fontos segitségét, amit e kérdés médszertani kidolgozasahoz nydjtott.
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