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OSSZEFOGLALO

Az elmult évek politikai valasztasai vildgszerte arrél tantskodtak, hogy a kozosségi média
egyre jelent6sebb szerepet tolt be mind a politikusok, mind pedig a valasztok politikai ak-
tivitasaban. A kozosségi oldalak lényegében a kozvélemény mérésének egy tGjabb terepét
jelentik, amelyek szamos 1j lehetséget kinalnak. Diskurzusaik (példaul tweetek) és ak-
tusaik (példaul lajkok) alapjat képezhetik egy valasztasi el6rejelzésnek. A hagyomanyos
predikcidés médszereknél a big data alapu kutatas jelentGsen olcsébb és gyorsabb lehet, és
lehet8séget ad a kozvélemény valds idej(i kovetésére. frasunk célja az, hogy 6sszegyfijtse a
nemzetkozi példakat, bemutassa azok magyarorszagi Facebook-adatokon valé implemen-
kutatéknak a tovabbi vizsgalédasok lefolytatasara. Elemzésiinkben azt vizsgéltuk, hogy
kimutathato-e egylittjaras a magyarorszagi partok és partvezet6k Facebook-oldalain meg-
jelené kedvelései és az adott iddszakban felvett kozvélemény-kutatasok eredményei kozott.
A partpreferencia legalkalmasabb indikatoranak a bejegyzésenkénti atlagos lajkszam bi-
zonyult, amely a 12 vizsgalt hénapbdl hét honapban is jo kozelitést adott. A bejegyzésekre
érkez6 lajkok szamanak alakuldsa emellett nagyfoku valtozékonysagot mutatott az év soran,
az egylittjards pedig partonként és partvezeténként valtozé mérték.

Kulcsszavak: big data m partpreferencia-mérés m valasztaskutatas m valasztasi elérejelzés m
Facebook

BEVEZETES

Az elmult évek politikai valasztasai vilagszerte arrdl tantskodtak, hogy a ko-
z0sségi média egyre jelentésebb szerepet tolt be mind a politikusok, mind
pedig a valasztok politikai aktivitdsdban. Ma a Foldon harombdl egy ember
napi rendszerességgel haszndl valamilyen k6zosségi médiat (Vepséldinen,
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2016), a kozosségi média bevonasa a politikai kampanyba elengedhetetlen
(Gulati-Williams, 2013; Hong—Nadler, 2012; Strandberg, 2013)", de a politikai
tlintetések szervezésében is egyre meghatarozobb ez az online tér (Gerbaudo,
2016). A két vezets platform, a Facebook és a Twitter a politikai diskurzusok
fontos szinterévé valt. A kdzosségi oldalak 1ényegében a kozvélemény méré-
sének egy Gjabb terepét jelentik, amelyek szamos tj lehet&séget kindlnak, am
modszertani szempontbdl még felfedezetlen és ingovanyos tertiletnek szami-
tanak (Vepséldinen et al., 2017). Bizonyos kutatasi eredmények azonban azt
bizonyitjak, hogy a kdzdsségi oldalakon lekévethetd tevékenységekbdl jol lehet
kovetkeztetni a felhaszndlok személyiségére és késGbbi dontéseire is (Kosinski
etal., 2013).

Kilonosen igaz ez a valasztasi el6rejelzésekre. A kozosségi oldalak diskur-
zusai (példaul tweetek) és aktusai (példaul lajkok) alapjat képezhetik egy va-
lasztasi el6rejelzésnek. Az ilyen jellegi adatok elemzése tobb okbdl is igéretes.
A hagyomanyos predikcios médszereknél a big data alapu kutatds jelentGsen
olcsobb és gyorsabb lehet, és lehetséget ad a kozvélemény valos ideji kove-
tésére. Jelen tanulmany célja, hogy a nemzetkozi szakirodalom alapjan bemu-
tassa az elterjedtebb mddszereket, amelyek a kozosségi média adatait hasz-
naljak fel partpreferencia-becslésekre és empirikusan tesztelje azokat magyar-
orszagi adatokon. A tanulmanyban olvashat6 elemzéseinkkel azt vizsgaljuk,
hogy kimutathat6-e egylittjaras a magyarorszagi kozvélemény-kutatasok alap-
jan definialt biztos szavazo partvalasztok partpreferencidja és a partok, illetve
vezetd politikusaik hivatalos Facebook-oldalain rogziil6 adatok kozott. Az ilyen
tipusu Osszefiiggések keresése ugyanis segithet annak megvalaszoldsaban,
hogy vajon a kozvélemény-kutatasokhoz képest mennyire ad j6 kozelitést egy
olyan adatbazis, amely jelentésen olcsébban, pusztan a kdzdsségi oldalakon
ingyenesen elérhet politikai aktivitas mérésével jon létre. frasunk célja tehét
nem az, hogy egy megfellebbezhetetlen médszert ajanljon a kdzdsségi média
alapt partpreferencia-becslésekre, hanem sokkal inkdbb az, hogy 0sszegyjt-
se a nemzetkozi példakat, bemutassa azok magyarorszagi adatokon valé imp-
lementacidjanak sikerességét és sikertelenségét, és hogy mindezek segitségé-
vel alapot adjon a kutatéknak a tovabbi vizsgalodasok lefolytatasara.

ELMELETI ALAPOK ES KORABBI EREDMENYEK

Ahogy a kozosségi médiak egyre fontosabb szerepet kezdtek el betdlteni az
emberek életében, nyilvanvaléva valt, hogy a kozosségi oldalak tiikrozhetik
az emberek politikai preferenciait és attit(idjeit, azaz a kozosségi oldalakon
végzett tevékenység jo proxija lehet az offline politikai aktivitasnak (pl. szava-
zas; Vepséldinen et al., 2017). Amellett, hogy a tertileten nagyszamu empirikus
torekvéssel talalkozhatunk, viszonylag kevés olyan elméleti megkozelités van,
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amely a kozosségi médian lathato folyamatok és a valasztéi dontések kapcso-
latat probalja modellezni. A tovabbiakban két igéretes elméleti keretet és az
eddigi nemzetkozi és hazai empirikus eredményeket ismertetjitk. A konnyebb
atlathat6sag érdekében a témaban késziilt kutatasokbol és publikaciokbol egy
Osszefoglalo tablazatot készitettiink, mely a Melléklet 1. tablazatdban lathato.

Strandberg (2006) analitikus értelmezési kerete a politikusokra és a valasz-
tokra nézve az online politikai tevékenység két-két kimenetelét azonositja.
A politikai szerepl6k esetében az egyik nézet szerint az online kampanyolas
az offline kampanyok replikacidja, azaz az internet nem irja feliil az egyébként
meglévo eréviszonyokat (normalizdcid). A masik elképzelés szerint viszont az
offline kampanyban meglévd poziciok az online térben kiegyenlitédhetnek,
demokratizalédhatnak, tobbek kozott az alacsony koltségek miatt (kiegyenli-
tddés). A valasztopolgarokndl az optimistdbb megkozelités szerint a kdzdsségi
oldalak képesek arra, hogy noveljék a politikai aktivitast és tagitsdk a politikai
nyilvanossagot (mobilizdcid), mig a pesszimistabb szemlélet szerint a vélaszto-
polgarok online aktivitasa — a politikai szerepl6khoz hasonléan — az offline
tevekénységtik tiikorképe (megerdsités). Strandberg a 2011-es finn valasztaso-
kat blogok, Youtube-, Facebook- és Twitter-adatok alapjan vizsgdl6 tanulma-
nyaban az 1. dbran lathaté B verziot igazolta, vagyis a partok viszonyaira a
normalizalédas, a valasztokra pedig enyhe mobilizalédas volt jellemzé
(Strandberg 2013).

1. dbra. Strandberg (2006) analitikus kerete

Vélasztépolgarok
Megerd&sités Mobilizacié
Normalizacio A B
Politikai szerepl6k
Kiegyenlit6dés C D

Egy masik igéretes elméleti megkozelités Bene (2018) tanulmanyéban olvas-
haté. Az dltala idézett egyik elmélet a korabban Lazarsfeld és tarsai (1948) altal
kidolgozott kétlépcsds hatds modellje, amely szerint a kozOsségi médidn meg-
jelend tartalmak nem elsésorban az oldalak latogatoéit, kovetdit befolydsoljak
érdemben, hanem az altaluk megosztott tartalmak révén az & barataikat, isme-
réseiket. Azaz a Facebookon végzett politikai teljesitmény indirekt médon, a
véleményvezéreken keresztiil fejheti ki igazi hatdsat. Ezzel szemben a szerzé
altal ,kikristalyosodasként” hivatkozott elmélet lényege, hogy a Facebookon
végzett politikai teljesitmény {6 ereje a jelolt iranydba valamilyen érdeklédést
mutato, de bizonytalan, inaktiv szavazok meggy6zésén mulhat, igy 0sszessé-
gében a kozosségi média ,kikristalyositja” a tamogatok taborat, vagyis direkt
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hatast fejt ki. A Facebookon a kétlépcsds hatds a megosztasokban manifeszta-
lédhat, mig a direkt hatas a lajkokban és a kommentekben. Bene a 2014-es
magyarorszagi orszaggytilési valasztasok kapcsan arra jutott, hogy az egyéni
valasztokertileti jeloltek Facebook-megosztdsainak szama — tobb valtozé kont-
roll alatt tartasaval — pozitivan korrelal a jelolt egyéni valasztasi eredményével,
mig a bejegyzéseikre adott lajkok és kommentek szamaval nem all 6sszeflig-
gésben a szavazatszam. Ez az eredmény Bene szerint tehat a kétlépcsés hatas
hipotézisét erdsitette.

A korabbi, mas big data alapu partpreferencia-mérések eredményei meg-
lehetSsen vegyesek. Williams és Gulati (2009) az elsék kozott hasznalt Facebook-
adatokat valasztasi eredmények el6rejelzésére, am gyenge korrelaciot talaltak
Barack Obama és John McCain oldallajkjai és a megszerzett szavazatok kozott.
Az egyik legsikeresebb el6rejelzést Barclay és tarsai (2015) allitottak el6 a 2014-
es indiai parlamenti valasztasok idején, amikor azt vizsgéaltdk, elére jelezhe-
t6-e a harom jelolt szavazati aranya a hivatalos Facebook-oldalukon régzitett
lajkok alapjan. Erés korrelaciot taldltak, a lajkok aranya 86,6 szazalékban egye-
zett a szavazati arannyal. Rdaddsul a valasztasok kozeledtével a lajkok egyre
pontosabb eredményeket adtak, a legpontosabban a valasztasokat megel6z6
egy honap jelezte eldre a valasztasi eredményeket. MacWilliams (2015) mo-
delljében a Facebook-oldal-lajkokat kiilonboz§ statisztikdkkal kombinélta (pl.
PTAT?, korabbi vélasztasi eredmények) a 2012-es amerikai valasztasok el6re-
jelzésére. Az eredmények elég jo kozelitést adtak, és a szerzd szerint azt bizo-
nyitjak, hogy mas indikatorokkal 6tvozve a Facebookon létrejové adat meg-
er6sitheti a mas forrdsokra tdmaszkodo valasztasi elérejelzéseket. Xie és tarsai
(2016) a 2016-o0s tajvani valasztdsok kontextusdban tttdrd kisérletet végeztek,
melynek keretében harom kiilénboz6 adatforras alapjan becsiiltek valasztasi
kimenetelt (Google, koz6sségi média: Facebook-lajkok, Twitter- és kampany-
oldalak informacidi). Becsléseik hibaja 0,30 és 2,85 szazalék kozott volt. Erés
korrelaciot mutattak ki a kutatok a 2011-es kanadai valasztasok vizsgélta soran
is (idézi Giglietto, 2012: 472.), &m t6bb olyan kisérletrdl is tudunk, ahol a
Facebookon generalt adat nem mutatott Osszefliggést a partpreferenciakkal
(Giglietto, 2012; Cameron et al., 2015; Vepséldinen et al., 2017).

Magyarorszdgon az utébbi id6szakban népszert témava valt a kozvélemény
big data alapti mérése, valamint a politikai szerepl6k Facebook-tevékenységének
vizsgalata. Az IDEA-intézet modszertani szempontbdl rendhagyo, kozosségi
média alapt kozvélemény-kutatasai kapcsan érdemi szakmai vita alakult ki a
kozvélemény-kutatok kozott, Bauer Zsofia elemzései pedig a magyar partok
és politikusok valasztas koriili Facebook-teljesitményét mutatjék be.’

A Twitter-alapu becslések koziil leggyakrabban Tumasjan és tarsai (2010)
munkajat hivatkozzak. Tanulméanyukban t6bb mint 100 ezer Twitter-tizenetet
vizsgaltak a 2009-es németorszagi valasztasokhoz kapcsolédva. A partok nevét
emlit6 tweetek szdzalékos aranya er6sen korrelalt a szavazati arannyal. A tény-
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leges eredményekhez képest az atlagos hiba minddssze 1,65 szdzalék volt, ami
a kozvélemény-kutatdsoknél versenyképesebb eldrejelzésnek bizonyult. Am
ugyanez a modszer tébb alkalommal is sikertelen el6rejelzést eredményezett
a 2010-es brazil elnokvalasztasnal (Trumper et al.,, 2011). Jungherr és tarsai
valaszcikkiikben amellett érvelnek, hogy ,Tumasjan és tarsainak eredményei
erfsen fliggtek a kutatok onkényes dontéseitSl” (Jungherr et al.,, 2012: 229).
Szamos mas kisérlet talalt korrelaciot Twitter-adatok és valos partvalasztds
kozott (Tumasjan et al., 2010; Metaxas et al., 2011; Choy et al., 2011; 2012; Ceron
et al.,, 2014; Jain—-Kumar, 2017), nemzetkozi kitekintéstink alapjan a Twitter-
alapt becslések a legkiilénb6zdbb politikai kontextusban adnak jo kozelitést,
Bulgariatél Pakisztdnon at Uj-Zélandig (lasd a Melléklet 1. tablazatét). Ennek
ellenére sok kritika érte ezeket a probalkozasokat. Gayo-Avello Ggy latja, hogy
bar rendkiviil népszertivé valt ez a kutatasi teriilet, kevesen torekszenek preciz
modszerek kidolgozasara (Gayo-Avello, 2012).

Osszességében a fenti irodalmi 4ttekintés alapjan egyrészt az lathat6, hogy
kevés az elméleti torekvés, masrészt a kutatasi tertilet médszertanilag megle-
hetdsen kiforratlan, és kevés kisérlet iranyul a kordbban kiprobalt médszerek
validdlasara. Ami a Facebook-alapi mérések modszertanat illeti, meglepd,
hogy mindossze két olyan megkdzelitéssel talalkoztunk, ahol a kutaték a
bejegyzésenkénti lajkok szamat vizsgaltak (Xie et al.,, 2016; Bene 2018), vala-
mint hogy a kdzosségi oldalak kapcsan felmeriil6 reprezentativitasi kérdések-
re nagyon kevés kutatas tér ki. Az egyetlen stlyozdsi kisérlet sem részletezi
pontosan a metédusat (Xie et al., 2016).

ADATOK ES MODSZEREK

Avizsgalat a teljes 2017-es évre terjed ki. A kozvélemény-kutatasi eredmények
alapjan becstilt parttamogatottsagi adatokat a partpreferencia-szdmokat rend-
szeres id6kozonként kozl6 intézetek nyilvanosan elérhet6 eredményei képez-
ték. Az adatbazis nyolc intézet mérésein alapult, melyek a kdvetkez8k voltak:
Iranyt, Median, Néz&pont Intézet, Publicus, Republicon Intézet, Szazadvég
Alapitvany, Tarki, Zavecz Research. Minden vizsgalt honapban ezen intézetek
biztos szavazo partvalasztoi kozotti partpreferenciak dtlagat tekintettiik adott
hénap kozvélemény-kutatasi eredményének. A felhasznalt kdzvélemény-ku-
tatasi eredmények havi bontdsat lasd a Melléklet 2. tablazatdban. Ami az adat-
felvételek id6pontjat illeti, az intézetek kozlései alapjan az lathato, hogy az év
soran késziiltek kdzvélemény-kutatdsok a honap elsé felében, a hénap koze-
pén és a honap végén is. Egyes intézetek kdvetkezetesen ugyanabban az id6-
szakban mérnek minden hénapban, mésoknal ez teljesen valtozé; vannak,
akik kifejezetten elnydujtjak az adatfelvételt, és olyan cégek is, akik nem kozlik
a pontos intervallumot, csak a hénapot. Mivel a felmérések 2017 soran minden
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hénapban tobbé-kevésbé lefedték az egész hénapot, tgy latjuk, az atlagolds
pontos kozelitést adhat.

Az elemzésbe az 6t, akkoriban legnépszertibb part és ezen partok vezetsi
kertiltek bevondsra, melyek a kovetkez&k voltak:

— Fidesz—KDNP (Orban Viktor);

— MSZP (Molnar Gyula);

— Jobbik (Vona Géabor);

— DK (Gyurcsany Ferenc);

— LMP (Szél Bernadett).

A partokat reprezentald politikusok kivalasztasakor egyediil az MSZP-nél
kertiltiink dilemmaéba. Molnar Gyula bar formédlisan a part vezetdje, a tobbi
partvezetéhoz képest joval kevésbé vallalt vezetd szerepet az év sordn, mi-
niszterelndkként valo jelolése fel sem meriilt. Botka Laszlot szerepeltethettiik
volna, 6 azonban az év soran lemondott miniszterelndk-jeloltségérdl, Kara-
csony Gergely pedig csak 2018-ban valt hivatalos jeldltté. Bar Molnar Gyula-
rélugy véljiik, a tobbi vezet6hoz képest nem egyértelmiien az elsé szamu rep-
rezentansa partjanak, a partelnoki poziciokat figyelembe véve az § szerepel-
tetése volt a legkézenfekvSbb.

Az adatokat a Facebook Graph API segitségével hivtuk le.* Az adatgydijtés
a fent emlitett Ot part és azok vezetSinek hivatalos Facebook-oldalan 2017. ja-
nuar 1. és 2017. december 31. kozott megjelent bejegyzésekre adott lajkokra,
valamint ezen hivatalos oldalakat 14jkolok® szamara terjedt ki.

Az elemzésben kiilonbséget tesziink oldalldjk és bejegyzéslajk kozott.
A Facebookon a felhasznédloknak lehetségiik van egy hivatalos oldalt 1jkolni,
am emellett kiilon az oldalon posztolt bejegyzések is kedvelhetSek. Az oldallajk
egy statikusabb mér&szam, hiszen elképzelhet6 példaul, hogy honapokkal ko-
rabban lajkolja valaki egy part hivatalos oldalat, am id6kozben csokken a szim-
patiaja: ilyenkor az oldal kedvelése altalaban megmarad. Ehhez képest a be-
jegyzésekre adott ldjkok joval dinamikusabbak.

Itt jelezzilik, hogy amennyiben lajkokbol szamitunk partpreferenciat, két
lehetséges torzitassal szamolni kell. Az egyik probléma, hogy nincs informa-
cionk arrdl, hogy a lajkolok milyen gyakran kedvelnek tobb politikai partot is.
Az ,egylajk = egy szavazat” elve ugyanis szinte biztosan nem teljestil 100 sza-
zalékig, azonban mivel a Facebook a Cambridge Analytica-botranyt kovetéen
szamos csatornat lezart, a torzitds mértékét nem tudjuk pontosan felmérni.®
A masik probléma, amelyrdl nincsenek pontos informaciéink, hogy a partok
hasznalnak ,munkatarsakat” a politikai tartalmaik népszerisitésére (lajkolasra,
megosztasra). Ez torzithatja az eredményeket, kiiléndsen, ha a kiilénb6z6 par-
tokra nem azonos mértékben jellemzd ez a gyakorlat.

Az irodalomban mindossze egy olyan torekvéssel taldlkoztunk, amely vala-
milyen formaban megkisérelte volna kompenzalni a Facebook-felhasznaldk és a
valasztokoru tarsadalom eltéré demografiai jellegébdl ad6do torzitasokat (Xie et
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al, 2016), annak ellenére, hogy a kozdsségi média hasznalata szorosan 6sszefiigg
bizonyos demografiai véltozokkal (Ariosz Kft. — NRC Kft,, 2016). Ez az eltérés
pedig azt eredményezheti, hogy a Facebookon felrajzol6do kép nem tiikrozi hiien
a teljes valasztokort magyar tarsadalom véleményét. Eppen ezért a korabban
emlitett modszerek tesztelése mellett kisérletet teszlink az eredmények javitasa-
ra is azaltal, hogy minden part esetén egy kialakitott stly segitségével csokkent-
jik a tényleges szavazétabora és a Facebook-felhasznalok kozti diszkrepanciat.

EREDMENYEK

Az aldbbiakban az eredmények bemutatasa kovetkezik, melyet a gydjtott ada-
tok leir6 statisztikdival kezdiink. A szamitasok koziil els6ként a partok és veze-
t6ik oldalanak kedveltsége (oldallajkszamok) alapjan késziilt partpreferencia-
ardnyokat mutatjuk be, tovdbba ezek 6sszevetését az adott havi kozvélemény-
kutatasi eredményekkel. Masodikként foglalkozunk a partok és politikusok
oldalainak bejegyzéseire adott lajkok alapjan készitett aranyokkal, végtil ezen
kozelitések korrekcidjara tett kisérletiinket mutatjuk be (stlyozas).

A vizsgalt adatok leiro statisztikai

A hasznalt adatbazis leir6 statisztikdit az 1. tablazat mutatja. A vizsgalatba be-
vont partok aktivan hasznaltak a Facebookot a 2017-es év soran. A legtdbbet
posztold part a DK volt 831 bejegyzéssel, mogotte a Jobbik 786 bejegyzéssel.
Alegkevésbé aktiv a kormanyon 1év6 Fidesz és a KDNP volt, 720 és 665 bejegy-
zés kozlésével. Ez atlagosan partonként havi 55—69 bejegyzést jelentett, azaz
napi kortlbeliil két bejegyzést. Ezek az adatok f6ként arra mutatnak r4, hogy a
vizsgalt partok Facebook-aktivitdsa meglehet6sen hasonld, ami a szamitas
szempontjabdl kedvez6 lehet. Nem mondhato el ugyanez a partok vezet6irdl.
Vona Gabor, a Jobbik vezet&je messze kimagaslik a maga 779 darab éves szin-
tl bejegyzésszamaval, 6t koveti szorosan Szél Bernadett (LMP) 721 bejegyzés-
sel. Ez aztjelenti, hogy a két politikus Facebookon folytatott tevékenysége part-
juk aktivitdsdhoz hasonl6, mig Gyurcsany Ferenc csak 364, Orban Viktor 243,
Molnar Gyula pedig 133 bejegyzést kozolt a 2017-es évben. Ez az eredmény
annak fényében taldn nem meglepd, hogy ezen két partpolitikus az, akiknek
célesoportjai kozott nagy szerepet toltenek be a fiatalok, akik kozott jelentGsen
magasabb a Facebookot haszndlok ardnya, mint az id6sebbek esetén.

Mind az 9sszes bejegyzésre adott lajkok szamat, mind a bejegyzésenkénti
atlagos lajkszamot tekintve a partok kozil a Fidesz keriilt az els6 helyre (a
2017-ben kapott 562540 lajkkal). E tekintetben masodik helyen all a Jobbik
(6sszesen 332 863 lajkkal), harmadik pedig az MSZP (177 405 lajkkal). Erdekes,
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hogy Molnar Gyula kivételével a partvezetSk — jellemzGen alacsonyabb akti-
vitds mellett is —j6val tobb lajkot gytjtdttek bejegyzéseikre, mint partjuk. Vona
Gabor kimagasl6 aktivitdsanak okan az 0sszes bejegyzésre adott ldjkokat te-
kintve elsé helyen all (1266 312 lajkkal), ami kozel négyszerese a Jobbik 9sszes
bejegyzésre kapott lajkjainak. A politikusok koziil masodik helyen Orban Vik-
tor all, az el6bbinél valamivel kevesebb (1005579) kedveléssel. Ez a sorrend
azonban az bejegyzésenkénti atlagos lajkok esetében megfordul: Orban Viktor
messze a legtobb lajkkal rendelkezik bejegyzésenként (atlagosan 4138-cal).
Vona Gabor tehat tobbszor ir bejegyzést, mint a jelenlegi miniszterelnok, azon-
ban utébbi bejegyzéseinek népszerlisége sokkal nagyobb.

Végiil a tdblazatban szerepld partok oldalaira adott 1ajkok szama azt mutatja,
hogy a Jobbik facebookos népszerisége a legmagasabb (467 320 lajkkal), maso-
dik a Fidesz (227 005), harmadik pedig az MSZP (203 805). A partvezetdk koziil
Orban Viktor (565 050) és Vona Gébor (488 368) kimagaslik a tobbi vizsgalt po-
litikushoz képest: a két politikusnak hozzavetSlegesen hisszor annyi kedvelGje
van, mint Molnar Gyulanak és nyolcszor annyi, mint Szél Bernadettnek.

1. tabldzat. A partok, partvezet6k Facebook-aktivitasa, lajkszamok 2017-ben

Bejegyzések  Atlagos Osszes Lajkok Atlagos  Oldalra adott

szama havi bejegyzésre szamanak lajkok lajkok szama

bejegyzés- adottlijkok  szorasa szama / —2018. januar
szam szama bejegyzés 9-én
Fidesz 720 60 562 540 800,9 781 227005
KDNP 665 55 54248 218,3 82 57100
MSzZP 761 63 177 405 526,0 233 203 805
Jobbik 786 66 332863 1187,5 423 467 320
DK 831 69 165 225 238,2 199 89233
LMP 754 63 73539 396,9 98 77571
Orban Viktor 243 20 1005579 3232,2 4138 565 050
Molnar Gyula 133 11 15092 161,6 113 26 695
Vona Gabor 779 65 1266312 2093,8 1626 488 368
Gyurcsany Ferenc 364 30 592379 1584,7 1627 171500
Sz¢l Bernadett 721 60 242795 482,0 337 65 621

A partok és politikusok oldalanak kedveltsége és a kozvélemény-kutatasi
eredmények kozotti dsszefliggés

Jelen kutatas soran az oldalak lajkszamainak historikus adatai nem alltak ren-
delkezéstinkre, igy ezeknek csak egy pillanatképet tudjuk vizsgalni: egy kivé-

tellel,” a 2018. januar 9-i statisztikakat hasonlitottuk 6ssze az ehhez az id6-
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ponthoz legkdzelebb allé (decemberi) kozvélemény-kutatasok sordn mért biz-
tos szavazoé partvalasztok partpreferenciaival.

A partok és politikusok oldalait kedvelSk szamat tgy aranyositottuk sza-
zalékosan az 0t vizsgalt part vonatkozasaban, hogy dsszevethetSk legyenek a
kozvélemény-kutatasokbdl szamitott biztos szavazo partvalasztok partprefe-
rencidinak aranyszamaival. Az aranyositaskor figyelembe vettiik, hogy a koz-
vélemény-kutatdsi adatok Osszege az altalunk vizsgalt ot part esetében nem
ad ki 100 szazalékot, ugyanis az intézetek ezen 6t (legnagyobb) parton kiviil
mas partokat is mérnek. Az dsszehasonlithatésag érdekében az oldalak ked-
velSinek szama nem 100 szazalékra van aranyositva, hanem a decemberi koz-
vélemény-kutatasok biztos szavazé partvalasztéinak annyi szazalékahoz, aha-
nyan ezt az Ot partot valasztanak egy most vasdrnapi orszaggytilési valaszta-
son. Bz az érték 2017. decemberben 91,4 szazalék volt.

A partoldalak kedvel6inek szama alapjan készitett szamitas nem bizonyult
a partpreferenciak j6 indikatordnak: nagyon nagyok az eltérések az egyes par-
tok tamogatdinak ardnyai kozott (lasd 2. tablazat). Ez a mérészam kizardlag a
DK és az LMP esetén ad hozzavet6legesen hasonld eredményt a kozvélemény-
kutatasokhoz képest, a Jobbikra azonban jelentésen magasabb, a Fidesz—KDNP-
re pedig alacsonyabb eredményt ad.

2. tabldzat. A politikai partok oldalait lajkolok szdma alapjan szamitott aranyok és a 2017. decemberi

kozvélemény-kutatasok biztos szavazd partvalasztoin beliili partpreferencidk dsszevetése (szazalék)

Fidesz-
KDNP

MSZP Jobbik DK LMP

Partok tamogatottsaga a partok ol-
dalainak kedveléi alapjan 23,1 16,6 38,1 7,3 6,3
(2018. januar 9-i allapot)

Partok tamogatottsaga a kozvéle-
mény-kutatdsok biztos szavaz part-

P . P 50,3 11,7 14,0 7,7 77
valasztéinak partpreferenciaja alap-
jan (2017. december)
Kilénbség (szdzalékpont) =272 4,9 241 -0,4 -1,4

A partvezetSk oldalainak lajkszamai alapjan készitett aranyok (3. tablazat)
még kevésbé mutatnak a kozvélemény-kutatasokhoz hasonlé eredményeket.
Bar a DK és az LMP esetén lathatunk ismét a kozvélemény-kutatasokhoz leg-
kozelebb esd aranyokat, ezek is nagyobb eltéréseket mutatnak, mint a partok
oldalainak kedveltsége alapjan késziilt szamitds. A mddszer tovabbra is alul-
becsli a Fidesz—KDNP-t (bar kisebb mértékben, mint a partok lajkjaibol ké-
szllt szamitas), és feliilbecsli a Jobbikot a kdzvélemény-kutatasi eredmények-
hez képest. Molnar Gyula rendkiviil alacsony szadmai miatt ez a kalkulacié az
MSZP-t is jelentésen alulméri.
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3. tdbldzat. A politikai partok vezet6 politikusi oldalait lajkolok szama alapjan készitett aranyok és
a 2017. decemberi kozvélemény-kutatasok biztos szavazé pértvalasztéin beliili partpreferenciak

Osszevetése (szazalék)

Fidesz-

KDNP MSZP Jobbik DK LMP

Partok tdmogatottsaga a politikusok
oldalainak kedvel6i alapjan 39,2 1,9 33,9 11,9 4,6
(2018. januar 9-i allapot)

Partok tamogatottsaga a kozvéle-
mény-kutatdsok biztos szavazo part-

p e ] 50,3 11,7 14,0 7,7 7,7
valasztéinak partpreferencidja alap-
jan (2017. december)
Kiilonbség (szazalékpont) -11,1 -9,8 19,9 4,2 -3,1

Osszességében azt lehet mondani, hogy sem a partok, sem a partvezetdk ol-
dalainak kedveltsége nem jo proxijai egy part aktudlis timogatottsaganak, és
hogy a partvezeték oldalainak lajkszama alapjan késziilt aranyok még a par-
tok oldalai alapjan késziilteknél is rosszabb eredményeket adnak. A nemzet-
kozi irodalom alapjan széles korben alkalmazott modszer tehat a jelenlegi ma-
gyarorszagi kontextusban nem javasolt arra, hogy a partok tamogatottsagara,
a valasztasok kimenetelére vonatkozéan kovetkeztetéseket vagy becsléseket
fogalmazzunk meg belGle.

Partok és vezetdik altal posztolt bejegyzések kedveltségének dsszefiiggése
a kozvélemény-kutatédsi eredményekkel

A partok és vezetdik altal adott honapban posztolt Facebook-bejegyzésekre ér-
kez6 atlagos lajkok szamabol szamitott partpreferenciakat a 2017-es kdzvéle-
mény-kutatasok eredményeivel vetettiik 0ssze havi bontasban. A bejegyzésen-
kénti lajkok adott havi atlagos szama a bejegyzések 0sszes lajkszamahoz képest
azért pontosabb kifejez6dése a partok kozosségi médidban lathat6 tamogatott-
saganak, mert kontroll alatt tartja a part vagy a politikus Facebook-aktivitasat.
Ezaltal példaul nem becsiiljiik feliil a nagyon aktivan posztold partok vagy po-
litikusok tdmogatottsagat — ahogy azt az egyszer( dsszesitett lajkszdmnal ten-
nénk. A bejegyzések lajkjaibdl torténd kalkulacié — hasonléan a partok és po-
litikusok oldalait kedvel6k szamabol készitett szamitashoz —ugy készilt, hogy
ezeket a szamokat szdzalékosan aranyositottuk az ot vizsgalt part vonatkoza-
saban, Ugy, hogy OsszevethetSk legyenek a kozvélemény-kutatasokbol szami-
tott biztos szavazé partvalasztok partpreferencidinak aranyszamaival.
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Pdrtok tamogatottsdga a pdrtok Facebook oldaldn taldlhato
bejegyzések kedveltsége alapjin

A 4. tablazat mutatja a partok Facebook-oldalan talalhaté bejegyzésekbdl ké-
sziilt havi ardnyok és az adott havi kozvélemény-kutatasok aranyainak k-
l6nbségét. A kiilonbség szamitasakor a Facebook alapjan szamitott aranyokbol
vontuk ki a kdzvélemény-kutatasi aranyokat, tehat ha példaul negativ a kii-
16nbség, akkor a Facebook alapjan szamitott arany alacsonyabb, mint a koz-
vélemény-kutatasi arany. Minden honapban illeszkedésvizsgalattal teszteltiik,
hogy a Facebook-adatok alapjan késziilt aranyok és a kozvélemény-kutatasok
eredményei szignifikdnsan kiilonboznek-e egymastol.® Az illeszkedésvizsga-
latok khi-négyzet értékeit a tablazat utolsé oszlopaban tiintettiik fel. Sotét-
sziirke hattérrel azon hénapok adatait szedtiik, ahol nagy és szignifikans el-
térés mutatkozott a Facebook-adatai és a kozvélemény-kutatasok eredményei
alapjan késziilt ardnyok kozott, vilagosabb szilirkével pedig azokat, amelyeknél
kisebb, de ugyancsak szignifikans kiilonbségeket lathatunk. Azokat az esete-
ket, ahol nem volt szignifikans kiilénbség az altalunk szamitott és a kozvéle-
mény-kutatasi eredmények kozott, fehér hattérrel szedtiik.

Az illeszkedésvizsgalatok alapjan a partok Facebook-oldalain megjelend
bejegyzések adott havi atlagos kedveltsége négy honapban (aprilis, junius, ju-
lius, december) hozott a kdzvélemény-kutatasokhoz hasonld, azoktdl szigni-
fikdnsan nem kiilénb6z6 eredményt. Ezen honapokban tehat azt mondhatjuk,
hogy nincs szignifikans kiilonbség a kozvélemény-kutatok biztos szavazoé part-
valasztéinak partpreferenciai és az dltalunk szamitott partpreferencidk kozott:
a partok tamogatottsagai kozti kiillonbségek statisztikai értelemben jelenték-
telenek. Ugyanez igaz az egész éves atlagot tekintve is. Kisebb mértékd, de a
szamitott statisztika alapjan mégis szignifikans kiilonbségeket lathatunk mar-
cius, szeptember és november hénapban. Az emlitett honapokban mindig egy-
két part esetén lathatunk kiugrobb eltéréseket, amik alapjan azt mondhatjuk,
hogy ezen honapokban a kalkulacionk éltaldban alulméri a Fidesz—KDNP-t
és az MSZP-t, és felulméri a DK-t és a Jobbikot. Ezekrdl a honapokrol tehat
elmondhaté, hogy eljarasunk a partok tobbségének tamogatottsagat a kozvé-
lemény-kutatasokhoz képest viszonylag kis kiilonbséggel mérte. A tébbi ho-
napnal — az év majdnem felében tehat — azonban nagyon nagy kiilénbségek
jellemzd&k. A szamitas bizonytalansagat jol jellemzi, hogy ugyanannyi hénap-
ban adott a kdzvélemény-kutatasokhoz hasonlé eredményeket, mint azoktol
teljesen kiilonbozoket.
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4. tdblazat. A partok adott havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyok ssze-

hasonlitva az adott honap kozvélemény-kutatdsi eredményeivel (kiilonbség, szazalékpont, FB-kvk)

Hénap Fidesz-KDNP ~ MSZP Jobbik DK LMP X

2017-01 -31,3 8,9 20,7 3,5 5 236,7
2017-02 22,7 2,3 14,7 3,2 25 105,3
2017-03 -6,1 21 17 4,7 24 21,3
2017-04 -3,2 -5,8 41 4 0,9 16,1
2017-05 -16,1 -4 45 47 10,9 113,8
2017-06 -5,4 14 2,6 28 14 10

2017-07 13 -1,2 ‘15 22 -0,7 6,7
2017-08 23,6 15 23 0 - 1731
2017-09 -3 -3,5 8,4 0,9 -2,9 38,8
2017-10 -13,3 -3,7 16,1 3,1 2.2 98

2017-11 14 -3,6 -4 8,8 2,7 44

2017-12 58 -4,1 -3,2 3,9 2,4 176
2017-4tlag -5,1 26 3,8 41 -0,2 174

Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgdlatokndl a szabadsdgfok minden esetben azonos (df=4), az ered-
ményeket 1igy interpretdlhatjuk, hogy ha a tdbldzatban feltiintetett szamitott khi-négyzet érték alacso-
nyabb, mint 18,466, akkor az dltalunk szamitott és a kozvélemény-kutatdsokbol szdrmazo pdrtprefe-
rencia kozott nincs szignifikdns kiilonbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Sziirkével jeldltiik azon ered-
ményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk alkalmazott Facebook-alapii kalkuldcio
és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es szignifikanciaszintet (***)
alkalmaztunk.

Az alabbi (5. szamu) tablazat azt mutatja meg, hogy a havi aranyok éves atla-
gai szignifikdnsan kiillénboznek-e egymastol. A kiilonbség tesztelését az ala-
csony elemszam miatt egy nemparaméteres probaval, nevezetesen a Mann—
Whitney-teszttel végeztiik el. A tablazat adatai megmutatjak, hogy mely par-
tok tamogatottsagat tudjuk pontosabban megbecsiilni a modszer segitségével,
és hogy melyeknél érzékelhetd szisztematikus torzitds. Erdekes eredmény,
hogy 0,001-es szignifikanciaszint mellett a DK kivételével minden partnal azt
a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a havi adatokat éves szinten figyelembe
véve, a partok Facebook-oldalain talalhato bejegyzések kedveltségébdl késziilt
aranyok nem kiilonboznek szignifikdnsan a kozvélemény-kutatdsok biztos
szavaz6 partvalasztdinak partpreferenciajatol. Igaz, a Fidesz—KDNP és a Job-
bik tamogatottsaga mar 0,02-es szignifikanciaszint mellett szignifikansan kii-
16nbozik, ahogy azt az abszolat szamok mentén lathaté szamottevd kiilonb-
ségek is mutatjak. A legpontosabb kozelitést éves atlagban az MSZP és az
LMP esetén lathatunk, legkevésbé pedig a Fidesz—KDNP tamogatottsagat volt
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képes megbecsiilni ez a mddszer. Fontos azonban arra is felhivni a figyelmet,
hogy az altalunk alkalmazott szamitds instabilitdsat mutatja a Facebook alap-
jan szamitott és a kozvélemény-kutatasi eredmények alapjan mért timogatott-
sagi adatok szorasa kozotti differencia. Lathato, hogy a partok Facebook-
oldalain alapulé eredmények szérasa, igy azok ingadozasa jelent6sen nagyobb,
mint a kozvélemény-kutatok eredményeié.

5. tdbldzat. A partok havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyokbol az adott
part 2017-re szamitott tdmogatottsdga és a havi kozvélemény-kutatasi eredmények éves atlaga

kozotti eltérések

Evesatlag SE  Mann-Whitney U Szignifikancia (2-utas)

Fidesz-KDNP - FB arany 39,4 11,9
32,0 0,020
Fidesz-KDNP - kvk arany 491 1,7
MSZP - FB arany 13,7 53
64,0 0,671
MSZP —kvk arany 14,6 2,1
Jobbik — FB ardny 25,0 9,7
111,0 0,024
Jobbik — kvk arany 17,8 1.6
DK - FB arany 9,5 2,6
135,0 0,000
DK - kvk arany 6,1 0,8
LMP - FB arany 51 3,9
45,0 0,128
LMP - kvk arany 5,2 1,2

Megjegyzés: Sziirkével jelolve azon pdrtok eredményeit, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dl-
talunk alkalmazott Facebook-szdamitds és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor
0,001-es szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.

A havi eredmények josaga és a szamitasok éves atlagainak kiilonbozdsége
mellett fontos kérdés az is, hogy a kozvélemény-kutatasi és a Facebookrdl szar-
mazo6 adatok mennyire jarnak egytitt egymassal. A 6. tablazat minden vizsgalt
part esetén azt mutatja meg, hogy a vizsgalt év havi aranyait tekintve mekko-
ra az egylittjaras a kétféle partpreferencia-érték kozott. Az alacsony elemszam
miatt nemparameéteres korrelacios egytitthatéval, a Spearman-féle rangkorre-
laciéval mértitk az egyiittjardas mértékét és az ehhez tartozé szignifikanciat.
Azon partok adatait, ahol a két szamitas kozotti idébeli egytittjaras nem all
fenn, sziirkével jeloltitk. Lathat6, hogy kizarélag az MSZP esetén taldlhatunk
szignifikans egyiittjarast a két mutat6 kozott a 2017-es évben — és még ezen
part esetében is csak 0,05-0s szint{ szignifikanciarél beszélhettink. A DK ta-
mogatottsaganak szamitdsanal egy viszonylag erésebb —azonban mar 0,05-0s
szinten sem szignifikdns — korrelaciot lathatunk.
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6. tdbldzat. A partok adott havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyok kor-

relaciéja az adott hénap kozvélemény-kutatasi eredményeivel

Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP
Spearman-féle
rangkorrelaciés 0,217 0,608 0,175 0,548 0,407
egyititthato
Szignifikancia
0,498 0,036 0,587 0,065 0,189
(2-utas)

Pdrtok tamogatottsiga a pdrtok vezetd politikusainak
Facebook-oldaldn taldlhato bejegyzések kedveltsége alapjan

A partok vezetSinek Facebook-oldala alapjan készitett szamitasok esetén a
partok oldalaival azonos mddszertant alkalmaztunk.

A'7.tablazat azt mutatja, hogy a 2017 adott honapjaban a partok vezet6 po-
litikusai altal posztolt bejegyzések atlagos kedveltsége alapjan milyen kozeli-
tést adhatunk az 6t part tamogatottsagara.

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy egyik honapban sem sike-
riilt a kozvélemény-kutatasokban mért partpreferenciahoz hasonlé kozelitést
adnunk a politikusok Facebook-oldalain talalhaté bejegyzések kedveltsége
alapjan. Ennek ugyan elméletileg oka lehet az illeszkedésvizsgalat khi-
négyzetének elemszam-érzékenysége is (a bejegyzések atlagos havi kedvelt-
sége, amelyen az elemszdm alapult, nagyjabol négyszerese volt a partokéndl
tapasztaltakhoz képest), azonban azt tapasztaltuk, hogy ha ugyanezen ara-
nyokat ravetitjiik a partok bejegyzései atlagos kedveltségének (jelentdsen ki-
sebb) elemszamara, akkor sem kapunk ezeknél jobban illeszkeds, nem-szig-
nifikans eredményeket. Ebbdl tehat a partok oldalain talalhato bejegyzések
kedveltségével dsszehasonlitva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a po-
litikusok Facebook-oldalain posztolt bejegyzések kedveltsége rosszabb proxija
a partpreferencianak. Az eredmények részletesebb vizsgalatakor lathatova
valik, hogy a folyamatosan nem illeszkedd aranyoknak els6sorban az az oka,
hogy a hénapok jelent8s részében a modszerrel alulbecsiiljitk az MSZP-t, és
feltilbecstiljitk a DK-t. Eszerint tehat Molnar Gyula facebookos aktiv lajkoléinak
tdbora kisebb, mint partja timogatottsaga az offline vilagban, Gyurcsany Fe-
rencnél viszont éppen forditott tendenciardl beszélhetiink: partja méretéhez
képest tobb aktiv kovetbje van a kozosségi média platformon. Természetesen
mindezen aranyok Osszefiigghetnek a bejegyzések tartalmaval is, nevezetesen
azzal, hogy egyes bejegyzéseket tartalmuk miatt tobben kedvelnek, masokat
pedig kevésbé — az azonban mar ismét a politikuson mulik, hogy felfigyel-e a
tartalmak altal generalt kedveltségi valtozasokra, és kihaszndlja-e azokat.
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7. tabldzat. A partok vezetd politikusainak oldalan talalhaté adott havi bejegyzések atlagos ked-
veltsége alapjan szamitott aranyok, 0sszehasonlitva az adott hénap kozvélemény-kutatasi ered-

ményeivel (kiilonbség, szazalékpont, FB-kvk)

Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP
L T S
alapjan) alapjan) alapjan) alapjan) alapjan)

2017-01 97 =155 =5,3 11,7 2,5 741,3
2017-02 3,6 -15,4 1,3 14,4 -4 12424
2017-03 56 -14,5 2,5 10,1 -3,7 653,8
2017-04 1,2 -15,6 6,5 10,5 -0,2 478,9
2017-05 2,7 =15,%) B 12,3 2 591,5
2017-06 -6,1 -13,6 74 14 -1,6 807,7
2017-07 -0,5 -13,2 -6,4 20,4 -0,3 1771,8
2017-08 2,2 -13,8 -5,6 19,4 -2,2 1286,4
2017-09 -5,6 -121 16 119 41 589,7
2017-10 -8,1 -10,7 2 17,2 -0,4 715,9
2017-11 -10,6 -9,8 4,6 16,4 -0,5 581,1
2017-12 1,3 -10,1 3,9 9,6 -4,7 500,3
2017-atlag -0,2 -13,2 1,4 131 -1,2 667,2

Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgdlatokndl a szabadsdgfok minden esetben azonos (df=4), az
eredményeket 1igy interpretdlhatjuk, hogy ha a tdbldzatban feltiintetett szamitott khi-négyzet érték
alacsonyabb, mint 18,466, akkor az dltalunk szdamitott és a kozvélemény-kutatdsokbol szarmazo pdrt-
preferencia kozott nincs szignifikdns kiilonbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Sziirkével jeloltiik azon
eredményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk alkalmazott Facebook-ardnyok és
a kézvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es szignifikanciaszintet (***) al-

kalmaztunk.

Masodik kérdésként ismét azt jarjuk koriil, hogy ha havi szinten az 6sszes
pértra vonatkozéan nem is, de partonként vizsgélva éves szinten hol tapasz-
talhatéak pontosabb és hol pontatlanabb eredmények a vezetd politikusok ol-
dalainak bejegyzéseire adott atlagos ldjkszam alapjan (8. tdblazat). Els6ként
mindenképpen érdemesnek tartjuk kiemelni, hogy a partok bejegyzéseihez
képest a partvezetSk bejegyzéseinek kedveltsége alapjan késziilt kalkuldcié
szérasa joval alacsonyabb, tehat a vezetd politikusok facebookos lajkol tabo-
ra sokkal stabilabb képet mutat, mint a partok ugyanezen kozossége. Ha par-
tonként vizsgdljuk a partvezet6 bejegyzéseinek kedveltsége alapjan késziilt
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partpreferencia-ardnyokat, akkor a kozvélemény-kutatasokhoz képest szigni-
fikdnsan eltéré eredményt kapunk az MSZP és Molnar Gyula, tovdbba a DK
és Gyurcsany Ferenc esetében. Az LMP tdamogatottsaganak mérése valamivel
jobban sikertilt a part bejegyzéseinek atlagos lajkszama alapjan, mint a Szél
Bernadett oldalan kozzétett bejegyzések alapjan — azonban meg kell jegyez-
niink, hogy 0,001-es szinten még a jelenlegi, politikus oldaldn nyugvé kozeli-
tés sem mutat szignifikans eltérést a kozvélemény-kutatasokhoz képest. Végiil
pontosabb aranyokat tudunk eléallitani a Fidesz—KDNP-re Orban Viktor ol-
daldnak bejegyzéskedveltségei alapjan és a Jobbikra Vona Gabor ugyanezen
adatai alapjan. Nem meglep6 ez abbdl a szempontbdl, hogy ez az a két part,
amelynek vezetd politikusainak imidzse a karizmatikus vezet6é, tamogatéik
pedig ezaltal akar er6sebben kétédhetnek a vezet6 politikushoz, mint magé-
hoz a parthoz.

A 2017-es év Osszes havi eredményét figyelembe véve tehat arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy az MSZP és a DK esetén érdemesebb a part olda-
lanak bejegyzéseit figyelembe venni, nem pedig a vezetd politikus oldalanak
adatait. Ennek 6 oka, tgy véljiik, hogy mig Gyurcsany Ferenc partja tamoga-
tottsagahoz képest joval népszertibb a kozosségi oldalon, Molnar Gyula éppen
ellenkezbleg, a Facebook-adatok alapjan gyenge vezetd képét mutatja. Az LMP
esetén bar mindkét adat (part és politikus oldalan a bejegyzések kedveltsége)
j6 eredményekhez vezethet, azonban a part oldalabdl szarmazo kozelités pon-
tosabbnak bizonyult. A Fidesz—-KDNP és a Jobbik tdmogatottsaganak méré-
séhez pedig a vezet6 politikusok, Orban Viktor és Vona Gdbor Facebook-
oldaldnak bejegyzéseibdl érdemes kiindulni, mivel azok jelentésen pontosabb
eredményeket mutatnak a kozvélemény-kutatasi partpreferencidkkal, mintha
a partok oldalan talalhaté bejegyzéseket, pontosabban azok kedveltségét vizs-
galnank.

A partok vezetd politikusai esetében is megvizsgaltuk azt, hogy szamita-
saink mennyire jarnak egyiitt a kozvélemény-kutatdsi partpreferencia-ered-
ményekkel. A 9. tablazat alapjan egyik part esetén sem jartak egytitt a part-
vezet6 politikus bejegyzéseinek kedveltsége alapjan készitett tamogatottsagi
aranyok a kozvélemény-kutatdsok eredményeivel. Ez az eredmény nagyon
hasonlit ahhoz, amit a partok bejegyzései alapjan kaptunk, ahol is egyediil az
MSZP esetén talalkozhattunk szignifikdns egytittjarassal. Mindez arra hivja
fel a figyelmet, hogy bar az egész éves adatokat tekintve partonként a havi
(partok vagy politikusok Facebook-oldalan alapuld) aranyok jol kozelithetik a
kozvélemény-kutatasok eredményeit, ezek a szamitasok nem dllnak stabil la-
bakon a valtozdsok trendjeit tekintve.
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8. tabldzat. A partok vezetd politikusainak oldalara posztolt havi bejegyzések atlagos kedveltsége
alapjan szamitott ardnyokbdl az adott part 2017-re szdmitott tamogatottsaga és a havi kozvéle-

mény-kutatasi eredmények éves atlaga kozotti eltérések

Evesatlag SE  Mann-Whitney U Szignifikancia (2-utas)

Fidesz-KDNP - Orban

Viktor FB ardny 48,5 >8 670 0.799
Fidesz-KDNP - kvk arany 49,1 1,7
M?ZP — Molnar Gyula FB 14 04
arany 0,0 0,000
MSZP - kvk ardny 14,6 2,1
]Ok/)blk — Vona Gabor FB 19,0 47
arany 95,0 0,198
Jobbik — kvk ardny 17,8 1,6
DI? — Gyurcsany Ferenc FB 201 34
arany 144,0 0,000
DK - kvk arany 6,1 0,8
LMP — Szé€l Bernadett FB 37 26
arany 31,0 0,017
LMP — kvk arany 5,2 1,2

Megjegyzés: Sziirkével jelolve azon eredményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk
alkalmazott Facebook-ardny és a kozoélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es
szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.

9. tdbldzat. A partvezetSk adott havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyok

korrelaci6ja az adott hénap kézvélemény-kutatdsi eredményeivel

Fidesz-KDNP MSzZpP Jobbik DK LMP
Spearman-féle
rangkorrelacios 0,084 0,028 0,266 -0,278 0,365
egylitthato
Szignifikancia 0,795 0,931 0,404 0,382 0,243
(2-utas)

Stlyozasi kisérlet
Jelen fejezet alapjat a Szdzadvég Alapitvany kozvélemény-kutatasa adja, me-
lyet 1000 {&s, a 18 éves vagy id6sebb magyarorszagi lakossagra nem, kor, is-

kolai végzettség és teleptiléstipus mentén reprezentativ mintan vettek fel sze-
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mélyes, laptoppal segitett kérdezési modszerrel (CAPI) 2017. december 4. és
21. kozott. A mintavételbdl fakadd hibdkat iterativ stlyozds segitségével kor-
rigaltuk. A mintavételi médszerbdl fakadéan 95 szazalékos valészintiséggel az
elemzésben kozolt adatok legfeljebb plusz-minusz 3,1 szdzalékponttal térnek
el attdl az eredménytdl, amit az orszag Osszes feln6tt lakosanak megkérdezé-
se eredményezett volna.

Ezen kutatds alapjan Magyarorszagon a Facebookot valamilyen gyakori-
saggal haszndlok aranya a teljes lakossagon beliil jelenleg 56 szazalék. Az ada-
tok alapjan az is elmondhato, hogy egyes tarsadalmi csoportok (példaul az
id6sebbek) joval kisebb ardnyban vannak jelen a kozosségi oldalon, mint masok.
A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a Facebook-felhasznalok nem repre-
zentdljdk hlien minden dimenzié mentén a magyar tarsadalmat, tehdt a va-
lasztékoriak jelentSs részének véleménye nem jelenik meg a kdzosségi olda-
lon. A kovetkez&kben vazolt sulyozdsi metodika azt a torzitast probalja kom-
penzalni, amely az egyes partok taborainak eltér6 reprezentaciéjabol fakad a
vizsgalt kozosségi oldalon.

A stlyozaés idedlis esetben tobb dimenziéban kompenzalna azon, demografi-
ai valtozok mentén tapasztalhaté torzitasokat, amelyekrdl a fentiekben is ir-
tunk. Ezt azonban csak akkor tudnank megtenni, ha ismernénk a politikai
partok és a politikusok oldalain talalhat6 bejegyzéseket kedvel6k demografiai
Osszetételét. Ez utébbirdl azonban sajnos nincs semmilyen ismeretiink, igy a
torzitasnak csak azon részét tudjuk kompenzalni, amely a teljes népesség és a
Facebookot hasznaldk csoportja kozott hazodik.

Annak érdekében, hogy szemléltessiik a problémat, bemutatjuk a biztos
szavaz6 partvalasztok ot partra vonatkozo partpreferenciait a mar emlitett ku-
tatasban egyrészt a magyarorszagi népességre altalanosithato teljes mintan;
masrészt a mintan beliil a Facebookot valamilyen gyakorisaggal hasznalok és
a hasznadlat sordn — sajat bevallasuk szerint — bejegyzéseket lajkolok csoport-
jara. A két csoport biztos szavazoé partvalasztéinak partpreferencidit a 10. tab-
lazat mutatja. Lathat6, hogy a Fidesz—KDNP és az LMP esetében all fenn az
a helyzet, hogy a teljes mintdn a tamogatdik aranya alacsonyabb, mint azon
csoportban, akik hasznaljak a Facebookot, és bizonyos tartalmakat lajkolni is
szoktak rajta. Ezen két part tamogatdi tehat orszagos aranyukhoz képest ma-
gasabb ardnyban vannak jelen aktivan a kozosségi oldalon. Mindkét part ese-
tében minddssze 3-4 szdzalékpontos eltérésrol beszélhetiink a teljes minta és
akozosségi oldalon aktivak aranyai kozott, amely eltérés relativ aranya a teljes
mintabeli tdmogatottsaghoz képest a Fidesz—KDNP esetében kimondottan
alacsony. Az MSZP, a Jobbik és a DK esetén azonban azt lathatjuk, hogy ta-
mogatdik a teljes mintahoz képest alacsonyabb aranyban vannak jelen aktivan
a kozosségi oldalon. Ezen partoknal ugyanis magasabb a mért tdimogatottsag
a teljes mintaban, mint azok csoportjaban, akik hasznaljak a Facebookot, és
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lajkolni is szoktak rajta tartalmakat. Az eltérések itt is 5-7 szazalékpont korti-
liek, azonban a latszolag kis értékek félrevezet&k lehetnek, mivel példaul az
MSZP esetén ez majdnem kétszeres tamogatottsagot jelent.

A fenti torzitas kompenzalasara hoztunk létre egy sulyt, amellyel az a cé-
lunk, hogy eredményeinket kézelebb hozzuk az orszagos szintre altalanosit-
hat6 kozvélemény-kutatasi eredményekhez. A stlyt ezaltal a két csoportban
mért partpreferencia hanyadosaval kapjuk meg a kovetkezé modon:

. 'P_;l'
suly = —
p_;l'

ahol P jelentése j part tamogatottsaga a biztos szavazo partvalasztok kozott a
teljes mintaban,
p, jelentése pedig j part tamogatottsaga a biztos szavaz6 partvalasztok kozott
a Facebook-hasznalok kozott is a 14jkolok csoportjaban.

A végs6 sulyokat a 10. tablazat utolsé oszlopa tartalmazza.

10. tdbldzat. A biztos szavazo partvalasztok partpreferencidi a teljes mintaban és azok alcsoport-

jaban, akik a Facebookot sajat bevallasuk szerint bejegyzések lajkolasara (is) hasznaljak.

A Facebookot bejegyzések

Teljes minta 14jkoldsara hasznalék Sily

(n=294) csoportja (n=140)
Fidesz-KDNP 50,3 54,3 50,3/54,3=0,9263
MSZP 10,2 57 10,2/5,7=1,7895
Jobbik 15,6 11,4 15,6/11,4=1,3684
DK 95 71 9,5/7,1=1,3380
LMP 6,8 10,0 6,8/10,0=0,6800

Adatok forrdsa: Szidzadvég személyes kozvélemény-kutatdsa, 2017. december, n = 1000 f6
Megjegyzés: Mivel a tdbldzat csak az 6t, dltalunk vizsgdlt part eredményeit tartalmazza, a csoportokon

beliil a pdartok tdmogatottsdgdnak dsszege nem tesz ki 100 szdzalékot.

A fenti médokon kialakitott sulyok ,jésdgdnak” tesztelésére Osszevetettiik a
sulyozott adatokkal késziilt aranyokat a stlyozatlan adatokon készitett ara-
nyokkal. (Mivel a stlyozas a partok szavazoétaborainak jellemzdi alapjan tor-
tént, a sulyozas min6ségét mutat6d dsszehasonlitadsokat csak azon kalkulaci-
okra végezziik el, amelyek a partok oldalain talalhat6 bejegyzések atlagos ked-
veltségébdl szamitddtak — a politikusok oldalainak adataibdl késziilt aranyokat
nem teszteljiik.)

Az 6sszehasonlitas soran azt vizsgaltuk meg, hogy vajon a stlyozott vagy
a stlyozatlan adatok esetén taldlhatunk, a kozvélemény-kutatasok havi atla-
gos partpreferenciaihoz hasonlébb eredményeket. Az Osszehasonlitast a 11.
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tablazat tartalmazza. A sulyozéssal létrehozott Facebook-adatokon alapuld
eredmények a stlyozatlan eredményekhez hasonléan csak a DK esetén mu-
tattak szignifikans eltérést a kozvélemény-kutatdsokhoz képest, a tobbi part-
nal statisztikai értelemben nem kiilonbozik a két szamitds. Azonban az is lat-
hato, hogy a stlyozott aranyok atlagai kevésbé hasonlitanak a kozvélemény-
kutatasi eredményekhez, mint a stlyozatlan aranyok atlagai. Ebben az
értelemben tehat a stilyozas csak rontott, nem pedig javitott a szamitas josagan.

11. tabldzat. A partok oldalara posztolt havi bejegyzések atlagos kedveltsége alapjan szamitott ara-
nyokbdl az adott part 2017-re szamitott tamogatottsaga és a havi kozvélemény-kutatdsi eredmé-

nyek éves atlaga kozotti eltérések: stlyozatlan és sulyozott atlagokkal

Stlyozatlan éves atlagok Stlyozott éves atlagok
Fidesz-KDNP - FB aranyok 39,4 36,5
Fidesz-KDNP — kvk aranyok 49,1 49,1
MSZP - FB aranyok 13,7 24,6
MSZP — kvk aranyok 14,6 14,6
Jobbik — FB aranyok 25,0 34,2
Jobbik — kvk aranyok 17,8 17,8
DK - FB aranyok 9,5 12,8
DK - kvk aranyok 6,1 6,1
LMP - FB aranyok 51 3,5
LMP - kvk aranyok 5,2 5,2

Megjegyzés: Sziirkével jelolve azon eredményeket, ahol szignifikans kiilonbséget taldltunk az dltalunk
alkalmazott Facebook-ardnyok és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szdmitdsokkor 0,001-
es szignifikanciaszintet (***) alkalmaztunk.

A kozvélemény-kutatasok eredményei azt mutattak, hogy a teljes népesség-
hez képest mas a biztos szavazo partvalasztok partpreferenciajanak mintaza-
ta azon csoportokban, amelyek hasznalnak Facebookot és azon lgjkolni is
szoktak. Ennek oka alapvet6en az, hogy a teljes népesség Osszetételéhez ké-
pest mds tarsadalmi-demografiai jellemz&kkel birnak azok, akik hasznaljak
kedvelésiik kimutatasara a kozosségi oldalt. Mivel pedig a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportokon beliil mas és mas a partok tdmogatottsaga, természetes,
hogy a partpreferencidk is kiilonbézni fognak. Egy egyszer(i példan szemlél-
tetve ezt: ha az MSZP tamogatdinak csoportja jelentés szamban idésebbekbdl
all — akik kevésbé haszndljak a kozosségi oldalakat —, akkor valdszintsithetd,
hogy az orszagos aranyokhoz képest a facebookos aktivitdsok alapjan alul fog-
juk becstilni a part tamogatottsagat. Sulyozasunk ezen torzitasok kikiiszébo-
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lésére tett kisérletet, azonban tgy tlinik, hogy a fentiekben leirt, viszonylag
nyers megkdzelités nem jart sikerrel, és nem javitotta, hanem éppen hogy ron-
totta a szamitdsunk hatékonysagat.

Itt tennénk hozza, hogy a stlyozas sikertelensége ugyanakkor az altalunk
kidolgozott stlyozasi metddus egy hidnyossagabdl is fakadhat. A stlyozas
alapjaul szolgalé survey csak a Facebookot bejegyzések lajkolasara hasznalok
csoportjardl nytjtott informaciét. Ez a csoport azonban bizonyosan nem egye-
zik a politikai tartalmakat lajkolo felhasznédlokkal. Ez utébbi egy ennél sziikebb
csoport, hiszen akirdl tudjuk, hogy szokott l4jkolni a Facebookon tartalmakat,
arrél még nem allithatjuk biztosan, hogy politikai tartalmakat lajkol.

OSSZEFOGLALAS, DISZKUSSZIO

Ahogy azt az irés elején jeleztiik, jelen tanulmany célja az volt, hogy a nem-
zetkozi irodalombdl kiindulva kisérletet tegyen a kozosségi média, ezen beliil
is a Facebook-adatainak felhasznaldsaval a partpreferenciak mérésére. Elem-
zéseink sordn arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen 0sszefliggés fi-
gyelheté meg a politikai partok és politikusok Facebook-oldalaira adott fel-
hasznaldi reakciokbdl készitett aranyok és a kdzvélemény-kutatasok altal meg-
ragadott partszimpatia kozott. Tanulmanyunk nem az egyetlen és tidvozit6
utat kivanta megadni, hanem sokkal inkdbb egyfajta ttkeresést mutatott be,
amelyben tébbféle médszerrel is megprobaltunk valaszt adni kutatasi kérdé-
seinkre annak érdekében, hogy kiindulépontot adjunk késébbi, hasonlé té-
maju kutatdsokhoz. Elemzéseink eredményei és az azokbdl levonhaté konk-
laziok a kovetkezdk voltak.

Elemzéseinkben harom kiilonb6z6, a partok és vezetd politikusaik Facebook-
oldalainak adatain alapulé mutaté segitségével tettiink kisérletet a partprefe-
rencidk mérésére.

Az els6 ilyen mutatd a partok és politikusok oldalainak kedveltsége volt.
Az ezen alapul6 kalkulacié azonban nagy kiilonbségeket mutatott a kedvelt-
ség id6pontjanak letoltéséhez képest legkozelebbi (2017. decemberi) kozvéle-
mény-kutatasok biztos szavazo partvalasztéinak partpreferenciajahoz képest.
Sem a partok, sem a partok vezetd politikusainak oldalkedveltsége alapjan
nem tudtunk a kézvélemény-kutatasokhoz hasonl6 kozelitést adni. A legko-
zelebbi eredményeket a partok oldalainak kedvel&i alapjan a DK-ra és az LMP-
re tudtunk adni, azonban jol jelzi a mérés bizonytalansagat, hogy ugyanezen
értékek a Fidesz—KDNP és a Jobbik esetén tobb mint 20 szazalékponttal tértek
el a kozvélemény-kutatasokban tapasztaltakhoz képest. Ez a megkozelités tehat
nem volt sikeresnek mondhatd. A sikertelenség oka a megkdzelitésben is rej-
lik, mivel a partok oldalainak kedvel6i viszonylag nehezebben valtozo, stati-
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kusabb értéket jelentenek. Ha példaul valaki bejeldl egy partot, amire azonban
valamiért a késébbiekben nem feltétlentil adna a szavazatat, kis eséllyel fogja
ezen véleményvaltozasat abban is megjeleniteni, hogy leveszi a lajkjat az ol-
dalrél. Eppen ezért az oldalak lajkszama nem koveti olyan mértékben az ak-
tualpolitika altal er6sen meghatdrozott partpreferencia-ingadozasokat, mint
mas, az elemzés késébbi részében vizsgalt dinamikusabb mutatok.

Masodik megkozelitésben a partok és vezetd politikusaik oldalan talalha-
t6 bejegyzésekre érkez6 lajkok havi atlagat vettiik a partpreferencia-mérésé-
nek alapjaul. Ezzel a megkozelitéssel mar sokkal jobb eredményeket tudtunk
elérni a kozvélemény-kutatasok eredményeivel valé dsszevetéskor. A partok
bejegyzéseinek havi kedveltségi atlagan alapuld szamitasok a vizsgalt 12 ho-
napbdl hét esetben adtak a kdzvélemény-kutatasokhoz viszonylag hasonlé
eredményeket, amelybdl négy esetben azt is mondhatjuk, hogy nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a két mérés értékei kozott. A partokkal és azok ve-
zet§ politikusaival kapcsolatos szimpatia kifejezése ugyanazon politikai egy-
ségen beliil is kiilonbségeket mutat: eltérd eredményeket kaptunk ugyanis a
partok és a partvezetSk oldalanak vizsgalatakor. A tamogatottsag szempont-
jabdl a partok koziil azokat, melynek vezetd politikusai és tamogatéi atlagon
alul vagy atlagon feliil aktivak a Facebookon, pontosabban tudjuk a part olda-
lara posztolt bejegyzések kedveltsége alapjan becsiilni, mivel a vezetd politi-
kus oldalanak adatai nagyon félrevihetik az eredményeket az offline kdzvéle-
mény-kutatdsok eredményeitdl az dltalunk alkalmazott médszertan esetében.
Tehat az MSZP és a DK esetén a part oldaldnak bejegyzéseire adott kedvelé-
seket javasoljuk alapul venni. Bar az LMP-nél mind a part, mind a partvezetd
oldalan kozzétett bejegyzések kedveltsége jo indikator lehet, a kozelités mégis
pontosabb akkor, ha a part adatait vessziik figyelembe. Végiil pedig azon par-
tok esetén, melyek erdsen karizmatikus vezetSkkel rendelkeznek (Fidesz—
KDNP és Jobbik), a kalkulacié pontosabb eredményt ad, ha a vezetd politiku-
sok oldalain vizsgaljuk meg a bejegyzések atlagos lajkszamat — és vonunk le
bel6le kovetkeztetéseket a part tamogatottsagara vonatkozéan —, mintha ugyan-
ezen adatokat a partok Facebook-oldalair6l meritjiik. Amikor azonban ugyan-
ezen méréseknél partonként azt vizsgaltuk, hogy a 2017-es évben hénaprol
hoénapra mennyiben mutatnak parhuzamos tendenciat a kozvélemény-kuta-
tasi eredményekkel, kevésbé kaptunk meggy6z6 eredményeket — mindez pedig
a méréseink instabilitdsara figyelmeztetnek minket.

Kozelitéseinket megprébaltuk javitani egy stlyozdsi eljaras segitségével,
amely a kozvélemény-kutatasok dltal mért teljes népesség és a facebookozé és
azon beliil is lajkol6 csoport partpreferencidi kdzotti torzitast kompenzalta.
Ezzel a stlyozasi kisérlettel azonban nem sikertilt attorést elérni, sét a stlyok
kifejezetten rontottak a mérések pontossagan. A sulyozasi kisérlet eredmény-
telensége részben vélhetSleg azzal magyarazhato, hogy az egyes partok sza-
vazdi nem pusztan csak amiatt alul- vagy feliilreprezentaltak a Facebookon,
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mert kiilonboznek a kozosségi médiahasznalati szokdsaik, hanem azért is,
mert kiilonbozik a politikai aktivitadsuk és elkotelez6désiik, igy ezek megnyil-
vanuldsanak szintje is. Illusztris példaja ennek a DK esete, amelynek szavazéi
a demografiai adatok alapjan messze alul kellene hogy legyenek reprezentalva
a Facebookon, ezzel szemben — vélhet6leg magas elkotelez6désiik miatt — a
mérdszamainkon alapuléd szamitasok ennek éppen az ellenkezgjét mutattak.

A fentiek mellett fontos még felhivnunk a figyelmet arra a tényre is, hogy az
elemzésbe bevont mutatok mindegyikére nagyfoku instabilitas volt jellemz6:
a havi atlagok ingadozdsanak mértéke messze meghaladta az egyébként meg-
lehet6sen stabil kozvélemény-kutatasi eredmények ingadozdsat. Elképzelhet6
ugyanakkor, hogy ezek az ingadozasok hosszabb tavon ,kisimulnak”, vagyis
a hosszu tava trendek elemzésében lehet kiilondsen adekvat valasztas a
Facebook-adatok hasznalata. Mindenesetre, amig nem értjiik a pontos mecha-
nizmust a mérés sikeressége és sikertelensége mogott, addig semmiképpen
nem javasolt lecserélni a kozvélemény-kutatasokat az ilyen, kozosségimédia-
alapt szamitasokra. Tovabbi —kvalitativ irdnyt — kutatds lenne sztikséges annak
megértéséhez, hogy példaul mi az oka a bejegyzésekre adott lajkok ilyen mér-
tékd ingadozasanak, vagy hogy mennyiben fligg avagy fliggetlen a posztolt
bejegyzések tartalmatdl a bejegyzés kedveltsége (1asd pl. Xenos et al., 2017
Bene 2017). Az ilyen jellegli kutatdsokhoz azonban mas mddszerekre (példaul
topic-modellezésre vagy sentiment-elemzésre) is sziikség van. Ugyanakkor a
korabbi kutatasi tapasztalatok (Tumasjan et al.,, 2010; Barclay et al., 2015;
MacWilliams, 2015) és az a tény, hogy egyes honapokban még egy-egy egy-
szerlimérészam is szoros kapcsolatot mutatott a kozvélemény-kutatasok ered-
ményeivel, azt mutatjdk, hogy a kozdsségi médian rogziil6 valasztéi dontése-
ket érdemes bevonni a vélasztasi elérejelzésekbe — kiilonésen a médszer koz-
vélemény-kutatasokhoz képest vett jelentds koltséghatékonysaga miatt.
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MELLEKLET

1. tdbldzat. Partpreferenciara irdanyulé kozosségimédia-alapt szamitasok’

Szerz6 (év) Forras Moébdszer Vizsgalt Eredmény
orszag
Gulati & Williams (2008) Facebook  Mennyiségi Egyesiilt Ajeloltek Facebook-
Allamok tdmogatottsaga szorosan
Osszefiigg a valasztasokon
elért eredményekkel
Tumasjan, Sprenger, Sandner, Twitter Mennyiségi Németorszag A tweetek jo indikdtorai a
& Welpe (2010) politikai preferenciaknak
O’Connor, Balasubramanyan, — Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A Twitter-alapt elérejelzés
Routledge, & Smith (2010) (szentiment) Allamok nem megbizhatd
Chung & Mustafaraj (2011) Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A Twitter-alapt el6rejelzés
(szentiment) Allamok nem megbizhatd
Livne, Simmons, Adar, & Twitter Tartalomelemzés ~ Egyesiilt A tweetek gyengén
Adamic (2011) (szentiment) Allamok korreldlnak a valasztasi
eredményekkel
Choy, Cheong, Laik, & Shung  Twitter Tartalomelemzés ~ Szingaptr A tweetek j6 indikdtorai a
(2011) (szentiment) politikai preferenciaknak
Bermingham & Smeaton Twitter Tartalomelemzés  [rorszdg A Twitter-alapu el6rejelzés
(2011) (szentiment) nem megbizhaté
Metaxas, P. T, Mustafaraj, E,  Twitter Mennyiségi és Egyestilt A Twitter-alapt elSrejelzés
& Gayo-Avello, D. (2011) tartalomelemzés Allamok nem megbizhaté
(szentiment)
Jungherr, Jurgens, & Schoen  Twitter Mennyiségi Németorszag A Twitter-alapu el6rejelzés
(2011) nem megbizhaté
Choy, Cheong, Laik, & Shung  Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A tweetek jo indikétorai a
(2012) (szentiment) Allamok politikai preferenciaknak
Sang & Bos (2012) Twitter Tartalomelemzés Hollandia A Twitter-alapt el6rejelzés
(szentiment) nem megbizhatd
Giglietto (2012) Facebook ~ Mennyiségi Olaszorszag A Facebook oldal-lajkok
szama gyenge indikdtora a a
politikai preferenciaknak
JM Soler, F Cuartero, M Twitter Mennyiségi Spanyolor- A tweetek j6 indikatorai a
Roblizo (2012) szag politikai preferenciaknak
Strandberg (2013) Koézosségi  Mennyiségi Finnorszag A kozosségi média kis
média, hatassal van a valasztok
kérdéiv politikai dontéseire
Huberty (2013) Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A Twitter-alapt el6rejelzés
(szentiment) Allamok nem megbizhatd
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Szerzé (év) Forras Moédszer Vizsgalt Eredmény
orszag
Franch (2013) Facebook, Mennyiségi és Egyesiilt A Facebook és Twitter-
Twitter, tartalomelemzés Kiralysag kovetbk szama jo
Google, (szentiment) indikatorai a politikai
YouTube preferenciaknak
DiGrazia, McKelvey, Bollen, & Twitter Mennyiségi Egyesiilt A tweetek jo indikatorai a
Rojas (2013) Allamok politikai preferencidknak
Mahmood, T., Igbal, T, Amin,  Twitter Tartalomelemzés Pakisztan A Twitter-alapt elérejelzés
F., Lohanna, W., & Mustafa, A. (szentiment) nem megbizhaté
(2013)
Nooralahzadeh, E., Twitter Tartalomelemzés Egyesiilt A tweetek j6 indikatorai a
Arunachalam, V., & Chiru, C. (szentiment) Allamok, politikai preferenciaknak
G. (2013) Franciaorszag
A. Ceron, Curini, Lacus, & Twitter Tartalomelemzés ~ Olaszorszag A tweetek j6 indikatorai a
Porro (2014) (szentiment) politikai preferenciaknak
Barclay, F. P., Chinnasamy, P, ~ Facebook, —Mennyiségi Egyesiilt A Facebbok és Twitter-
& Pichandy, P. (2014) Twitter Allamok kovetSk szama jé indikatora
a politikai preferencidknak
Razzag, M. A, Qamar, A. M.,  Twitter Tartalomelemzés Pakisztan A tweetek j6 indikatorai a
& Bilal, H. S. M. (2014) (szentiment) politikai preferenciaknak
MacWilliams (2015) Facebook ~ Mennyiségi Egyesiilt A Facebook oldal-1djkok
Allamok széma j6 indikétora a
politikai preferencidknak
Barclay, Pichandy, Venkat, &  Facebook  Mennyiségi India A Facebook oldal -14jkok
Sudhakaran (2015) szama jo indikatora a
politikai preferencidknak
Ceron, Curini, & Lacus (2015) Twitter Tartalomelemzés ~ Egyesiilt A tweetek jo indikatorai a
(szentiment) Allamok, politikai preferencidknak
Olaszorszag
Filho, Almeida & Pappa (2015) Twitter Tartalomelemzés Brazilia A tweetek jo indikatorai a
(szentiment) politikai preferencidknak
Burnap, Gibson, Sloan, Twitter Tartalomelemzés Egyesiilt A tweetek j6 indikatorai a
Southern, & Williams (2015) (szentiment) Kirédlysag politikai preferencidknak
Srivastava, R., Kumar, H., Twitter Tartalomelemzés  India A tweetek j6 indikatorai a
Bhatia, M. P, & Jain, S. (2015) (szentiment) politikai preferenciaknak
Smailovi¢, J., Kranjc, J., Gréar, ~ Twitter Tartalomelemzés Bulgaria A tweetek jo indikétorai a
M., Znidargi¢, M., & Mozetic, (szentiment) politikai preferenciaknak
1. (2015, October)
Ibrahim, M., Abdillah, O., Twitter Tartalomelemzés ~ Indonézia A tweetek jo indikétorai a
Wicaksono, A. F., & Adriani, (szentiment) politikai preferencidknak

M. (2015)
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Szerz6 (év) Forras Moédszer Vizsgalt Eredmény
orszag
Cameron et al. (2015) Facebook, Mennyiségi Uj-Zéland A Facebbok és Twitter-
Twitter koveték szama j6 indikatora
a politikai preferenciaknak
Dwi Prasetyo, N., & Hauff, C.  Twitter Tartalomelemzés ~ Indonézia A tweetek j6 indikdtorai a
(2015) (szentiment) politikai preferencidknak
Khatua, A., Khatua, A., Twitter Tartalomelemzés India A tweetek jo indikatorai a
Ghosh, K., & Chaki, N. (2015) (szentiment) politikai preferenciaknak
Xie, Z., Liu, G., Wu, ], Wang,  Facebook, ~Mennyiségi Taiwan A kozosségi médidkon
L., & Liu, C. (2016) Twitter, lathaté politikai aktivitas jo
Google indikatora a politikai
preferencidknak
Tunggawan, E., & Soelistio, Y.  Twitter Tartalomelemzés  Egyesiilt A Twitter-alapt el6rejelzés
E. (2016) (szentiment) Allamok nem megbizhatd
Vepsildinen, T., Li, H,, & Facebook ~ Mennyiségi Finnorszag A Facebook oldal-lajkok
Suomi, R. (2017) szama gyenge indikdtora a
politikai preferenciaknak
Sakar (2017) Twitter Tartalomelemzés Hollandia A Twitter-alapt el6rejelzés
(szentiment) nem megbizhatd
Jain, V.K.,, & Kumar, S. (2017)  Twitter Tartalomelemzés  India A tweetek jo indikétorai a
(szentiment) politikai preferencidknak
McGregor, S. C., Mourdo, R. Twitter Mennyiségi Egyestilt A Twitter-alapt el6rejelzés
R., & Molyneux, L. (2017) Allamok nem megbizhaté
Bene (2018) Facebook  Mennyiségi Magyarorszag A megosztdsok szama

korrelal a valasztasi
eredménnyel, a bejegyzé-
sekre adott 14jkok és
kommentek nem

114



A BIG DATA LEHETSEGES SZEREPE A PARTPREFERENCIA-BECSLESEKBEN...

2. tablazat. Az 6sszehasonlitasokhoz felhasznalt 2017-es partpreferencia-mérések a nyolc kozvé-

lemény-kutaté intézet kutatasi adatai alapjan az 6t vizsgalt partra a biztos szavazo partvalasztok

kozott (szazalék)

2017
2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | 2017 | *°
01| -02|-03|-04]-05]-06|-07]-08|-00]|-10]|-11]-12],
atlag
Fidesz 06 | 490 | 48,8 | 480 | 465 | 477 | 484 | 477 | 479 | 514 | 501 | 503 | 491
KDNP , , , 3 , . , ! , , , , ,
MSZP 155 | 162 | 156 | 168 | 175 | 157 | 149 | 147 | 133 | 11,8 | 11,0 | 11,7 | 145
Jobbik 168 | 178 | 174 | 18,8 | 183 | 197 | 194 | 192 | 180 | 171 | 166 | 14,0 | 178
DK 65| 57| 58| 61| 53] 53| 51| 57| 63| 63| 70| 77| 61
LMP 43 | 50| 46| 43| 50| 42| 39| 45| 57| 63| 67| 77| 52
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3. tabldzat. A partok adott havi bejegyzéseinek atlagos kedveltsége alapjan szamitott aranyok, 6sz-

szehasonlitva az adott hénap kézvélemény-kutatasi eredményeinek havi atlagaival

Fidesz-KDNP MSZP  Jobbik DK LMP X2

2017-01 — FB aranyok 19,5 24,4 875 10,0 2,6

2017-01 — kvk aranyok 50,8 15,5 16,8 6,5 4,3 236,7
kiilonbség (szdzalékpont) -31,3 8,9 20,7 3,5 -1,8

2017-02 — FB aranyok 26,3 18,5 32,5 8,8 75

2017-02 — kvk aranyok 49,0 16,2 17,8 57 5,0 105,3
kiilonbség (szdzalékpont) -22,7 2,3 14,7 32 2,5

2017-03 — FB aranyok 42,7 17,7 191 10,5 2,2

2017-03 — kvk aranyok 48,8 15,6 17,4 5,8 4,6 21,3
kiilonbség (szdzalékpont) -6,1 2,1 1,7 4,7 -2,4

2017-04 - FB aranyok 44,8 10,9 22,9 10,1 51

2017-04 — kvk aranyok 48,0 16,8 18,8 6,1 4,3 16,1
kiilonbség (szdzalékpont) -3,2 -5,8 4,1 4,0 0,9

2017-05 - FB aranyok 30,4 13,5 22,8 10,1 159

2017-05 — kvk aranyok 46,5 17,5 18,3 5,3 5,0 113,8
kiilonbség (szdzalékpont) -16,1 -4,0 4,5 4,7 10,9

2017-06 — FB aranyok 42,2 171 22,3 81 2,8

2017-06 — kvk ardnyok 477 15,7 19,7 53 4,2 10,0
kiilonbség (szdzalékpont) -5,4 1,4 26 28 -1,4

2017-07 — FB aranyok 49,7 13,6 179 73 31

2017-07 — kvk aranyok 48,4 14,9 194 51 39 6,7
kiilonbség (szizalékpont) 1,3 -1,2 -1,5 22 -0,7

2017-08 — FB aranyok 24,1 16,1 42,2 5,7 85

2017-08 — kvk ardanyok 477 14,7 19,2 5,7 4,5 1731
kiilonbség (szdzalékpont) -23,6 1,5 23,0 0,0 -1,0

2017-09 — FB aranyok 449 9,8 26,4 72 2,8

2017-09 — kvk aranyok 479 13,3 18,0 6,3 57 38,8
kiilonbség (szdzalékpont) -3,0 -3,5 8,4 0,9 -2,9
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Fidesz-KDNP MSZP Jobbik DK LMP X2

2017-10 — FB aranyok 38,1 8,1 33,2 93 41

2017-10 — kvk aranyok 51,4 11,8 171 6,3 6,3 780
kiilonbség (szdzalékpont) 1303 3,7 16,1 3,1 22

2017-11 - FB aranyok 53,6 7,4 12,6 15,8 4,0

2017-11 - kvk ardnyok 52,1 11,0 16,6 7,0 6,7 440
kiilonbség (szdzalékpont) 1,4 -3,6 -4,0 8,8 2.7

2017-12 - FB aranyok 56,1 7,6 10,8 11,6 5,2

2017-12 - kvk aranyok 50,3 11,7 14,0 7,7 7,7 176
kiilonbség (szdzalékpont) 58 -4,1 -3,2 3,9 24

2017-atlag — FB aranyok 44,0 11,9 21,6 10,1 5,0

2017-atlag — kvk aranyok 49,1 14,5 17,8 6,1 52 17,4
kiilonbség (szdzalékpont) -51 -2,6 3,8 4,1 -0,2

Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgdlatoknil a szabadsdgfok minden esetben azonos (df=4), ezért az
eredményeket 1igy interpretilhatjuk, hogy ha a tabldzatban feltiintetett szamitott khi-négyzet érték
alacsonyabb mint 18,466, akkor az dltalunk szamitott és a kozvélemény-kutatdsokbdl szdrmazo pdrt-
preferencia kozott nincs szignifikdns kiilonbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Sziirkével jeloltiik azon
eredményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk alkalmazott Facebook alapii kalku-
licid és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es szignfikancia-szintet

(***) alkalmaztunk.
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4. tdblizat. A partok vezetd politikusainak oldalan talalhat6 adott havi bejegyzések atlagos ked-
veltsége alapjan szamitott aranyok, 0sszehasonlitva az adott hénap kozvélemény-kutatasi ered-

ményeinek havi atlagaival

Fidesz- MSZP Jobbik DK LMP
KDNP-KDNP (Molnar (Vona (Gyurcsany (Szél X2
(Orbéan Viktor Gyula Gabor Ferenc Bernadett
alapjan) alapjan) alapjan) alapjéan) alapjén)
2017-01 - FB aranyok 60,5 2,0 11,5 18,2 1,8
2017-01 - kvk aranyok 50,8 15,5 16,8 6,5 4,3 741,3
kiilénbség (szazalékpont) 9,7 -13,5 -5,3 11,7 -2,5
2017-02 — FB aranyok 52,6 0,8 191 20,1 1,0
2017-02 — kvk aranyok 49,0 16,2 17,8 57 5,0 1242,4
kiilénbség (szazalékpont) 3,6 -15,4 1,3 14,4 -4,0
2017-03 — FB aranyok 54,4 11 199 15,9 09
2017-03 — kvk aranyok 48,8 15,6 17,4 58 4,6 653,8
kiilonbség (szazalékpont) 5,6 -14,5 2,5 10,1 -3,7
2017-04 — FB ardanyok 46,8 1,2 25,3 16,6 41
2017-04 — kvk aranyok 48,0 16,8 18,8 6,1 4,3 478,9
kiilonbség (szazalékpont) -1,2 -15,6 6,5 10,5 -0,2
2017-05 — FB aranyok 49,2 1,6 21,3 17,6 2,8
2017-05 —kvk aranyok 46,5 17,5 18,3 53 5,0 591,5
kiilénbség (szazalékpont) 2,7 -15,9 3,0 12,3 2,2
2017-06 — FB aranyok 41,6 21 27,1 19,3 2,6
2017-06 — kvk aranyok 47,7 15,7 19,7 5,3 4,2 807,7
kiilénbség (szazalékpont) -6,1 -13,6 7,4 14,0 -1,6
2017-07 — FB aranyok 479 1,7 13,0 25,5 3,6
2017-07 - kvk aranyok 48,4 14,9 19,4 51 39 1771,8
kiilonbség (szazalékpont) -0,5 -13,2 -6,4 20,4 -0,3
2017-08 — FB aranyok 499 0,9 13,6 23,1 2,3
2017-08 — kvk aranyok 477 14,7 19,2 57 4,5 1286,4
kiilénbség (szazalékpont) 2,2 -13,8 -5,6 19,4 -2,2
2017-09 — FB aranyok 42,3 1,2 19,6 18,2 9,8
2017-09 — kvk aranyok 47,9 13,3 18,0 6,3 5,7 589,7
kiilénbség (szazalékpont) -5,6 -12,1 1,6 11,9 4,1
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Fidesz- MSZp Jobbik DK LMP
KDNP-KDNP (Molnar (Vona (Gyurcsany (Szél )
(Orban Viktor Gyula Gabor Ferenc Bernadett
alapjan) alapjan) alapjan) alapjan) alapjan)
2017-10 — FB aranyok 43,3 11 191 23,5 59
2017-10 — kvk aranyok 51,4 11,8 171 6,3 6,3 715,9
kiilonbség (szdzalékpont) -8,1 -10,7 2,0 17,2 -0,4
2017-11 - FB aranyok 41,5 1,2 21,2 23,4 6,2
2017-11 — kvk aranyok 52,1 11,0 16,6 7,0 6,7 581,1
kiilonbség (szazalékpont) -10,6 -9,8 4,6 16,4 -0,5
2017-12 — FB aranyok 51,6 1,6 179 17,3 3,0
2017-12 — kvk aranyok 50,3 11,7 14,0 7,7 7,7 500,3
kiilonbség (szdzalékpont) 1,3 -10,1 3,9 9,6 -4,7
2017-atlag — FB aranyok 48,9 1,3 19,2 19,2 4,0
2017-atlag — kvk aranyok 491 14,5 17,8 6,1 52 667,2
kiilonbség (szazalékpont) -0,2 -13,2 1,4 13,1 -1,2

Megjegyzés: Mivel az illeszkedésvizsgdlatokndl a szabadsdagfok minden esetben azonos (df=4), ezért az
eredményeket 1igy interpretdalhatjuk, hogy ha a tabldzatban feltiintetett szamitott khi-négyzet érték
alacsonyabb mint 18,466, akkor az dltalunk szdmitott és a kozvélemény-kutatdsokbdl szdrmazd pdrt-
preferencia kozott nincs szignifikdns kiilonbség; ha nagyobb, akkor pedig van. Sziirkével jeloltiik azon
eredményeket, ahol szignifikdns kiilonbséget taldltunk az dltalunk alkalmazott Facebook alapii kalku-
ldcio és a kozvélemény-kutatdsi eredmények kozott. A szamitdsokkor 0,001-es szignfikancia-szintet
(***) alkalmaztunk.
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JEGYZETEK

A tanulmany, Koltai Julia részérél az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 k6dsza-
mt Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak tdimogatasaval készilt.

Kilénosen jé példai ennek az elmult két egyesiilt allamokbeli valasztas.

A Facebook sajat statisztikaja, ami az oldallajkolok és a lajkolt oldal kozotti interakceidkat méri.
http://lujegyenloseg.hu/partok-es-politikusok-kampanya-az-online-terben/; http://nepszava.
hu/cikk/1157441-bauer-zsofia-politikai-kampany-az-online-terben; letéltés datuma: 2018. 05.
10.

A szerzOk koszonettel tartoznak Hammer Gergének (ELTE Survey Statisztika MSc-hallgatdja),
akinek kédja lehet6vé tette a szlikséges adatok letoltését és adatbazissa strukturalasat.

Egy ilyen oldalt lajkolni és kévetni is lehet. Elemzésiinkben csak a ldjkokra tériink ki. A kdve-
tések szamara altalanossagban az mondhat6 el, hogy partonként egységesen kortlbelil 2-3
szazalékkal marad el a lajkok szamatol. Ez alapjan tehat a kovetések elemzésbe torténd bevo-
nasa nem t{int indokoltnak.

Mivel jelen kutatdsban az adatvédelem szempontjdbodl kevésbé érzékeny makro kézosségimé-
dia-adatokat hasznaltunk, a Cambridge Analytica-botranyt nem targyaljuk részletesen. Itt
csak jelezziik, hogy a big data alapt kutatasoknal szamos fontos etikai kérdés mertilhet fel az
adatok hasznalata kapcsan. A témardl bévebben lasd példaul: Boyd—Crawford, 2012.
AKDNP esetén a koncepci6 valtozasa miatt az oldalra adott 1djkok szamat csak 2018. marcius
7-én gytjtottiik le, azonban feltételezhetd, hogy 2018. januar 9-hez képest nem valtozott je-
lent6sen az oldalt lajkolok szdma.

A kozosségimédia-adatok és a kdzvélemény-kutatasok vagy vélasztasi eredmények kiilonb-
ségeinek tesztelésére nincs egyértelmiien ajanlott médszer a szakirodalomban. Eppen ezért
tobbféle statisztikai teszt is megfelelhet ennek a célnak, amik koziil mi az illeszkedésvizsga-
latot valasztottuk. Az illeszkedésvizsgélat hatranya, hogy kifejezetten elemszdmérzékeny, igy
annak megvélasztasa, hogy milyen elemszammal dolgozunk, Osszetett feladat. Egyrészt jol
kell titkr6zze a felhasznélt adatokat, masrészt tilzottan magas elemszam esetén a proba nagy
valészintiséggel ad minddssze az elemszam-érzékenysége miatt szignifikans kiilonbo6z8ség-
re utalé eredményt. Az altalunk vélasztott elemszam, amelyet a bejegyzésekre adott atlagos
lajkok atlaga ad ki, nagyjabol 250 és 600 kozotti elemszdmot jelent havonta, amelyrdl igy vél-
juk, hogy szigort (0,001-es) szignifikanciaszint mellett még redlis eredményeket adhat.

Jelen tablazatban Vepsildinen (2017) gyUjtését vettiik alapul és egészitettiik ki.



