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A torténelem hasznaval kapcsolatban 1étezik egy antik eredetli nézet, amelyet
a historia magistra vitae toposza fejez ki. E toposz arra utal, hogy az elmult id6k-
kel, illetve az elmult id6k torténeteivel valé foglalkozds mindig valamely ta-
nulsagot rejteget a ma él6k szamara. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy tudjuk,
honnan jottlink, hanem hogy észrevegyiik a hasonlésagot a torténeti esemé-
nyek kiilonbozbségében, figyelmezziink a veszélyekre, és ne szalasszuk el a
lehet&ségeket, vagy ne ismételjitk a mult hibait.

Csizmadia Ervin legtjabb kotete mar alcimében sugallja, lehetséges és ér-
demes is a torténeti mintdk elemzése. S6t, e mintdk kirajzolhatjdk, ahogy a
cim jelzi, a magyar politikai fejlédés logikdjat, olyan koézds pontokat, amelyek
kimutathatdak a modern Magyarorszag torténetének kiilonbozé szakaszaiban.
Ha van ugyanis logikaja a magyar torténeti fejlédésnek, az a korszakrol kor-
szakra felismerhet6 mintazatokban nyilvanul meg. Erre utal a kotet utolsé
el6tti fejezete is (, A magyar partosodas torténeti hullamai. A nyugati minta
adaptacidja és annak korlatai”), amely a partrendszerek alakuldsat elemzi a
magyar torténelem egymast kdvetd szakaszaiban. E fejezet pedig azzal a szer-
z6i kijelentéssel zarul, hogy ,a domindns partrendszerek a magyar politikai
fejl6dés allando rekvizitumai, amelyek szinte rendszertiiggetlenek: mind nyu-
gatos mintakovets, mind mintaformalé idészakokban megjelennek.” (352.)!
Igy jutunk el odaig, 4llitja Csizmadia, hogy ,jobban és mélyebben megértsiik,
miért alakult ki Magyarorszagon a mai orbanizmus, vagy masképpen: a korai
demokrécia miért nem tudta eredeti formdjaban megtartani magét” (uo.).

Ebben az értelemben azonban kissé félrevezetS politikai fejlédésrél be-
sz€Ini. Ez ugyanis azt implikalna, hogy a magyar politikai rendszer torténete
egy meghatarozott utat jar be, ahol a kezdeti, alsébbrend(i formdkat egyre in-
kabb egy idedlis alakzathoz vald kozelités jellemzi. A modernitasra oly jellem-
z6 és a posztmodern altal megkérddjelezett fejlédéseszményt maga a szerz6
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sem osztja. Am annak csak explicit kritikajdig jut el, amikor egy, a torténeti-
tarsadalmi sajatossdgokat szem el6tt tart6 politikatudomény pozici6jabol a
nyolcvanas—-kilencvenes években szinte egyeduralkodé politikatudoményi
narrativak, a tranzitoldgia és konszolidologia kritikus vizsgalatat végzi el (62—
68, 151-169.). Felmeril a kérdés, hogy miért is tekinthetjiik fontosnak a
tranzitologia doglott oroszlanjanak rugdosasat; am itt sokkal tobbrél van szo.
Csizmadia négyszaz oldalas kotetének tétje nem elsésorban a tranzitolégiaval
valé leszamolds, hanem a politikatudomany ,jelencentrikus” horizontjanak
kitagitasa. Ez a feladat pedig nem is olyan egyszer(i, mint azt elsére gondol-
nank. A modern politikatudomanynak, amely Nyugat-Eurépaban és itthon
is az amerikai diszciplinaris el6feltételeket osztja, valoban sajatja egy explicit
normativ politikakép® és rendszerfelfogas. E normativ el6feltételek, amelyek
elsésorban a demokracidra, a képviseletre, az alkotmanyossagra vonatkoznak,
magukon viselik egy fejlédésnarrativa sajatossagait, amit leginkabb az angol-
szasz demokratikus politikai berendezkedés torténeti kialakulasahoz kothe-
tiink. Ebben a latészogben azonban a nemzeti torténeti sajatossagok problé-
maként meriilnek fel a politikatudomany szamara. Hiszen hogyan is lennének
beilleszthetéek ezek ea nemzetkozi tudomanyossag politikai fejlédésrél szolo
narrativdiba?

Csizmadia Ervin javaslata az, hogy probaljuk félretenni e politikai fejl6dés-
16l 52616 (univerzalis) narrativat, és induljunk ki abbdl, hogy a magyar politi-
ka torténetét ,normdlisnak” fogjuk fel. Teszi ezt a szerzd egy olyan aldiszciplina
megalapozasanak szandékaval, amely mint politikatudoést mar két és fél évti-
zede foglalkoztatja (103-113.), és amely az utébbi évtizedekben népszertivé
valo djhistoricizmus és az amerikai politikai fejlédés (APD) vonulataihoz (69-85.)
hasonlé tudomdnyos eléfeltételeket fogalmaz meg. A szerz§ altal torténeti po-
litikatudomanynak nevezett eljaras az el6bb emlitett ,jelencentrikus” politi-
katudomanyi szemlélettel szemben pozicionalja magat, a kotet ennek hasznat
pedig ugy kivanja bemutatni, hogy a masodik rész (,Jelentérténet”)
jelencentrikus” politologiai elemzéseinek és 6sszefoglaléinak hidnyossagaira
kivanja felhivni a figyelmet. Majd ennek kiegészitéseként a harmadik részben
(,Eszmetorténet, politikatorténet és politikai fejlédés”) a torténeti politikatu-
domany elemzéseivel kivan ravilagitani a politikatudomanyt érdekld jelensé-
gek torténeti mélységii okaira.

Csizmadia Ervin eljardsa igy a politika- és torténettudomany hatarteriile-
tein mozog. Ez torvényszer(i, mivel nem utalhatjuk a multat egyszer{ien a tor-
ténettudomadny terepére, a jelen politikai jelenségeit pedig a politikatudomany-
hoz. Itt nem diszciplinaris elhatérolasrél van ugyanis sz6, hanem arrdl a tor-
téneti tudatrdl, amirdl Heller Agnes a kovetkez8ket irta A torténelem
elméletében: ,Mindazonaltal azt, hogy mi tartozik a jelen multjdhoz és mi a
torténeti multhoz, maga a torténelmi tudat donti el, vagyis a jelenkor tudata,
amelynek a torténetiras csak kifejez8dése. Igy abbdl a kijelentésbdl, mely sze-
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rint a torténetirds témdja a mult, az is kovetkezik, hogy nem egyediil a torté-
netirds dont abban az egyszer(i kérdésben, hogy mi szamit miiltnak.” (Heller,
2001: 93-94., kiem. az eredetiben.) A politikatudomdnynak, és igy a tarsada-
lomtudomanyoknak, ebben az értelemben igenis dolguk van a multtal, nem
negligalhatjak a tarsadalomban és az értelmiségi-politikusi vitakban munkal-
kodo torténelmi tudatot. Hogyan tegye azonban ezt a politikatudomany?
A tovabbiakban ezzel a kérdéssel kapcsolatban szeretnék megfogalmazni né-
hany problémat Csizmadia Ervin kotetének moédszere alapjan.

Az, hogy a torténelmi folyamatok figyelembevétele hasznara valik a poli-
tikatudomanyi elemzésnek, trividlis megéllapitas. S6t, kérdezhetnénk, lehet-
séges-e egyaltalan akarmely politolégiai megkdzelités torténeti tudatossag
nélkiil? Hiszen a leginkabb ,jelencentrikus” empirikus kutatés is id6sorokkal
dolgozik, visszatéré mintakat keres. Ha jol értem Csizmadia Ervin médszer-
tani elhatarolasat, itt természetesen tébbrél van sz6. Arrél ugyanis, hogy a
mintazatok, legyen sz6 politikai gondolkodasrdl vagy szervezeti organizacié-
rél, nem pusztan egy rezsim sajat idétavlataban, hanem rezsimeken ativelen
irhatdk le. Ha pedig igy van, a torténeti politikatudomanynak szembe kell néz-
nie harom problémaval, amelyeket itt szeretnék réviden korbejarni.

(1) Az els§ a politikai-tarsadalmi jelenségek absztrakcidjanak problémaéja.
Nem lényegtelen ugyanis, hogy milyen szintl torténeti 6sszehasonlitast vég-
zlink, és ahhoz milyen segédfogalmakat hasznalunk vagy alkotunk meg. Ez
jol latszik, amennyiben olyan jelenségeket kivinunk elemezni, mint a demok-
racia vagy a domindns partrendszer. Az els6 esetben nem kézenfekvd, hogy a
demokratikus hagyomdnyokat meddig tudjuk visszavezetni a magyar torté-
nelemben, milyen alapvetd értelmet adunk a demokracianak. A vélasztok kore
szamit, amely a népfelség elvét érvényesiti, vagy a képviselet jellege, vagy a
politikardl valé gondolkodas egy fajtaja? Ez nehéz kérdés, ami rendkiviil bo-
nyolultta teszi példaul a magyar demokracia torténetének megirasat. A torté-
neti politikatudomanynak, felteszem, azonban mégis inkabb olyan jelensé-
gekre kellene koncentralnia, és ezt teszi Csizmadia Ervin is, amely politologiai
fogalmainkkal jol korvonalazhatok. Nyilvanvalé hasonlésagok adédnak a
pértszerkezet és -szervez&dés szintjén. Es ki ne latna példaul a dominans pért-
rendszer ismétl6d6 mintazatat, ha a dualizmus Szabadelv( Partjara, a két vi-
laghaboru kozotti Egységes Partra (Nemzeti Egység Péartja, Magyar Elet Part-
ja) vagy a jelenlegi kormanyz6 Fidesz—KDNP pdrtszévetségre gondolunk.
Amennyiben viszont egy masik oldalrdl, a dominans part és a helyi hatalmi
viszonyok alakulasa fel6l tekintjiitk a torténetet, ezen mintazathoz fog kapcso-
l6dni a Magyar Szocialista Munkaspart tobb mint harminc éve is. Arra gon-
dolok, hogy az is egy érdekes kutatasi kérdés lehetne, ha kiilonboz6 térténeti
rezsimek dominans partjainak helyi hatalmi struktarai kiéptilését és miko-
dését tekintenénk végig. Ez egy masfajta megkozelitést igényelne, mint a part-
rendszer vizsgalata; az a gyanim, hogy a strukturalis, s6t személyi folytonos-
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sdg itt szignifikdnsabban tetten érhets. Am ha specifikus vizsgalatnak vetjiik
ala az egyes partrendszereket, és eltérd politikai rezsimek eltéré torténelmi
eseményekre adott valaszaként kezeljiik, rogton feltlinnek azok a kiilonbsé-
gek, amelyek értelmezhetetlenné teszik a korokon és rezsimeken ativel6 0sz-
szehasonlitast és modellalkotdst. A nehézség tehat egyrészrdl abban rejlik,
hogy az absztrakci6 olyan szintjét talaljuk meg, amely nem tul altalanos ered-
ményekkel jar ahhoz, hogy egy kortars jelenségrél mondjon valamit. Masrész-
6l viszont ne essen a széls6séges prezentizmus hibdjaba, azaz ne a mai mo-
dellhez igazitsa a mult rezsimtipusait.

Csizmadia Ervin a sajat torténeti politikatudomanyahoz hasonlé irdnyzat-
ként irja le a nyugat-eurdpai Gjhistoricizmus, illetve az amerikai new political
history és az amerikai politikai fejlédés iranyzatait. Utobbiak egy olyan ame-
rikai hagyomany vizsgalatara vallalkoznak torténeti és politologiai modsze-
rekkel, amelyben az egyenes vonald fejlédés narrativdja konnyen kibontakoz-
tathato. Az ,amerikai politikai fejl6édés” ugyanis egy hagyomany talapzatan,
az alapité atyak és az alkotmany béazisan 4ll, igy a diszkontinuitasok mas szin-
ten fordulnak el6, mint az eurdpai, f6ként kozép-kelet-eurdpai esetben. Az
amerikai alkotmany és kiegészitései olyan é16 hagyomanyt képeznek, amely-
nek az amerikai politikai gondolkodas- és politikaformalas-beli els6dlegessé-
gét és folyamatossagat még az olyan valsagok sem ingattak meg, mint a véres
polgarhabort, vagy a kudarcos vietnami habort és a Watergate-botrany. Ez a
fajta eszmei és intézményi kontinuitds magatol értetédé keretet ad a torténeti-
politoldgiai vizsgaloddsoknak. Az amerikai kutatok igy az egyes nagy politikai
vallalkozasok (New Deal, Big Society, Reagan-elnokség), illetve intézmények
(citizenship, Medicare) politikatorténete felé fordulnak szivesen, megkiilén-
boztetve magukat a klasszikus politikatdrténettdl, amely a tarsadalomtorté-
neti fordulat el6tt uralkodott, és f6ként a jelentSs politikai szereplék, ,nagy
emberek” életutjan keresztiil kozelitette meg a politika torténetét.’

Az els6ként emlitett irdnyzatot, azaz az Gj historicizmust a szerzé Grzegorz
Ekiert nevéhez koti, aki a kdzép-kelet-eurdpai posztkommunista politikai
orokség és politikai atalakulasok kutatdja, egyduttal a torténeti politikatudo-
many Csizmadia altal partolt eljarasahoz hasonléan a hosszu tavi mintazatok
kimutatasa mellett érvel. Ekiert és szerzdtarsai, illetve kritikusai munkaiban
mar megjelennek a tudomdnyos absztrakei6 szintjéb&l ad6dé problémak, mint
a kutatdsi kritériumok meghatarozasa, a hagyomdanyok polifonikussaga és
szinkronicitasa, és természetesen a folyamatossag kérdése. Ugy tiinik, hogy
az amerikai vonulatokhoz hasonléan e szerz8k is az intézmények torténeté-
ben talaljak meg a plauzibilis vizsgélati kereteket.*

(2) Mésodiként, és az eléz8 problémakdrhoz kapesoléddan, a rezsimek disz-
kontinuitasa, illetve a politikai-tdrsadalmi invencié és innovacié dilemmajat
emliteném. Ezek a politikai fejl6dés feltételezett fogalmabdl erednek, amely-
nek meghatarozasa korantsem magatol értetédé, f6leg egy kelet-kdzép-eurd-
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pai kontextusban. Csizmadia t6bbszor hangsulyozza a magyar politikai fejlé-
dés kontextusfiigg&ségét, vagyis azt az 6rok kérdést, hogy a magyar politika
hogyan viszonyuljon a nyugati politikai atalakulasokhoz és folyamatokhoz.
A kotet torténeti részében, a magyar politikai gondolkodas egyes szerzdit éppen
mintaformdl6 és mintakovets gondolkodokként kategorizalja a szerzé (233—
296.). Ugyanakkor tobbszor jelzi, hogy magyar politikai fejlédésen mést ért,
mint az ,idealtipikus nyugati fejl6dést”. ,A magyar politikai fejlédés — irja a
szerz6 — kétségkiviil nem irhato le tigy, mint az idealtipikus nyugati fejl6dés,
amelynek lényege a liberdlis demokracidhoz valo kozeledés. Ennek oka megint
csak nem valami torzulds, hanem egyszer(en az, hogy azok a komplex felté-
telek [...], amelyek sziikségesek egy liberalis demokrdcia létrejottéhez, itt szin-
te mindig hidnyoznak.” (118.) Azaz a magyar politikai fejlédés nem azonos a
nyugatival, és a nemzeti sajatossagokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Csiz-
madia szerint a belsé komparatisztika, amely egy orszag torténelemi szaka-
szainak dsszehasonlitasat jelenti, vezethet el azokhoz a sajatossagokhoz, ame-
lyeket figyelembe kell vennie egy torténeti politikatudoméanynak. Ez viszont
egyfajta modszertani konzervativizmus felé tereli a kutaté figyelmét, mivel
arra 0sztonoz, hogy egy nemzetileg sajatlagosként felfogott problémat keres-
sen a nemzeti torténelem kiilonb6z8 korszakaiban. Ilyen példaul a kozjogi
kérdés a magyar torténelemben, amely jol lathatéan rendezi a 19. szdzad po-
litikai diskurzusait, am legkés6bb a kiralysag intézményének 1946-os meg-
sziintével elenyészik. Allithatjuk-e, hogy az utdna kovetkezs korszak kiesik a
magyar politikai fejlédésbél? Kétséges, hogy az ilyen fejlédéskoncepciéval
rendelkezd torténeti politikatudomdny tud-e valamit kezdeni az éles rezsim-
valtasokkal, a megujuld politikai eljarasokkal és praxisokkal. Hogyan tudja
egyaltalan érzékelni a nemzetkdzi vagy bels6 folyamatokbdl érkezé djitasokat,
illetve nem téveszti-e Gssze ezeket a torténelmi példakbdl felallitott mintak-
kal? Konkrét példat emlitve, a kortdrs illiberalis demokracia vagy , orbanizmus”
mennyiben egy torténeti kormanyzasi minta és parturalom visszatérése, meny-
nyiben kortars nemzetkozi mintak masoldsa, illetve mennyiben sziiletett a
harmadik koztarsasag bels6 tendenciaibdl, mint példaul az elmult negyedsza-
zad parton beliili és partok kozotti politikai kiizdelmeinek tanulsagaibol? Csiz-
madia Ervin ugyanis azt irja kotete 0sszefoglald részében: ,Csakis torténeti
vizsgalodasok sorozatan keresztiil taldljuk meg az orbanizmus titkat. A titok
az, hogy az orbanizmus a magyar politikai fejlédés leglogikusabb megjelené-
se. A Fidesz az a part, amely a leger6sebben tamaszkodni tud a torténelmi fak-
torokra, torténelmi folytonossdgokra. Magyarorszagon a torténelem kortilbe-
Il masfél évtizedes tetszhalal utan, valamikor a 2000-es évek kozepén kezd
Ujra megjelenni a politikai hivatkozasok és a politikai gyakorlat szintjén is.”
(364-365.) Ami értelmezésemben annyit tesz, hogy a Fidesz a torténelmi pél-
dakat nem pusztan szimbolikus-torténetpolitikai, de stratégiai célok megva-
l6sitasara is alkalmazza. A torténelem visszatérése igy maga egy politikai in-
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novaci6é eredménye, azonban ennek okat csak az univerzalista demokracia-
eszmény és politikai fejlédésnarrativa kimeriilésében latja a szerzé.

(3) A harmadik problematikus pont a(z) (al)diszciplinaris lehatarolds kér-
dése mint a modszer és nem a fentebb emlitett torténeti tudat politikatudo-
manyi fontossaganak problémdja. A torténeti politikatudomany torténettudo-
mannyal valé kapcsolata korantsem tisztazott. Leginkabb az a kérdés meriil
fel, hogy mi a torténeti politikatudomany viszonya a(z) (j) politikatorténet-
irashoz, egydltalan van-e értelme az elhatarolasnak. Sipos Balazs példaul kozel
egy évtizede irt modszertani cikkében e kett6t azonositja egymassal (Sipos,
2009: 161.), miiveldit pedig a valasztastorténet, az elitkutatds, a partszerkezet
véltozasa és a torténeti demografia, politikai strukturdk kvantitativ vizsgdlata
foglalkoztatja (uo. 159.). Belathato, hogy amennyiben a torténeti politikatudo-
manyt intézményfokuszu aldiszciplindnak fogjuk fel, ahogy a szerzé koteté-
ben a magyar partrendszer torténeti valtozasait elemzi, elhatdrolhatatlannd
valik a politikatorténet modszerétsl. A kotet e torténeti részének masik feje-
zete azonban ismert (E6tvos Jozsef, Apponyi Albert, Babits Mihaly, Szekfd
Gyula, Bibé Istvan) és kevésbé ismert (Bernat Istvan, Concha Gy6zg, ifj. Leo-
pold Lajos, Prohaszka Lajos, Joé Tibor, Kun Jézsef) politikai-kozéleti gondol-
kododkkal foglalkozik, a magyar politikai fejl6dés értelmezdinek gondolatait
elemzi. Ezen a ponton Csizmadia Ervin azonban a politikai eszmetorténethez
kertil kozel, amely kiilonb6z6 modszertanokat és nemzetkozi kutatasi hagyo-
manyokat kinal. A politikatorténet és a politikai eszmetOrténet hatarai, ha nem
is markdnsan, de megvonhatdk, talan azon a médon, hogy el6bbi a politikai
tények interpretaciéjat, mig utébbi a politikai jelenségek értelmezéseinek tor-
téneti tudatossagu interpretacidjat végzi el. Nem vildgos, hogy egy elkiilonii-
16 torténeti politikatudomany hol lehetne elhelyezhetd ezen a diszciplinaris
térképen. Ez elsGsorban a médszertant és csak masodsorban a diszciplinaris
presztizst jelentd kérdés: nehéz ugyanis meglatni, hogy a Csizmadia Ervin dltal
javasolt torténeti politikatudomany milyen modszerrel dolgozik. A magyar
,politikai fejl6dés” egy, a szerz6 dltal javasolt hosszt id6tartamu vizsgalata be
kivanja-e vonni a politikai gondolkodas- és eszmetorténet eredményeit, ilyen
iranyban kivan tajékozodni, vagy az amerikai Gj politikatorténet mintajara a
politikai intézmények és eljarasok mintazatait kutatja? A kényv olvasasakor
ezért idegenként hathat az eszmetOrténeti rész, jelenléte a kotetben kevésbé
indokolt, mint a domindns pdrtrendszerek torténetét taglalo fejezet. E fejezet
a konyv legerésebb és legigéretesebb része, ami talan vélaszt is adhat arra a
kérdésre, hogy a torténeti politikatudoméanynak mi legyen a tulajdonképpeni
targya, és milyen médszert kovessen.

Mindent 0sszevetve, igy gondolom, Csizmadia Ervin kotetét egy felhivas-
ként értelmezhetjiitk a magyar politikai hagyomanyrdl, torésekrél és folyto-
nossagokrdl, torténeti hasonlésagokrol és kiilonbségekrol vald gondolkodas-
ra. Amennyiben igazat adunk azt illetéen a szerzének, hogy a magyar politi-
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kéban a torténelmi tudat felértékel6dott, akkor a jelen magyar politikajanak
megértéséhez a torténeti megkozelités nemcsak kivanatos, de sziikséges is.
Ez a historicista nézépont a nyugati politikatudomanyban mar tobb mint egy
évtizede er@s pozicidkat harcolt ki maganak.® Egy ehhez hasonl6 fordulat lat-
hatéan a magyar politikatudomanyban sem maradhat el.

JEGYZETEK

A tovabbiakban a konyvre csupan a zardjelbe tett lapszammal hivatkozom.

Itt természetesen nem a normativ politikaelméletre, de még csak nem is egyfajta normativ po-
litikatudomanyra gondolok. Azokrdél a normativ eléfeltételekrdl van szo, amelyek a nyugati
parlamentaris demokraciak rendszereit vagy ezek egyes elemeit azonositjak a politika ,nor-
malis” miikodésével. Ezen el6feltételek nemcsak a politikatudomany értékitéleteit, de vizsga-
l6dasainak iranyat is befolyasoljak.

A politikatudomdny torténeti fordulatanak egyik legtobbet idézett teoretikusa a Csizmadia
Ervin altal is sokszor citalt Julian E. Zelizer, akinek 2015-0s kétete a , politikatdrténeti rene-
szansz” elmult két évtizedét mutatja be (Zelizer, 2015). Az amerikai politikai fejlédés irany-
zata még korabbrdl datalhato, a Studies in American Political Development cim{ folyéirat 1986
6ta jelenik meg rendszeresen. Az elmult egy-mdsfél évtizedben kiilondsen gazdag termést
produkalt a torténeti megkozelités, jellemz8 példaul Meg Jacobs, Zelizer felesége, kitete az
allampolgdrsag intézményének huszadik szdzadi amerikai torténetérsl (Jacobs, 2005), a fér-
jével kozosen irt, Reagan-korszakkal foglalkoz6 kényve (Jacobs—Zelizer, 2011) vagy a hetve-
nes évek energiavélsag-politikdjat elemz& legutobbi munkdja (Jacobs, 2016). Az iranyzat to-
véabbi fontos szerzéi: Jeffrey Pasley, Sean Wilentz, Gareth Davies, Andrew Preston, Jeffrey
Cowie, Rick Perlstein, John Dean és Brian Balogh. A politikatorténet, a torténeti érdeklédést
politikatudomany és az amerikai politikai fejl6dés diszciplinaris hatdrai mindazonaltal nehe-
zen vonhat6k meg.

A Harvardon tanité lengyel Grzegorz Ekiert a szocialista, majd a posztszocialista kelet-euro-
pai allamok politikajat a (civil) tarsadalmi szervezddések torténete és Gsszehasonlitéd elemzé-
se fel6l kozeliti meg.

Ennek a folyamatnak a politikatudomanyra gyakorolt hatdsairdl lasd: Adcock-Bevir, 2005;
Bevir, 2006.
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