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OSSZEFOGLALO

Avalasztasi rendszerek csoportositdsa nem egy magatél értet6d6 folyamat, hiszen szamos
szempont mentén kategorizalhatjuk azokat, a csoportositds mikéntje ezért jelent6s mér-
tékben szubjektiv megitélés kérdése (is). A kertiletek nagysaga, a mandatumok kertileten-
kénti szama (egy vagy tobbmandatumos kertiiletek), az egyénekre vagy partlistakra torté-
nd szavazas, a tobbségi vagy az aranyos elv el6térbe helyezése, az eredmények ardnyossa-
gi indexei olyan alapvetd és kozismert szempontok, amelyek mentén leginkabb szokas
vizsgalni és kategorizalni a modern demokratikus vélasztasi rendszereket.

Jelen tanulményban egy mas tényezd elemzésére kertil sor, amelyr6l nemcsak az dertil
ki, hogy e szempont mentén kivaléan lehet tipizdlni a kiilénb6z6 valasztasi rendszereket,
hanem az is, hogy el6térbe helyezése Gj dimenzidkat nyithat a valasztaselmélet, illetve a
valasztasi rendszerek empirikus elemzése szdmara. Célom tehat, felhivni a figyelmet e sa-
jatos, hazai viszonylatban is kevésbé ismert szempontnak, az un. szavazdsi struktiirinak a
jelentdségére, annak kihangsulyozdséval, hogy a sorrendes szavazasi eljaras sem eredmé-
nyezhet tokéletes véalasztast. A preferencidlis vdlasztdsi eljarasok demokratikus volta, illetve
sajatos politikai hatdsai az Ausztraliaban honos alternativ szavazds behatobb elemzése révén

mutathatok ki leginkabb.

Kulcsszavak: szavazasi struktiira m kategorikus szavazas m sorrendes szavazés m ellenérzé
kritériumok m alternativ vélasztas.

Azon tul, hogy a valasztasok elemzése soran gyakori kérdésként meriil £3],
hogy egyén-centrikus vagy part-centrikus szavazds jellemzi-e egyik-masik
vélasztasi rendszert, az is els6dleges jelentségli (noha kevésbé gyakori) kér-
dés lehet, hogy miként adhatja le voksat a szavazé: a cédulan feltiintetett je-
16ltek koziil egyetlen név megjeldlésével, vagy a jeldlteknek a sajat belatasa
szerinti (bizonyos érdekek mentén torténd) rangsorolasaval, azaz preferencia
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szerint allitva sorrendbe Sket. Az el6z6t kategorikus vagy kizardlagos, az utéb-
bit ordindlis vagy sorrendes (rangsoroldsos) szavazdsnak nevezziik.! Ennek
azonban nemcsak szerkezeti jelentdsége van, ugyanis a sorrendes szavazds
fontos elméleti és empirikus kérdések egész sorat veti fel: egyrészrél, hogyan
itélhet6 meg bizonyos logikai, illetve méltanyossagi szempontok mentén a
rangsorolasos eljaras, annak belsé vildga, masrészrél, milyen politikai hatasai
vannak (lehetnek) a sorrendes szavazdssal torténd valasztasnak.

Ennek fényében, a tanulmany elsé részében a szavazési struktura két alap-
vet§ formdjanak bemutatasara keriil sor. Ezt kovetSen, négy valasztési eljaras
eredményeinek Osszehasonlitasat végzem el, arra az alapvet és kihivé kér-
désre valaszolva, hogy ha azonos szavazatmegoszlas mellett négy kiilonb6z6
eljaras négy egymastol eltér6 gydztest eredményez, akkor vajon kit illetne meg
leginkabb a gy&zelem, vagyis: ki tekinthetd ,igazi” gyéztesnek?

Ebbdl viszont azonnal megfogalmazhaté egy kovetkezd kérdés: ha nem
hatdrozhaté meg egyértelmiien az ,igazi” gy&ztes, akkor vajon vannak-e olyan
szempontok vagy kritériumok, amelyek segitségével legalabb ellenérizhetdk,
hogy az adott valasztdsi eljardsok mennyire tesznek eleget bizonyos logikai és
méltdnyossagi elvarasoknak. Ennek érdekében, tiz ellendrzd kritérium felso-
roldséra, és ebbdl néhany kritérium révid bemutatasara keriil sor, amelybdl
aztan ahhoz a Kenneth Arrow altal megfogalmazott ,lehetetlenségi tételhez”
juthatunk el, amely kimondja, hogy egyetlen vélasztasi eljaras sem tesz egy-
szerre eleget bizonyos alapvetd kritériumoknak, vagyis egyetlen eljaras sem
lehet tokéletes.

Az elméleti részt kovetden, az Ausztraliaban honos alternativ szavazas két
szempont mentén torténd politikai hatdsaira helyezem a hangsulyt, és konk-
rét valasztasi eredmények elemzése révén tamasztom ald allitasaimat. Az el-
mondottak rovid dsszegzésével, illetve néhany altalanosabb kovetkeztetéssel
zarom a tanulmanyt.

SZAVAZASI STRUKTURA
Kategorikus szavazas

Tiszta formajaban a kategorikus szavazas lényege tehdt, hogy a valaszté egyet-
len jeldltre (vagy partlistara) szavaz, a jelolés ezért hatarozott (kategorikus), a
valaszté dontése egyértelmd, fenntartasok nélkiili. Bizonytalansagnak, kon-
torfalazasnak, kompromisszumra emlékeztet6 alkunak itt nincs helye, ugyan-
is a szavazd se massal, se onmagaval szemben nem kothet tobb jeldltre is ki-
terjed6 alkut. Hatarozottan kell tehat cselekednie, hiszen egész szavazata —
annak teljes stulyaval — koncentralt formaban egyetlen jeloltre (partlistara)
iranyul, vagyis a szavazo6 valasztdereje egyetlen politikai mederbe terelédik.
Ennek fényében azt is mondhatjuk, hogy a dontés kategorikus volta miatt az
egyes jeloltek irdnti tdmogatottsdg fokozatai nem fejez8dhetnek ki, hiszen a
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szavazd csak és csakis a ,vagy-vagy” elv alapjan donthet. Az egyes jeldltek
kozotti versengés tehat nem fejezdik ki (Gszintén és teljes mértékben) a va-
laszté szavazataban.

A kategorikus szavazas binaris jellegti, olyan értelemben, hogy egyik fel6l
ott van a ,megjelolt” személy, mésik felél pedig a ,meg nem jeldltek” tdbora.
Egyik oldalon jelen van a ,mindent sopré gybztes”, a masik oldalon pedig
ott vannak a ,semmit nem nyerd vesztesek”. A két tabor kéz6tt nincs foko-
zati atmenet, dridsi szakadék all fenn kozottiik, hiszen a gy6ztes fél a ,sza-
vazat egészét viszi”, mig a vesztes tdbor tagjai ,semmit nem kapnak”. A vesz-
tes jeloltek egyformdn figyelmen kiviil maradnak, egyenlé mértékben ,le
vannak irva”, noha tavolrél sem biztos, hogy a ,meg nem jelolteket” a sza-
vazé egyforman itéli meg, az még kevésbé biztos, hogy egyenlé mértékben
utasitja el Sket (Iényeges megkiilonboztetési szempont ez a két féle valasztés
kozott, és egyben kdzponti aspektusa a kategorikus szavazdsnak). Ugy téinik
tehat, hogy e bindris tagolas a szavazé vélemény kinyilvanitdsanak egy ,szii-
kebb” spektrumét képezi, mivel nem fejezi ki pontosan a valasztopolgar egyen-
kénti viszonyuldséat az induld jeldltek felé.

Preferencialis szavazas

A kategorikus szavazashoz képest a preferencialis (sorrendes) valasztas Osz-
szetettebb. Egyik oldalrél nézve ,szélesebb” spektrumu véleménynyilvanitasi,
illetve beleszolasi lehet6séget kinal, a masik oldalrél kozelitve, a preferencialis
szavazas ,tObb informaciot szolgéltat az egyes szavazok véleményérél, ami el-
vileg elGsegit(het)i a szavazokozosség preferencia-szerkezetének alaposabb
feltarasat” (Mészaros—Szakadat, 1993: 19.), mindenekeldtt azért, mert a szava-
zonak nem kell a jelolteket — egy kivétellel — kizdrnia, hanem kifejezheti a tel-
jes preferencia sorrendjét, vagyis azt, hogy melyik jeloltet vagy partot prefe-
rélja leginkabb, majd rangsorolhatja a tobbi jeldltet is.

A szavaz6 tehat nincs olyan jellegi kényszer alatt, nincs olyan nyomasnak
kitéve, hogy dontést kellene hoznia egyetlen jeldlt javara, minden mas jelolt
egyenlé mértékd karara, hiszen kinyilvanithatja a teljes spektrumu Gszinte
(vagy mas érdekektdl vezérelt) véleményét.? Szavazata nem kizardlagos, in-
kabb ,megosztd” jellegli, hiszen az egyetlen jeloltre koncentralt, hatarozott
cselekvés helyett kifejezheti az induld jeloltek iranti tamogatottsaganak inten-
zitasat.

Ilyen értelemben, a szavazé valasztéerejét meghatarozo6 tényez&k nem
egyetlen politikai mederbe koncentralédnak, hanem szétszérédnak a versen-
g6 partok jeloltjei kozott, a szavazo preferencidja szerint. Mig a kategorikusan
szavazé polgdr a vesztes jeloltek hatdrozott elutasitasara iranyuld valaszt6i
magatartast mutat, addig az ordindlisan voksol6 szavazé valasztéi magatartd-
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sat inkabb a kompromisszumkészség jellemzi: a szavaz6é kompromisszumot
kothet 6nmagaval is a jeloltek kapcsan, hiszen a ,vagy-vagy” helyett lehet6-
sége nyilik az ,és-és” elv mentén dontenie.

Az ordindlis szavazas hivebben tiikrozheti tehdt a szavazd véleményét, job-
ban kimerit(het)i a valaszt6 pluralis preferenciait, nagyobb beleszélasi lehetd-
séget és ,szélesebb” spektrumu skdlat kindl a valasztépolgar politikai részvé-
tele szamara,® és nem utolsé sorban t6bb informaciot arul el a jeldltekhez valé
szavaz6i viszonyulasrél. Ugy tiinik, e vonasoknak kdszonhetSen a rangsoro-
lasos valasztas a képviselet megvaldsitasanak, a kdzakarat kifejez6désének
elvileg egy ,0szintébb” mddszere lehet, mint ami kifejezhet6 a kategorikus
szavazas révén.

KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

Nem tjdonsag azt allitani, hogy a tobbség, a tobbségi elv* és a vdlasztds, egymas-
hoz kozvetleniil két6ds, egymadssal szoros kapcsolatban 1év6, de egymastdl
szétvalasztando kifejezések, amelyek jelentését célszert tisztazni. E harom ki-
fejezés a politika vildganak alapvet6 fogalmai, egytittesen pedig a hatalommal
felruhazas (valasztasok) és a hatalomgyakorlds komplex folyamatainak meg-
hatarozo tényezd&i. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a tobbségi elven nyugvé va-
lasztasi folyamatban, adott formula segitségével, kollektiv véleménnyé egysé-
gesitjiik az egyéni véleményeket, és kikeriil a mandatumra jogosult jelolt.
A gy6ztest tamogatok taborat — politikai értelemben — szavazoi ,tobbségnek”
szokas nevezni. Igen 4am, de ha azonos szavazatmegoszlas mellett kiilonb6z6
valasztasi eljarasok kiilonb6z6 gybztest eredményeznek, akkor 6hatatlanul
felmertil egy alapvetd kérdés a szavazokra, illetve a gy6ztes jeldltre vonatko-
zdan: Kiknek kellene a szavazoéi tobbséget képeznitiik, vagy kiket illet meg leg-
inkabb az, hogy a gy6ztest tdimogatd szavazoi tobbséghez tartozzanak? Mas-
ként fogalmazva: Ki az ,igazi” szavazoi tobbség? Hasonléan: Kinek kellene
gyO6znie, azaz, kit illet meg leginkabb a gy6zelem? Mas szavakkal: Kiaz ,igazi”
gybztes?

Ugy gondolom, a valasz nem egyértelmd, mar azért sem, mert (amint a ké-
sGbbiekben latni fogjuk) nincs olyan szempont vagy érvelés, amely igazolna,
hogy létezik vagy léteznie kell egy egyetemes jellegli, mindenkire kiterjedd
,gybztesnek”, fliggetlentil a valasztasi eljaras mikéntjétdl, a hasznalt valasz-
tasi formula jellegétdl, és mas, a valasztasok kimenetét befolyasold tényezék-
t6l. Meggy6z6désem, hogy a szavazatmegoszlas pontos ismerete mellett sem
annyira vilagos, hogy ki az, aki egyetemesen ,tobbséginek” mindsiil, és aki a
leginkdbb érdemes a mandatum ,jogos” birtokldsdra. A hasznalt valasztasi
formula ismeretében is nehéz lenne azonban atfogo, és kelléen megalapozott
vélaszt adni az ,igazi” gy06ztes kilétére, hiszen kideriil, hogy a kiilénboz6 va-
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lasztasi fliggvények (a szavazatokat mandatumma leképez6 formulak) kony-
nyen mas és mas gydztest eredményezhetnek.

A kovetkezd szemléltetd példaban tételezziik fel, hogy 6t jelolt indul egy
adott valasztokeriiletben: a, b, ¢, d, ¢; és a kovetkez8képpen oszlik meg 83 ér-
vényes szavazat: a = 27, b = 18; ¢ = 15; d = 14; e = 9. Azt szeretnénk megvizs-
galni, hogy miként valtozik a kimenet azonos szavazatmegoszlas mellett, a
relativ tobbségi, illetve harom kiilonbozs preferencidlis valasztdsi eljaras ese-
tében.®

Relativ tobbség

Vilagos, hogy kategorikus szavazdssal, relativ tobbségi rendszerben a jeldlt a
gybztes, hiszen paros Osszevetésben —a maga 27 szavazataval — legy6zi min-
den rivalisat.

Most azt is tételezziik fel, hogy a példaban felt{intetett szavazatmegoszlas
mellett a szavazéknak rangsorolni kell a jelSlteket, és a kovetkez preferencia-
profil® sziiletik:

L. I I11. V. V. VL Pontozas
27 18 15 14 6 3
a b c d e e 5
b c b c 4
e d e e d d 3
c d b c b 2
b a a a a a 1

Forrds: sajat tablazat (Nagy, 2018: 188.).

(Csupan a tisztazas kedvéért: az els6 oszlop azt drulja el, hogy a 83 szavazébdl
27-en a feltlintetett sorrendet llitottak fel. Az 6tddik és a hatodik oszlopban
is az e jeldlt van az élen, de mivel a tovabbi sorrend nem egyezik meg, ezért
két kiilon oszlopot kell felallitani).

Borda-médszer (Pontozasos eljaras)

Az 1435-ben Nicolas de Cuza altal kidolgozott, majd 1770-ben Jean Charles
de Borda altal Gjra ,felfedezett”, és tulajdonképpen az 6 nevéhez kothetd Bor-
da-mdédszer lényege, hogy a jeloltek rangsoroldsat kdvetSen, minden oszlop
minden tagjat pontozzuk a rangsorban elfoglalt helye alapjan (példankban, az
els6 helyezett 6t, a masodik négy, a harmadik harom, a negyedik két, és végiil
az utolsé helyezett egy pontot kap).
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A szabaly szerinti Osszesités alapjan:

a=27x5+18x1+15x1+14x1+6x1+3x1=191
b=27x1+18x5+15x4+14x2+6x4+3x2=235
c=27x2+18x2+15x5+14x4+6x2+3x4=245
d=27x4+18x3+15x2+14x5+6x3+3x3 =289
e=27x3+18x4+15x3+14x3+6x5+3x5=285
A 289 begyjtott szavazataval d jeldlt tehat a gy6ztes.

Condorcet-mddszer (Paros 6sszehasonlitas)

Az eljaras 1299-ben Ramon Lull jévoltabdl latott napvilagot, de mégis Nicolas
Condorcetnek koszonhetd (1785), hogy a mddszer ismertté valt. Az eljaras 1é-
nyege, hogy a jelolteket parosan ¢sszehasonlitjuk, az egyes oszlopokban el-
foglalt helyeik alapjan és akinek sikeriil minden rivalisat paros dsszevetésben
legy&znie, az a jeldlt a gy&ztes. Ezek szerint:

L 1I. I11. IV. V. VI.
27 18 15 14 6 3
a b c d e e
d e b c b c
e d e e d d
c c d b c b
b a a a a a

Forrds: itt és a tovabbiakban, sajat tabldzatok

a:b=2756 bic=24:59 cd=18:65 die=41:42

axc=2756 b:d=3944 cie=29:54

a:d =27:56  b:e =33:50

aze = 27:56

Az a:b = 27:56-bdl példaul vilagosan kiolvashat6, hogy 27 szavazé az a je-

16ltet preferalta b-vel szemben, 56 szavazé pedig b-t helyezte a jelolt elé, paros
Osszevetésben ezért b gy6z. Az Osszehasonlitdsok alapjan kidertil, hogy ejelolt
minden rivalisat legy6zi, tehat Condorcet-gydztes.

Alternativ szavazas
Az eljaras lényege, hogy ha az elsé-preferencids helyezések alapjan egyetlen
jelolt sem éri el az abszolut tobbséget, akkor a legkevesebb els6 helyezést elért
jelolt kiesik, és helyébe a rangsor kovetkezd&je 1ép. Ezt kovetben megnézziik,

hogy van-e abszolit tobbségi gybztes, ha nincs, tovabb folytatjuk a miiveletet,
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addig, amig abszolut tobbségi gybztest lehet hirdetni. Az eljaras a kévetkezd
algoritmus mentén abrazolhato:

Az els6 helyezettek
osszeszamlalasa

A legkevesebbszer els6
helyezett kiesik,
helyébe a rakévetkezd
helyezettek keriilnek

Van-e abszolit Nem
tobbségi jelolt?

Igen

6 a gydztes

A fenti példa alapjan tehat az elsé kor:

L 1I. 111 IV. V. VL.
27 18 15 14 6 3
a b c d e e
d e b c b c
e d e e d d
c c d b c b
b a a a a a

Az ajeldlt, amaga 27 szavazataval csupan relativ tobbséget ér el, tehat nincs
abszolut tobbségi gydztes, az e jelolt ezért kiesik, helyébe az egyes oszlopok
kovetkezd jeloltjei 1épnek.

Masodik kor:
L 1I. 111 V. V. VL
27 18 15 14 6 3
a b c d b c
d d b c d d
c c d b c b
b a a a a a

A masodik kor utan a = 27; b = 24; ¢ = 18; d = 14. Tovabbra sincs abszolut
tobbségi gybztes, ami azt jelenti, hogy a legkevesebb elsd preferencids szava-
zattal rendelkezd d jelolt kiesik.
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Harmadik kor:
L II. III. IV. V. VL
27 18 15 14 6 3
a b c c b c
c c b b c b
b a a a a a
¢ =32; a=27 b =24. Mivel nincs abszolit gydztes, b jelolt kiesik.
Negyedik kor:
L II. 1. v. V. VL
27 18 15 14 6 3
a c ¢ ¢ ¢ ¢
¢ a a a a a
Egyértelmd, hogy cjelolt 56 szavazattal abszolut tobbségi gydztes.
A négy eljaras Osszesitett eredményei:
Valasztasi eljaras Gy6ztes Masodik helyezett
Relativ tobbségi a b
Borda-médszer d e
Condorcet-médszer e d
Alternativ szavazas c a

Lathatjuk, azonos szavazatmegoszlas mellett négy, logikailag teljesen el-
fogadhaténak ting eljaras négy kiilonb6z6 gydztest eredményez. A kérdés to-
vébbra is az tehat, hogy lehet-e, és ha igen, melyik jeloltet lehet — a mindent
atfogé és mindenre kiterjed$ — ,igazi” gy&ztesnek tekinteni. Erre (egyel6re)
nem tudunk egyértelm valaszt adni, amit viszont tehetiink, hogy olyan szem-
pontokat vagy kritériumokat keresiink, amelyek segitségével ellendrizhetjiik,
hogy az egyes mddszerek mennyire felelnek meg bizonyos matematikai-logi-
kai, illetve ,méltanyossagi”’-demokratikus elvarasoknak. Természetesen, ez a
moédszer nem nyujt maradéktalan megoldast, a kritériumok szerinti ellendr-
zések hozzasegithetnek azonban az egyes eljardsok belsé értékeinek megité-
léséhez. Mas szavakkal, noha nem nytjtanak altalanos érvény( rangsort a
kiilénbozé valasztési eljarasok kozott, tgy tlinik, e kritériumok egyfajta irany-
ado szerepet tolthetnek be az egyes valasztdsi eljarasok egymdshoz viszonyi-
tott mindsitésében.
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Ellenérzd kritériumok

A tanulmany e részében nem all szdndékomban az egyes kritériumok beha-
tobb vizsgdlata,” csupan arra szeretném a figyelmet rdiranyitani, hogy milyen
kovetkeztetés vonhato le e szempontok alkalmazdsabdl, amely kovetkeztetés
egyben a fentebb feltett kérdésre adott valaszt is jelent(het)i. A kévetkezd tab-
lazat nem meriti ki a lehet8ségek teljes skalajat, a feltlintetett kritériumok azon-
ban elegendének bizonyulnak a tanulmény céljainak. Osszesen tiz alapvets
szempontrdl van sz6, amelyeket két csoportra osztottam. Az elsében tobbnyi-
re matematikai-logikai, a masodikban inkabb ,méltanyossagi”’-demokratikus
kritériumok szerepelnek. A két tabor kozott nincs éles valasztévonal, tobb eset-
ben is 4tfedések tapasztalhaték a kritériumok jellegébsl adédéan. Tme, a tiz
ellen6rz6 szempont:

Matematikai-logikai »Méltanyossagi”-demokratikus
kritériumok kritériumok

Tranzitivitas Abszolit tobbség

Konzisztencia Kozellenség

Monotonitas Condorcet-gy6ztes

Jelentéktelen alternativaktol Klénoktol val6 fiiggetlenség

valé fiiggetlenség

Részvétel Diktatortol valé mentesség

Az attekinthet6ség kedvéért csupan néhanyat emelek ki koziiliik. A tranzitivitds-
kritérium 1ényege, hogy ha harom jelolt indul (g, b, ¢), és kidertiil, hogy a erGsebb
b-nél, azaz a > b, és b er6sebb c-nél, vagyis b > ¢, akkor matematikai sziikségsze-
riség, hogy a-nak eréssebnek kell lennie, mint ¢, azaz a > c. Ennek ellenére, a
sorrendes szavazasok esetében bekovetkezhet a harom jelolt kozotti korbeverés,
vagyis, hogy a > b, b > ¢ és ¢ > a. Ezt nevezziik (a hires) Condorcet-paradoxonnak,
ami nemcsak azért fontos, mert gySztes nélkiili patthelyzetet eredményez, ab-
szurddd téve ezzel a valasztasi eljarast magat (hiszen az eljaras lényege, hogy
gyOztest valasszon ki), hanem azért is, mert tulajdonképpen kiindulépontjat ké-
pezia Kenneth Arrow altal megfogalmazott ,Lehetetlenségi tételnek”, amely ki-
mondja, hogy mivel egyetlen eljaras sem képes egyszerre teljesiteni bizonyos el-
lendrz§ kritériumokat, ezért nem létezik tokéletes valasztasi eljaras.®

A jelentéktelen alternativiktol valo fiiggetlenség-kritérium elsé halldsra nem
arul el sokat az olvasonak, ezért egy szemléltet6 példaval® szeretném érzékel-
tetni e kritérium lényegét, alapvetd ,lizenetét”. Tételezziik fel, hogy éttermi
ebédje utan a vendég fagylaltot szeretne fogyasztani. A pincér tudatja vele,
hogy mélna és vanilia koziil valaszthat, mire a vendég magabiztosan, teljes
meggy6z6déssel malnat kér. Két perc mulva a pincér visszatér, és elnézését

15

Poltud_Szemle_2019-04.indd 15 2019.11.20. 9:02:39



NAGY LEVENTE

kérve mondja, hogy kozben kideriilt, mandula fagylalt is van, mire a vendég:
,Van mandula is! Az nagyszer(i! Hat akkor kérek vanili4t!” Ugy t{inik, a hely-
zet komikuma a szitudci6 logikai abszurditasabdl fakad. A példa tizenete tu-
lajdonképpen az, hogy két fél versengésének kimenetét nem valtoztathatja meg
egy ,jelentéktelen” harmadik fél varatlan megjelenése. A valasztasok kapcsan
a korrupcidk, a taktikazasok egész soranak melegagyat jelentenék az ilyen és
ehhez hasonl6 helyzetek. A kritérium iizenete: ha egy valasztasi eljards meg-
engedi ezt az abszurd helyzetet, akkor logikai szempontbdl nem felel meg az
elvarasoknak (vagyis nem lehet tokéletes).

Ami a ,méltanyossagi” kritériumokat illeti, a kozellenség-kritérium példaul
nem kevesebbet kér, mint azt, hogy annak a jeloltnek, akit a szavazdk abszo-
lat tobbsége utolso helyre tesz, nem szabad gy6znie.

A klonoktol vald fiiggetlenség-kritérium a stratégiai (manipulativ) jeloléssel
szembeni ellendallast méri. Alapgondolata, hogy a gy6ztes személye nem val-
tozhat meg csupan azért, mert egy olyan jeloltet emeliink be a versenybe, aki
hasonlé (klén) egy, a valasztasokon mar indul6 jelélthoz.*

A vizsgélatok sordn kideriil, hogy nincs olyan vélasztasi eljards, amely egy-
szerre eleget tenne mind a tiz kritériumnak. Ebbdl az a fajstlyos kovetkeztetés
vonhato le tehat, hogy nincs tokéletes valasztasi eljaras. Ezt a ,lestjténak” tiind
altalanositast jéval kordbban, a mar emlitett Arrow fogalmazta meg, aki az egyé-
ni preferenciak és e preferenciakbdl szarmaztatott kozosségi preferencia kozotti
Osszefliggéseket keresve allitotta, hogy csak és csakis akkor lehetséges egységes,
belsé ellentmondasoktdl mentes, konzisztens kollektiv dontésekrdl beszélni, ha
azok eleget tesznek az altala kivalasztott ot feltételnek (kritériumnak)."! Arrow
nagyhatasu kovetkeztetése, hogy nem létezik olyan, az egyéni preferencidkat
kollektiv preferenciava atvalto fliggvény, amelyik egyidejlileg eleget tenne a fel-
sorolt feltételeknek. Mds szavakkal, az egyéni véleményeket kollektiv vélemény-
ny¢ aggregald eljaras nem lehet tokéletes, ugyanis az egyéni racionalis dontések
véleménydsszegz6 mechanizmusa irracionalis kollektiv dontést eredményez.

Ez egyfelél nem hangzik tal felemel6nek, masfel6l azonban igen kihivé
kérdésként tételez&dhet a politikusok, de els6sorban a valasztaselmélettel, va-
lasztdstudomannyal foglalkozok szamara. Ha nincs ugyanis egy atfogd, min-
denre kihato, tokéletes valasztasi rendszer (ha lenne, természetes, hogy egye-
temesen mindenki azt hasznalnd), akkor a sajatos tarsadalmi szerkezet, a
politikai és kulturalis értékek, illetve a kiilonb6z6 partrendszereken beliili er6-
viszonyok megoszlasa figyelembevételével a valasztasokkal, valasztasi rend-
szerekkel foglalkozd (és beavatott) szakemberek kihivo feladata a lehetd leg-
optimdlisabb rendszer létrehozdsa és/vagy fenntartdsa, a széban forgo tarsada-
lomra nézve. Lassuk be, e feladat nem is kevés, féleg, ha a mindenkori dominans
politikai hatalomnak (sajat hatalmi pozicijanak mindenek folé helyezése miatt)
nem 4ll érdekében e torekvés tamogatdsa.

16

Poltud_Szemle_2019-04.indd 16 2019.11.20. 9:02:39



KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

AZ ALTERNATIV SZAVAZAS
POLITIKAI HATASAI (AUSZTRALIA ESETE)

A képviseleti demokracia, valamint a vélasztasi rendszerek demokratizalasa-
ban 0tt6rd szerepet jatszé Ausztralia,'? a westminsteri modellt kévetve jott 1étre
1901-ben, azzal a két lényeges kiilonbséggel a brit rendszerhez képest, hogy
Ausztralia foderélis berendezkedést és valasztott szenatust mondhatott (és
mondhat) magaénak.

A tobbnyire urbanus—rurdlis, illetve munkaadé—munkavallal6 kettds to-
résvonal mentén kialakult ausztral partrendszer két tdbor mentén bontakozott
ki, amelyek f6szerepldi egyfeldl a Liberalis/Nemzeti partszovetség, mastell a
Munkaéspart, és a hozza kozel allé Zoldek (akiket az esetek tilnyomo tobbsé-
gében a demokratdk (DEM) tdmogatnak).!® E két tabor (,,partvonulat”) rivali-
zaldsa képezi a f6tengelyét annak a 20. szazadi, stabilnak mondhaté pértrend-
szernek, amelyrdl talaléan allapitotta meg Lipson, hogy formalisan ,trio”,
funkciondlisan ,duo” (Lipson, 1959/7: 12-31.).

A relativ tobbségi rendszerrdl a szévetségi szinten egységesitett preferen-
cidlis valasztasi rendszerre val6 attérés 1918-ban tortént meg, és azéta is — mi-
nimadlis valtoztatasokkal — ez a rendszer van érvényben.

A kovetkez&kben az ausztral alternativ szavazas két alapvet6 hatdsara sze-
retnék ramutatni: egyfeldl, a partok egymashoz valo viszonyuldsara, és ezzel
a partrendszeren beliili er6k mozgasaira, masfel6l e médszernek a valasztas
eredményeire torténd kihatasara."

A partok egymashoz valé viszonyulasa

Ebben a részben két jelentésebb szempont mentén vizsgdlom meg a partok
egymashoz vald viszonyulasanak kérdését:'"

a. A (nagyobb) partok sajatos dsszefogdsa szélsGséges (€s/vagy Uj, feltd-
rekvd) partok ellen, szitkség esetén akdr az ideoldgiai hovatartozas fi-
gyelmen kiviil hagydsaval.

b. A (nagyobb) partok sajatos Osszefogasa az egyes politikai taborokon
beliil, mas ideoldgiai tdborok ellen (ha a szlikség nem ,kovetel” maést).

Tulajdonképpen egy igen jellegzetes, mintaad6 példan keresztiil szeretném

bemutatni (érzékeltetni) e hatasokat szovetségi szinten. Queensland tagallam,
Blair kertiletének 1998-as szavazatmegoszldsait helyezziik gorcsé6 ala, amely-
nek révén nemcsak az alternativ szavazas politikai hatasait, hanem az eljaras
folyamatat is lépésrél lépésre kovethetjiik
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A tablazat adatai szamos dologrol arulkodnak. Mindenekel6tt szembet{ing
avélasztas aranytalansaga, hiszen jol lathato, hogy a 14 787 (21,69%) elsé-pre-
ferencids szavazatot begytijté liberalis jeloltnek (LP) sikeriilt a végén legy6znie
a 24 516 (35,97%) els6-helyezéses szavazattal rendelkezd szélsGjobb Pauline
Hansont'® (HAN)), illetve a 17 239 (25,29%) elsé-preferencias szavazatot 0sz-
szeszed6 munkasparti rivalisat (ALP). Jelen tanulmanyban a hangsuly azon-
ban (nem az aranyossag kérdésére, hanem) a széls6jobb HAN part elleni, il-
letve a politikai taborokon beliili sajatos dsszefogdsra tevadik.

Mivel nincs abszolut tobbségi gydztes az els6 kdrben, az ACS (Abolish Child
Support) jeldltje kiesik, és a 170 szavazata a rangsorban utana kévetkez6 jelol-
tekre ruhazédik at. Miel6tt a ,nagyobb” partokhoz jutunk, feltlin6 aspektus-
ként emliteném meg, hogy (kispartként) az ACS tamogatdi koziil a legtobben
a fliggetlen jelolt utan a szélsGjobbos partot tették masodik helyre.

A masodik korben szintén nincs abszolit tobbségi gydztes, igy a CEC
(Citizens Electoral Council) képviseljeloltje esik ki, és a 199 els6-preferencids,
valamint az 6t atruhazott szavazata (6sszesen 204) a rangsorban a kovetke-
z6kre ruhazodik. Itt is megfigyelhets, hogy a B'waighte-t tamogaté szavazok
talnyomo tobbsége latvanyosan jobban preferalta a széls6jobbos Hansont (74
szavazat), mint a mérsékeltebb nagy partok jeldltjeit.

A harmadik kor ,aldozata”, a maga 615 szavazataval, a fliggetlenként in-
dulé Roberts (IND), akinek tamogatéi, az eléz8 két kiesd szavazéihoz hason-
16an a szélsGjobb jeloltjét preferaltak leginkabb (136 szavazat).

A negyedik kor olyan értelemben ,szokatlan”, hogy a szovetségi valaszta-
sok kertileteinek tulnyomo tobbségében a demokratak (DEM) jeloltjei hamarabb
kiesnek a partnernek tekintett zoldek (GRN) jeloltjeinél, ez esetben azonban
nem ez tortént. Ettdl fliggetleniil, vilagosan koérvonalazdédik a taboron beliili
Osszefogas: a zoldek 1369 szavazatabdl 975 (71,2%) ruhazodik at a demokrata
(590), illetve a munkasparti (385) jeloltekre, mig a rivalis tdbor jeloltje 117, a
sz€ls&jobb jeldltje pedig 188 atruhazott szavazatbdl részesiilhet csak.”

E kor olyan értelemben is ,vizvalaszt6”, hogy az els6 harom kérrel ellen-
tétben, aranyait tekintve, a széls&jobbos jelolt tdimogatottsdga komolyan visz-
szaesik: mig a zOldekkel egy taborba tartoz6 demokrata és munkasparti jelol-
tek 590, illetve 385 szavazatot kaptak a zoldek jeloltjének tamogatéitdl, addig
Hansonnak be kellett érnie 188 raruhdzott szavazattal. Ez a fordulat mar azt
is jelzi, hogy a széls6part elleni ,6sszefogas” tulajdonképpen a nagyobb par-
tok részérdl tapasztalhaté leginkabb.

Az 6todik kor is tartogat sajatossdgokat: a kies6 demokrata jeloltnek 3239
szavazatot sikeriilt begyjtenie, amelybd&l 1186 ruhdzddott at a sajat taborahoz
tartozé munkdsparti jeloltre, de meglepd médon a nemzeti/liberalis tabor két
jeloltje Osszesen 1654 atruhazott szavazatot kapott t6le.”* Ami az Egy Nemzet
(HAN) szélsGjobbos part jeloltjét illeti, lathatjuk, hogy a 3239 szavazatbdl csu-
pan 339-ot kapott, ami csupan 12,3% atruhazott szavazatrészesedést jelent.
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A zodldparti jeloltet tamogatokkal ellentétben a demokrata McKenzie-re sza-
vazok tabordbdl kozel kétszer annyian tették el6bbre Thompsont, mint Hansont,
azaz, jobban preferaltak a rivélis tabor jeldltjét a szélsGjobb jeloltjénél.

A hatodik kor kiesGje a Nemzeti Pirt (NP) jeloltje, akinek nem volt egysze-
i dolga az Egy Nemzet ,,berobbandsaval”, mar azért sem, mert annak ellenére,
hogy a mérsékelt NP elhatérolédott a széls6jobbos nézetektdl — de mindkettd
jobboldali lévén — tobb koz0s ponton is atfedést lehetett kiolvasni nézeteikbdl.
Ez okozott némi (kezdeti) fesziiltséget a Nemzeti Part (NP) és a Liberdlis Pdrt
(LP) kozott, de az NP begyijtott szavazatainak tovabbi megoszlasa jelentésen
befolyasolta a valasztas kimenetét, hiszen azok 72,5%-a (5894) ruhazédott at
a liberalis jeloltre. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az igen jelentds szava-
zatmennyiséggel (8130) rendelkez6 White annak a Nemzeti Pdrtnak a jelltje,
amely part 1920-t6l szoros szovetségben all a Liberilis Pdrttal, olyannyira, hogy
e koalici6 két rovid kivétellel (1973-74 és 1987) a mai napig meghatarozé té-
nyez&je az ausztral partrendszernek (Farrell-McAllister, 2005: 80.). A mun-
késparti jeloltre 1064, mig Hansonra 1172 szavazat ruhazodott at."* Az LP je-
loltjének ezzel komolyan megnétt a gyézelmi esélye az utols6 kor el6tt, noha
ekkor minden a munkasparti Clarke szavazétaboranak preferenciditél fliggott.

A hetedik kor jelentette a mindent eldont6 1épést, ugyanis a két nagy riva-
lis tabor jeloltjei lltak egymassal szemben, akik — a szavazatok alapjan — egyiit-
tesen léptek fel a szélsGjobb jeloltje ellen. E kettSs szembenallas nem lehetett
fesziiltségmentes, de az atruhazott szavazataranyok figyelembevételével egy-
értelmien kidertil, hogy a munkdsparti Clarke tamogatoinak 73,76%-a a libe-
ralis Thompsont tette a szélsjobb jelolt elé, mig Hansont csupan 26,3%-a ré-
szesitette elénybe.

Foglaljuk 6ssze az 1998-as parlamenti vélasztdsok jelentésebb szavazat at-
ruhazasi részesedéseit, Blair keriiletben:

Partok Atruhéazott szavazatrészesedések (%)
Bal Jobb Bal Jobb SzélsGjobb
GRN 71,22 15,05 13,73
DEM 36,62 51,06 12,32
ALP - 73,76 26,24
NP 13,09 72,5 14,41

A példabdl arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a széls6 erével szembeni
fellépés foliilirta a politikai taborok kozotti torténelmi rivalizélast, de az sem
kizért, hogy a két tdbor ,0sszefogasa” bizonyos mértékben annak tudhaté be,
hogy a domindns politikai er6k a status quo meg&rzésében is érdekeltek voltak,
ezért minden aron meggétoltak az Gj, ,berobband” (feltérekvo) politikai erd
sikeres térhoditasat.
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A hetedik kor eldontotte tehat a valasztas kimenetét, hiszen megforditotta
az eredményt a liberalis jelolt javara, akinek 14 787 eredetileg elsé helyezéses,
és 21 611 atruhazott szavazataval (minddsszesen 36 398) sikertilt legy&znie a
24 516 els6helyezéses, illetve 7250 atruhazott szavazatot begyijté (mindosz-
szesen 31 766) Pauline Hansont.

Az adatok alapjan nem nehéz nyomon kdvetni a tdborokon beliili, illetve a
sz€lsjobbos erdk elleni dsszefogdst, ami a kdvetkezd tablazatbdl is vilagosan
kiolvashato.

A 2004-2013 kozotti id6szak szovetségi parlamenti valasztasain a szavazat
atruhazasi részesedések (%) a kovetkezdk:

Partok Atruhazott szavazatrészesedések (%)*
Bal Jobb** Bal Jobb SzélsGjobb (HAN)
DEM 2004 54,2 31,4 14,4
2007 52,7 26,9 26,9
GRN 2004 49,7 377 1,26
2007 72,5 27,5 -
2010 69,1 30,9 -
2013 56,6 43,4 -
Osszesitett (atlagok)*** 59,1 32,9 14,2
NCO 18,7 50,7 19,5
2004 18,6 41,0 40,4
FEP™™ 2007 65,9 34,1 -
2010 54,1 45,9 -
2013 45,8 399 -
KAP 2013 31,9 68,1 -
PUP 2013 50,2 49,8 -
Osszesitett (atlagok) 40,7 471 29,9

* Mivel a kispartokra, fiiggetlenekre, stb. atruhdzott szavazatok nincsenek felt{intetve,
nem (minden esetben) jon ki a kies part szavazatainak 100%-o0s megoszlasa.

** A jobboldali partok kapcsan nemcsak az okoz némi nehézséget, hogy a bemutatott
id6szakban kiszakaddsok, kivalasok, Uj partegyesiilések révén tobb 4j part is megje-
lent, hanem azt is arnyalni kell(ene), hogy a skala jobb oldalan hol helyezkednek el a
partok. Az Egy Nemzetb&l, 2003-ban kivalt, és hivatalosan 2004-t6] mik6dé NCO (New
Country) mérsékeltebb elképzelésekkel rendelkezett, mint a Hanson iranyitotta part.
A 2002-t61 2017-ig aktiv FFP) (Family First Party) keresztény-konzervativ part, kiemel-
ked6 népszertiségnek orvendett Dél-Ausztralia allamban. A PUP (Palmer United Party)
néven ismert, jobboldali populista part 2013-ban ezen a néven indult, majd UAP (United
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Australia Party) néven folytatta tevékenységét. A nemzeti és a liberal-nemzeti partokbol
létrejové KAP (Katter’s Australian Party) Ggyszintén a jobboldalhoz tartozé, konzervativ
populista part. Végiil, az LNQ (Liberal-National Party of Queensland) Queensland tagal-
lam liberalis és nemzeti partjainak egyfajta flzi6jabol valt szévetségi partta 2008-ban.
Noha jobboldali, liberdl-konzervativ beallitottsagtl, nem lehet a jobboldal szélsGséges
szarnyahoz csatolni. Jelen tanulmany szempontjabol nincs igazan jelentésége e partok
jobboldali skdlan torténd pontos elhelyezésének.

*** Ne legyen senki szamdra megtéveszt6, hogy az Osszesitett dtlagok dsszege megha-
ladja a 100%-ot. Ennek oka, hogy a HAN szélsépart nem szerepel nyolc helyen a tébla-
zatban, megemelve ezzel az 6sszdtlagot.

#*x% Az FFP 2007-es, illetve a 2013-as atruhdzhaté szavazatainak ,megforditott” aranya
elég szokatlan. Mindkét alkalommal meglep&en magas aranyban tamogatta az FFP sza-
vazétabora a két zoldparti jeloltet, de a két munkasparti jelolt is ,elégedett” lehetett a
részesedéssel (Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek miatt is feltételezhetd, hogy a két tabor
kozotti rivalizalds azért jelentkezik élesebben a nagy pértok részérdl, és mérsékelteb-
ben a kis és/vagy kézéppartoknal, mert ez utébbiak szamara joval kevésbé adott a kor-
manyzasért torténd kozvetlen hatalmi versengés lehet&sége).

Részletesebb elemzés nélkiil is elmondhatjuk, hogy a szamok dnmagukért
beszélnek. Egyfeld], arrél drulkodnak, hogy —amint a tanulmény elsé felében
is emlitettem — a sorrendes szavazas noveli a szavazok kompromisszumkész-
ségét, hiszen a sz€ls6 erbkkel, illetve a rivalis tabor jeldltjeivel szemben nem
kizarélagos a magatartasuk, ami az atruhazasi aranyokbdl is kiolvashatd. Mas-
feldl, a tablazat adataibdl korvonalazédik a politikai taborokon beliili sajatos
Osszefogas is.

A baloldali ,vonulat” tagjai, a demokratak és a zoldek kozel 60%-os atru-
hazasi timogatottsagot ,nytjtanak” a munkasparti jelolteknek a vizsgalt id6-
szakban. A jobboldali tdboron beliili szavazat atruhazasi arany szerényebb
(471%), ami jelentés mértékben az FFP zoldek irdnyaba tett kétszeri ,gesztu-
sanak”, illetve a PUP 2013-as munkasparti preferencidjanak® is koszonhetd.

Ami a széls&jobboldali parttal szembeni fellépést illeti, a Blair kertilet pél-
dajabdl is nyilvanvaléva valik a Hanson elleni sszefogas. Ha azonban még
azt is figyelembe vessziik, hogy az 1998-as szdvetségi parlamenti valasztdso-
kon az Egy Nemzet 12 keriiletben végzett els6 helyen relativ tébbséggel és, hogy
szovetségi szinten 936 621 szavazatot sikeriilt 0sszeszednie, ami egy tekinté-
lyes 8,43%-0s szavazatrészesedést jelentett,” gy, hogy ezzel egyetlen man-
datumot sem sikertilt begytjtenie,* akkor eléggé vilagos képet kapunk a szél-
s6jobbos part elleni kozos fellépésrdl a mérsékelt — de két kiilonboz6 politikai
— tabor nagyobb partjai részér6l. Természetesen, ezek az adatok a rendszer
sulyos aranytalansdgaira is rdimutatnak, f6leg ha még azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy a liberalisokkal szovetséges Nemzeti Pdrt joval kevesebb szavazat-
tal (588 088), mint az Egy Nemzet, 16 mandatumot mondhatott magaénak.
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Politikai jelentésége miatt indokolt lehet egy tagdllami példaval is alata-
masztani az ausztrdl alternativ szavazas hatdsaként jelentkezd sajatos Ossze-
fogast. Példank az 1998-as, Queensland tagallam, Crows Nest keriiletének
eredményeit tartalmazza. Mar az elején kihangsulyozand6, hogy Ausztralia
két tagallama, Uj-Dél-Wales 1981-t6, és Queensland 1992-t81 vezette be azt,
hogy tagallami vélasztasokon a szavazé nem koételes az induld jeldltek teljes
listajat rangsorolni. Ezt nevezziik opcionalis vagy ,csonkitott” rangsorolasnak.
Queensland allamban tehat a szovetségi valasztasokon kotelezd a teljes, a tag-
allami parlamenti valasztasokon pedig lehet opciondlis a sorrendallits.

Az 1998-as tagallami parlamenti valasztasokon Crows Nest keriiletben a
kovetkez8képpen oszlott meg a 23 649 els6-preferencids szavazat:

Jelolt Part Elsé preferencias szavazatok Szavazat %
Fiona BUCKNALL Munkdspart 3908 16,5
David COCKBURN  Egy Nemzet 9342 39,5
Russel COOPER Nemzeti Part 9060 38,3
Brenda MOLONEY  Reform Part 635 2,7
John LANGFORD Zoldek 704 3,0
Osszesen 23 649 100

Forrds: Renwick, 2011

Mivel senki nem érte el az abszolut tobbséget, a Reform Pdrt jeloltje kiesett,
és szavazocédulain a masodik helyezettek keriiltek az els6 helyre. E 1épéssel
tovabbra sincs abszolut tobbségi gy6ztes, ezért a Zoldek jeldltje esett ki, igy
harom jelolt maradt versenyben.

Két kor utan a kovetkezd tehat az allas:

Jelolt Part két kor utani szavazatmegoszlas
Fiona Bucknall Munkaspart 4287
David Cockburn Egy Nemzet 9613
Russel Cooper Nemzeti Part 9329

Forrds: Renwick, 2011

Vilagosan latszik, hogy két kor utan a munkasparti Bucknall 379, az Egy
Nemezet jeloltje 271, mig a Nemzeti Part jeloltje 269 szavazattal b&vitette erede-
ti els6-preferencias szavazatainak szamat. Ezzel azonban még mindig nincs
abszolut gy&ztes, harmadik korre volt szitkség. A jatékszabaly értelmében a
Munkdspdrt jeloltje esett ki, és szavazatai a kovetkez8 megoszlasban ruhdzod-
tak at a két talpon maradt versenyzdre:
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Jelolt Part Szavazatok Szavazat Harmadik %
két kor utan atvitel kot utan

Fiona Bucknall Munkaspart 4287 —4287* 0

David Cockburn  Egy Nemzet 9613 +950 10 563 491

Russel Cooper Nemzeti Part 9329 + 1611 10940 509

Forrds: Renwick, 2011

*A 4 287 szavazatbdl csupdn 2 561 szavazat adodott at a két talpon maradt jeloltnek, mivel
akiilonbozetet jelentd 1 726 szavazoélapon a szavazok nem allitottak preferencia-sorren-
det, vagy legalabbis ,csonka” sorrendet allitottak fel.

Ugy tiinik, a munkasparti Bucknall az Egy Nemzet jeloltje, Cockburn ellen
,+hangolta” tamogatdit, a torténelmi nagy rivalisok egyike, a Nemzeti Pdrt je-
16ltje javara. A sorrendes szavazas vilagaban ez a kovetkez6t jelenti: igaz, hogy
a Munkaéspart szavazdi tdbordnak 40%-a nem rangsorolta a tovabbi jelolteket,
de a teljes sorrendet allitok (2561 szavazd) 63%-a (1611 szavazo) a rivalis Coo-
pert tette el6bbre a rangsorban a szélsGjobbos Cockburn ellenében (Renwick,
2011: 16.), akit 950 munkasparti szavazé részesitett elényben.

A bemutatott két kertilet valasztasi folyamata jol érzékelteti tehat az AV né-
hany, korabban megfogalmazott sajatos vondsat: az AV szavazas kozvetlentil
jarul hozzd a partok kozotti viszonyokhoz, taboron beliil és taborok kozott
egyarant. A szélsGerdk elleni fellépés miatt (is) igy tlinik, a nagypartok tobb-
nyire kozépre htiznak, a kompromisszumra hajlamosité alternativ valasztas
inkabb a centrum-értékek képviseletére sarkallja 6ket. Az ausztral partrend-
szerr6l elmondhato tehat, hogy a centripetalis er6k foliilirjak a centrifugalis
eréket, noha nem kizart, hogy a domindns partok elemi érdeke a status quo
megdrzése is. Az is teljesen vildgos mindkét példaban, hogy az Egy Nemzet je-
16ltje folényesen gy6zott volna a relativ tobbségi rendszerben, az AV rendszer-
ben viszont mindkét esetben vesztett, mivel a véghajraban a két rivalis tdbor
jeloltjei ,0sszezartak” a szélsGjobb ellen.® Nem jelentéktelen kérdés, hogy szo-
vetségi szinten milyen gyakorisdggal tapasztalhat6é a kimenet ilyen jellegli
megfordulasa. A kovetkez8kben ezt vizsgaljuk meg.

Az alternativ szavazds kihatasa a valasztasi eredményekre

A valasztasi eredmények vizsgalata az alternativ szavazas szerepének megal-
lapitasara is szolgal és Ugy tiinik, két alapvetd aspektus mentén lehet legin-
kabb lemérni az AV jelent&ségét. Egyfeldl, a keriileti valasztasi fejlemények
révén megtudhatjuk, hogy milyen gyakorisdggal sziiletik abszolit tobbségi
gy6ztes mar az els6 korben. Ez az informéacié ugyanis rdmutat a sorrendes sza-
vazas jelent6ségére, arra, hogy milyen aranyban van sziikség a preferencialis
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modszer keriiletenkénti alkalmazaséara.?* (Gondoljuk csak meg, ha minden
keriilet abszolut tobbségi elsé-preferencias kimenetet eredményezne az els6
korben, egyaltalan nem lenne sziikség a rangsorolasos szavazasra).

Masfelél, minden olyan kertiletben, ahol nem sziiletik els6kords abszolit
tobbség, ott Osszehasonlitast végziink: megnézziik, hany keriiletben keriil ki
mas jelolt gy6ztesen, mint aki az els6-preferencids szavazatok alapjan relativ
tobbségi gybztes lenne. Az ,eredményforditasok” szdma vagy aranya jelentds
index, hiszen rdmutat arra, hogy a sorrendes (alternativ) szavazas milyen mér-
tékben befolyasolja a valasztasok kimenetét a relativ tobbségi eljarassal kapott
eredményekhez képest.

Témoren fogalmazva: a cél nem mads, mint kimutatni az alternativ valasztasi
eljaras sziikségszerli alkalmazasanak gyakorisagat, illetve a relativ tobbségi
és az AV szavazas eredménykiilonbségeinek aranyat. Szamitasaim a 2004-2016
kozotti id6szakra korlatozédnak. Tudataban vagyok annak, hogy e ,korlato-
zas” csorbit a teljes képen, és kevésbé teszi lehet&vé a legatfogdbb kovetkez-
tetések levonasat, igy gondolom azonban, hogy 6t szovetségi parlamenti vé-
lasztas 750 keriiletének elemzése is nydjthat irdanyadé eredményeket, és indo-
koltta teheti bizonyos kévetkeztetések levonasat.

A kovetkez&kben nézzitk meg, hogyan alakultak az eredmények 2004-2016
kozott, e két szempont mentén:

Valasztasi  Els6kords abszolat Relativ tobbségitdl Gy6zelmi arany
év tobbségi gybztes  eltéré eredmény

Koalici6 Munkaspart
2004 88 (58,66%) 8 (5,33%) 87 (58,00%) 60 (40,00%)
2007 73 (48,66%) 9 (6,00%) 65 (43,33%) 83 (55,33%)
2010 63 (42,00)% 10 (6,66%) 72 (48,00%) 72 (48,00%)
2013 53 (35,33%) 15 (10,00%) 90 (60,00%) 55 (36,66%)
2016 48 (32,00%) 16 (10,66%) 76 (50,66%) 69 (46,00%)
2019 77 (51,33%) 68 (45,33%)
ATLAG 65 (43,33%) 11,6 (7,73%)

Forrds: sajat szamitasok a https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Australian_federal
elections adatai alapjan

A tablazat masodik oszlopa vilagosan mutatja, hogy 2004-tél egyre keve-
sebb kertiletben kertilt ki els6koros abszolut tobbségi gybztes. Ez, a maga soran
a sorrendes szavazas alkalmazasi aranyanak novekedésérdl arulkodik, hiszen,
mig 2004-ben a kertiletek csupan 41,44%-aban volt sziikség a preferenciak fi-
gyelembevételére, addig 2016-ban az esetek 68%-dban rangsoroldsos szava-
zassal dolt el a gydztes kiléte. A 150 szévetségi kertiletbdl atlagosan 85 kerti-
letben sziikség volt tehat AV alkalmazasara.
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A harmadik oszlop arra vilagit ra, hogy az egyes valasztasokon, hany ke-
riiletben kovetkezett be eredményvaltas, azaz, hany esetben tortént meg, hogy
asorrendes szavazas kovetkezményeként olyan jelolt gy6zott, aki nem vezetett
az els6 korben, az els6-preferencids szavazatok alapjan. Az elemzett id6szak-
ban egy névekvé tendencidval szembesiiliink: mig 2004-ben nyolc keriiletben
tortént valtas, addig ez a szam megduplazodott 2016-ra. A teljes palettara
(1919-2019) nem, de az 2004-2016-0s id6szakra vonatkoztathato, hogy a rang-
sorolasos szavazas hatdsa egyre novekedett, ezért a politikai értelemben vett
szerepe egyre fajstlyosabba valt.

Az 5,33-10,66% kozotti eredményvaltas jelentdsége elsd latasra szubjektiv
megitélés kérdése is lehet, ne feledjiik azonban, hogy a szamok 6nmagukban
nem arulnak el mindent. Arrél van sz6 ugyanis, hogy figyelembe kell venniink
a liberélis/nemzeti szovetség (és kisparti tdimogatoik), illetve a Munkdspdrt (és
tdmogatoi) kozotti mindenkori eréviszonyokat, a valasztasok kimenetét, els6-
sorban a valasztasi gy6zelem mértékét (a két tabor altal begyijtott mandatu-
mok kozotti szamkiilonbséget).

A 2004-es valasztasok esetében latjuk, nyolc munkaspdrti jelolt tudott fordi-
tani: hét esetben a Liberdlis Pdrt ellenében, egy keriiletben a Nemzeti Pirt jeloltjé-
vel szemben,? ennek ellenére, a koalici6 folényesen ravert a Munkdspdrtra. Tény,
hogy e forditas mérsékelte valamelyest az eréviszonyokat, de a kormanypart ki-
léte szempontjabol ez az eredményvaltds nem volt meghatarozo.

Ha azonban a 2007-es valasztasokat nézziik, egy mas helyzettel dllunk
szemben, ugyanis a Munkdspdrt gy6zelméhez sziikség volt a kilenc eredmény-
forditasra. Hét alkalommal a Liberdlis Pdirttal, egy esetben a Nemzeti Pirttal, és
egy esetben a CLP-vel (Country Liberal Party) szemben sikeriilt a munkaspar-
tiaknak forditaniuk és mandatumot szerezniiik. Az eredményforditas nélkiil
(vagyis, ha a relativ tobbségi eredmények valtozatlanul maradtak volna) a két
er6 kozotti 74-74-es mandatummegoszlas akar a koalicié kormanyra jutdsat
eredményezhette volna.

A legvilagosabb képet a 2010-es valasztasi eredmények mutatjak e tekin-
tetben. A két rivalis azonos szamui mandatumot szerzett, igy, hogy a tiz ered-
ményvaltasbol a Munkaspart kilenc jeloltjének sikeriilt megforditani a kime-
netet sajat javara: hét alkalommal (és ez a fontosabb mozzanat szamunkra) a
Liberdlis Part jeloltjeivel szemben, két alkalommal az LNPQ (Liberal National
Party of Queensland) jeloltje ellenében. Igaz, a Munkdspdrt egy esetben nem
tudta kamatoztatni a kezdeti relativ tobbségi folényét a zoldek jeloltjével szem-
ben, Osszességében azonban a 9:1-es mérleg egyértelmiien a javét szolgalta,
jelentésen hozzajarulva ezzel a Munkdspdrt kormanyra kertiléséhez.* Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy tobbnyire a sorrendes szavazasban kell keresniink
az eredményvaltasok okat, ez utébbi (és ennek révén az alternativ szavazds)
politikai jelentésége azonban a partok kozotti eréviszonyoktol, elsésorban az
egyik vagy a masik tabor valasztdsi gy6zelmének mértékétdl is fiigg.
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Atargyalt id6szak valasztasi eredményeinek kertiletenkénti vizsgalata sordn
egy ,képlet” kezd kirajzolédni az eredményvaltdsok terén: az 58 véltasbol 39
esetben a Liberdlis Pdrt képvisel6i ugy veszitették el a valasztast, hogy relativ
tobbséggel 8k vezettek az elsé korben. Ezekben a kertiiletekben a Zoldek har-
madik helyrél kezdtek, és talpon is maradtak az utolsé el6tti korig. A kimenet
szempontjabdl a fordulat ezen a ponton kovetkezett be, amikor a zoldparti je-
loltek addig Osszegyjtott szavazatainak tobb mint 2/3-a ruhazédott a mun-
kaspartijeloltekre, akik e voksoknak kdszénhet&en az utolsé korben megeléz-
ték a liberalis rivalisokat.

Az altalanos ,formula” kdrvonalazddasa és nyomon kovethet6sége ellené-
re sem szabad megfeledkezni a szembeotld kivételekrdl. A 2010-es valaszta-
sokon példaul Tasmania allam, Denison keriiletében (hogy csak egyetlen, de
nem egyedi példat emlitsek) tapasztalhatd, hogy a ,képlet” teljesen felborult.
A munkaspdrti jelolt folényes vezetése (23 215 szavazattal) a liberalis Simpkins
(14 688), a zoldparti Couser (12 312), és a fliggetlen Wilkie (13 788) ellenében,
vitan feliili. A képlet ,boruldsdnak” elsé lépése a zoldparti jelolt korai kiesése,
a maga 12 312 szavazataval. Ennél azonban még szokatlanabb, hogy atruha-
zand6 szavazatainak csupan 38,88%-a keriilt a munkasparti Jacksonhoz, mi-
kozben szavazatai 52,92%-a a fliggetlen jelolthoz keriilt. A kovetkezd kérben
a liberalis Simpkins szavazatainak 79,1%-a ruhazédott at a fiiggetlen jeloltre
(12 525 atruhdazott szavazat), megel6zve ezzel a joval esélyesebb munkasparti
Jacksont, aki a liberalis rivalistol mindosszesen 3310 atruhazott szavazatot ka-
pott. A csata tehat a fliggetlen jeldlt javara dolt el 1575 szavazatkiilonbséggel
(33 217-31 642).7

KOVETKEZTETES

Barki mondhatnd, hogy a preferencialis valasztas ,életidegen” a magyar poli-
tika, illetve az atlag magyar valasztépolgar szdmara, ezért kérdéses, hogy hazai
viszonylatban van-e egyaltalan jelent6sége az alternativ szavazas behatébb
tanulmanyozasanak. Valaszom erre, hogy mivel nincs egy atfogo, egyetemes
jellegd, tokéletes valasztasi modszer, az eljarasok széles skaldjabol barmelyik
moédszernek a vizsgalata, elényeinek és hatranyainak, illetve politikai hatasa-
inak a kutatasa kozvetlentl jarulhat hozza mas — akar ,megszokott” — eljara-
sok megfelelébb megértéshez. Minél tobb valasztasi eljarast ismertink meg,
annal atfogdbb viszonyitasi alappal rendelkezhetiink az egyes modszerek meg-
itélésében, a valasztasi rendszerek széles skalajan torténd elhelyezésében.

Az AV-eljaras egyik vitan feliili vondsa a szembetlné ardnytalansdg, ezt vi-
szont kompenzalja valamelyest a preferencidlis szavazas jellegéb6l ad6do szé-
les spektrumu vélemény kinyilvanitasi — nagyobb beleszolasi —lehetSség, ami-
nek koszonhetben az alternativ szavazas hozzajarulhat a rendszer ,,demokra-
tikusabbd” tételéhez.
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A jeloltek rangsorolasa nemcsak az egyes jeloltek tamogatottsagi intenzita-
sat fejezi ki, ugyanis a jeldltek sorrendallitasa a pdrtok egymdshoz valo viszonyu-
ldsdt is jelent6s mértékben hatdrozza meg, f6leg a kampanyban és a valasztasok
alatt. A partok kolcsdnds viszonyuldsa a partok egymashoz valé sajdtos dssze-
fogdsaban nyilvanul meg leginkabb, ami elképzelhetd egyazon politikai tabo-
ron beliil mas tabor(ok)hoz tartozoé rivalisokkal szemben, de bekovetkezhet
feltérekvé szélsd politikai erdk ellenében is. Ez utébbi torekvés utal hangsu-
lyozottabban arra, hogy a preferencialis valasztas hatasaként az ausztral poli-
tikaban a centripetalis er6k foliilirjak a centrifugalis er6ket, mivel a jelent&sebb
partok a centrum felé hiiznak.

Itt azonban kiemelendd, hogy az alternativ szavazas sajatos hatdsanak tud-
hato be, hogy ez az &sszefogas legalabb kétiranyu szandék kdvetkezménye.
Egyfeldl (amint mar emlitettem), a mandatumok megszerzésének folyamata-
ban jelentkezik (manddtumszerzési osszefogds), olyan értelemben, hogy az egyes
partok arra kér(het)ik tamogatoéikat, hogy a sajat jeloltjét elsd, az esetleges sz6-
vetségesek jeldltjeit pedig masodik, illetve harmadik helyre tegyék, a nagy ri-
valisok ellenében. Ennek alapjan nem meglep6 tehat, hogy az alternativ sza-
vazas kozvetleniil jarul hozza a partok kozotti eréviszonyok valtozasahoz.
Maésteldl, az 6sszefogés a koaliciés kormany megalakulasat lehet6vé tevd part-
szovetség-kotésekben fejez6dik ki (kormdnyalakitdsi dsszefogds), ami igen gya-
kori Ausztralia esetében.

Az eddig elmondottakbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a sorrendes sza-
vazas —még ha nem is vegytiszta formdban — kett&s kompromisszumkészség-no-
veld szerepet tolthet be: egyfeldl a szavazdi, masfeldl jeloltszinten. Ami a sza-
vazotilleti, ha nem egyetlen jeldltet szeretne hatarozottan tamogatni, a valasz-
t6 ,kibékiilhet” sajat dontésével, kompromisszumot kéthet 6nmagaval, épp a
rangsorolasnak koszonhet&en. A sorrendbe allitds tehdt szélesebb kord, na-
gyobb mértéki és arnyaltabb beleszolasi lehetdséget nydjt, nem beszélve arrdl,
hogy befolyassal lehet a szavaz6i magatartésra, hiszen elvileg hozzajarul(hat)
a valasztépolgar tajékozottsaganak, jartassaganak noéveléséhez is. Végiil, de
nem utolsé sorban, az AV tébb informaciét arul el a szavazd jeloltekhez valé
viszonyuldsarol.?

Ajelolt szintjén, a kompromisszum (a partok kozotti dsszefogashoz hason-
l6an) a kampanyban, illetve a szavazatokban figyelhet6 meg. Egyrészt, amint
fentebb is emlitettem, a jeloltek nem pusztan nmagukért, hanem a lehetséges
szovetséges jeloltek mellett is kampdanyolnak, a rivalisokkal szemben. Mas-
részt, a jeloltek rangsorolasabdl kikovetkeztethetd a kiillonb6z6 (ideoldgiai) ta-
borok kozotti Osszefogas, amely a jobboldalon a liberalis/nemzeti koaliciéban,
baloldalon pedig a demokratak/zoldek/munkdspartiak vonulataban fejez6dik
ki leginkabb.?

Természetesen, a jelen munkdban megfogalmazott és levont kovetkezteté-
sek nem egyetemes ,igazsagok”, jéval inkabb eddigi kutatdsaim eredménye-
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ibdl leszlirt konkluzidk: olyan részigazsagok, amelyekre talan alapozni lehet
a tovabbi kutatasokban. Ez azért sem meglepd, mert e tanulmany megirasaig
kozel 1000 vélasztokeriilet eredményeire épitettem altalanositdsaimat, noha
1919-t61 38 szovetségi parlamenti valasztasra kertilt sor, ami 4357 keriileti ered-
ményt jelent. Az Osszes keriilet eredményeinek vizsgdlata végiil az eddigi 6sz-
szegzéseim finomitasahoz, eredményeim korrigalasahoz, egyes kovetkezteté-
seim tjragondolasdhoz, netdn 4j dimenzidk, szempontok beemeléséhez jarul-
hat hozza.

Ugy tiinik tehat, 6vatosaknak kell lenniink a partrendszerek és a vélaszta-
sirendszerek elemzését kovetd altalanositdsok megfogalmazasaban. Nemcsak
azért kell el6vigyazatosaknak lenntink, mert adott ponton esetleg nem ren-
delkeziink az adatok teljes vagy szilikséges készletével, hanem azért is, mert a
partrendszer és a valasztasi rendszer kolesonos viszonya, a ketté kdzott kimu-
tathatd interdependencia egyaltalan nem jelenti, hogy mas tényez&k nem tolt-
hetnek be fontos szerepet a kett6 alakuldsdban, formalasaban. Lehet preferal-
ni Duverger klasszikusnak szamit6 (de tobbnyire nem, vagy csak kevésbé ér-
vényesiild) torvényeit,® el6térbe lehet helyezni Sartori ,korrekcids” elveit,
szabalyait (Sartori, 2003), de tévedés lenne azt gondolni, vagy azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy a vélasztasi rendszer egymaga képes megszabni a part-
rendszer szerkezetét, Osszetételét. Megalapozottnak tlinik Lijphart altalanos
megallapitasa, amelynek értelmében a partrendszer, a valasztasi rendszer és
a tarsadalmi-politikai valtozdsok kozott komplex Osszeftiggések vannak. Ez
nem kevesebb lizenetet tartalmaz, mint azt, hogy szem el6tt kell tartanunk
azokat a tarsadalmi-politikai fejleményeket is, amelyek kozvetleniil befolya-
sol(hat)jak a partrendszer és a valasztasi rendszer valtozasait, illetve a két rend-
szer egymasra hatasat, bonyolult viszonyrendszerét. Mindharom tényez6 gon-
dos figyelembevétele sziikséges feltétele tehat annak, hogy a mindenkori ku-
tato kell6 modon feltdrhassa e komplex dsszefliggéseket.

JEGYZETEK

! Eredetileg Douglas Rae kiilonboztette meg a két szavazast. Lasd D. W. Rae (1971). Magyar for-
ditasban D. W. Rae: A vélasztasi rendszer valtozo elemei. In: Fabian Gyorgy (szerk.) 1997: 47-63.
Tovabba, Nagy Levente, 2018: 63-67.

> Arangsoroldssal torténd ,6szinte, vagy mds érdekektdl vezérelt” véleménynyilvanitds nem any-
nyira egyértelmt, hiszen annak szdmos verzidja fordulhat el6 a gyakorlatban. A szavazé sor-
rendallitdsa lehet valéban 8szinte, rdadasul Ggy, hogy kompetens szavazéval allunk szembe,
aki hozzaértén, meggydz8déssel rangsorolja a jelolteket. Nem kizart az a lehetéség sem, hogy
a szavazé Oszinte, viszont nem igazan jartas, kevésbé tdjékozott az indul6 jeldltekrdl, ezért alig-
ha képes meggy6z6 vélaszt adni, hogy miért azt a sorrendet valasztotta, amit ténylegesen fel-

allitott. Az is megtorténhet, hogy a vélasztépolgar szavaz, de inkompetencidjanak koszonhe-
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t8en, esetleges sorrendet 4llit fel, vagy teljes mértékben ki van téve egyik vagy mdsik jelolt (part)
befolydsdnak, netdn manipulativ hatdsainak. A ,szamdr-szavazas” (donkey-voting) is egy lehet-
séges valtozat, ami azt jelenti, hogy a szavazé a cédulan lathatd, sorsoldssal felallitott névsor
mentén szamozza be a jeldlteket. Végiil, de nem utolsé sorban, az is konnyen el6fordulhat, hogy
a szavazoé (megfeleld jartassag mellett) tudatos taktikazést folytat, azaz, stratégiai szavazast ad
le, aminek értelmében partfogoltjat a rangsor élére, a legveszélyesebb rivélisokat pedig a sor-
rend végére teszi, fliggetleniil azok adottsagaitdl, politikai ratermettségétsl.

Ez alapjan nem tulzés azt allitani, hogy a szavazas pillanataban a preferencialis valasztas na-
gyobb (demokratikus) hatalmat ad a nép kezébe.

A tobbségi elv kettds jelentését az angol majority rule fejezi ki leginkdbb, ami jelenthet tobbségi
szabalyt, illetve tobbségi uralmat. Ennek bévebb kifejtését lasd tobbek kozott Nagy, 2018: 25-63.
Mar itt érdemes kihangstlyozni, hogy mindharom sorrendes szavazasi eljaras teljes mértékben
elfogadhato logikdra épiil, ezért az egyik vagy masik mddszer (logikai) ,1étjogosultsdgdnak”
megkérddjelezése alaptalan lenne a komparativ elemzés sordn.

A minden szavaz6 rangsoroldsos szavazatat magéba foglalé tablazatot szokds preferencia-pro-

filnak nevezni.

<

Ot logikai és 6t méltanyossagi kritérium részletesebb elemzését 1asd Nagy, 2018: 283-304.
Jelent&ségérdl sokat elarul, hogy 1972-ben Kenneth Arrow kozgazdasagi Nobel-emlékdijat ka-
pott a tarsadalmi valasztasok elmélete terén elért eredményeiért, elsésorban a ,lehetetlenségi

tétel”-ért.

©

A bemutatott példa alapjaul Sidney Morgenbesser (1921-2004), a Columbia Egyetem volt filo-
z6fus professzoranak egyik példaja szolgal.
10 SzemléltetS példaként lasd Nagy, 2018: 299-301.

Részletes kifejtés nélkiil, a kovetkez§ feltételekrdl van sz6: Korldtozds nélkiili tartomdny (az egyes

egyéni preferencia-sorrendek egyenértékdek); Pareto-elv (ha két alternativa egyformdan jé a sza-
vazok szerint, de van legaldbb egy szavazo, aki az egyik lehetséget elényben részesiti a ma-
sikkal szemben, akkor az el6bbi alternativanak gy&znie kell); Jelentéktelen alternatfvdktol vald
fiiggetlenség; Tranzitivitds; Diktatiirdtol valo mentesség. Megjegyzendd, hogy Arrow tétele a kovet-
kezd négy kritérium mentén is érvényesiil: Condorcet; Monotonitds; Abszoliit tobbségi; Jelentéktelen
alternativdktol vald fiiggetlenség. Ennek kapcsan 1dsd David Lippman: Voting Theory (http://fwww.
opentextbookstore.com/mathinsociety/2.5/VotingTheory.pdf)

2 Ennek b&vebb kifejtését lasd Farrell-McAllister, 2005: 79-97.

Az ausztral partrendszer kialakuldsa és az 1880-1910 kozotti fejlemények kapcsan lasd Loveday—

Martin—-Parker (eds.), 1977. A mai partok behatébb elemzését lasd tobbek kozott Miragliotta—

Ganja—Smith (eds.), 2015; tovabba A. Lavelle, 2018.

Tobbségi jellegébbl adddban az ausztrl AV rendszer sem aranyos, mi tébb stlyos ardnytalan-

sagok is tapasztalhatok. Egy terjedelmesebb elemzés sordn nem lehetne eltekinteni az ardnyos-

sagi szamitdsoktdl, jelen tanulmany azonban nem tér ki e fontos részletre, inkabb a rendszer

preferencialis voltab6l ad6d6 néhany sajatos vondsra koncentral.

Csupén egy jegyzet erejéig érdemes taldn megjegyezni a kispartok viszonyuldsat az uj, felto-

rekv§ partokhoz (Lasd a kés&bb hasznalt példat — tablazatot —, amelybdl jol latszik, hogy az els§

korokben kiesé kispartok milyen mértékben tamogatjak a stabil, nagy partok ellenében a Pauline
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Hanson vezette szélsGjobb One Nation (HAN) partot). Ennek behatébb elemzésével egy tjabb
aspektussal boviilhetnek ismereteink, és jelentds kovetkeztetésekre juthatunk az ausztral al-
ternativ szavazas partokra gyakorolt hatasa, illetve a partok egymashoz valé viszonyulasa te-
kintetében. Erre az elemzésre azonban e tanulményban nem keriil sor.
!¢ Pauline Hanson 1997 éprilisdban hozta létre az Egy Nemzet populista, mar-mar rasszista szél-
sGjobboldali partot. Korabban a Liberilis Pdrt (LP) szineiben parlamenti képviselSként tevékeny-
kedett, de a part kizarta soraibdl a nyilvanos nyilatkozatai miatt. Hanson kifogdsolta a benn-
sziiléttek iranyaba tett pozitiv diszkriminacidt, szigoritani akarta a bevandorlas feltételeit, ta-
mogatta a szabad fegyverviselést (Farrell-McAllister, 2005: 81.), illetve szorgalmazta

Ausztralia, tobb nemzetkozi szervezetbdl (példaul ENSZ) valé kilépését.

—

7 Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy vajon miért tette el&bbre a szélsgjobb jelsltjét tébb zold-
parti szavazé, mint a liberalis Thompsont. A kérdés atfogébb megvalaszoldsanak azonban nem
lehet alapja csupdn az 1998-as vélasztasok egyetlen keriiletének eredménye. Ehhez tovabbi
elemzésre lenne sziikség.

Eddigi kutatdsaim alapjan allithatom, hogy a zéldek (GRN) egyértelmiien a munkdspdrti (ALP)
jelolteket tamogatjdk, a demokrata (DEM) jeloltek tdmogatdi hasonld egyértelmiséggel a zol-
dek (GRN) jeloltjeit preferaljdk masodik helyen, de ez az egyértelmiiség mar tavolrdl sem fi-
gyelheté meg a demokratak részér6l a munkasparti jeldltek irdnyaba. Ennek megalapozottabb
magyarazatara is tovabbi kutatdsok sziikségesek.

A17-esjegyzetben mar emlitettem, hogy a zoldparti jelolt tobb szavazatot ruhdzott at a széls6-
jobb jeldltjére, mint a rivalis tabor jeldltjére. Itt hasonld helyzettel taldlkozunk: a Nemzeti Pdrt
tdmogatéinak nagyobb része preferalta a szélsGjobbos Hansont, mint a rivélis tabor munkas-
parti jeloltjét. E két példa arra utalhat, hogy a kozéppartokat tdmogaté szavazok esetében sem
annyira hatdrozott a rivalis tdbor timogatasa a feltérekvé és/vagy széls6séges er6kkel szemben.
E kovetkeztetés (ezen a ponton) azonban még nem tekinthetd teljesen megalapozottnak, mivel
tobbnyire ebbdl, a mintaként szolgalé példabdl indul ki. E kérdésben is indokoltnak tlinik a to-

vabbi kutatas.
2

S

APUP (Palmer’s United Party) sikernek kdnyvelheti el, hogy a hatodik kdrre —a harom part egyi-
keként — talpon maradt, a maga 13 241 szavazataval (9805 elsG-preferencias, illetve 3436 atru-
hazott szavazattal). Ami viszont meglepd, hogy e jobboldali populista parttol 6664 szavazat ke-
riilt at az LNP-re (Liberal National Party of Queensland), de kozel ugyanennyi szavazat (6597)
ruhazodott at a munkasparti jeloltre is. Ehhez hasonl6 ,gesztusok” jéval ritkabban torténtek

meg a baloldalon a vizsgalt keriiletekben.
2

=

Lasd https://fen.wikipedia.org/wiki/1998_Australian_federal_election.

2!

N

Bizonyos értelemben ez a ,diszkriminativ” allapot is hozzajarult az Egy Nemzet bels6 fesziiltsé-
geinek fokozdsahoz, a parton beliili kulcsemberek menesztéséhez, a partbél valé kiszakaddsok-
hoz (példaul a NCO, 2003-ban), illetve az 1998-as szavazdi népszertiségnek 6rvends part vi-
szonylag gyors, az 1999-2012 k6z6tti idGszakra tehetS , kezdeti hanyatlashoz”. Tagallami (f6leg
Queensland) szinten, illetve a fels6hazi valasztdsokon még ért el némi sikereket, de a szovet-
ségialsbhdzban az Egy Nemzet aligha nevezhetd érdemben fajstlyos és ,hosszt életl” partnak.
Ez azonban nem meglepd, és nem is egyedi eset. Igaz, a kozvetlen dsszehasonlitas eléggé ké-

nyes vallalkozas lenne, de a példa kedvéért, a holland politikdban is taldlni hasonlé helyzetet:
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a korabban karizmatikus egyetemi tandrként tevékenykedd Pim Fortuyn még 2002 elején az LN
(Livable Netherlands) part vezetGje volt. A migracié kérdéskorében, 2002 februdrjdban tett nyi-
latkozatai miatt kizartdk a partbol, napokkal késébb azonban Fortuyn létrehozta a jobboldali-
populista LPF (Pim Fortuyn List) partot. Annak ellenére, hogy kilenc nappal a valasztdsok el6tt
megolték, partja éridsi sikert aratott a 2002-es parlamenti valasztasokon, hiszen 26 mandatum-
mal a masodik legerGsebb partként kezdhette tevékenységét az alséhazban. (A vilag egyik leg-
ardnyosabb vélasztdsi rendszerében a berobbané LPF ellen nem lehetett olyan eredményesen
Osszefogni és mandatumoktol megfosztani, mint ahogy az tortént Ausztralidban az Egy Nem-
zettel szemben.) A migraciéellenes, populista, radikdlis part ,tiszavirag-életét” jol jelzi, hogy a
2003-as valasztasokon minddssze nyolc mandatumra futotta erejébdl. A kévetkezé évben az
LPF gyakorlatilag feloszlott, noha a 2006-os valasztasokon, Gj néven (LFF — List Five Fortuyn), és
mas feldlldsban tjbdl indult. Igaz, a 0,2%-0s szavazatrészesedés (20 956 szavazat) aligha nevez-

hetd valasztasi sikernek.
2.

>

Itt fontosnak tartom kiemelni, hogy a relativ tobbségi véalasztasi rendszerekre egyaltaldn nem
jellemzé a kiilonbozd partok dsszefogdsa a kampdnyban és a valasztasok alatt. A relativ tobb-
ségirendszerekben minden pért és jelolt magaért kampanyol, itt nem ,szokds” egymasért kam-
panyolni, egymadssal dsszefogni egy ,koz0s ellenség” ellenében. Természetesen, a relativ tobb-
ségirendszerekben is el6térbe keriilhet a szovetségre lépésre valo torekvés, ez viszont abban az
esetben kovetkezik be, ha egyetlen partnak sem sikeril a parlamenti mandatumok abszolut
tobbségét megszereznie. Ez az ,6sszefogds” tehat nem a kampdny és a valasztasok alatt (mint
a preferencialis rendszerekben), hanem a valasztdsok utdn, a pontos eredmények tudatdban
kezd&dik el, és lényege a hagyomdnyos kormanykoalici6, vagy valamilyen szovetségre 1épés,
kormanyalakitasi céllal. J6 példa erre Nagy-Britannia 2010-es, illetve 2017-es parlamenti va-
lasztdsai: az el6z6ben a 306 mandatumot szerzett konzervativok egyfajta koaliciéra kénysze-
riltek az 57 mandatummal rendelkez{ liberalisokkal, a 258 mandatumot begyjté Munkas-
parttal szemben. A 2017-es el6rehozott valasztdsokon a 317 mandatummal rendelkez8 Konzer-
vativ Part bizalmi szovetségkotésre kényszeriilt a 10 mandatumot begyfijté észak-ir DUP-al,
ahhoz, hogy épp meglegyen az abszolit tobbség (50,3%) a 650 képvisel6bdl all6 alséhazban.
Ez, a partok kozétti ,0sszehangoldsi” folyamat kizarélag és kozvetleniil a valasztasi eredmények
kovetkezménye, és aligha van koze a valasztdsokat megel6z6 kampanyhoz, vagy a konkrét sza-

vazasokhoz.
2

R

Természetesen, az els6koros abszolut tobbségi eredmények aranya nemcsak az alternativ sza-

vazasi eljaras jelent6ségére mutat ra, hanem a pértok kozotti eréviszonyokrél is sokat elarul.
2

G

Lasd https://www.aec.gov.au/elections/federal_elections/2004/index.htm.
2

Y

A dontetlenre végz8d6 ,patthelyzetet” a zoldparti jelolt csatlakozdsa, illetve harom fliggetlen

képvisels oldotta fel, akik bizalmat szavaztak a Munkdspdrtnak. A 72 + 1 + 3 = 76 mandatum

épp elegendd volt az abszolut tobbségi kormanyzashoz, a 150-es létszdmd parlamentben. Az

adatok szintjén lasd https://en.wikipedia.org/wiki/2010_Australian_federal_election.

¥ Ennek kapcsan lasd https:/results.aec.gov.au/15508/Website/HouseDivisionDop-15508-194.
htm.

28

Magyarorszagi viszonylatban példaul lesztikitett, de mégis egyfajta szavaz6i kompromisszum-

rél beszélhetilink — feltéve, hogy a szavazo belatasa szerint két partot szeretne tdmogatni — az

32

Poltud_Szemle_2019-04.indd 32 2019. 11.20. 9:02:42



KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

,atszavazas” esetében, ha a szavazo az egyéni keriiletben egyik part jel6ltjére, az orszagos lis-
tan viszont egy masik part listajara szavaz.

¥ Jéval kisebb mértékben, de hazai viszonylatban ehhez hasonlé kompromisszumon alapulé sz-
szefogds volt tapasztalhaté az 1990-2010 kézdtti parlamenti vélasztdsok egyéni keriileteinek
masodik forduléjdban, hiszen szamos keriiletben megesett, hogy a harmadik helyezett vissza-
lépett, arra biztatva tamogatdit, hogy a ,szévetséges” part jeloltjére adjak voksukat.

% Duverger ,torvényeinek” elemzését, jraértékelését 1dsd tobbek kozott: W. Riker: Duverger’s
Law Revisited. In: Grofman-Lijphart (eds.), 1986, illetve Taagepera—Shugart, 1989, 6. és 13. fe-

jezetek.
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