CONCHA GYOz6

Politikal

1. §. A POLITIKANAK MINT TUDOMANYNAK HATARAI

A politika a nemzetekkel, mint életiiket irdnyzd személyekkel
foglalkozik.

Minthogy azonban a nemzetek élete éppen ligy all a mas nem-
zetekre, mint sajat elemeikre gyakorolt, illetve ezektdl szenve-
dett befolydsokbdl, a politikdnak korébe kell vonnia az egész
emberiségnek és az egyéneknek életét is ez irdnyzas szempont-
jabal,

Az egész emberiségnek csak mint a nemzetek dsszességének
lévén realitdsa, a politika médsodsorban az emberiség életének
is a tudoménya, amennyiben az emberiség eszméjét s ennek az
egyes nemzetek altal valé befolydsoltatdsat sziikségképp maga-
ba foglalja. _ )

Minthogy tovdbbé az egyes emberi egyén léte nemzetéhez k-
tott, a politika az egyéniség életének legfdbb elveit szintén fel-
dleli.

A politika korébe ennélfogva beléesik az egész ember, beldle
azonban maganak csak azt koveteli kizdrdlag, ami az ember
nemzeti életének irdnyzasaval van kapcsolatban. Igy vegetativ
életét az antropolégidnak és a kiizgazdasagtannak, lelki jelensé-
geinek alakuldsat az etnografianak, etnoldgidnak, a nyelvtudo-
ménynak és a lélektannak hagyja egészen s ezek elocsarnokait
alkotjak. Mésrészt a bilcselet, a vallas-, nevezetesen az erkolcs-
tan az embert szélesebb kirben dlelik fil, a két elsd, bar kiilén-
bézd alapon, a mindenséggel, s ennek az emberre vald hatdsa-
val, az utébbi az emberi élet teljes eszményével foglalkozik s
azok az ember tudoméanydnak tetdzetei, melyek alatt all a poli-
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tika is, mert az embert a mindenséggel s teljes eszményével
kapcsolatban dleli ugyan fol, de csak mint a végesség hatérai
kiizé helyezettet; elvei valldsi vagy bilcseleti, nevezetesen er-
kiilesi alapon nyugszanak, de a konkrét véges vilag vonta haté-
rok kozott. .

A politika eldcsarnokait alkot6 tudoményok s a politika kozot-
ti mesgyén fekszik az egyének kizti szellemi vonatkozédsoknak,
az egyéni érdekek és nyomatékok szivedékének, a tarsadalom-
nak tana.

A tarsadalom tana kidzvetleniil a kdzgazdaség tanin nyugszik,
mert az egyén szellemi sziikségleteinek fedezése is gazdasagi
léte biztossdgédtol fiigg, fo elveit pedig szintén a bilcselettol, a
vallds- és erkodlcstantol kapja, mint a politika. A tdrsadalom ha-
toereje azonban nem a nemzet, hanem az egyén s benne az
egyének, illetve azok szerves csoportjai irdnyozzdk magukat, de
mivel egy-egy csoport az egész nemzet irdnyzdsat a kézbe kerit-
heti és enélkiil is az 6ndllosdgukbdl teljesen soha ki nem vetkdz-
tethet6 egyének a nemzetben is irdnyadékkd vélnak: az egyé-
neknek, mint a nemzettdl haboritatlanul mikiddé dnélls lények-
nek s azoknak mint nemzettagoknak élete a valésdgban nagyon
is dsszefolyik. Ennélfogva a tarsadalomtan a politikdval vagy a
kozgazdasag tandval szokott egyesittetni, ami azonban helyte-
len, mert igy egyrészt méltatatas nélkill marad az egyéniségnek
a nemzettdl teljesen soha el nem nyomhatd, azon tilterjedd,
més nemzetek tagjaiéval fsszefolyd élete, mésrészt pedig szel-
lemi sziikségleteinek kielégitése s életének ebbél alakuld rend-
je, melyek a gazdasagi élet jelenségeitdl eltérék, nem nyerné-
nek filvildgositast.

Mindezeknél fogva a politikdnak, habar a nemzet, onéletét
iranyz6 mikodésével, a tirsadalomra is hat, habéar a tdrsadalom
a nemzet személyiségének alkoté eleme, soha nem szabad elfe-
lednie, hogy middn a tarsadalom jelenségeit, az dllam elemeit,
" psztalyait, rendeit vizsgalati kirébe vonja, sajat tulajdonképpeni
teriiletén tal is jar, mert a tirsadalomnak nemesak mint az dllam
alkott elemének, hanem mint az dllamon tiil is mend, vele ellen-
kezd irdanyban miikodd képzddménynek, az egyénnek nemcsak
mint a nemzet tagjanak, hanem mint kiilén 6ncéla lénynek is van
élete, melyekben a nemzetiektdl kiilénbdzd er6k miikidnek, s a
melyeknek megéllapitdsa a tdrsadalomnak kiilon foladata.

Eppen igy tilmegy mér a politika a maga elsédleges korén,
midén vizsgalodasai koérébe vonja az emberiség dsszes nemze-
teinek életrendjét, amely nem mads, mint az egyénekbdl egy
nemzeten beliil szévido tirsadalomnak kiszélesbiilése s folyta-
tisa természetes egyéniségek helyett nemzeti egyéniségek altal
s a benne haté erdknek nemzeti alanyok kozt folyd kiizdelme.

Az emberiség életével, mint a nemzetek tdrsadalmaval ma
még csak az etnoldgia, a vildggazdaség, a nemzetkozi jog s a tor-

ténelem bolcselete foglalkoznak. Egészében minden irdnyi ba-
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varlat tdrgya nem volt, ha keresztillvitetnék, annak a politika
éppen oly kiegészitd részét tenné, mint ma a politikdnak a nem-
zetek tdrsas élete.

A francia eredetii szociologia ezzel az allasponttal szemben az
emberiség életének tandt akarja adni és egybefoglalja az embe-
ri élet egyéni, nemzeti, emberiségi alanyainak vegetativ, gazda-
sagi, lelki, bilcselkedd, vallasi, szellemi mukddését az dnirany-
26 miikodéseikkel. Etnoldgia, lélektan, kozgazdasdg, erkoles és
allamtan kézt kiillonbséget nem tesz, s mindissze az emberi élet
statikdja és dinamikdja kozti kulonhseget ismeri el.

Ha az ember bar csak oly egyszerti jelenség lenne, mint a né-
vény vagy az dllat, jogosult lenne méar ma az emberi életnek ily
szintetikus tdrgvaldsa, és az egyvének, nemzetek életét atileld
koziilettan alkotdsa. Jollehet ma még a nivény és dllat is élté-
nek kiilon életnyilvanulédsai szerint vizsgaltatik, s a névény s 4l-
lat tudoménya nivény- és dllatélettanra, szivettanra, alaktanra,
dslénytanra, novény- s allatgeografidra, a novény- s dllatvilag
rendszerére bomlik s a ndvény- s dllatvildgot a maga egészében
mint él6 valdsdgot nem birja lelki szemeink elé vardzsolni.

Az emberiséget egészben felbleld koziilettan, vagyis a szocio-
logia ma még korai, sit az emberi élet minden részének isme-
rete utdn sem véarhatni, hogy azok egységes egészbe olvasztat-
hassanak, mert a mint a természeti vilag jelenségeinek soroza-
tait az #svdny-, ndvény-, dllatvildgot, a fizikus, vegyi és
biologikus jelenségeket tovdbb meg nem fejthetd. tények va-
lasztjék el, éppigy nem fog lehetséges lenni az emberi vilag
pszichikus, vallasi, miivészi, gazdasagi, jogi, erkdélesi jelensége-
it teljesen valamely dltaldnos emberi erére redukilni, bar a ku-
tatdsnak ebbdl a célbdl kell kiindulnia, bar az emberi élet a ma-
ga teljes valdsdgdban mind e mikodések egésze.

A modern szociologia pedig, a mint Saint-Simon ,,Reorga-
nisation de la societé européenne”-jében eldszir vazolta s tanit-
vanya Auguste Comte ,Cours de philosophie positive”-jében
keresztiilvitte, ennél is messzebb megy, mert az embervilag tor-
vényeit a természeti vilagéibol célozza levezetni.

De bar csak mint az embervilag tineményeit egyetlen egy
forrdsra visszvezethetd tan is fantasztikus a szociolégia. Az em-
bervilagnak nem lehetséges egységes tudomdénya, e vilag tiine-
ményeinek 1élektani keletkezését, céljat, s ebbdl folyd értéket,
kiildnboza alakjait, egyéneket, nemzeteket, az emberiséget csak
kiildn kutatdsok segélyével lehet megérteni mint kiilon jelense-
geket.

Amit August Comte tényleg adott, ha a tamtvényaltul megta-
gadott Politique positive-tél eltekmtunk nem egyéb, mint a tér-
ténelem bolcselete, mert szocidlis statikéja, mely nem az embe-
ri élet fejlodésével, hanem az emberi egyiittlét térvényeivel fog-
lalkozik, oly szegényes tartalmi, hogy azt az emberi egyiittlét
Osszes viszonyainak magyardzatiul el nem fogadhatni.
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. Herbert Spencer Principles of Sociology-je méar az emberi
élet tényezdinek nemecsak egymdsutdnjat, hanem egyiittlétezé-
sét is felileli, de bblcselmi dlldspontjéndl fogva a természeti és
embervildg kozt lényeges kilonbséget el nem ismerve, mind-
kettdnek legfobb térvényét aZz erdfenntartds és evolicio elvébe
helyezve, az értékmeghatarozisokrol lemondva s a stilyt az em-
beri élet tényezdinek keletkezésére fektetve, az ember termé-
szetrajzava, valldsi, mivészi, gazdasagi, erkilcsi, kormanyzo
ténykedéseinek leirdsava vdlik, melveket az evolicid, az at-
troklés torvénye, az organikus létezési mod kapesolnak egybe
dssztiineménnyé. (Lisd A Magyar Igazsdgiigy XIV. kdt.-ben ko-
zolt értekezésemet.) _

Az embervildg megismerése csak e vildg kiilon jelenségeinek
résszeri elemzése dltal lehetséges. Sziiksége ugyan, mint
Dilthey (Einleit in die Geisteswissenschaften, 1883. 117. 1)
mondja, hogy az emberi élet részeinek kiilén tudomaényai foly-
ton szem eldtt tartsdk tanaik dsszefiiggését a thbbi killén tudo-
ményok tanaival s a valosdggal, mert kilén-kilon csak részek,
csak absztrakciok a teljes valdsaghol, de a szocioldgia csak ak-
kor lenne lehetséges, ha az etnoldgidnak, 1élektannak, esztétika-
nak, valldstannak, kbzgazdasag- és dllamtannak teljesen bizo-
nyosak volndnak a tételei.

E tekintetben a szociolégia is szerényebb lett Comte dta.
Spencer folvette a lélektant, mint a bioldgia és a szociolégia
‘kozt fekvd kilon vidéket, Stuart Mill pedig (Logika ITI. kit. 428.
. magyar ford.) egyenesen kéveteli, hogy a tarsadalmi tények
kiilon fajtdi kilén tanulmanyoztassanak, s a kozgazdasag kilon
tandnak maga lett miivelGje. A jogot és a mordlt, mint Roberty
mondja (La sociologie, 1881. 6. 1), nem érinté a szocioldgusok
dsdja; ma azt mondhatnd, alig érinti. De vajon képzelhetni-e az
embervildg ismeretét tbrvények ismerete nélkil, amelyek élete
fo tényezdin uralkodnak? Ugyand mendja (uo.), a mai szociold-
gidban leginkdbb hidnyzik a szdmtalan tények osztdlyozdsa és
rendezése, melynek évezredek dta birtokdba jutott, habédr e
megkiilinboztetéseket csak a szocioldgia eldkészitéseként, mint
a leird szociologia (Histoire naturelle des societés) eszkizeit
tartja sziikségesnek; a majdan létesiild tudoméanyos szocioldgia-
nak (Science naturelle des societés) dsszefoglalénak, szinopti-
kusnak kell lennie. (Ld. m. 107-109. 1.)

A magyar gondolkodas kérében Bedthy Led (Nemzetét, Tdr-
sad. fejlés kezdetei), Pulszky Agost (Jog és dllambilcselet alap-
tanai) tekinthetdk a szociologikus irdny hiveinek anékil, hogy
annak a rendszerre vonatkozo dllaspontjat elfogadtdk volna, kii-
loniisen mondhatd ez Pulszkyra nézve, aki (14. 1.) a szocioldgiat
psztalyokra bontja s mellette kiilén bélcseletet is elfogad.
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2. §. A POLITIKA TARGYA

A politika tdrgya a nemzet élete dnmagat irdnyzé oldalardl,
amely életét egy szdval dllamnak nevezziik, vagyis ez €élet a ma-
ga céljaval és eszkozeivel, allandd lényegével s 1étének milo je-
lenségeivel.

Hogy a nemzet dnirdnyz6 mikodése érthetd legyen, a gondo-
latot, az erdt kell ismerni, mely e miikéidést létrehozni birja, va-
gyis az allam céljat. E gondolat, ez eré azonban csak azokkal a
dolgokkal egyiitt vald, amelyekben az erd hat, amelyek a gondo-
latnak eszkozéll szolgdlnak; az dllamcél eszkozeirdl kiilén épp-
oly kevéssé lehet szdlani, mint a célrdl, amelynek szolgdlnak.

A célbol és eszkozokbdl az, ami nélkil az allam egyaltalan
nem képzelhetd, teszi az dllam lényegét, ez tehat meglesz az al-
lam milé jelenségeiben is, viszont e jelenségek csak Ggy lehet-
vén az allam jelenségei, ha benniik az, ami nélkil az dllam nem
képzelhetd, megjelenik, az dllam élete allanddésagaban és vilto-
zdsaiban tidrgya a politikdnak, vagyis a politika a nemzet 6n-
irdnyzd életét, az dllamot teljesen feldleli.

Az allam lényegét belsdleg a bélcselet, a vallas és erkéles ha-
tdrozzdk meg, s middn e lényeg kiils6, véges valdsulasra jut, az
mint jogossdg, vagyis mint olyan erd mikddik, amely az embe-
ri szabadsdgnak a vallashoz és erkélcshbz vagy bilcselethez
mért, de egyszersmind a gazdaségossag, vagyis a legnagyobb
erdkiemelés s az eszélyesség, vagyis a véges viszonyokhoz al-
kalmazkodés szempontja dltal parancsolt hatdrokat von.

Az allami viszonyokban, abban, amit politikainak neveziink a
hitbeli és erkdlcsi, a bilcselmi alapok, a jogi hatdrok, a gazda-
sdgi és eszélyességi 1étfoltételek egymadst dthatva vannak meg,
s az allam tudomdnya, a politika, csak akkor deritheti fil az al-
lamot léte és fejlddése szikségképpeni alakzataiban, ha azt
mindezen oldalairdl egyszerre teszi vizsgdloddsai tdrgyava s
benne mindezen erdk hatdsat keresi.

Egvediil hitbeli és erkdlesi vagy bilcseleti alapjainak tekin-
tetbe vétele kisérteties szint kilestnoz az dllamnak, megfosztja
lényének legfébb vonasatol, a véges realitdstol. Ha a benne lé-
v szabadségnak csupén targyilag biztossd valt hatdrai, erkdlcsi
és hitbeli alapjaik, gazdasdgi és eszélyességi létfoltételeik nél-
kiil, azaz pusztan jogilag kutattatnak az dllam alapjaiban, moz-
gat6 erdiben érthetetlenné, holt gépezetté, logikailag sémava
vélik. Gazdasdgi szempontbdl vald kiilén vizsgdlata, amennyi-
ben az 4llamhéztartdsra vonatkozik, csak az dllam egyik felada-
tdnak, nem az egész dllamnak ismeretére vezet s mint ilyen, az
allami kizigazgatistan része, amennyiben pedig az dllam a ma-
ga egyes tagjait érintd akaratdnak gazdasdgi hatdsait akarja fol-
deriteni, azokat készen nyujtja neki a kozgazdasag tana s veliik
az allam tudoméanyénak, a politikdnak éppen az a foladata, hogy
azokat a modosulasokat megallapitsa, melyeket a hitbeli, erkdl-
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csi vagy bélcselmi és kiils6 szabadsagi torekvések e gazdasagi
ertkre és viszont gyakorolni birnak.

De éppen nem lehetséges az allamnak oly tudomaénya, mely
csak az eszélyesség szempontjabdl foglalkoznék vele. Ilyen fog-
lalkozéssal nem magyarazhatni az dllam természetét. A tudo-
méany a jelenségek, a tények allandd szitkséges Osszefiiggését
dltaldban kutatja, az eszélyesség pedig a foltétlen, az 4taldn
szitkséges osszefiiggéseken belill a jelenségeknek a tényeknek
legsajatosabb, legviszonylagosabb oldaldhoz vald alkalmazko-
dast jelenti, vagyis azt, mint médosulnak az altaldanos okok a kii-
linleges korillmények dsszetaldlkozdsa altal. Az alkalmazko-
dasban nyilatkozd eszélyesség lényege zdrja ki tehat, hogy az
eszélyesség a tudomdany tirgya legyen, mert az eszélyességnek
nincsenek filtétlen érvényt elvei, nem 1évén egyéb, mint az al-
talanos elveknek egyes esetekre alkalmaztatisa, melyek a
legsajatosb, valtoz6bb viszonyzatokat tartalmazzdk, a tudoméany

.azonban &llandd Osszefiiggéseknek folderitésével foglalkozik.
Amint az emberi gondolkodas a részleteknek, a kiilonfisnek, az-
az a teljes konkrétnek megértését tizi ki céljdul, megszinik tu-
domaény lenni és mesterséggé, mivészetté, gyakorlatts, iigyes-
séggé lesz, amelyet csak gyakorlatilag lehet iizni, minden
iequsnek magénak kell kitaldlnia, vagy a mesterséget ztol el-
esni.

A politikdnak, mint az eszélyesség altalanos, elvont tandnak
nincs tehdt sajat tudoményos magva, ami benne tudomanyos
jellegii, az nem az eszélyesség, hanem az éllam vallési, erkdlesi,
jogi, gazdaségi alapjai.

Az dllam tudoménya az igazsagot kutatja az dllamrdél, az igaz-
sag azonban semmi téren sem &llhat csupdn azoknak a kilonds,
sajatos, véges, milé koriilményeknek folderitésébdl, amelyek-
ben valamely jelenség egy adott pillanatban féltinik, hanem
azoknak az 4lland6 erdknek ismeretébdl, amelyeknek e miulé je-
lenségek csak modosuldsai. Az dllamot egyedil alaperdinek e
mulé médosuldsa szempontjabdl tekinteni, ez alaperdk nyilva-
nulasait 4llandé tulajdonsagaik szemmel tartdsa nélkil csakis a
konkrét végességhez vald alkalmazkoddsuk szerint mérlegelni,
az igazsaghoz nem vezethet. Ily megfigyelések csak a véletlen-
nek, a zavarnak képét nyijtjdk, a tények és egymasra kivetkez-
tetéseik dltalinositdsat, a sziikségképiségiik folmutatisat nem
engedik s elméleti és gyakorlati értelemben elvtelenségre ve-
fetr&ek. amivé a politika, mint tisztdn eszélyességi tan, le is siily-
yedt. -

A politikdnak, mint merdben eszélyességi tannak csakis egy
bizonyos konkrét allamnak valamely meghatérozott idépont-
bani allapotdra nézve van értelme és jogosultsidga. Nevezetesen
az eszélyesség, az alkalmazkodas kévetelményei az emberi gon-
dolkodasnak Ggy a természeti, mint az emberi vilagot illetleg
targyai lehetnek, de ily gondolkodas masként, mint egy szoro-
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san meghatdrozott tirgyra nézve nem lehetséges, ekkor pedig
megszinik tudomany, az dltaldnos elvek kutatédsa és megallapi-
tasa lenni s annak.egyes esetekre val6 alkalmazédsavé, az okos-
sdg, ngyesség kérdésévé valik, melynek, mint mar Arisztotelész
felismerte (Etika, VI. kényv, 9. fej.), nincsen tudoménya.

De ha mint kiilén tan egyiltaldn nem lehetséges az allami
eszélytan, hogyan fejtheti ki a politika a nemzet dnirdnyzo éle-
tében a végességhez vald alkalmazkodas elveit annak vallasi,
erkdlcsi, jogi és gazdasagi tirvényei mellett?

Hiszen ha kilon-nem lehet az alkalmazkodés altaldnos torvé-
nyeit megéllapitani, az allam allandé haté tényezéivel kapcso-
latban sem lesz lehetséges?

S valdsdggal, ha a politika a véges vildghoz vald alkalmazko-
dés, az eszélyesség mozzanatira kiterjeszkedik, csak tgy érhet
el tudomdnyos eredményeket, ha sikeriil neki az alkalmazko-
ddsra nézve hosszabb tirténelmi iddszakok fejleményeibdl
megktzelitGleg dltaldnos szabélyokat vonni le.

Minthogy azonban a valdsig nemcsak mint malt, hanem mint
jelen sem hagyhato ki a tudomdany vizsgilata és megitélése k-
rébal, az emberi vildgnak soha be nem fejezett konkrét viszony-
lagossdgokkal teljes jelene mddositani is fogja a politika szoros
tudoményos jellegét s belé viendi annak a kornak viszonylagos
érvényil igazsdgait, aminthogy az embervildg minden més ré-
szének tudomaéanya is az illetd kor viszonylagos kinyomatat
hordja magéin, amelyben keletkezett.

A politika tehdt, amennyiben a hitnek, erkolesnek, szabadség-
nak, gazdasdgossdgnak, sdt a miltra vonatkozdlag az eszélyes-
ségnek lényegét illetd torvényeken kiviil egy folyé kor viszonya-
ihoz vald alkalmazkoddsnak madjait is feldleli, ennyiben tudo-
ményos érvényre igényt nem is tarthat, mert dllandé igazsdgo-
kat azokra vonatkozdlag a dolog természeténél fogva fol nem il-
lithat.

A politika targya ezek szerint nem az eszélyesség, hanem
azon madosuldsok torvényeinek tana, melyeket az emberi élet
kiilonbdzd, vallasi, bolcselmi, erkdlesi, jogi; gazdasdgi, végessé-
gi tényezoinek egymaésra hatdsa sziil.

A politikdt megalapitoi, a gbrigik, killonésen Platdn és Arisz-
totelész, agy fogtdk fel, mint egy kdziilet Hnmagat irdnyzo tevé-
kenységének tudomdanyat. Ebbdl folyélag az allam céljat, eszki-
zeit, vallasi, erkdlesi, jogi, gazdasdgi, célszeriiségi alapjait, szd-
val az allamot teljes egészében feldlelték.

A kéizépkori felfogds sem véltoztatott ezen, kivéve, hogy az 4l-
lam vallédsi alapjainak a tobbiek folott elsdséget, természetfolot-
ti jelleget adott, s az dllamot egyszeriien a vallas kiilsé szervé-
nek nyilvanitotta.

De nem véaltoztatott a protestdns felfogds sem mindaddig,
amig a Szentirds objektiv tanai maradtak tdlsilyban az egyéni
lelkiismeret folott, st a papi és vilagi elem kozti kiillonbség
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megszinése a protestdns felfogdsban erdsité az dllam dsszes
életnyilvdnulasainak egyiittes folfogdsat.

A politika, mint az allami életnek csak egyik, n&veze:tesen an-
nak véltozd, a viszonyokhoz idomuld oldalat targyald tan, a
XVIL és XVIIL szézad boleselmének koszoni 1étét, amely a ma-
ga elvont irdnydval az dllamot ordk, viltozhatlan lényegében,
mint tiszta jogi alakulatot dolgozta f6l, s annak az erkélcs, a
hasznossdg, a célszeriség tekinteteibdl valé fliggetlenitésében
elméletileg és gyakorlatilag nagy vivméanyt litott,

A politika az emberi gondolkodédsnak ebben az irdnydban a
gyakorlati dllami élet eszélyességi szabdlyait jelentette,

s minthogy az allam legfdképpen killviszonyaira nézve nem
volt jogi szabdlyokhoz kotve, a politika kiviléképpen a kiiliigyi
viszonyokra vonatkozd eszélyességi szabdlynak tekintetett.

Ez irdnyt a németek Gsszefiiged gondolatlancolatta tették s
Dahlmann (Politik 1835.), tovabba Waitz (Grundziige d. Politik
1862.) kivételével kivették, Kiillondsen Rdbert Mohl (Az dllam-
tudomdnyok encyclopedidja. Ford. Liw Tdbids) az dllam meg-
értésére szilkségesnek tartott 1. kiilén allami alaptant, amely az
allam fogalmadt, elemeit és céljat dllapitja meg; 2. 4ltaldnos al-
lamjogot, amely az dllam lényeges, vagyis olyan intézményeit
65 életszabdlyait fejti ki, amelyek nélkiil az dllam fenn nem all-
‘hat: 3. dllami erkolestant, mely az erkdles elveit az 4llam viszo-
nyaira alkalmazza; 4. az allami eszélytant, vagyis politikat,
amely az dllamcél legtbkéletesb megvaldsitdsdra szolgdld esz-
kiozoket, azaz az allamra wmatkﬂzé eszélyesség szabdalyait dlla-
pitja meg.

. Ez az irdany nyert nalunk is fnltetlen uralmat, ennek szellemé-

ben irta Karvasy, Kautz Politikdjdt, Pauler, Bdlcseleti jogdt,
Pisztory, Allamismerettandt- Kogler volt az egyetlenegy, aki azt
nalunk Altaldnos dllamtandban (Pest, 1868.) éles elméjd bira-
lat ald vette, s egy helyesebb rendszer feldllitisdnak dtjat
egyvengette.

Amily szitkséges embervilagra nézve ennek kiillonbizd jelen-
ségeit kiilon vizsgdlni, éppoly sziikségtelen, sét lehetetlen a
nemzetek dniranyzd életének ily szétdarabolésa,

Lehetetlen az dllam lényeges intézményeit, elveit pusztdn a
jog segélyével megismerni, mert a jog rendezd, nem teremtd
elv, és erkolcsi, gazdasagi, célszeriségi alapokon nyugszik.

Az allam céljat, eszkozeit, lényeges életelveit, intézményeit
csak egymadssal dsszefiiggésben lehet tdrgyalni, mert a cél esz-
kizei nélkiil elvont képzet csak, s az életelvek, a lényeges intéz-
mények a célbdl s az eszkizokbdl dllanak elé.

Ha az allamot pusztdn a jog szabdlyozo, rendelkezé erélyének
segélyével toreksziink megérteni, a hato erdk gazdasdagi, 1élek-
tani, erkdlesi, természeti okait nem fogjuk megtalélni, vagy pe-
dig a jog rendezd elvének kirébdl az alkoto erdk kirébe fogunk
atcsapni,
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A jog kizdtt, ha targyilag vétetik s a célszeriség, hasznossag,
erkolesiség kozott szintén targyilag véve, nincsen ellentét, csak
az alan},rilag célszerl, alanyilag hasznos, alanyilag erkélcsis s a
targyilag jogos kozitt meriilhetnek fol kizdrd ellentétek, csak
fgy 4ll Lucanus mondésa: Sidera terra ut distant ut flamma ma-
ri, sic utile recto. 2

A jog targyilag véve objektiv célszeriség, hasznnsség, erkol-
csisség, aldrendelve az dltalinos, okos akarat meghatarozta
kilsd szabadsdgnak. Valamely célszerii, gazdasdgilag hasznos,
erkilesileg megengedett viszony az 4ltal a kériilmény altal va-
lik jogivd, hogy a viszonyban levé alanyok kiilsé szabadsdgat
meghatarozé elvet is magaban foglal.

Ezért nem maradhatott meg a németek dltalanos dllamjoga,
midén az dllam lényeges életelveit és intézményeit fejtegeti,
pusztan a jogi okoskodasok terén s célszeriségi, hasznosségi,
erkolesi megfontoldsokkal van tele, viszont politikdjuk, s igy a
magyar is, amennyiben nyomén halad, éppolyan mértékben
foglalkozik az dllami intézmények alapjaval, legfGbb elveivel, a
lényegétdl elvilhatlan intézményeivel (lasd Pauler, Eszjogi
eldtan, 24. 1. 3. kiad.), mint ezeknek az élethez idomitdsdval, al-
kalmassagdval.

Nagy tudomdnyi Kautz-unknak ezirdnt nincsenek kételyei
(Politika 3. kiad. 24. lap), de éppen ezért helytelen, hogy nem
vonja le beldle a kivetkezményt. -

Az dllamnak pusztén jogi, vagy pusztian eszélyességi szem-
pontbdl vald targyaldsa természetszeriileg magdval hozna kiilon
allami erkolcstannak a sziikségességét.

Amde az erkolcstan egy magasabb rendi tudomény, mely
szabad lények akaratdnak, cselekvésének torvényeit az elhata-
rozds indokainak szempontjabél s eszméjilknek megfeleldleg
kutatja 5 az dllamtan az erkdélcstannak egyik &dga csak-
, amely az erkdlcsi elveket az emberi viszonyvok egyikére, neve-
zetesen a nemzetek dnirdnyzo életére alkalmazza. S minden er-
kolestani rendszer az 6 kiilldnds részében fel is dleli az dllami vi-
szonyt. Az dkort nem emlitem, csak az djabb irodalomra hivat-
kozom: Kant: Metaphysik d. Sitten. — Schleiermacher: Philos.
Sittenlehre. — Hegel: Rechisphilosophie. - Paley: Principles of
moral and political philosophy. — Ferguson: Principles of moral
and political science. - Bentham: Introduction to the principles
of morals and legislation. — Deontologie.

Kilindsen tanulsdgos e részben Benthamnek és iskoldjanak
elmélete, amelyben a politika nem egyéb, mint a képzelhetd
legnagyobb boldogsdgnak, vagyis egy erkilcsi elvnek a keresz-
tilvitele, - L. tovdbba: Whenell: Elements of Morality including
Polity. - Ifj. Fichte: System der Ethik, 1851. — Rothe: Theolog.
Ethik. A legtjabb irodalombél: Green: Prolegomena to Ethics. -
Tovdbbd: Works, killondsen IT. két. - Wundt Ethik. - Cathrein S.
J.: Mnraiphtiasoph:e
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Az az erkolcstant6l megkiilonboztetett dllamtan tehat csak
anynyiban létezhetik, amennyiben az dllamnak, mint egésznek
mas dllamokhoz és tagjaihoz s szerveinek egymashoz valo bel-
s0 erkolcsi viszonyan kiviil, ezek kilsé jogi és gazdasagi, célsze-
riségi viszonyait is tdrgyvalja. Nyilvdnval6 azonban, hogy az al-
lamtannak erkdlcsi elvei tekintetében az altaldnos erkdélcstan
elveitdl kell fliggenie, s ezek jogi, gazdasagi, célszeriségi szem-
pontbdl vald modosuldsdnak az dltaldnos erkdlestan elveibol le-
vezethetdknek, megéllapithatdknak kell lenniiik.

Kiilén allami erkolcstan, mely az dltaldnos erkilcstannal el-
lentétben legyen, nem képzelhetd, de mint vele dsszhangban 1é-
vé sem valaszthato el téle, mert az allam legtébb életnyilvanu-
ldsa lehetetlen erkélesi elvek tekintetbe vétele nélkil. Az dllam,
amint aldbb kifejteni megkiséreljiik, az erkdlcsinek csak egy
kilénds fajtajat teszi.

Az dllam egyrészt tény, mdsrészt azonban emberi akaratok
miiktdésének viszonya. Csak akkor, ha az utdébbi korilményre
nem tekintiink s az emberi akaratokat pusztdn erdnek tekintjiik,
lehet az dllamot emberi erdk mechanikijinak, az etikatél ki
lonbozének tekinteni. Mihelyt azonban az emberi erdk akarati
mindsége is szdmitdsba vétetik, az dllamtan mechanikéjabél
etikdva valik s az dllam még amennyiben tény is, minthogy aka-
rat hozta létre, egyszersmind megvaldsult erkdlesiség. Az iff.
Fichte Ethikdjdnak Giterlehre-je, Hegel Rehctsphilosophie-je
az allamot igy mint tényt, mint allapotot targyaljdk. Vilagos
azonban, hogy az llam, dllapoti mivolta mellett, folytonos tény-
kedés, s az dllam mint személyiség, az egyes polgdrok mint e
személyiség tagjai, akdr mint fejedelmek, tisztviselok, képvise-
16k, szavazok, alattvalok ténykedésiikben erényesek vagy blind-
sik, létrehozott tényeik az dllamra jok vagy rosszak lehetnek.

Az dllam sem puszta kiilso jogi, sem puszta hatalmi, célszeri-
ségi viszony, az dllami viszony egytittal erkblcsi viszony, amely-
nek folyvoményai az dllam eszméjében, szervezetében, minden
egyes tényében éppligy jelentkeznek, mint az dllam jogi, célsze-
riiségi mivoltdnak a folyoméanyai. Kinél legyen a szuverehitas,
ki legyen vélasztd, mind terheket réhat az dllam a maga tagjai-
ra, megengedett-e a hdbori, a forradalom, a biintetés egyik-ma-
sik neme? Mind erkdlesi kérdések, amelyeket nem lehet eldbb
jogilag, célszeriiségileg, aztan erkélcsi szempontbdl, hanem
mindenekeldtt az Altalanos erkolestan alapjan kell eldénteni.

Kautz is elfelejtette Politikdja kés6bbi kiaddsaban a kiilin 4l-
lamerkdlestant, melynek sziikségtelenségét Kogler Altaldnos
dllamtandban nh.r vildgosan kimutatta.

Mihelyt a politika az erkélcstan alosztilyat alkotja, a sokat vi-
tatott kérdés, szabad-e az dllamnak a maga polgarai, ezeknek
' amaz ellen, vagy az dllamoknak egymds ellen az erkolesi torvé-
nyekbe iitkdzd cselekedeteket az dllam java érdekében elkivet-

ni? - megsziinik kérdés lenni az elmélet eldtt. Igen vildgosan
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megdllapitd ezt mar Kant (Zum ewigen Frieden. Anhang I-IL
részben: Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. Tovabba: Grundleg.
z. Metaphys. d. Sitten 2. Abschn.). A mordl az emberek, a politi-
ka az allamok, a kozmopolitika az emberiség javét tdrgyalja,
mindezek a szabadsag erkolcsi eszménye alatt allnak, s a sza-
badsdg valésuldsahoz szitkséges kiilsé mesterség, célszertiség
csak az altaldnos erkolesi eszméknek aldrendelve érvényesiil-
het, tehét elvi ellentét erkéles és célszertség kozt nem lehet. Ha
pedig szabadség, erkolcs, jog nem létezik, hanem csak mecha-
nikus célszeriiség, akkor iijra lehetetlen elvileg ellentét moral
és politika kozt. A politika elvei, eszkdzei csak olyanok lehetnek,
amilyeneket az erkiilcstan megenged; ellentét nem lehet kozot-
tiikk a tudomanyban, hanem csak egyes induviduélis esetben az
alkalmazés erkdlcsdssége lehet kétséges.

Machiavelli az egyediili az dllamtanban, aki az erkdlesi elve-
ket az allaméletben latszdlag tagadja. (Mivei kdézil magyarul
megjelentek: A fejedelem. Ford. Perlaky Sdndor. — Elmélkedé-
sek T. Livius folott. Ford. Pados Jdnos. - Red vonatkoz6 Balogh:
Philos. Pdlyamunkdk és Kemény Gdbor: Bud. Szemle 1862. 14.
kit.) Latszolag, mondjuk, mivel tulajdonképpen az allami mii-
kidésben ldtja elsdben az erkolcsinek legnagyobb fokét, méasod-
szor alapjat. Eldtte a fejedelemnek, a polgdroknak erdfeszitése
(virtu) az 4llam hatalméanak létrehozdsdra és terjesztésére, a
nemzet dnirdnyzo tevékenységének kivivdsara az erények leg-
magasabbika, masrészt pedig az erkdlcsinek egyéb nyilvanula-
sait lehetetlennek tartja, ha egy nemzetnek énirdnyzo élete, 4l-
lamisdga nincs biztositva. A romba dilé kozépkor szemléleté-
nél, az erkélcsi javaknak a véges vildgban legnagyobbika, az al-
lam és abban az egyéneknek orszaglé kozremikodése utani
véagy oly erdt vesz lelkén, hogy a tobbi erkolesi javak, az erkol-
csi a maga egészében eltlinik szemei eldl, s szenvedélyes lelke
hevétdl elragadva, az erkolcsinek legmagasb fokat annak alap-
jai nélkil épiti fol, ami dltal elmélete targyilag egyoldald, ala-
nyilag visszataszitova valik. A kozépkor egyéni és rendi érde-
kektd] szétszaggatott tarsadalmi kézdllapotai folé az ember és a
nemzet egyetemes eszméjétdl irdnyzott kizallapotokat, szdval
allamot, vele az erkilcsinek egy, akkor hidnyzd javat 6hajtja, s
ennek elérése végett kész minden egyéb erkolesi jot labbal ta-
podni. Az erkdlcsinek hamis, féleges elve van Machiavelli mu-
veiben s allamtana éppen e féleges erkiolcstan alapjan épiil.

Machiavellit nem tekintve, az ellentét politika és moral kozt
nem létezik, hanem egyes emberi cselekedetek moralitasa irant
van kétség. :

Alantasb szinvonali, az emberiség céljat gatlé népek megho-
ditdsa hdbort Gtjan, nemzetkizi jogsérelmek megtorlasa fegy-
veres erdvel, az emberit elfojtd, bar térvényes vagy bitor ura-
lom megdéntése forradalom, dllamesiny utjén, igazolhatd-e er-
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kolesi elvekbal, az ember eszméjébil? Egyes polgar folvetheti-
e magdt az erkolcsi rend, a killsé biztossdg helyredllitdjanak,
middn akir egyik, akdr masik teljesen felbomlott, szabad-e az
egyes emberhek vagy az dllamnak embert életétél megfosztani,
tartozik-e az ember szdndékait embertarsaival eldre tudatni?

Ezek ama fébb kérdések, melyek irdnt elméletileg kételyek
tamasztattak idevonatkozolag, s minthogy a magédnosok kdzétt a
haditds, az erdszak, az 6nbirdskodés erkdélcsileg egyaltalan nem
tiltottak, ebbdl vezettetett le az erkiles és politika térvényei ki-
zitt az elvi ellentét. Kénnyd azonban kimutatni, hogy ez az el-
lentét, mely az dllami és maganviszonyokra vonatkozélag az er-
killesi kotelmek tekintetében felmutathatd, az erkilcsinek min-
den kiilon viszonyara nézve, igy pl. a gyermek és sziilg, férj és
feleség és az ily viszonyban nem 4ll6 mas két egyén erkélesi ki-
telmei tekintetében is el6fordul, s csak azt sziikséges kimutatni,
hogy éppen az altalanos erkolcsi elv kiveteli az emberi életnek
ezeknek a konkrét viszonyaiban a maga mddosuldsét, nevezete-
sen az apa nagyobb hatalmat gyvermeke folott, a hdzasfél na-
gyobb szeretetét és hiiségét, mint aminét az ily viszonyon kiviil
allék egymads folott gyakorolhatnak, illetve egymastdl kivetel-
hetnének.

Ellenben elméletileg soha sem volt kétséges, hogy a csalés, a
vagyoni elény vagy dicsdség utdni vagybdl eredd hadités, az er-
kolesi kényszertség nélkili forradalom vagy éllamcsiny, a
megvesztegetés, a politikai gyilkossdg, barmily dnzetlen, nemes
is az indité oka, mint erkélcstelenek nem tartozhatnak a politi-
ka eszkizei kozé. Az ily tények egy része merdben erkélcstele-
nek, mas résziik egyszersmind tragikusak s envhébb beszdmi-
tas ala esnek, anélkiil, hogy teljesen igazolhatdk lennének. Igen
hatdrozott e részben Mancini: Diritto internazionale, Prelezioni
con un Saggio sul Machiavelli, 1873 és Amos Sheldon, Science
of Politics; de kiviltképpen Edtvds, aki a politika és moral kép-
zelt ellentétét abbdl szarmaztatja, hogy az dkori felfogdstdl nem
birunk szabadulni, mert e szerint a mordl az dllam elvébdl in-
dult ki, mig az Gjkor az egyénébdl, de az dllamra nézve mégis
még mindig az okori fogalmakkal gondolkodunk, minthogy
azonban ma, mondja a Gondolatok-ban, az egyén java az dllam
fé célja, a politika célja mds nem lehet, mint az erkéles elveit az
dllamra alkalmazni. Ez eredmény és annak indoklasa, valamint
sajat indoklasunk kozti killonbségre nem sziikséges ramutatni,
e kiilonbség egyébként e munka folyaméban taldlja bévebb ma-
gyardzatat,

Az allam mint egész, vagy egyves tagjai mint polgdrok és illa-
mi kizegek gyakran hibaztak, binésen cselekedtek, de vajon az
egyeseknek, mint csalddtagoknak, mint magédnosoknak biinei
leronthatjdk-e az egyéni és csaladi erkolcstorvényeket. A politi-
kdnak és erkolcsnek az az ellentéte, melyet Bluntschli (Die
Lehre vom modernen Staat) és nalunk Berzeviczy (A Politika és



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 4. szdm . 283

a Mordl. Az eperjesi ev. ker. collegium értesitdje az 1879/80. év-
rél) megoldani akarnak, nem létezik. A hasonl6 kérdésen top-
rengd Villari (Nicolo Machiavelli 2. kot. 3. fej.) részben maga
megadja arra a feleletet, midén a koz- és magédnerkolcsiségnek
nemcsak viszonyat, hanem kozos kiinduldépontjat és célzatdt,
middn (3. kot.) az Gjra feltAmadt haza egységének befolyasat az
erkolcsiség helyreallitdsira, a polgdri és magdnerényekben va-
16 hit folébresztése, az élet megszenteléséhez sziikséges utak és
mdédok féltaldldsara emliti. Amit homalyosnak 4llit s aminek tu-
doményos megéllapitdsat hidnyolja, a magén- és kozmoral vi-
szonya, amennyire elvont elmélet konkrét jelenségeket egyélta-
lin megoldhat, meg van oldva: az éltaldnos tdrsas és a kilonds
baréti, csalddi, az dllami, a nemzetkozi kapcsolatok kiilon kdte-
lességtandban, s a homdlyossig csak az elméleti elveknek az
egyes esetekre vonatkozd alkalmazdsdndl meriilhet fol, de e
részben a politika és mordl viszonydnak elmélete nem
homadlyosb, mint barmely més elvont elméletnek konkrét alkal-
mazasa. ;

A politikdnak mint miivészetnek tudoményos tirgyalésa, va-
gyis azoknak a szabélyoknak meghatdrozédsa, amelyek szerint
az Allamtudomdnyi elvont elvek gyakorlatilag alkalmazhatékka
vdlnak, mindenesetre lehetséges. Cornewall George Lewis
(Treatise on the methods of reasoning in politics. I. kit. 59. L)
széles kord tudassal irt nagy mivében hosszasan foglalkozik a
politikdnak, mint miivészetnek elméletével, s utébbit akként ha-
tdrozza meg, hogy az dllamtudomaény igazsagait a cselekvés sza-
balyaiva alakitja 4t. E cselekvési szabdlyok &ltaldnosak, nem
valamely egyes jelen esetre vonatkoznak, hanem figyelmeztet-
ni akarnak, s meghatarozott kériilmények kozt jelolik meg a
cselekvés zsindrmértékét (I1. kit. 155. 1.). Minden miivészeti el-
mélet az alakitas, a cselekvés szabdlyait akarva adni, az elsé 1é-
pés ily elmélethez a cél meghatdrozdsa, melyre a cselekvés, az
alakitas torekszik. Ha ez adva van, a tudomény fogja az eszki-
zbket szolgaltatni, melyekkel a cél elérhetd. Lewis szerint tehat
a politikai mivészet elmélete, megforditva mint Mohlnél s a né-
meteknél, a célok elmélete, mert hisz az eszkozoket az dllam tu-
doménya adja. Ha a politikai mivészet elméletét Lewisszal ek-
ként a cél és eszkbzik Osszekapcsoldsaba helyezziik, nyilvan
vagy nem nyeriink (ij igazsdgokat, amelyeket mar az allam tu-
domanyédbol nem ismertiink, vagy olyannyira bizonyos koriil-
ményekhez kitottek, amelyeknek 4ltaldnos értéke nincs.

Ugyane kérdéssel foglalkozik Buchez (Traité de Politique et
de science sociale), s a politikai miivészet tudoményét a gyakor-
lati politika elméletének (Théorie practique) nevezi, s attdl ugy
az embereknek az allamra vonatkozo valadi tevékenységét, va-
gyis a gyakorlati politikdt mint tiszta politikai tudoményt meg-
kiilonbézteti, minthogy a gyakorlati politikt csak a szokds, a
kériilmények ismerete altal szerezheti meg, a tiszta politikai tu-
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domény ellenben az édllami életnek iddk, helyek, emberek kii-
limbségei altal nem érintett dltaldnos 1étfoltételeit a gondolko-
das segélyével dllapitja meg.

Az allami gyakorlatnak ily elmélete Buchez szerint is mivel
foglalkozhatik azonban? Egy bizonyos miiveltségi korben levd
dllam céljinak megallapitasaval, annak meghatarozdsaval, mi-
né fejlédési fokok szerint valdsitotta azt mar meg és mi sziiksé-
ges annak tovdbbi megvalésuldsahoz, vagyis egy konkrét felad-
vannyal, nem &ltaldnos igazsdggal. Igy gvakorlati haszonnal
meg lehet alkotni egy Dbizonyos teoretikus vagy
induvidualisztikus irdnyl dllamra nézve azokat a szabalyokat,
melyeket célja elérésére kivetnie kell, de ha altaldban alkotnak
meg mindennemii dllamra az ily szabdlyokat, azoknak igen ke-
vés hasznavehetdsége lenne, mert az egyes allamok sajatos vi-
szonyai alkalmazhatlanna tennék az ily szabalyokat.

A politikanak, mint merdben célszeriiségi tannak, mint a mii-
vészet egyik dganak felfogisa Mill-nél is feltaldlhatd (Logika
IIT. kdt. u. fej.) hasonlo értelemben mint Lewisndl. A miivészet
szerinte is mindig valamely célt tiiz ki, de hogy azt megvalosit-
hassa, a tudoméanyhoz kell fordulnia, mely kijeldli azoknak a ko-
rillményeknek kapcsolatairél sz6l6 tantételt, amelyek (tjan eld-
éllithatd s ha ily kériilmények kapesolata a valé vilagban létre-
hozhat6, a miivészet a tudomdny tételébdl szabalyt alkot. A mii-

‘vészet minden szabélyédnak alapjait tehit a tudoméany tantételei
szolgaltatjdk, mert a tudomdny szolgéltatja az okoskoddsokat,
amelyek a mivészet céljat eszkozeivel Gsszekapcsoljak. De
minden mivészetben van olyan elem, melyet nem a tudomény -
ad s ez a cél; a kiildnbzo miivészetek legfobb céljai, a szép, a
j6, a célszeri, amelyek ald foglalhaté minden részleges cél s va-
jon e célok dhajtanddk-e, helyeselhetok-e, mily viszonyban all-
nak egymdshoz, mily legfobb elv alatt dllnak a teleoldgia felada-
ta kifejteni, melyet Mill azonban a tudomény korén kiviil 4ll6-
nak tekint, vagyis az 0 célszeriségi tana, az 6 kormanyzési mii-
vészete s a németek eszélytana kozott hidnyzik minden hason-
losdg, mert az eszkozik tanat a tudomanyba utalja, a célok tanét
pedig a tudomdanyon kiviil 4116 érzelmi jelenségek mérlegelésé-
vé teszi (Utilitarianism).

A miivészeteknek hidnyos megkiilonboztetése az erényektdl,
masrészt a puszta mesterségektol és a tudoménytol okozzak
Platén idevagd fejtegetéseinek homaélyossagat Gorgiaszdban,
Prétagoraszdban és Politikdjdban. Elotte és atalaban az dkori-
ak eldtt az emberi magdn- és kozélet nem 4llandé belsd torvé-
nyektdl, hanem mivészi feltalaldstdl fiigg. Ellenben Arisztote-
lész nemesak sajdt kordt milja folil a célszeriség, az okossag
mivoltdnak meghatarozasaban, de az egész kontroverziat eldén-
ti (Nikomakhoszi Ethika. Haberern magyar fordit. VI. kényv 8.,
9. fejezet) mondvén: ,,az okossdg nem lehet tudomany, mert... a,
vépsdre, az egyszeriien egyesre irdnyul; a cselekvésnek egész
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kiire ilyen egyes dolgokbdl dll. Az okossag az ésszel (ti. az elmé-
letivel) is ellentétes, mert mig az ész azon elvekkel foglalkozik,
melyekre nézve bizonyitékok mér nem is léteznek, az alatt az
okossag oly véglegesen egyes dolgokkal, melyekre nézve nem
létezik mér tudomény, hanem csakis bizonyos érzék, nem azon
érzék, mely bizonyvos tulajdonok meghatirozdsat szolgiltatja,
hanem az, mely veliink azt véteti észre, hogy a matematika te-
rén a legvégsﬁ a legegyszeriibb alak a harumsg.ﬂg
Egyébként még ha lehetséges volna is a Mohl-féle eszélyessé-

gi tan, Lewis és Mill politikai mivészetelmélete, minthogy
mindannyian az dllam tudoményédra alapitjdk az
eszélyességtant, az dllammivészet elméletét, csak akkor lehet-
ne ily elmélet létesitéséhez fogni, ha az dllami egyuttlét viszo-
nyaira, okaira és okozataira nézve tudoményos igazsdgok nagy-
részt megﬁHapltva lennének. Az allamtudomény igazsdgai
azonban igen vitdsak, az dllam irdnti kutatdsok stlypontja tehat
mai nap okvetleniil nem az dllami mivészetre, hanem magara
az allamra kell hogy essék.

JEGYZETEK

1 A kizdlt sziveg Concha Gydzd-(1846-1933) Politika (1. kitet Alkotménytan,
II. kitet Kozigazpatdstan, Budapest, 1894-1905) cimid mivében jelent meg
1907-ben. (1. kitet Alkotméanytan. Bevezetés, 1. §, 2. §, 1-14. 0.) A szbveg tar-
talmi és stilaris véltoztatds nélkil, 3 mai helyesirds szabdlyai szerint kbzil-
jiik. .

2 {ﬂmil}reu messze vannak a csillagok a Foldul és a tiz a viztol, annyira messze
van a hasznos a jogostol. (A szerk.)






