TOTH CSABA

A magyar péartrendszer fejlédésének
f6é iranya!?

BEVEZETES

A pértok és pirtrendszerek kutatdsa egyaltaldn nem nevezhet6
elhanyagolt téménak a magyar politikatudoményban — Léanczi
Andrés szerint pl. e kérdés az elmilt évtized politolégiai irodal-
méanak egyik legmeghatdrozébb témakére (2000:155). A szak-
irodalomban éppiigy taldlunk az egyes partokkal foglalkozé
miiveket?, mint a partrendszer egészét jellemezni prébals
alkotdsokat?®. A kiilonb6z6 partok tanulményozdsa sorén a szer-
z0k 4ltaldban nagy hangsilyt fektetnek a partok véltozéséra, e
valtozdsok kiilonbdzé aspektusaira. A partrendszerrel foglalko-
z6 alkotasok ezzel szemben tdbbnyire kimeriilnek a partrend-
szer statikus leirdsdban - illetve, amennyiben a pértrendszer
viltozasa egyaltalan szdba keriil, e valtozds tobbnyire mint kii-
16nbdzé ,szakaszok” egymésba valé dtmenete jelenik megs.
A partrendszerrel foglalkozé munkak nagy részébdél nem olvas-
haté ki a partrendszer 4talakuldsdnak az irdnya, nem valik
megfoghatéva e viltozas folyamatjellege.

Azon kevés munka, amely mégis megkisérel a partrendszer
valtozdsédnak valamilyen irdnyt tulajdonitani, ezt az irdnyt a
»blokkosodds”, a ,.kétpélusi rendszer felé haladas” kifejezéssel
irja le. E jelenséget legmeggydzdbben az Angelusz-Tardos szer-
z0paros mutatja be (1999), am fileg a szavazéi szintre koncent-
rélva, és a folyamatot kizdrélag 1994 6ta vizsgélva. Hasonlé vo-
nalon halad Fricz Tamas is, akinek meglat4sa szerint , két f6 p6-
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lusra épiil6 politikai tagoltsdg” van kialakuléban Magyarorszé-
gon (1999:75) - 4m ezt a tendenciat 6 sem, illetve nem kévetke-
zetesen hozza dsszefliggésbe kordbban irt munkaivals.

A pértrendszer tizéves fejlédésének irdnyéra reflektilé mun-
kit tehit nem taldlunk a szakirodalomban. Ennek oka persze az
is lehet, hogy egydltaldn nincs ilyen irdny, vagyis, hogy a part-
rendszer — akdr a politikai aktorok déntései alapjdn, akér a vé-
lasztisi és parlamenti matematika kdvetkezményeképpen -
Leseti jelleggel” viltozik, és nem kivet semmiféle immanens
tendenciat.

Jelen tanulméanyban én egy ezzel ellentétes dlldspontot igvek-
szem megfogalmazni. Hipotézisem az, hogy a magyar partrend-
szer viltozdsdnak egyértelmien meghatiarozhatd irdnya van; a
magyar pirtrendszer viltozdsa az elmiilt tiz évben folyamatjel-
legii volt. E folyamatot leginkdbb a koncentrdcid fogalméval le-
het megragadni; a magyar pirtrendszer az elmilt tiz évben fo-
lyamatosan koncentrilddotts. Az aldbbiakban ezt, a magyar
pértrendszer koncentréci6jara vonatkozd tézist igyekszem ki-
fejteni és igazolni.

Ennek érdekében el6szor a koncentrécié fogalméval foglalko-
zom, majd megprébdlom a koncentrdcié kiilénbozd szintjeit
nyugati példak alapjan bemutatni. Ezek utdn térek rd a magyar
péartrendszer koncentricidjdnak feltételezett jelenségére. En-
nek sordn elobb a koncentricié folyamatit, majd annak mérté-
két és jellegét vizsgdlom, valasztisi, illetve kizvélemény-kuta-
tidsi adatok alapjdn. A munka végén igyekszem rividen dssze-
foglalni a legfontosabb megallapitisokat.

E tanulmény elsdsorban a partrendszer vdltozasdnak leirdsa-
ra, illetve e viltozds folyamatinak értelmezésére torekszik,
Nem villalkozik ugyanakkor oksdgi magyarazatok felallitisira
- meggyizddésem szerint ugyanis a jelenség okainak feltdrast
meg kell hogy eldzze a jelenség pontos megismerése, elemzése.
Jelen tanulmény ezt a feladatot igyekszik ellatni.

A KONCENTRACIO FOGALMA ES A PARTRENDSZEREK
KONCENTRACIOJANAK SZINTJEI

A koncentracid fogalma tibbféle jelentést hordozhat. Jelenthe-
ti pl. a parlamenti partok szdmanak csikkenését, a relevins
partok szdménak cstkkenését, a parlamenti partok sdlydnak
nivekedését a parlamenten kiviili partokkal szemben, vagy a
parlamenti pértok kozotti erdviszonyok atrendezddését olyan
maédon, hogy az erésebb partok tovabb erésddnek, a gyengéb-
bek pedig tovabb gyengiilnek. A fent emlitett esetek mindegyi-
kében a pértrendszer koncentriléddsarél beszélhetnénk; vila-
gos példaul, hogy egy négy relevdns parttal rendelkezd pért-
rendszer koncentriltabb mint egy hat relevédns parttal rendel-
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kez6. Hasonl6képp, ha a parlamentben két 40%-o0s és négy 5%-
os part foglal helyet, akkor a partrendszer koncentréaltabb, mint
ha hat 17%-o0s partot talalnank ott.

Az emlitett esetek tehédt mind a koncentricid kiilénbozd as-
pektusait jelilik, &m nem hatirozzdk meg egyértelmden e foga-
lom jelentését. Marpedig ahhoz, hogy a magyar partrendszer
koncentrilédasardl beszélhessiink, sziikséges a koncentricid
fogalmanak valamiféle operacionalizilasa. Az alabbiakban én a
kiivetkezGképpen haszndlom a koncentrdcié fogalmat: annal
koncentriltabb egy partrendszer, minél kevesebb part birtokol-
ja a szavazatok minél nagyvobb hanyadat.”

A koncentrédcio e definicid szerint egy skdla, amelyen vala-
mennyi partrendszer elhelyezheté. A definicié elénye, hogy a
skala végpontjai pontosan meghatarozhatéak, és viszonylag
kionnyd a skdlan vald elmozdulds irdnyat megéillapitani. A ska-
la egyik végpontjin taldlhaté az a péartrendszer, amelyben
egyetlen part kapja meg az dsszes szavazatot. Ez az elméletileg
elképzelhet6 legkoncentréltabb partrendszer, amely nem ver-
sengd partrendszerekben - igy pl. az 1949 és 1985 kozotd Ma-
gyarorszagon - a gyakorlatban is el6fordult. A skila masik el-
méleti végpontjit olyan partrendszer képezné, ahol minden sza-
vazd mas és mas partra adja le voksat®.

A létezd demokracidk természetesen a skéla két végpontja ki-
zé esnek. E két végpont kozott elméletileg igen sokféle pért-
rendszer foglalhatna helyet. Az egypértrendszer fel6l indulva
az elsé ,tiszta” tipus a kétpartrendszer lenne. A kétpartrend-
szer a koncentrdcié fenti definicidja alapjdn Ggy irhato le, hogy
itt két pirt szerzi meg az Gsszes szavazatot. A kovetkezd, elmé-
letileg egyértelm( tipus a hdrompéartrendszer, ahol mar harom
part birtokolja a szavazatok Gsszességét. Az igy leirhato két- és
harompértrendszer azért nevezhetd tiszta tipusnak, mert a kon-
centricit fokdban valé kiilonbség egyértelmiien megragadhato;
a kétpartrendszer azért Kkoncentrdltabb, mint a
hdrompéartrendszer, mert itt kevesebb péart kapja meg a szava-
zatok ugyanakkora szdzalékat.

E ,tiszta” tipusok kizott azonban elméletileg szdmos olyan
partrendszert taldlhatunk, amely esetén a koncentricis fokanak
megitélése annak fiiggvényében véltozik, hogy a definici6 me-
lyik elemére helyezziik a hangsiilyt: a kevesebb péartra, vagy a
szavazatok nagyobb hdnyadédnak birtoklasara®. Kiiléndsen a kii-
lonbozd két és fél”, ill. ,két és negyed” partrendszereknek
aposztrofilt rendszerek koncentriciGjdnak megitélése kapcsén
vetddik fel e kérdés.

Mindezen nehézségek ellenére a koncentrécid fenti definicis-
jat alkalmazhaténak vélem jelen tanulméany szdmdra, mégpedig
azon okboél, hogy az emlitett problémak lényegében csak elmé-
leti szinten meriilnek fel. Ahhoz, hogy a magyar partrendszer
koncentracidjanak fokat megitélhessiik, nem sziikséges a kon-
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centricid dsszes elméleti tipusat ismertetniink — elegendinek
latszik néhdny, a gyakorlatban viszonylag gyakrabban eldfordu-
16 tipus bemutatdsa. Az aldbbiakban ennek ezért igyekszem a
stabil demokrécidkban létezd partrendszerek néhiny kiilénbo-
z - pértrendszeriik koncentrdcidja alapjan képzett — tipusat
bemutatnil®. A cél tehit nem a pértrendszereknek egy minden-
re kiterjedd tipizdldsa, hanem néhéany jellegzetes tipus bemuta-
tisa annak érdekében, hogy ezekhez hasonlitva a magyar part-
rendszer koncentricidjanak foka megitélhetdvé valjék.

Versengd demokricidban eldfordulé legkoncentraltabb part-
rendszer a ,tiszta” kétpartrendszer Egyesilt Allamokban léte-
z0 formija. Persze ez a partrendszer sem elégiti ki tikéletesen
azt a kritériumot, hogy a szavazatok dsszességét két part birto-
kolja - &m igen kozel 4ll ahhoz, A kivetkezd ,tiszta” tipusra, a
hidrompértrendszerre viszont nincs empirikus példa a mai de-
mokracidk kozitt; nem taldlunk olyan demokréiciat, ahol hdrom
part monopolizdlnd a szavazatok kdzel 100%-4t1!. A leginkdbb
ezt a brit partrendszer kézeliti meg, ahol a szavazatok kb. 90%-
a oszlik meg a harom legnagyobb part kizotti2,

Hiba lenne persze a brit partrendszert hédrompaért-
rendszernek mindsiteni, hiszen kizismert, hogy a konzervati-
vokhoz és a Munkdésparthoz képest a liberélisok silya viszony-
lag csekély. A brit partrendszer vizsgédlatinal nem elég az elsé
hirom pért szavazatardnyat vizsgélni; meg kell nézni azt is,
hogy az elsd két part a szavazatok hany szdzalékat szerzi meg,
Ez az elmilt két évtizedben 70 és 80% kozott mozgott. A brit
partrendszert ennek alapjdn valéban helyesebb ,két és fél”
partrendszernek, vagy, ahogyan a tovabbiakban itt utalok ra,
Hkvazi kétpirtrendszernek” mindsiteni.

A kvazi kétpartrendszer a koncentricié szempontjabél a tisz-
ta kétpartrendszer utidn a legkoncentriltabb struktira. A kvézi
kétpdrtrendszerekben az elsd két part a szavazatok kb. hdrom-
negyedét, az elsé harom pért pedig 80-90%-4t szerzi. Ez a fajta
partrendszer jellemzi — az Egyesiilt Kirdlysdgon tdl — pl. Német-
orszdgot, Gorbgorszdgot, Spanyolorszigot és Portugdliat. A kva-
zi kétpartrendszer természetesen nem mindig , két és fél” part-
bol all; egyarédnt lehetséges a kettd + egy, a kettd + kettd, vagy
a kettd + hdrom feldllds is!3. A kvizi kétpartrendszert tehat
nem a relevans partok szdma killonbizteti meg a tébbi tipustol,
hanem az a tény, hogy itt két nagy partot taldlunk - ez a kevés-
bé koncentriltabb rendszerekt(l valasztja el — , 4m e két pért a
szavazatoknak csak mintegy 75%-4t birtokolja — ami viszont a
JHszta” kétpartrendszertdl kiilénbozteti meg e tipust.

A péartrendszerek kivetkezd tipusainak jellemzdje, hogy a
szavazatok hiromnegyedét mar nem képes két pirt megszerez-
ni — ehhez legalibb hdromra van szikség. A kvazi kétpérti
struktirdndl kevésbé koncentraltabb partrendszerek jellemzda-
je, hogy itt a hdrom legnagyobb pért egyiittesen a szavazatok
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mindbssze 60-70%-4t szerzi meg. E 60-70% megoszldsa azon-
ban eltéré lehet; bizonyos partrendszerekben ez tobbé-kevésbé
egyenlden oszlik meg hdrom vezetd pért kozitt, mas rendsze-
rekben azonban egy part egyértelmien kiemelkedik a hdrom-
bél.

Ez utobbi tipust nevezhetjiik , kvazi domin4ns” partrendszer-
nek. Azért domindns, mert a vezetd part képes a szavazatok leg-
alabb 35%-4t megszerezni, és igy a harom legnagyobb pért sza-
vazatainak tobb mint felét egyetlen part birtokolja. A , kvizi”
Jelzit indokolja viszont az, hogy az eredeti sartori kritériumok
szerint a dominédns partrendszerben a gyfztes part abszoliit
tobbséget szerez és/vagy legalabb 10%-kal el5zi meg a mésodik
helyezettet (Sartori 1976). Ez a feltétel a kvizi domindns part-
rendszerek esetében azonban ritkan teljesiil. A kviézi dominéns
partrendszerek jellemzGje, hogy az els6 part a szavazatok tobb
mint 35, az elsd kettd kb. 50-60, az elsé hdrom kb. 60-70%-at
szerzi meg. Az ilyen partrendszerekben tehdt egy nagy part
van, amely dnmagéban is elkiléniti a kvazi kétpartrendszerek-
tél (ahol kettd), és a késibb ismertetett tipustél (ahol egy sincs).
Kvazi domindns partrendszer a skandinav orszdgokban fordul
elé leginkdbb - Svédorszdgban, Dédnidban, Norvégidban -, de
ilyen jellegli partrendszerrel taldlkozunk pl. Kanadédban is.

A koncentrécié szempontjabél negyedik tipust az jellemazi,
hogy ez elsd hdrom péart a szavazatok legfeljebb 60-70%-4t szer-
zi meg, és e szavazatok az elsd hdrom pért kozitt nagyjabél
egyenlden oszlanak meg. A ,,nagyjabol” kifejezés itt annyit je-
lent, hogy nincs olyan pért, amely egyediil a hirom els6 partra
Jutd szavazatok tébb mint felét megszerezné - vagyis e negye-
dik tipusban sem kizért, hogy a hidrom pért tdmogatottsaga k-
ziitt jelentds killonbségek legyenek. A sokpartrendszerben nem
taldlunk egyetlen kiemelkedd partot sem - az elsd part szava-
zatardnya itt altaldban nem éri el a 30%-ot. E tipus egyébként
az eldzéeknél sokkal heterogénebb kategdriat alkot; bar az itte-
ni partrendszerek jellemzdje, hogy az elsé harom part a szava-
zatok legfeljebb 60-70, az elsé kettd legfeljebb 50-60%-4t szer-
zi meg, ez esetenként eltéréen alakulhat. A kategéria, mint 1at-
hatd, lefelé nyitott, és elméletileg tovdbb részletezhets. Ehe-
lyiitt azonban ez sziikségtelen, hiszen célom nem az, hogy min-
denre kiterjedd tipoldgidjat alkossam meg a demokratikus
partrendszeknek, csupédn az, hogy a koncentrécid szempontja-
bol létezd kiilonbségekre ravildgitsak. E negyedik tipuson beliil
- amelyet a tovdbbiakban némiképp pongyola médon egyszeri-
en sokpértrendszernek nevezek — tobb altipust lehetne alkotni,
am ezek a koncentracié szempontjidbél nem kiilénbiznek egy-
méstdl lényegesen. Mivel pedig itt a koncentracié képezi a vizs-
galat targyat, ezért ezekkel a lehetséges altipusokkal nem is
foglalkozom.
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A fentebb ismertetett négy tipus koncentricit szempontjabél
jol elkiilénil egymadstél. Természetesen nem lehetséges vala-
mennyi létezd vagy létezett versengld pértrendszert e tipusok
valamelyikébe besorolni — 4m jelen munka szempontjabél ez
nem is sziikséges. Elegends e tipusok kozdtti kiiléinbségek is-
mertetése, majd annak vizsgélata, hogy a magyar partrendszer
az elmalt tiz év folyamén mikor melyik tipushoz lit legkdze-
lebb.

A négy tipus legfontosabb jellemzéit — néhdny konkrét példian
keresztiil, illetve ,,idealtipikus” formdban abrazolva - az 1. tab-
lizat foglalja Bssze. A tdblazat a mér elemzett jellemzdkon - el-
s, els6 két és elsd harom pért altal kapott szavazatarianyok — tiil
két tovibbi adatot tartalmaz minden orszig esetében: az un. ef-
fektiv partok szamét!4 és az S%-ot elért partok szdméit. E két
adat elénye, hogy egyetlen szdmmal jellemzi a partrendszer
egészét. Vagyis annak a lehetdségét kindlja, hogy egyetlen
szdmba lehessen siiriteni az eddig viszonylag részletesen taglalt
jellemzdéket!s. Ennek persze feltétele, hogy ezen adatok a beso-
roldsokkal valamilyen Gsszefiiggést mutassanak, vagyis adek-
véitan tiikrdzzék a tipusok koncentricitja kozitti killonbsége-
ket. Az 5%-ot elért pirt kategdridja egyébként a parlamenti part
kategdridjat helyettesiti — mivel a parlamenti kiiszéb orszdgon-
ként eltérd, célszer(ibb egy konkrétan meghatirozott szdzalék-
ardnyt elért partok szdmanak vizsgélata. Az effektiv partok szé-
ma pedig a szakirodalomban — a Rae-index mellett - leginkdbb
bevett indikitora a partrendszer fragmenticiGjdnak. Elvileg
mind az 5%-ot elért, mind az effektiv partok szamanak vizsga-
lata alkalmas lehet a partrendszer koncentracidjanak mérésére,
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1. tablézat. Pdrirendszerek tipizdldsa koncentrdcid
szempontjdbol's

=t
gl 2|28 38 |E
£ 85 g8 (% |2
Tipus Példa E E = a2 g £ B g
R = a a 5 Ea =
2| 2% |85 | 25 g
28 | &8 |88 | §8 | 8%
Tiszta
kétpirt-
rendszer
USA 47,9 958 976 2,17 2
Idedltipus a0 89 99 2 2
Kuvdzi
kétpdrt-
rendszer
WNagy-Britannia 43,2 73,9 80,7 3,18 3
Németorszdg 40,93 76,1 82,8 3,29 5
Idedltipus 40-45 J0-80  B0-80 3-3,5
Kuvdzi
domindns
Kanada 384 57.8 76,7 4,09 5
Svédorszég 36,4 59,3 71,3 453 5
Tdeditipus 35-400  S50-60 7080 4-5 -
fi——
rendsze
Finnorszdg 229 45,5 66,4 5,89 [
Olaszorszag 20,6 40,3 54,4 7,24 6

Idedltipus max. 30 max. 50 max. 70 min § min §

Az 1, tAblazat adatainak legtibbje tekintetében az egyes tipusok
j6l elkiilénithetfek. Kivétel ez aldl az 5%-ot elért pért kategori-
dja, amely csak kevéssé tilkrozi vissza a tipusok kozotti
kiilinbségeket!’, Az effektiv partok szdma ezzel szemben latha-
tan jol megragadja a kiillénbozd tipusok kézotti kiillonbségeket,
és ezért hasznos indikitornak tlinik a pédrtrendszer koncentra-
cidjara vonatkozdan.

Az egyes tipusok jellemz6it még egyszer Gsszefoglalva: a leg-
koncentriltabbnak a tiszta kétpartrendszer tekinthetd. Itt az ef-
fektiv partok szdma kettd, és két part képes a szavazatok majd-
nem 100%-4t megszerezni. A kvézi kétpartrendszerben az ef-
fektiv partok szama 3 kiriili; az elsd part itt a szavazatok kb. 40,
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az elsd két part 75-80, az elsd harom 80-90%-4at szerzi. A kvézi
kétpartrendszer 3 és 5 kozdtti relevans parttal mikodik. A kva-
zi domindns partrendszerben egy part kiemelkedik a partrend-
szerbdl, és a szavazatok 35%-at szerzi. Meg kell jegyezni, hogy
ez elmarad a kétpdrtrendszerek elsd partjdnak teljesitményé-
t6l. Az elsd két part 50-60, az elsd 60-70%-4t szerzi a szavaza-
toknak. Az effektiv partok szdma 4 és 5 kdzott mozog, a relevins
partok szdma 5-6. A sokpartrendszerekben az elsd hidrom pért
édltal kapott szavazatardny maximuma nem kiilénbézik a kvézi
domindnstél, mint ahogyan a relevdns pédrtok szdma sem. Kii-
lénbézik viszont abban, hogy az elsd part itt az elsé hdrom part
szavazatdnak kevesebb mint felét, legfeljebb 30%-ot kap. Az ef-
fektiv partok szdma 5 folott van.

Mi sziikség volt a demokratikus partrendszerek ilyen részle-
tes tipizdldsira? Egyrészt, a magyar partrendszer koncentréci-
6ja — ha létezd jelenség — kinnyebben megragadhatd, amennyi-
ben e tipolégia rendelkezésiinkre 4ll. A kivetkezd fejezetben
ugyanis az itt ismertetett mérdszamok segitségével a magyar
partrendszer koncentrdcidjdnak fokat kiilonbozi id6pontokban
vizsgalhatjuk, és ezdltal empirikus mérfszdmok segitségével is
tesztelhetdvé valik a koncentrécid feltételezett trendje. Az 1.
tablazattal valé dsszevetéssel tovdbbd nem csak a koncentracid
jelensége, de annak mértéke is megéallapithatdva vélik.

Mdsrészt, ha feltételezziik, hogy a magyar partrendszer és a
magyar partverseny jellege nem kiilonbdzik mindségileg a de-
mokricidkban szokdsostdl, akkor a fenti tipolégia megmutatja
azt is, hogy a magyar partrendszer milyen irdnyba fejlédhet.
Erre vonatkozéan az 1. tdbldzatbél egy dolgot érdemes minden-
képpen megemliteni: a koncentrdlodds nivekedése egyben a
blokkosodas niovekedését is jelenti. Ez elméletileg nincs szilk-
ségképpen igy — a gvakorlatban azonban ezt lathatjuk. Vagyis,
minél koncentriltabb egy partrendszer, annél tibb szavazatot
kap a két vezetd part, a tibbi pedig egyre kevesebbet. A kon-
centricid folyamata persze egyéltalin nem sziikségszer(i — egy
partrendszer barmelyik  4llapotban  megallhat, és
dekoncentrilédhat is. Am ha a koncentracié folyamatos, akkor
az egyben a blokkosodast is jelenti — a legkoncentriltabb part-
rendszerek a kétpartrendszerek. Nincs arra példa, hogy egy
pértrendszer 1igy érjen el egy bizonyos koncentralodési fokot,
hogy ne alakuljon ki két vezetd part'®, Mindez pedig a tipolégia
hosszas részletezésének mésodik oka: mivel a létezé demokré-
cidk partrendszereit dttanulméanyozva az a kivetkeztetés add-
“dik, hogy a koncentrécié blokkosodéssal jar egyiitt, feltételez-
hetjiik, hogy amennyiben a magyar partrendszer fejlédésének a
koncentrici6 egyik jellemzdje, akkor az blokkosodédssal kell

hogy egyiitt jérjon.
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A MAGYAR PARTRENDSZER KONCENTRACIOJA

A magyar partrendszer koncentrici6jinak folyamata, illetve e
koncentrécié mértéke akkor vélik dsszehasonlithatova az eddig
elemzett nyugati példikkal, ha az ismertetett indikdtorokat a
magyar partrendszer vonatkozdsdban is megvizsgaljuk. Erre
szolgdl a 2. tablazat, amely a hirom eddigi vilasztis adatai
alapjén - azaz a hdrom vélasztés idejére vonatkozéan — mutatja
be a magyar partrendszer koncentracidjanak folkat.

2. tablazat. A magyar pdrtrendszer koncentrdcidjdval
kapcsolatos mutaték az 1990-es, 1994-es és 1998-as
vdlasztdsok alapjdin

Elsd part | Elsd két Elsd hirom Effektiv 5% feletti
szavazat- pirt part pértok pértok
ardnya szavazat- szavazat- sEdma szAma
ardnya ardnya
1990 24,73 46,12 57,85 6,70 6
1994 32,99 52,73 64,47 5,47 6
1998 32,92 62,40 75,55 446 ]

A koncentrécio ténye a 2. tiblizat alapjin egyértelmiien meg-
dllapithaté; a magyar partrendszer 1990 6ta valamennyi muta-
té szerint koncentriltabbad vilt. Mig 1990-ben az elsé hiarom
pért a szavazatok mindbssze S8%-dt szerezte meg, addig 1998-
ra ez a szam 76%-ra valtozott. Az effektiv partok szama 1990 6ta
2-vel csikkent. Az elsd part 1998-ban mintegy 8, az elsd két part
16%-kal kapott tibb szavazatot, mint 1990-ben.

A koncentricié mértékének vizsgilata ennél nehezebb fel-
adat. Az vildgos, hogy az 1990-ben kialakult pértrendszer
sokpértrendszer volt. Az 1990-es adatok az 1. tdblazatbél legin-
kébb a finnhez Allnak kizel, azzal a kilénbséggel, hogy nalunk
az elsd hdrom pért némileg kevesebb szavazatott kapott, mint a
finn példa esetében. Ettdl fliggetleniil a pirtrendszer koncent-
racidjanak indikdtorai 1990-ben megfeleltek a sokpartrendszert
idedltipikusan jellemzd adatoknak.

A magyar partrendszer 1994-re a sokpartrendszer fel6l a kva-
Zi domindns rendszer felé mozdult el; ugyan nem érte el a kva-
zi domindns partrendszerekre jellemzd koncentricios fokot, Am
szinte minden mutaté tekintetében koncentriltabbd vélt a
sokpartrendszerek idedltipusdnal. Az el6zd fejezetben a kvézi
domindns partrendszer és a sokpirtrendszer kozotti f6 kiillonb-
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ség lényegét abban igyekeztem megragadni, hogy az elébbiben
az elsé helyezett part az els6 hdrom part dltal megszerzett sza-
vazatok tdbb, mint felét birtokolja. Ez Magyarorszdgon 1994-
ben - éppen hogy - teljesiilt: az elsd helyezett part szerezte az
elsé hdrom péart Gsszes szavazatanak 51,17%-4t. Ugyanakkor az
elsé helyezett part nem érte el a kvdzi dominéns partrendsze-
rekben jellemzd 35%-o0s szavazatardnyt, és az effektiv partok
szdma is inkdbb a sokpartrendszerekre jellemz6 5,47-es szinten
allt. A 35% persze némiképp dnkényes — tulajdonképpen éppen
gy lehetne 34 vagy 36 is. Az effektiv partok sz&dmét pedig erd-
sen befolydsolja a kisebb partok szavazatardnya — amely viszont
nem feltétleniil relevdns, ha a kvizi domindns és a
sokpirtrendszer kozotti kiilénbséget kivdnjuk érzékeltetni.
A kvézi dominéns partrendszer azon jellemzdje, hogy pontosan
egy nagy part talidlhaté a partrendszerben, kétségkiviil jelle-
mezte az 1994-es magyar helyzetet. Mindezek alapjdn - ha a
fenti indikdtorokat nem mechanikusan, hanem értelmezve pri-
baljuk alkalmazni - taldn elmondhatd, hogy a magyar partrend-
szer 1994-ben leginkabb a kvazi domindns partrendszerek ide-
altipusahoz allt kizel.

1998-ra tovabbi koncentrilédds ment végbe - ez a 2. tdblazat
adatai alapjdn nyilvdnvald. Nem érte el azonban a partrendszer
koncentricidja a kvizi kétpartrendszerekben szokdsos szintet.
A legtibb mutatd szerint az 1998-as magyar pédrtrendszer a
sokpértrendszer és a kvazi kétpartrendszer kizott , féliton” 41l
— de nem a kvizi domindns pdrtrendszer illapotdban, hiszen
nem egy, hanem két part emelkedik ki a tobbi kizil. Az elsd, az
elsd két és az elsd harom part 4ltal szerzett szavazatariny ma-
gasabb, mint a sokpéartrendszerekben szokdsos, de nem ériel a
kvizi kétpartrendszerekre jellemzd szintet. Ugvanez mondhatd
el az effektiv partok szdmardl is. Ugy tinik tehdt, hogy a kon-
centrécid az 1994-es dllapothoz képest folytatddott; a magyar
partrendszer elmozdult a kvazi kétpartrendszer irdnydba - er-
re utal a tény, hogy az 1994-es dllapottal ellentétben nem egy,
hanem két part emelkedett ki a partok kiziil —, de azt 1998-ra
nem érte el.

Nem pusztdn Magyarorszédgon taldlkozunk egyébirant a 90-es
évek végén ezzel a fajta partrendszerrel - a 90-es évek utolsé
védlasztasdnak adatai alapjin ilyen pértrendszert taldlunk Cseh-
orszdgban és Lengyelorszagban is. A hdrom orszdg péartrend-
szerének koncentracitjara vonatkozd adatokat a 3. tabléazat fog-
lalja Besze.
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3. tablazat. Néhdny kelet-eurdpai orszdg pdartrendszerének
koncentrdcidja a 90-es évek végén

Els6 pért Elsf két |Elsd hdrom | Effektiv 3% feletti
szavagzat- pért part pértok pértok
aréinya szavazat- | szavazat- szdma szdma
ardnya ardnya
Cseh
orszdg, 1998 | 32,3 60,0 71,0 4,71 5
Lengyel-
orszéag, 1997 | 33,8 60,9 74,3 4,59 S
Magyar-
orszag, 1998 | 32,92 62,4 74,55 4,46 3

Jol lathat6é a harom partrendszer hasonlésaga, és mindhdrom
elkiiléniilése az 1. tdblazatban bemutatott tipusoktél. Vajon ez
az dllapot stabilizdl6dik majd, vagy a partrendszerek tovabb
koncentrédlédnak? Erre vonatkozdan pontos vélasz nyilvan csak
tobb vélasztas utdn lesz adhaté. Am mér most is lehetséges va-
lamilyen hipotézist megfogalmazni, ha nem kizdrélag a vilasz-
tdsok alkalmdval, hanem a vélasztdsok kizitt is vizsgaljuk a
partrendszerek koncentraciéjat — hiszen ezéltal az 1998 éta tor-
tént valtozdsokrdl is képet kaphatunk. A partrendszerek kon-
centréciojaval kapcsolatos adatok valasztasok kozott a kiillonbé-
z0 péartpreferencia-vizsgélatokbdl érhetéek el; a tovdbbiakban
ezért ezekkel az adatokkal foglalkozom.

A MAGYAR PARTRENDSZER KONCENTRACIOJANAK
FOLYAMATA A KOZVELEMENY-KUTATASI ADATOK
TUKREBEN :

A partpreferencidkat vizsgdlé kozvélemény-kutatdsok elénye,
hogy a partrendszer alakuldsénak folyamatat a vilasztisok ko-
zbtt is érzékeltetni képesek. Van azonban egy hatrdnya is ezen
vizsgalatoknak. Eppen a valds vélasztési szitudcié hidnya miatt
nem tudhatjuk, hogy a kozvélemény pértpreferencidi a véilasz-
tdsok kozott mennyiben titkrézik a pértrendszer tényleges
dllapotat'®. A magyar demokréicia elmiilt tiz évében kétszer is
el6fordult, hogy két vélasztds kozott egy pért igen gyorsan igen
jelentds tAmogatottsigra tett szert — majd legalabb ilyen gyor-
san e tamogatottsdgot elvesztette. 1992/93-ban a Fidesszel,
1995/96-ban az FKGP-vel tortént ez meg. Vajon mennyiben cél-
szerii a partrendszer koncentricidja szempontjdbél ezeket a
whulldmokat” figyelembe venni?
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Megitélésem szerint a pértpreferencia-vizsgélatokbdl — a
partrendszer koncentricidjira vonatkozdan - csupén az egyér-
telmii tendencidkbdl érdemes kivetkeztetéseket levonni. Ahol a
tendencia nem egyértelmi, és a pirtok tAmogatottsdga — a pért-
rendszer koncentricidjanak fokdval egyiitt — hullamzik, ott
semmiféle kovetkeztetést nem tudunk levonni a kozvélemény-
kutatési adatokbdl. Nem tudjuk ugyanis eldonteni, hogy e hulla-
mok a pirtrendszer strukturalis véltozasat jeldlik, vagy csupdn
a partrendszer véltozdsdnak szempontjabél elhanyagolhatd, ri-
vid tdvi tényezdk hatdsdra kévetkeznek be.

Mindezt szem el6tt tartva érdemes az aldbbi 1. diagramot
vizsgélni - 1d. a kivetkezd oldalt —, amely a magyar partrend-
szer koncentracidjdnak folyamatét a kzvélemény-kutatési ada-
tok alapjan prébdlja érzékeltetni. A diagramon az elsd, az elsd
két, illetve az elsd hdrom pért tAmogatottsaga lathatd, ahogyan
azt az adott iddben a Szonda Ipsos kozvélemény-kutatd cég
mérte. A grafikus forma valasztdsa az el6z6 bekezdésben rész-
letezett megfontolisok eredménye: nem annyira a konkrét
szdmadatok itt a lényegesek, hanem a tendencidk. A két szagga-
tott vonal az 1994-es és az 1998-as valasztds idépontjat jeldli.

A -diagrambdl els6é ranézésre leolvashatd, hogy egyértelmii
tendencidrdl — a kozvélemény-kutatasi adatok alapjan - csak
1998 6ta beszélhetiink. 1998-at megeldzden a partrendszer kon-
centricidja hullimzott, killénésen ami az elsd és az elst két part
szavazatardnyat illeti — az elsdé hdrom part szavazataranya vi-
szonylag stabilabbnak volt mondhaté. Az 1991 és 1998 kazdtti
iddészakban igen rovid iddén beliil igen eltérd péartrend-
szertipusokat figyvelhetiink meg a kizvélemény-kutatédsi adatok
alapjan. Mig pl. 1994 végén Magyarorszig kizelitett a kvazi
kétpartrendszerhez, addig alig misfél év milva a sokpart-
rendszerekre jellemzd dllapotban volt, Ezek a hullamok feltehe-
téen nem a partrendszer koncentracidjanak valds dllapotiat mu-
tatjak, hanem az aktudlis politikai vitdknak, a kormény aktuilis
megitélésének hatdsit a partpreferencidkra. Mint emlitettem,
egyvertelmi tendencidk hidnya esetén hiba lenne barmilyen, a
partrendszer koncentriciéjara vonatkozd kivetkeztetést a koz-
vélemény-kutatasi adatokbdl levonni.
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1. diagram. A pdrtrendszer koncentrdcidjdnak néhdny mutat6-
Jja kézvélemény-kutatdsi adatok alapjdn?

ety .ﬂgﬁ? R L P e S i
CE S CE S L ESEE
Wiiport

1998 utén ezzel szemben egyértelmii trendet lathatunk. Az
addig megszokott hulldmok eltiinnek, és mindhdrom mutat6
stabilizdlédik. Stabilizdlédik a diagramon fel nem tiintetett ef-
fektiv partok szdma is; 1998. IV. negyedéve és 2001. I. negyed-
éve kozott egyetlen esetben sem esik 2,98 ald, vagy emelkedik
3,39 folé — szorasa tehéat jelent6sen csokken?!.

Ha megvizsgaljuk, hogy hogyan alakultak 1998 utin a ma-
gyar partrendszer koncentraciéjat jellemzé mutaték, akkor a
kvazi kétpartrendszer felé val6 elmozdulés tényét konstatalhat-
juk. A diagramon jél lathat6, hogy az elsé és az els6 két part t4-
mogatottsiga kozotti tdvolsdg minden eddiginél nagyobb az
1998-as vélasztdsok 6ta — az els6 két és az elsd hdrom part ké-
zotti tavolség ezzel szemben minimaélisra csokkent. Ez azt jelen-
ti, hogy mig a partrendszer harmadik partjdnak szerepe lecsk-
kent, addig a mésodiké megnévekedett - éppen tgy, ahogyan az
a kvazi kétpartrendszerekre jellemzd.

A kézvélemény-kutatdsok szerint a magyar partrendszer ma
a kvézi kétpartrendszer dllapotdban van. 2001. I. negyedévében
az elsd part tdimogatottsdga 43%, az els6 kettdé 78%, az els6 ha-
romé 85%. Az effektiv partok szdma 3,15, az 5% feletti partok
szama pedig 4. A pdrtok koziil kettd egyértelmiien kiemelkedik.
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Ezen jellemzdk mindegyike megfelel az kvazi kétpartrendszer
1. tdbldzatban leirt idedltipusdnak. Ezek az adatok arra enged-
nek kibvetkeztetni, hogy az 1998-as vilasztdsokkal létrejivi
péartrendszer ideiglenes jellegi volt, és a vilasztisokat a pért-
rendszer tovibbi koncentracidja kivette.

A kozvélemény-kutatdsi adatokbél levonhaté kovetkezteté-
sekkel persze akkor is 6vatosan kell eljarni, ha azok egyértelmi
tendencidn alapulnak. A kvézi kétpartrendszer kialakuldsit és
az 1998-as péartrendszer elhagydsanak tényét teljes bizonyos-
saggal csak a 2002-es véilasztdsokat kivvetden lehet majd megél-
lapitani. A kizvélemény-kutatdsi adatok arra sem adnak va-
laszt, hogy ez a kvizi kétpirtrendszer mennyire lesz stabil.
Nincs arra vonatkozban szabalyszerdség, hogy egy partrend-
szer milyen allapotban stabilizdlédjon. A magyar partrendszer
akér tovdbb is koncentrilodhat — vagy a koncentraicid folyama-
ta visszdjdra fordulhat, és egy dekoncentriltabb rendszer johet
létre. A kdzvélemény-kutatdsi adatokbdl mindissze annyi dlla-
pithaté meg, hogy az 1998-as dllapothoz képest a tovédbbi kon-
centricid jelensége konstatdlhatd, tovabbd, hogy a magyar pért-
rendszer immadr tibb, mint két éve folyamatosan a kvézi két-
partrendszer jellegzetességeit mutatja.

A MAGYAR PARTRENDSZER KONCENTRACIOJANAK
NEHANY JELLEMZOJE

A magyar partrendszer Koncentricidjdnak - és ezzel egyiitt
blokkosodédsdnak - ténye az eddig elmondottak alapjdn egyér-
telmiien leszbgezhetd: a magyar péartrendszer a kezdeti
sokpéartrendszerbdl a kvazi kétpértrendszer dllapotdba jutott.
Tovibbi kérdések meriilnek azonban fel a koncentricié miként-
jének kapcsan.

Azt mar megéllapitottuk, hogy a koncentricid blokkosoddssal
jar egyiitt — a blokkosodds pedig azt jelenti, hogy két pirt emel-
kedik ki a tbbbi koziil, és szerzi a szavazatok egyre nagyobb hé-
nyadét. Ez a ,kiemelkedés” azonban tébb kiilonbdzdé tuton is
végbemehet. Egyrészt gy, hogy a két part kiemelkedése foko-
zatos: viszonylag kordn eldél, hogy melyik két pért lesz a pért-
rendszer két vezetd ereje, és mindkét part fokozatosan noveli
tamogatottsdgat a tobbi part rovdsara®?. Am térténhet ez més-
képp is: a két, kezdetben vezetd part koziil az egyik, vagy akar
mindkettd eltiinhet, &és helyiiket mas, kezdetben gyengébb vagy
egvéltaldn nem is létezd partok vehetik 4t23,

Azt, hogy Magyarorszdgon hogyan ment végbe a koncentra-
cid, a kiillénbdzd péartpreferencia-vizsgélatok alapjan lehet a
legjobban nyomon kévetni. A pértpreferencidkra vonatkozod
adatok alapjan ugyanis a véilasztdsi adatok vizsgélatdnél ponto-
sabban megéllapithatd, hogy mikor és miként emelkedett ki
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Magyarorszdgon a két vezet§ part a tobbi koziil. Ezt illusztralja
a 2. diagram, amely a parlamenti partok tdmogatottsigat 1991-
ig visszamendleg, negyedévi bontdsban dbrazolja.

2. diagram. Parlamenti pdrtok tdmogatottsdga, 1991-200124

A 2. diagram alapjdn a magyar partrendszer koncentricidja-
nak médjira vonatkozéan harom igen fontos kivetkeztetés add-
dik. Egyrészt, a diagramrél leolvashaté az a kizismert tény,
hogy a rendszervaltas két vezetd ereje nem tudta megérizni po-
zici6jat; az MDF és az SZDSZ tamogatottsdga ma egyiitt is alig
éri el a 10%-ot. Magyarorszdgon tehdt nem az tértént, hogy e
kezdetben is vezetd két part szivta volna el a tobbi part tAmoga-
toit. Ehelyett azt latjuk, hogy az 1990-ben még 10% alatti erdk
véltak a partrendszer legfontosabb erdivé.

Maésrészt, a diagramrol egyértelmiien l4tszik, hogy az MSZP
és a Fidesz kiemelkedése nem volt parhuzamos. Eldszor a Fi-
desznek volt esélye arra, hogy a tobbi partot maga migitt hagy-
va a partrendszer meghatdrozé erejévé viljon: tAmogatottsaga
1992-ben 40% felett volt. Am e timogatottség az 1994-es valasz-
tasok kivetkeztével rohamosan csikkent, és 1994-re a Fidesz is-
mét kis part lett. Az MSZP ezzel szemben éppen 1992 utén kez-
dett megerdsodni. 1993 vége utdn az MSZP a legerésebb ma-
gyar péart lett, és ezt a pozicidjit hosszabb idére csak 1998-ban
veszitette el - &m ekkor is csupan a mésodik helyre szorult visz-
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sza. 1994 §ta minddssze egyetlen negyedév akadt, ahol az MSZP
nem volt az elsd két part kbzott — 1997. 1. negyedéve —, és 1994
és 1998 kozitt ez volt az egyetlen olyan alkalom is, hogy ne az
MSZP lett volna az els6 part. Az MSZP szavazditdbordnak mére-
te 1994 &s 1998 kizitt ugyanakkor nem ndtt, vagyis az 1994-es
ugrédshoz képest nem nivelte timogatdinak szamat a tibbi part
rovasara.

Mig az elsd part pozicigjat 1994 és 1998 kozdtt az MSZP mo-
nopolizdlta, addig a masodik pédrt pozicidjdban tébb viltozis is
tirtént. 1995-ig az SZDSZ, majd 1997 végéig az FKGP volt ezen
a helyen. A Fidesz csak 1998 eleje 6ta jott fill a masodik helyre,
ekkortél azonban mindvégig az elst két part kozitt volt taldlha-
t6. Mindebbdl adadik a koncentriacid mikéntjére vonatkozd ma-
sodik lényeges kivetkeztetés: nevezetesen, hogy a két vezetd
part kiemelkedése aszinkron mdédon, mintegy 4 év eltéréssel
tortént.

A pértrendszer koncentricidjdnak harmadik jellemzdje a ko-
zéppértok fokozatos eltlinése a kispartok fennmaradédsa mellett.
Ha a kozéppartok alsé hatardnak a 10%-ot tekintjiik, akkor azt
litjuk, hogy 1994 és 1998 kdzott ez a kategoria teljesen kifiriilt.
Elf6szor 1995 végén az MDF, majd 1997 elején az SZDSZ, végiil
pedig az 1998-as vilasztisokat kivetSen az FKGP is e 10%-o0s
hatdr alé siillyedt. Ennek kivetkeztében ma nincs egyetlen ki-
zéppart sem Magyarorszagon; a két nagy part mellett kizdrolag
kicsi, 59%-ot alig elérd péartokat taldlunk. Hangsalyozni kell,
hogy a kizéppdrtok eltiinése nem szilkségszerd velejirdja a
kvazi kétpirtrendszereknek; Nagy-Britannidban a liberidlisok
rendszeresen 15% felett teljesitenek a vilasztisokon, de eléfor-
dult mar 20%-ot meghaladé eredmény is.

Létezik viszont Magyarorszdgon viszonylag sok, 5% korili
part — négy olyan part is akad, amely az elmiilt egy év valamely
idépillanatdban elérte az 5%-os kiiszob6t25. A kis partok jelenlé-
te — vagy hidnya - éppen gy nem szilkségszer( jellemzdije a
kvézi kétpartrendszereknek, mint a kézéppartoké: Nagy-Bri-
tannidban nincsenek kisebb partok, mig pl. Németorszdgban a
legutabbi valasztdson hdrom péart is az 5 és 10% kozitti savban
teljesitett.

A magyar partrendszer koncentricidjdnak folyamatéra tehat
a két, kezdetben legnagyobb part fokozatos visszaesése, a két
vezetd part felemelkedése kazotti aszinkronitis és a kbzéppért-
ok eltiinése volt jellemzd. Mindez a folyamat pedig az aldbbi 1é-
pésekben ment végbe:

1. Az 1990-1994 eleje kozdtti peritdus a partrendszer képlé-
kenységének iddszaka. Az elsd vilasztasok két vezetd ere-
jének tAmogatottsdga hamar lecsikken. A Fidesz gyors fel-
emelkedése, majd gyors visszaesése mellett a sokpart-
rendszer fennmaradésa, a kizéppértok jelenléte jellemzd.
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2. Az 1994 eleje és az 1997 vége kozotti periédus egy part - az
MSZP - kiemelkedése, a kvazi dominans partrendszer ki-
alakuldsénak iddszaka. Az MSZP egyértelmiien a legerd-
sebb part, a verseny a mésodik poziciéért — az MSZP kihi-
véjénak pozicidjaért - folyik az FKGP és a Fidesz kozott.
A Szocialista Part ugyanakkor az 1994-es ugrést kivetfen
nem néveli tAmogatottsdgit — vezet( pozicitja annak tudha-
té be, hogy ellenfelei megosztottak. Megkezdédik a kozép-
partok eltinése.

3. Az 1998 eleje 6ta tartd periédus a mésodik nagy pért — a Fi-
desz - felemelkedésének, a kvazi kétpartrendszer kialaku-
lasdnak iddszaka. Mind az MSZP, mind a Fidesz niveli ta-
mogatottsidgat a kisebb pértok rovésédra, akik igy - bar
megmaradnak — alig-alig érik el az 5%-ot. A kdzéppértok
teljesen eltinnek a politikai palettardl.

A koncentrdcié jellegérél elmondottak alapjdn Ggy tinik,
hogy bar a koncentréici6 folyamatosan, megszakitds nélkiil jel-
lemezte a magyar pértrendszer valtozdséat, az, hogy melyik két
part emelkedik ki majd a tobbi kézill, véglegesen csak
1997/1998 forduléjdn délt el. Az, hogy végiil az MSZP és a Fi-
desz ,szelektdlédott ki”, mint a pértrendszer két meghatdrozé
ereje, épplgy lehet a partelitek tudatosan megvéalasztott straté-
gidjanak eredménye, mint a partrendszert strukturilé térésvo-
nalak, illetve az erre épiilé partverseny természetes — esetleg
szitkségszerd - kovetkezménye. Megitélésem szerint egyéb-
irant ennek a probléménak a vizsgalata kézelebb vihet nem csu-
pan a partrendszer koncentricidjanak, de a magyarorszagi
partverseny inherens logikdjdnak megértéséhez is. Mint azon-
ban a bevezetésben jeleztem, jelen tanulmény nem kisérletezik
oksagi magyardzatok felallitdsdval, ezért e problémét itt nem
megoldani, csupan - a kés6bbi megvilaszolas igényével - jelez-
ni kivintam.

KOVETKEZTETESEK

E tanulmény bevezetdjében azt a hipotézist fogalmaztam meg,
hogy a magyar partrendszer véltozédsa leginkabb a koncentracié
fogalméval ragadhaté meg. A ismertetett adatok egyértelmiien
alatdmasztottak e hipotézist; a magyar partrendszer a tiz évvel
ezeldttihez képest a koncentricié valamennyi - itt vizsgélt — in-
dikatora szerint koncentréltabbd vilt. Az eddig mondottak a
koncentréici6 tényének leszogezésén tiil annak mértékére és jel-
legére vonatkozé6an is hasznos informéciéval szolgdltak. A dol-
gozatnak a koncentrici6 folyamatdra, mértékére és jellegére
vonatkoz6 legfontosabb kévetkeztetéseit a kénnyebb attekinthe-
tiség végett az aldbbiakban, pontokba szedve tsszegzem.
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1. A magyar partrendszer véltozdsanak f6 irdnya az elmiilt tiz
évben a koncentrécio volt — a magyar partrendszer az egy-
mést kovetd vilasztasok alkalméval egyre koncentraltabba
valt. A kizvélemény-kutatisi adatok szerint a koncentricio
folyamata az 1998-as valasztasokat kivetfen - 4m az 1998-
as dllapotnél koncentraltabb szinten — megéllt. A partrend-
szer koncentracidjdnak foka 1998/1999 ita lényegében nem
valtozott.

2. A magyar partrendszer koncentriaci6jdnak hdrom f6 szaka-
sza volt. Az elsd szakaszban a magyar pértrendszer a
sokpértrendszerekkel mutatott rokonsdgot — egyetlen part
sem emelkedett ki egyértelmiien a partrendszerbél. Ezen
az allapoton viltoztatott az MSZP felemelkedése, aminek
kdévetkeztében 1994-ben a magyar partrendszer a kvézi do-
mindns partrendszer jellegzetességeit Gltdtte magéra, és
drizte azt — kisebb megszakitdsokkal - egészen 1998-ig.
1998-ban a Fidesz felemelkedésével a partrendszer tovdbb
koncentraladott, és 1999 elejére a kvézi kétpartrendszer
sajdtossdgait mutatta. A magyar partrendszer azidta ebben
az dllapotban van,

3. A koncentrédcié minden esetben blokkosod4dssal jar egyiitt —
a koncentrédcid folvamatédnak elérehaladtdval két part foko-
zatosan kiemelkedik a tébbi kbziil, Nincs arra vonatkozo
adat, hogy valamennyi felsorolt tipus érintése sziikséges
lenne a partrendszer koncentrilédédsa folyamén — bar a ma-
gyar esetben igy tortént —, &m a koncentricio egy bizonyos
foka csak kvézi kétpérti struktirdban fordulhat els. A blok-
kosodds ennek megfeleléen a magyar pértrendszer kon-
centricidjaval is egyiitt jart. A magyar partrendszer kon-
centricidjdnak jellegzetessége, hogy a két nagy part ki-
emelkedése aszinkron mddon tértént, és a kizéppéartok el-
tiinését hozta magaval.

4, Végiil taldn érdemes megemliteni, hogy mivel jir és mivel
nem jir a partrendszer koncentricidjanak az a foka, ame-
lyen Magyarorszdg a kiizvélemény-kutatdsi adatok szerint
ma taldlhaté. A kvazi-kétparti struktiira azzal jar, hogy az
elsé part a szavazatok legaldbb 409-4t, az els6 két part pe-
dig legaldbb 70%-at szerzi meg. Ez azt jelenti, hogy a méso-
dik part is legaldbb 30%-4t birtokolja a szavazatoknak. Az
elsd harom pért egyiittesen sem birtokolja ugyanakkor a
szavazatok tobb, mint 90%-4t, ami a gyakorlatban azt jelen-
ti, hogy a harmadik pért szereplése nem haladhatja meg a

. 15%-ot — azt viszont elérheti, mint ahogyan Anglidban tény-
legesen el is éri. Attél tehat, hogy a rendszerben akad egy
15%-0s harmadik part, a kvazi kétparti jelleg még megma-
rad. Nem fiigg a koncentrilddés a relevans pértok szama-
t6l sem; az 1. tdbldzat szerint a sokpértrendszerben sincs,
vagy legfeljebb csak eggyel van tibb pért, mint a kvazi két-
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partrendszerben. A relevéns - az itteni hasznalatban: 5%-ot
elérd - partok szimdnak csikkenése tehdt nem sziikségsze-
rii velejardja a koncentrdciénak; a kvazi kétpartrendszer
elérheté harom, de 6t — elméletileg akar hat — relevans
pérttal is.

Jelen tanulmény nem viéllalkozott arra, hogy a koncentraci6é
jelenségének, illetve egyes jellemzdinek okat felderitse. Kite-
kintés gyanént azonban jelezni kivdnom, hogy a lehetséges okok
kozitt feltehetéleg szerepelnek intézményi, tdrsadalmi és
strukturdlis tényezdk éppiligy, mint a politikai elit(ek) tudatos
viselkedése. Am azt, hogy ezen lehetséges okok koziil melyek
milyen ardnyban jarultak hozz4 a partrendszer koncentréci6ja-
hoz, illetve e koncentricié emlitett jellemz6ihez, csak tovabbi
kutatéds deritheti fel. ’

JEGYZETEK

! E dolgozat elsd véltozatdnak kritikai véleményezéséért haldval tartozom Csiz-
madia Ervinnek, Kérisényi Andrasnak és Térdik Gabornak.

* Csak néhdiny, viszonylag Gjabb keletd, vagy nagyobb lélegzetd mivet emlitve:
Enyedi 1995; Ripp 1995; Kéri 1998:12-33; Lakner 1998; Térdok 2000. Magyar-
orszég politikal évkényveiben - foként Csizmadia Ervintdl -, ill. a vélasztisok
utédn kiadott politikai-szocioldgiai kirképekben (pl. Bhm et al. 2000:119-181)
is rendszeresen olvashatunk az egyes partokkal foglalkozd irdsokat,

3 Ld. pl. Fricz 1996; Bihari 1996:127-169; Enyedi 1998; Angelusz-Tardos 1999,
2000 (foként a szavazoi szintrdl), ill. Fricz Tamds irdsai a politikai évkonyv
kiteteiben. A péartok — ,party unit” - és a pdrtrendszer - party system” -
szintje kizdtti megkillénbiztetéshez 1d. Sartori 1976.

4 llyen szakaszokrol beszél pl. Kdrdsényi (1998:109-112), 4m az elemzés hang-
siilya itt is a pdrtrendszer keresztmetszeti leirdsdn van. Szakaszokkal taldllo-
zunk Kéri Laszlé munkdjdban is (34-41), ahol viszont a szakaszok kizott dt-
menet vizspalata teljesen hidnyzik; a szakaszok itt ltszdlag minden ésszefiig-
gés nélkiil kivetik egymast,

% Fricz Tamés 1996-0s munkdjdban még otpélusd rendszerrdl beszélt
(1996:120), és elfogadja Agh Attilinak a pértrendszer ,kbzepesen
fragmentdlt” voltdra vonatkozd elképzelését (1996:116). Ehhez képest leg-
tijabb munkdiban két f6 pdlusrdl beszél (1999:75) és bér az egy-két éven be-
liili valtozdsokat a politikai évkinyvekben megjelent munkéiban igyekszik ér-
telmezni, a pirtrendszer egészének tizéves fejlodési irdnydra nem reflektal.

& A jelenségre egyébként taldlunk utaldst a szakirodalomban: Szoboszlai Gydrgy
egyik tanulményéban (1998) emliti a koncentrdcid tényét, 4m ez ndla legin-
kabb mint a vélasztdsi rendszer kivetkezménye meriil fel - mint ahogyan a
munkdja is a vdlasztdsi rendszer és a pirtrendszer dsszefligpését, nem pedig
a partrendszer viltozédsit elemszi.

7 A szavazatok helyett 8 manddtumok birtokldsat is tartalmazhatnd a definicid.
A két dolog ardnyos vélasztisi rendszerd orszdgokban nagyjibél megegyezik,
dm tibbségi rendszerekben eltér. Amennyiben nem a szavazatok, hanem a
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mandédtumok birtoklasdt vennénk alapul, akkor pl. Nagy-Britannia partrend-
szere sokkal koncentrdltabbnak tinne. Bir lehetne érveket hozni amellett,
hogy a parlamenti manddtumok megoszldsa pontosabban tikrdzl a partrend-
szer koncentrdaloddsat - hiszen a déntéshozatalra vald befolydsa egyes partok-
nak a mandédtumaik, nem a szavazataik sedmdn milik -, én mégis a szavaza-
tokat veszem alapul e dolgozatban, hiszen a partok tényleges timogatottsiga
a szavazataikban jelenik meg.

& Tlyen pdrtrendszer a gyakorlatban persze soha nem fordul eld.

¢ Nehéz lenne pl. megitélni, hogy egy S0%-o0s és két 25%-o0s, vagy két 40%-o0s és
epgy 209-0s5 pdrtbdl alld rendszert tekintsiink-e¢ koncentrdltabbnak. Mindkét
partrendszer hdrompértrendszer abban az értelemben, hogy a szavazatok
100%-a hdrom pdrt kizdtt oszlik meg. Ha ezek utdn azt tekintjiik, hogy az el-
sl két pirt a szavazatok hdny szdzalékdt szerzi, akkor a mésodik partrend-
szert tekinthetjilk koncentréltabbnak - ha viszont az elsd part dltal mepszer-
zett szavazatokat hasonlitjuk &ssze, akkor az elsdt. A két partrendszer kon-
centricidja kozitti killinbség megitélésének nehézsége nem csak a definicid
problémija - elfogadhatd érvelet lehetne felhozni akdr az elsd, akdr a médso-
dik pdrtrendszer koncentrdltabb volta mellett.

1w Az itt alkotott tipoldgia egyébként némileg emlékeztet egy régebbi, Jean
Blondel dltal alkotott tipoldgidra (1990). Blondel munkdja is négy tipust kii-
linbiiztet meg, és a tipusok elnevezése is hasonlt - 4m a tipoldgia alapja -
leg az elsd két pdrt szavazatardnya; kevéshé foglalkozik a szerzd az elsd, i1l
az elsd hdrom pért szavazatardnydval (aminek kiwvetkeztében pl. az elsd két
tipus kbzitti valasztdvonal meglehetdsen dnkényesnek tinik). Mivel pedig az
ott haszndlt adatok tobbsége a 60-as évek dllapotat tikrizi, médra tbbb orszédg
besoroldsa is megviltozott.

11 Ezt a tényt Jean Blondel az 1945-65 kizitti partrendszerek vonatkozdsdban
is megdllapitia (Blondel 1990:305), és igaznak bizonyul akkor is, ha a mai
nyugati demokrédcidkon végziink keresztmetszeti vizsgdlatot.

12 Az 1950-70-e5 években a brit pirtrendszer egvébként megkdzelitette azt az
dllapotot, hogy & hirom vezetd part a szavazatok 100%-dt birtokolja. Legkize-
lebb 1951-ben voltak ehhez, amikor a hdrom legnagyobb péart a szavazatok
99 1%-it kapta a valasztdsokon. A rendszer azonban ekkor sem volt ,tiszta”
hirompértrendszer - mivel két part egyvértelmien kiemelkedett,

13 Két nagy és egy kisebb pért van pl. Nagy-Britannidban és Spanyolorszigban,
két nagy és két kisebb Portugélidban, két nagy és hdrom kisebb Németorszdg-
ban. Pédrt alatt itt persze csak a relevins partok értendik; minden emlitett or-
szfigban taldlunk tovdbbi, orszdgosan csekély jelentdséggel bird partokat.

W Az effektiv pdrtok szdma az a szdm, amennyi elméletileg alkotott egyenld
nagysdgi pdrt lenne az adott pirtrendszerben oly médon, hogy ezen elméle-
tileg egyenld nagysdgi pdrtok pontosan akkora hatdssal birjanak a pédrtrend-
szer fragmentdcidjdra, mint a ténylegesen 1étezd nem egyenld nagysigd par-
tok (Laasko-Taagepera 1979:4). Képlete: N = 1/5Pi2, ahol P jeldli az i pédrt 4l-
tal elért szavazatardnyt. E dolgozatban én mindig az effektiv vilasztdsi péar-
tok szaméval dolgozom — kivéte] esetét kildn jelsem -, hiszen a koncentracid
definiciGjandl is a szavazatokat, nem a manddtumokat vettem alapul.

15 A partrendszer jellemzdit egy sedmba siriti a Rae-index (Rae 1972:126-129),
a Pedersen-index (leirdsdhoz Id. Lijphart 1994:70), vagy a vdlasztdsi illékony-
séig is. En e dolgozatban csak az N-nel foglalkozom, és e hdrom mdsik lehet-
séges indikdtorral nem. Ennek oka, hogy az elsd kettd N-bdl meghatdrozhatd,
gy sok extra informaéciét nem hordoz, a vdlasztdsi illékonysédg pedig alapve-
tden a partrendszer stabilitdsdt, nem annak koncentréciojit méri.

16 Az adatok a legutdbbi (pontosabban: a 2000 dprilisa eldtt tartott legutolsd) va-
lasztdsokra vonatkoznak. Ahol tdbbkamards a tirvényhozds, ott az adatok az
alsfhdzra vonatkoznak. Az effektiv partok szdmédnak (N) szdmitdsdndl az 1%
alatti partok eredményét Hsszeadtam, és egy pirtnak tékintettem, ami gy ala-
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csonyabb N-t eredményez, 4m az eltérés sehol nem haladja meg a 0,1-et. Né-
metorszdg esetén a CDU és a CSU eredményeit fsszegeztem, €5 a két pdrtot
egynek tekintettem (hiszen a pdrtok egyméssal nem versengenek).

7 A kvézi kétpdrtrendszereken belil pl. nagyobb killonbségeket taldlunk e mu-
tatd szerint, mint & kvézi domindns és a sokpartrendszerek kozdtt.

18 [emét hangsilyozni kell, hogy ez elméletileg lehetséges lenne — éppen ezért
lényeges, hogy a gyakorlatban nincs rd példa. Elméleti példa egyébként
kfnnyen elfallithatd: Ha A pért 40, B 30, C 25%-ot kap, a tobbi part pedig
egyiitt 5%-ot, akkor kiszdmithatd, hogy egy ilyen pdrtrendszer elérné a kvizi
kétpartrendszerekre jellemzd koncentrdcits szintet — kettd helyett hdrom
meghatdrozd parttal (az effektiv partok szdma e példaban 3,17).

- 19 A yilasztisok kizitt a kizvélemény-kutatdsok valdszindleg inkdbb pértszim-
pitidt jelilnek; azt mutatjik, hogy valakinek mennyire szimpatikus egy adott
pért politikdja - ami adott esetben eltérhet attdl, hogy mennyiben tartja alkal-
masnak az orszdg vezetésére.

0 A diagram valamennyi adata a Szonda Ipsos felmérésein alapul, és a péartok
tamogatotisigit a biztos szavazd partvalasztok kirében mutatja, negyedéven-
kénti bontdsban. Az adatok forrdsa: 1991-1998, [1.: Zdvecz 1998:813. Az 1998,
ITT.-2000. ITI. adatok a Szonda Ipsos honlapjérdl szdrmaznak. A 2000. IV, évi
adatok a Népszabadsdg 2000. dec. 17-1, a 2001. L. adatok a Népszabadsdag 2001.
marcius 26-i szdma alapjan késziltek, a havi eredmények dtlagoldsdval.

# Erre az idoszakra az effektiv partok szdmédnak szdrdsa mindissze 0,13 - szem-
ben az elsd ciklusra vonatkozd 0,58-cal, vagy a masodik ciklust jellemzd 0,55-
tel, Az effeltiv partok szdmat a kizvélemény-kutatdsok alapjan a mér ismer-
tetett képlettel hatdroztam meg. Am mivel az ,egyéb” kategdria a kizvéle-
mény-kutatdsok sordn mindig nagyobb, mint a vélasztisokkor (hiszen a kiz-
vélemény-kutatdk minden nem parlamenti pértot ,egyvéb™-nek sorolnak be),
ezért az cgyéb” kategdriat 3 pdrtnak tekintettem az effeltiv partok szdmold-
sakor olyan médon, hogy &z ,egvéb” szavazatainak 25-25% alkotott 2 pértot,
a maradék 509 pedig egyet.

22 Fz tirtént példdul a hdbord utdni Németorszdgban: médr a hdborit kivetd el-
s, 1949-es vdlasztdson a CDU és az SPD volt a két legerdsebb pért, dm ekkor
egyiitt még csak a szavazatok 60,2%-4t szerezték. Ezt kivetden mindkét pért
nivelte timogatottsdgdt - eldbb a CDU, majd az SPD -, aminek kivetkezté-
ben a B80-as/90-es években & szavazatoknak mér kb, 73%-dt szerezték.
(Kardsényi 1993:126-128)

# Spanyolorszdgban pl. a kezdetben vezetd két part - a Demokratikus Centrum
Unid (UCD) és a Szocialista Munkdspért - kizill csak az egyik tudott vezetd
pért maradni; az UCD megszint, és Munkdspdrt mellett a masik nagy pérttd
a Spanyol Néppédrt vilt. (Hopkin 1999)

1 Az adatok forrdsa megegyezik az. 1. diagrammal.

% Az 1. és 2. diagram alapjdul is szolgdld Szonda Ipsos-felmérések szerint e
négy part az FEGP, az MDF, a MIEP és5 az SZDSZ.
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