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A globalizaciéellenes mozgalmak —
a 21. szazad Gj mozgalomtipusai?!

wKozel mdsfél ords késéssel, kizép-eurdpai idd szerint szomba-
ton hajnalban a kanadai Québec Cityben megnyilt a 3. Ameri-
ka-csucs. A taldlkozo kezdését anarchista tiintetdk késleltették,
akik dttérték a biztonsdgi kordont és Gsszecsaptak a renddrdk-
kel. A globalizdcids folyamatot ellenzd ,,alternativok” és a rend-
drdk dsszetiizésel sordn mdr pénieken legkevesebb dten megsé-
riiltek, és mintegy két tucat személyt drizetbe vettek. A helyszi-
ni jelentések szerint ezrek vesznek részt a tiltakozd megmozdu-
ldsokon. Az Andok-orszdgok, illetve a karibi orszdgok vezetdi
‘nmem tudtak iddben eljutni sajdt szdlloddjukbdél az amerikai el-
nik hoteljében rendezett kiilon taldlkozora az utcai Hintetések
miatt. Az amerikai csicstaldlkozordl egyetlenként hidnyzd Ku-
ba dllamfdje, Fidel Castro fidvdzdlte és orszdga teljes szolidari-
tdsdrol biztositotta a cstics ellen tiintetdket.” (2001. dprilis 21.,
Népszabadsdg)

+Az amerikai kontinens 34 orszdgdnak dllam- és kormdnyfoi
vasdrnap a kanadai Québecben aldirt kdzis nyilatkozatban azt
tiizték célul, hogy a demokratikus amerikai orszdgok 2005-ig
megteremtik a vdmoktdl és egyéb kereskedelmi akaddlyoktdl
mentes amerikai szabad kereskedelmi dvezetet. Jean Chrétien
kanadai miniszterelnok szerint ezzel tij korszak kezdddik az
amerikai foldrész egyittmiikidésének tirténetében. Chrétien
szerint az 1998-as santiagdi csiicsértekezletet jellemzd dnbiza-
lom mdra egységgé és szolidaritdssd szildrdult. A tandcskozd-
son a faldrész dllamai kdziil egyediil Kuba nem vett részt, mert
nem demokratikus berendezkedése miatt nem hivtdk meg. A ta-
ndcskozdst immdr hagyomdnyosnak nevezheté mdédon nagy-
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szabdsi tintetések kisérték. Az anarchista és egyéb, az erd-
szaktél sem visszariadd erdk mellett — jelentések szerint mint-
egy 25 ezres tomeg — békésen tiintetett a globalizdcié ellen,
mert az, véleményiik szerint, csak a multinaciondlis cégek és a
gazdag orszdgok érdekeit szolgdlja.” ,, Harmincnégy rendér és
45 polgdri személy sérillt meg Québec Cityben, az dsszamerikai
csticstaldlkozd szinhelyén a zavargdsok kezdete dta - kozdlte a
renddrség szovivdje, Az anarchistdk és a rendérdk Gsszecsapd-
sa pénteken mdr joval a tdrgyaldsok megnyitdasa elétt megkez-
doddtt. A tiintetések kapcsdn mintegy 150 embert dilitottak eld,
de tiibbségiiket révid iddn beliil szabadon engedték. Jean
Chretien kanadai miniszterelndk szombati sajtéértekezletén el-
ismerését fejezte ki a renddroknek az anarchistdk elleni fellé-
pésért. A nap folyamdn tébb ezer ember — egyes jelentések sze-
rint hiisz-, mds hirek szerint harmincezren — a zavargdsok hely-
szinétdl tdvolabb békésen tiintettek a csucstaldlkozo célkitiizé-
sei ellen. A szabad kereskedelem és a nyitott hatdrok csak a
gazdagolk érdekeit védik a szegényekkel szemben - hirdették.™
{2001. dprilis 22. Népszabadsdg)

A tarsadalmi mozgalmak és tiltakozdsok kutatisa jelentds ta-
pasztalattal és felkésziiltséggel érkezett a 21, szédzad kiiszobére.
A hatvanas évek didkmozgalmi, Gj baloldali, terrorista, illetve a
nyolcvanas évek (ij tdrsadalmi mozgalmai, a z6ld, a feminista és
a békekezdeményezések, az alternativ életformak, majd a kom-
munista rendszerek bukdsdval dsszefliggésben megizmosodd
demokratizilé mozgalmak, és az Eurépa-szerte megnivekedett
jelentdségii 0j jobboldal és idegenellenesség, valamint a globéa-
lis mozgalmak mind meglehetésen széles kirben feldolgozott
kutatdsi témdk a nemzetkizi tdrsadalomtudoméanyban. Ma még
azonban kétségkiviil hidnyzik azon globalizicidellenes tiltako-
zésok elemzése, amelyek a vildgpolitikdban elsésorban az 1999-
ben Seattle-ben rendezett WTO-taldlkozé elleni tiltakozds 6ta
véltak és vilnak a globdlis jelentdségl nemzetkdzi taldlkozdk
kiséraive.

Holott az ilyen tiltakozdsok lehetéségének kialakulédsat sok,
kordbban a tdrsadalomtudomédnyok 4ltal elemzett és diagnosz-
-tizdlt dsszefliggés segitette els, amelyek dsszetaldlkozdsa azon-
ban mégiscsak a tdrsadalmi gyakorlat terén jelent meg, ismé-
telten megerdsitve ama felismerést, miszerint a mozgalmak és
tiltakozasok a tArsadalmi gyakorlat kreativ, innovativ szerepléi,
amelyek gyorsan, flexibilisen alakulnak 4t a kérnyezet kihiva-
sainak hatdsdra. Miben djak ezeknek a tiltakozdsoknak a sze-
repldi, miért tekinthetjilk ezeket djfajta mozgalmaknak, ame-
lyek taldn ismét, hasonléan a megeldzden emlitett 20. szdzadi
mozgalmi hulldimokhoz egy djabb tiltakozdsi és mozgalmi
hulldim? jellemzo6it mutatjdk fel?
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TILTAKOZASOK A GLOBALIZACIO ELLEN

Minden 1j hordoz kordbbrdl mar ismert vondsokat is. A nem-
zetkozileg koordinalt mozgalmi tiltakozékampényok jelensége
mér ismert sajatossidga példdul az eurdpai munkdsmozgalom-
nak, avagy a feminista mozgalmaknak, a békemozgalmaknak is
a 19, szdzad kapitalista globalizdcits tendencidinak kibontako-
zasatol kezdve.? Ezekben azonban a nemzeti politikai-tadrsadal-
mi téren megszervezett mozgalmak hoztak létre nemzetkézi
kampényokat, szervezeteket. A posztmodern globaliziciés moz-
.galmak azonban a globélis tdrsadalmi-politikai térben szerve-
zO6dnek meg, integrilnak tdmogatast, egyéneket és csoportokat,
amelyeket esetleg akar nem is kivdnnak a nemzeti tarsadalmi-
politikai térben, terekben énilldan megszervezett 4gensekként
létrehozni.® Mig kordbban a szolidaritdsséma adta az Gsszekit-
tetés alapjat a kialonféle csoportok kézétt, amely a kiilénféle
nemzeti tdrsadalmi-politikai keretekben kialakult hasonld és
tisszefiiggd konfliktusok és problémék megoldédsara koncentril-
va mobilizalta az elkiiloniilt mobilizadciés kampanyok koordi-
nélt cselekvését, addig most a globdlis tdrsadalmi-politikai tér
egységesen érvényesiilé problémadi, amelyek mobiliziljik a kii-
liinféle régebbi és (jabb tiltakozasi potencilokat a kizos cse-
lekvésre a globélis tdrsadalmi-politikai térben, amelyben az
elektronikusan szervezett mozgalmak és a globalis elitek konf-
liktusa zajlik.> A koziis-elem a tiltakozds mozzanata az adott,
tobbnyire globdlis vagy regionilis elit ddntéshozatala, léte, el-
jéarésa ellen, amelyben a legkiilinfélébb elitellenes grass-roots
csoportok avagy ellenelitek kiilénbdzd frakcidi vesznek részt.
A tiltakozasban valé részvétel nem alapul dllandé6, kézds célok,
diagnézisok, szervezeti struktirdk mentén felépiilé koordinéci-
6n. Ez a , patchwork”-jelleg teszi lehet6vé, hogy leomoljanak a
globélis tiltakoz4son belill a kordbban eléggé atjarhatatlannak
latsz6 falak a munkdsmozgalom régi, illetve az 4j mozgalmak Gj
tiltakozdsi potencidlja kozott. A szakszervezeti-munkasmozgal-
mi tiltakozds 14j profilja bontakozik ki ezekben a
globalizdciéellenes akcitkban, amely a 20. sz4dzad végének a ko-
rabbi munkésmozgalommal és a kortdrs szakszervezetekkel
egyarant ellentétes és egymadstol is kiilonbozé mozgalmait, a fe-
ministékat, zdldeket, autonémokat és bizonyos etnikai mozgal-
makat egyarant magaba foglal.® Az egység, ha van, akkor akcié-
egység, és ez jeldli ki a mozgalom hatirait, aki részt vesz ben-
ne, benne van, legyen erdszakos avagy erdszakmentes, kapita-
lizmus- avagy modernizdcidellenes célja, stratégidja.
A globalizaci6ellenes mozgalom posztmodern abban az érte-
lemben, hogy megismétlédnek benne a 20. szdzadi baloldali jel-
legii mozgalmi kultirdjdnak bizonyos elemei, a szocialistak, a
szindikalistdk, az anarchistdk, a zdldek és az alternativok mogz-
galmainak és tiltakozasainak hozadéka. Az ad hoc akcibegysé-
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gek, a halézatok halézatainak l1étrehozasa jellemezte a kordbbi
mozgalmak stratégidit is, azonban tébbnyire lokélis-regionélis
jellegiik volt, a kiilsé szolidaritds eseti megnyilvanuldsaként
vendégaktivistakkal, avagy masutt szolidaritdsi akcidként meg-
szervezett hasonld jellegli, kapcsolddd tematikiji rendezvé-
nyekkel. Az (ij globaliziciéellenes mozgalomban mindenki ven-
dég és ugyanakkor mindenki otthon van, legyven a rendezvény
akarhol, mivel tirsadalmi-politikai értelemben a tematika nem
kiitddik a rendezvény helyéhez, a tiltakozok a globdlis tarsadal-
mi-politikai rekrutdcié alapjdn 4all6 heterogén szivarvédnykoali-
cidt jelképezik, még akkor is, ha a koltségek fiiggvényében a
helyi-kérzeti aktivizmus részvételének esélye esetleg nagyobb
lehet. Ez azonban nem dontd tényezd a globalizalt vildg
globalizdciéellenes mozgalmaiban. A tér és idd kdltségtényezd-
inek a modern kommunikaciés és kiizlekedési technoltgidk k-
vetkeztében vald csikkenése, és a globdlis héldzatok vildgszer-
te létrejott struktirdi bizonyos elitcsoportok szdmédra megkiny-
nyitik a globdlis szervezést és szervezddést, illetve a
mobilizdciot,” s ezek a csoportok a legkiilonfélébb célokkal és
motiviciokkal hozzdk 1étre és folytatjik akcidegységiiket a glo-
bélis elitek taldlkozdi ellen.

A globalizdcidellenes tiltakozasok tartésabb struktirdinak ki-
épulése jellemzi a 20-21. szdzad forduldjit, amely ismételt ér-
veket szolgéltat amellett, hogy a tiltakozds mozgalmi mobiliza-
cidja raciondlis struktirdkban szervezddik meg a tarsadalmi-
politikai-kulturélis keretfeltételek menetén. A mobilizdcids le-
hetdségstruktira dtalakult: a déntések egy része transzparen-
sen globdlis szervezetek és elitek kezébe Keriilt, s a dontések
nemzetdllamok feletti struktirdkban sziiletnek megt, és a mobi- -
lizdcids struktirdk megszervezddésére e globédlis tarsadalmi-
politikai térben teret engedtek és engednek az j kommunikéci-
6s technol6gidk, amelyek globdlis tirsadalmi hélézatok, a sziile-
tében 1évd globélis civil tirsadalom kereteit jeldlik ki.® A globéa-
lisan szervezhetd erdforrdsok a tiltakozds szdmaéra koncentrél-
tan haszndlhatdk fel egyv-egy globdlis esemény ellen, amelyek
sokkal nagyobb, globdlis média-eseményekké valnak, mint a
legjobban megszervezett, esetleg nagyobb volumenii, de a nem-
zeti tdrsadalmi-politikai térben megszervezett tiltakozds akar
nemzetkozileg szervezett szolidaritisi eseményekkel felerdsit-
ve. Az erdforrdsok globdlis tiltakozdsokkd szervezidésel? tehat
a kordbbi struktirdk és lehetdségek leghatékonyabb felhaszndé-
ldsat meghaladd eredményekre vezethet, s igy racionélissd va-
lik a résztvevik szempontjabol a globdlis tarsadalmi-politikai
térbe vald kilépés tibbletkdltségeinek fedezése. Ennek hasznai
mobilizdciés dinamika kiindulépontjdul szolgdlnak, amely a
globdlis média kizvetitésévelll, illetve a tiltakozok sajit elekt-
ronikus kommunikicios hélozatainak kibdviilésével!? kumulal-
ja a forrasok mobilizaciojat.
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Ugyanakkor jelentds gétlé tényezdktdl szabaditja meg a moz-
galmak tiltakozdsét, illetve olyan (j struktirdkat épit fel, ame-
lyek mintegy , kibjnak” a tdrsadalmi-politikai ellenérzés kiala-
kult, nemzetallami szervezédésii rendszereib(il. A globélis tilta-
kozdsok a jelentds globdlis diszkurziv-kommunikativ struktii-
rdakra épiilve hozzak létre az erfszakos avagy erdszakmentes
demonstraciét, a blokddot a globélis rendezvénnyel szemben.

A 20. szdzad végére a nyugati demokracidkban kialakult a
kozrendvédelmi partnerség olyan rendszere, amelynek kalku-
lalhaté tényezbivé véltak a rendvédelmi szervek és a kiilonféle,
rendszeresen legalisan tiltakozé csoportok és mozgalmak. Az
elézdleg egyeztetett, a kiblcsénds tolerancidn és el6zékenységen
alapulé, szinte korporativ struktira létrehozdsét jelents rend-
szereket marginélis, ellenzéki csoportok utasitottdk el, amelyek
féken tartdsdra a kdzrendvédelem koncentrilta preventiv és re-
aktiv ellendrz tevékenységét. Ez a tiltakoz6 mozgalmak feletti
ellendrzés hatékonysdgdnak megnbvekedésével jart, a nagy és
jelentds csoportok, a szakszervezetek, a foglalkozisi szerveze-
tek, a z6ld mozgalmak fokozatosan részévé valtak a partnerségi
rendszernek, és a marginalizdlodo radikalisokra koncentralhat-
tiak ertiket a rendfenntartok,

»Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikédban, a vezetd nyugati
demokricidkban a hetvenes évek 6ta dokumentélhaté az eltold-
das a tiltakozdkkal szembeni tolerdnsabb rendéri fellépés ira-
nyaban, a tdrsadalmi-politikai tiltakoz4s intézményesedésével
oszszefiiggésben. Kiiléndsen vonatkozik ez a munkaiigyi és a
bérkonfliktusokra, a sztrdjkok rendéri kezelésére. Ugyanakkor,
mig a tiltakozési kultira egészét, domindns csoportjaif illetéen
érvényes ez a tendencia, bizonyos szubkulturdlis csoportok,
mint a nagyvarosok szinesek lakta szegénynegyedeinek vonat-
kozésdban, avagy a terrorista és autoném. ,,szcéne”, vagy bizo-
nyos erdszakra hajlamos etnikai és valldsi csoportok esetében,
illetve a szeparatista szervezetek ellen a rendérségi fellépés to-
vébb militarizélédik. Ez a kettds, ellentmondéasos tendencia jel-
lemzi a tiltakozdsok renddri kezelésének valtozasait az utébbi
évtizedekben.

A hatvanas években a renddrség nagyszabdst gumibotos ro-
hamokkal lépett fel a tiintetdk, avagy a sztrajkoldk, a blokado-
kat alkoti csoportok ellen. A nyugati rendérség azéta tanult
ezek kudarcaibdl. A kozvélemény kritikdja a rendérséget arra
inditja, hogy ellendlljon a represszi6 fokozdsat tdimogat6 politi-
kai tbrekvéseknek. Ebbe az irdnyba hatnak a béralkuk intézmé-
nyesitései, illetve a szocidldemokrata korményzatok elterjedé-
se a hetvenes években. A rendérdk a konfliktusok tdrsadalmi-
politikai gydkereit elfogadva, nem kivinnak erészakkal véget
vetni olyan konfliktusoknak, amelyek megolddsa hosszabb tavi
struktdraalakité politikat igényel. Hogy a rendérség a megol-
datlan tArsadalmi-politikai konfliktusok terhét viseli, ez a felis-
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merés mara mar széles korben elterjedt a nyugati renddri veze-
tdk kozott, akik éppen ezért nem kivanjak és nem is tudjék ilyen
esetben erdszakkal elnyomni a strukturdlis problémdik kivet-
keztében fellépd tiltakozdsokat, csupan bizonyos fokig keretek
kozott tartjdk ezek kivetkezményeit. A hetvenes években a nyu-
gati renddrségeken beliil is mozgalmak indultak a renddrség
militarizdlasa ellen, amelyben szerepiik volt a rendéri szakszer-
vezeteknek és a tiintetéseknél vagy mas bevetéseknél a renddri
tevékenység dokumentildsdra és etikai-jogi feliilvizsgélatara
szakosodott 4llampolgéri kezdeményezések nyomésédnak is.

A tolerancidhoz vezetd tanuldsi folyamatok, amelyek a tilta-
kozdkkal szembeni renddri brutalitis csokkenéséhez vezettek,
ugyanakkor {itkoznek azokkal az érdekekkel és irdnyzatokkal,
amelyek az erfszakos rendfenntartd stratégidk fenntartdsat
avagy Kiterjesztését szolgdljak. Vannak ugyanis olyan ritua-
lizélt erdszakos konfliktusok, mint a szeparatistak, a szines get-
tok, illetve az anarchista és terrorista szubkultiridk esetében,
amelyek kollektiv megmozdulasaival szemben a korményzatok
igenlik a mind hatékonyabb er6szakalkalmazidst a kizrend
fenntartdsdnak érdekében. Ezek szdma, jelentdsége az utdbbi
évtizedekben Nyugat-Eurdpédban talén éppen hogy nem csok-
kent, hanem még nivekedett is. Ilyen esetekben a titkos infor-
méaciogyljtés, a lehallgatdsok, a provokitorok alkalmazasa, st
akar a hivatalosan timogatott merényletek is megjelennek a
kozrendvédelmi munkdban, s ezek kihatnak a célcsoportok
nyilvanos tiltakozdsainak renddri kezelésére is.

Tabb szerzd szerint van a renddri hivatdsnak olyan belsd di-
namikéja, amely éppen a represszid fenntartisa, a tolerancia
nivekedése ellen hat. Mint Gary Marx irja az amerikai rendér-
ségrél, a tdrsadalmi ellenérzés szervei sokszor hozzdjarulnak
sajat érdekiikben a devidns jelenségek fenntartasahoz... A rend-
orség alkalmazta kbzrendfenntart6 technikak egy része maga is
hozzdjdrul az erdszak eszkaldlddédsdhoz a tiltakozdk és a rend-
firdk kizdtt, féleg a tdmeg elleni gumibotos rohamok esetében,
ahol a békés tiintetdk és a rendbontdk egyardnt a renddri ers-
szak targyava valhatnak."3

A nemzeti kézrendvédelmi partnerségen beliil marginalizals-
dott radikélisok, illetve jelentfsnek mondhatd szegmenseik
azonban a globalizédcidellenes tiltakozdsi mobilizdcidkba bekap-
csolddva olyan politikai szervezddési keretre tettek szert, amely
kivonja magét a tiibb évtizede hatékonyabba valé nemzeti kijz-
rendvédelmi partnerségi rendszerekbdl. A kizrendvédelemnek
a nemzetdllami keretekben megszervezett szervei pedig szé-
mukra 1j, idegen és ismeretlen kihivassal keriilnek szembe, a
globiélisan szervezédd radikélisok nehezen megfoghatd és beha-
tarolhats, és a veliik valé kommunikéciora sem nem kész, sem
nem képes flexibilis koalicidival, amelyeknek nincs szévivije,
székhdza a virosban vagy az dllamban, legktzelebb valészind-
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leg nem is itt fog tiintetést szervezni, tehét aligha 4ll széba a he-
lyi rendfenntartékkal a kbzrendvédelmi egyeztetés céljabél.i4
A radikélis marginélisok koalicidival szemben egyelére még
nem létezik a kézrendvédelmi szervek nemzetek feletti koalici-
dja a globélis tiltakozdsok kapcsén, és igy a tiltakozék lépés-
elényben, a rendvédelem szervei pedig veliik szemben bizonyos
lépéshétranyban vannak. A kbzrendvédelmi partnerség nem-
zetdllami kKeretei minden egyves, az adott dllamteriileten beliil
szervezett globdlis forum elleni tiltakozds nyomén repedeznek,
akar Seattle-ban, akar mésutt. A rendvédelmi szervek a radiksa-
lis kihivdssal szemben gyakran sértik meg a kézrendvédelmi
partnerség egyébként szdmukra kénnyen betarthaté szabdlyait,
ismét megjelenik a tiltakozdk és a rendfenntarték oldalin egy-
ardnt az erfiszak és annak eszkal4ci6ja, amely akdr a kordbban
integrélt csoportokban is szolidaritdst valt ki az emberi jogokat
és a jogdllami minimumokat esetleg megsértd renddri cselek-
ményekkel szemben!s, és rombolhatja a kézrendvédelmi part-
nerség kialakult kereteit.

Igy ir errdl egy aktivista, a fiiggetlen internetes médiaban,
dszszefoglalva a globalizdcitellenes tiltakozédsokkal szembeni
rendori fellépések tapasztalatait Seattle 6ta, amelyek szerinte a
kizrendvédelem ,law and order” aspektusa megerdsidéséhez
vezettek!®, és drtalmasak lehetnek az emberi jogok védelmének
és a demokratikus ellenfirzésnek a struktirdira: , A témegkom-
munikéciét és a kbzvéleményt szisztematikusan manipulilja a
renddrség és mas korményzati szervek, amelyek szembekeriil-
nek a teriiletiikéin sziiletében 1évé tdmegmozgalmakkal. A ma-
nipulécidk eltorzitjdk a tiltakozék és az ellendllds céljat és tize-
netét. A tiltakozasok Gj hullama azért alakulhatott ki, mert el-
terjedt az a felfogas, mely szerint tobbé mér nem a nép és intéz-
ményei hozzadk meg az 6ket érint§ dintéseket. A korményok ha-
tékonyan torzitjak el e tiltakozdsok iizenetét. Az tijsdgokban és
a beszélgetésekben mindeniitt felhangzik az a feltevés, mely
szerint a tiltakozok nem is tudjék, mit is akarnak, és inkédbb az
erdszakban, mintsem az értelmes viltozdsokban érdekeltek. Ez
viligos jele annak, hogy a tiltakozds hangjit a rendérség réluk
alkotott képe elnyomja a médidban és a kiizvéleményben.

Ezen tilmenden az aktivistik meg vannak félemlitve. Min-
denki, aki részt vett az elmiilt idészak valamelyik tiltakozésa-
ban, ismer olyanokat, akik a renddri brutalitis dldozataiva let-
tek. 1999, november 30-a 6ta a kdriilbeliil 2500 eldallitasbél alig
egy tucat végzddott vAdemeléssel. Mindeme tények ellenére,
nincsen nagyobb kozvita az erfs kéz rendéri stratégidjarél. En-
nek okai vilagosak. Dacéra azon igazségtalansdgoknak, amelye-
ket az aktivistdknak a rendéroktdl el kellett szenvedniiik, a koz-
véleményt elriasztottdk ezektdl az aktivistaktél. E félelmek
alapja ugyanazon igazsdgtalansidgokat elkivetd rendérség in-
formécios taktikdja.
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LA rendérség veszteségei Seattle 6ta minimélisak. Egyetlen
vezetdt sem fliggesztettek fel, nem indult eljiris egyetlen rend-
Grrel szemben sem, és a timénytelen kinnygéz és a rengeteg
tillordzas arat sem keresi senki rajtuk... Ha a korményzat nem
tiri meg a nyilvinos diskurzus teljes spektrumét, és a kozvéle-
mény nem mozdul meg, akkor ez a tendencia (a hatosdgok
tiilhatalma és brutalitidsa — Sz. M.) tartdssa valhat, és sohasem
leplezddnek le ezek a visszdssagok. Az elfojtott politikai vitak
eredményeképpen pedig a véltozdsra irdnyulé energidk az
undergroundba szorulnak, és méris ldtszik a mozgalomban a
titkos akci6k, a szabotdzsokra vald hajlam tdmogatisdnak
megnfivekedése.”1?

A globalizicid elleni tiltakozémozgalmak igen nagymérték-
ben fiiggnek a sajat elektronikus média megnyitotta kommuni-
kacids kapcsolatlehetdségtdl. Az ilyen horizontdlis és vertikalis
kommunikaciés koltségeket az eddiginél joval nagyobb mérték-
ben cstkkentd kommunikacios kapcsolatrendszer mintegy szer-
vezethelyettesitd funkciot 14t el, ezért az internetes kommuni-
kécits szabadsidg védelme az j mozgalmak szaméra alapvetd
fontossagl. A szdldsszabadsag klasszikus liberdlis és-baloldali
értéke a sajat médidhoz vald szabadsdgként jelenik meg az
internetre épiild globélis mozgalmakban.!® Mig a modernizéci-
6s mozgalmak, a klasszikus polgdri és munkdsmozgalmak 1ét-
eleme a sajté szabadséga, illetve a sajat sajté kiépitése volt, ad-
dig a posztmodern mozgalmak a sajtd-, gyilekezési és egyesii-
1ési szabadsdgot mind ,naturdlidkban”, mind pedig a globélis
virtudlis térben egyardnt igénylik a maguk szdméra, a disz-
kurziv terek létrehozésdval, a kommunikécits kizdsségek ki-
alakitdsdval, a tiltakozéds mobilizdlasdnak szdmtalan hatékony
technikdjdval egyiitt, amelyek igy Gj tartalmat és terjedelmet
igényelnek a klasszikus demokratikus jogoknak. A globélis de-
mokricia intézményei még nincsenek meg!®, de e globilis de-
mokrécia problémai méar elébb jelennek meg a virtudlis térben,
mint a démosz igényei, egyelére még csak a nemzetdllamokkal
és intézményeikkel szemben tdmasztott igényekként.2® Azon-
ban nyilvdnvald, hogy a rendvédelem globdlis funkcidi elGbb-
utébb ebben az egyelfre nem illam uralta térben is egyre erd-
sebben meg fognak nyilvanulni, mint azt a nemzeti renddrségek
adat-és gazdasagvédelmi szekcidinak létrehozasa, illetve a
rendvédelmi szerveknek egveldre még csak a nemzetdllami
jogrendszereken belill érvényesithetd reakcidi, és azon tilmu-
tatt ,vallalati és csoportérdek” érvényesitési stratégidi mutat-

jak.

A globalizalt, illetve a globalizdcidellenes mozgalmak szdmé-
ra egyardnt létfontossdgl virtudlis agoérdjuknak, szervezddési
teriiknek a szabadséga, hiszen ez mobilizdcidjuknak talén a leg-
fontosabb terepe. Azonban az dllamok és a nemzetkdzi szerve-
zetek érdekeit védd adminisztrativ-politikai ellenérzés erre a
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teriiletre is kiterjeszteni igyvekszik uralmaét, ellendérizni kivdnja
ezt a kordbban a szabad szervezidés teréiil szolgil6 terepet.2!
Ahogyan a gylilekezési és sz6ldsszabadsag alapvetd volt minden
demokratikus tdmegmozgalomban ahhoz, hogy a hatalmon 1é-
vikkel szemben garantélt mobilizdcids politikai térre tehessen
szert, és az ennek biztositdsdért folytatott kiizdelem végigkiséri
a tarsadalmi mozgalmak és a politikai tiltakozas torténetét, Ggy
az (j mozgalmak szdmaéra az ,utcai csatatér”, majd az azt kove-
td média- és nyilvinossigbeli konfliktusok mellett, amelyek a
kordbbi mozgalmak redlis és virtudlis kiizdéterei voltak, most
megjelenik a komputer kozvetitette kommunikdci6 virtualis te-
rének kiegészitd terepe, és szabadsdgénak, illetve politikailag
motivilt ellendrzés-mentességének garantildsa. A mozgalmak
tiltakozdsdban relative elkiillonithettek egymaéstdl az (n. alap-
konfliktusok, pl. a szocidlis problémak a munkdsmozgalom, az
dkoldgiaiak a zdld mozgalmak esetében, és az (n. jarulékos
konfliktusok, amelyek az alapkonfliktusokra valé mobilizdcié és
diskurzus akadélyozdsa ellen irdnyulnak, mint egyesiilési, gyii-
lekezési és szolasszabadséggal, renddri avagy mésféle politikai-
adminisztrativ beavatkozdsokkal kapcsolatos problémak.
A pglobalizdcidellenes mozgalmak alapkonfliktusai a
globalizdcié szocidlis, dkoldgiai és demokratikus szempontbdl
fellépd problémai, jarulékos konfliktusaik kizott, mint a fenteb-
bi idézet mutatja, jelen vannak a hagyoményos, 20. szizadi
egyesiilési, gyiilekezési és sajta-, illetve véleménynyilvanitasi
problémdik, azonban djként jelentkeznek a virtuilis kommuni-
kacids tér, az internetes hdlézatok szabadsdgdnak, a szélas,
egyesiilés és gyiilekezés a virtudlis térben valé biztositdsdnak
kérdései az adminisztrativ és politikai kontrollal, és a nyilt
avagy rejtett beavatkozédssal, manipuldciéval, cenziirdval szem-
ben.

A globédlis mozgalom a nép beleszdldsiért a 21. szdzad médi-
djdba és kommunikéciéjdba (a Global Movement for People's
Voices in Media and Communication in the 215 Century)?? elne-
vezési, globdlis NGO-haldzat azonos cimet viseld felhivasiban
nagyon jol dokumentélja ezeket az igénveket, és érdekes elem-
zéscket és célkitizéseket fogalmaz meg, eléggé részletesen ki-
fejtve, amelybdl eziittal csak szemléltetd célzattal idéziink.

»Az elektronikus kommunikécié az interneten a korményza-
tok ellendrzésének céltdbldjavd vilt a tarsadalom {igyeinek
kommunikaci6jarél folytatott nyilvanos vitdk megkeriilésével.
Vildgszerte teljes az internet ellendrzése... nagy internetes
szolgaltatdk az dncenzira egyik forméjaként egylittmiikédnek a
korméannyal és a renddrséggel... A média kommercializdloddsa
és tulajdonldsdnak koncentracitja kévetkeztében a nyilvdnos-
sdg megsériil és nem felel meg a tarsadalom politikai és kultu-
ralis igényeinek, beleértve a vélemények sokféleségének meg-
nyilvanulésdt, a kulturalis kifejezés és a nyelvek sokszinfliségét,
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amely a demokricia eldfeltétele. Ez nem csupdn a hagyomé-
nyos médidban zajlik, hanem befolyasolja az internetet is.

Javaslatunk a CIVIL TARSADALOM és az NGO-k nemzetko-
zi szdvetségének kialakitdsdra irdnyul a médidval és a kommu-
nikdci6éval kapcsolatos munka koordinéldsira. Ugy véljiik, hogy
{ij tdrsadalmi mozgalomra van sziikség ezen a teriileten, amely
nemzetkozileg miikédik. A civil tdrsadalom szervezeteinek
egyiitt kell mikddniiik a médidban és a kommunikéciéban a
tarsadalmi véltozés elérésére. A médidnak és a kommunikécid-
nak ugyanis nagy szerepe van abban, hogy elérhetik-e tarsada-
lomviéltoztatd céljaikat... s ehhez kiizdenitk kell a cenzira nyilt
és burkolt forma4i ellen.... Biztositanunk kell, hogy az egyszerii
polgir hangja megjelenhessék a médidban és az interneten!

Alapvetd értékeink és céljaink:

A hozzéférhetéség és az elérhetiség

A kommunikacidhoz vald jog

A killinbség kifejezésének joga

A biztonsdg a maganélet és titok sérthetetlenségében

Megfeleld kulturdlis krnyezet”.

A globalizdcidellenes tiltakozdsok tehét a nyugati demokraci-
dikban létrejott, nagyjabol pacifikalt tiltakozdsi potencidloknak
az 0j politikai térben val6 radikalizdl6dési kisérletét jelentik,
amelynek tébbféle kapcsolddédsa lehetséges a mar kialakult til-
takozdsi kultirdkhoz. Az imént emlitett radikalizacié alternati-
véja mellett elddllhat a marginélis radikilisok integrdldsdnak
esélye az 0j politikai szintéren, amely viszont bizonyos fokig te-
hermentesitheti a nemzeti konfliktusmegoldési terepet, ahon-
nét a nagyobb hatékonysdg reményében a radikédlisok kivonul-
nak.

Osszességében a globalizdlt mozgalmi tiltakozdsok kihivést
jelentenek a kézrendvédelem demokratikus struktirai szama-
ra, bonyolultabb4, nehezebbé teszik az dllamteriiletek felett el-
lendrzést. Amennyiben a rendfenntartis globalizdlt keretei ki-
alakulnak, azok demokratikus ellendrzésére a nemzetallamok-
ban szervezett demokratikus eljardsok és intézmények kizvet-
leniil nem adnak lehetdséget, tehét Gj ellen6rzési formék kiala-
kitdsdra lesz sziikség a globdlis civil tdrsadalom jogvédelmére,
a ,globdlis jogvédd mozgalmakra”, a ,hatdrok nélkiili
aktivizmusra”.2?

A globalizdcidellenes tiltakozédsok 1Gj tipusi mobilizdcids
struktirdk létrejottének lehetdségét hordozzdk, amelyek tébb
ponton kapcsolédnak a megel6z6 keretekhez, és tobb ponton at-
alakitjak azokat.

Célok. A globalizacidellenes tiltakozésok a posztmodern ter-
melési és kapcsolatrendszerek menedzselésének és ellendrzé-
sének alternativ megoldésait tAmogatjak és birdljdk a kialakult
rendszert. Ebben a vonatkozdsban 6rokélték a modern és a
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posztmodern baloldali gondolkodés tirsadalomkritik4jat és al-
ternativakeresését a kapitalizmussal, a biirokratizdlédassal, a
modernizdcidval szemben. Hasonléan a 20. szdzadi 4j tdrsadal-
mi mozgalmakhoz, az alternativ mozgalmakhoz, nem alkotnak
atfogd tdrsadalomelmélettel megalapozott kritikét és alternati-
vat, hanem a kiilénféle modernizdciés projektekkel szembeni
elutasitdst jelenitik meg a tiltakozds révén, mint a kozosségtdl
elidegenedett dontéshozatal, avagy a génmanipulilt, biotechno-
logiai termékek termelésének és fogyvasztisdnak elutasitisa.
A kiilénféle motivaltsaga tiltakozdsok kbzds nevezdjét a globa-
lis problémak és a kialakult glob4lis rendezések elleni fellépés
igénye jelentik.

Szervezeti formdk. A hélézatok hélézatdval leirt heterogén,
informalis jellegl szervezddés kialakult méar a kiilénféle alter-
nativ mozgalmakban, sit azok globélis struktiiréi is létrejittek.
Hasonléan a globdlis szervezetek mellett, azok arnyékiban és
veliik egyiittmiikodve létezd NGO-struktardkhoz a radikélis, a
tiltakozés révén valé nyomdsgyakorlas szervezésére az ad hoc,
titkos, vagy nagyrészt az akciok vdratlansédgéval és jogellenes-
ségével indokolhaté fél-nyilvdnos szervezidés jelenik meg a
globéalis térben, amely a forrdsokat nyilvanos tiltakozdsra nem
nyilvanos moédon mobilizdlja. Hozzdférést biztosit a kiltnbbzd
elektronikus levelezihil6zatok tagjainak, a szimpatizansoknak,
lehetdséget biztosit a bekapcsolédédsra, azonban az akcidk haté-
konysidginak, meglepetésszeriiségének megorzése érdekében a
‘szervezet nem teljesen Atldthatd, a vezetdk személye, kiléte tit-
kos, az informdcid6 j6 része anonim, bérki altal lehivhatd, fel-
hasznalhat6, a hozzaférés nem jelent nmagéban bekapcsold-
déast a szervezetbe, halézatba. A szervezddés jellege nyitott, ha-
l6zati, azonban félnyilvédnos, ebben valamennyire hasonlit bizo-
nyos nemzetkézi terroristaszervezetek felépitéséhez. Léteznek
vezetok, szervezdk, félprofi kézremiikidék, de nincsen allands,
transzparens, formélisan kialakitott szervezet. Visszatérnek itt
a korai munkdsmozgalom, illetve az autoném mozgalmak bizo-
nyos szervezeti sajatossigai, a modern tbmegdemokriciak eldt-
ti titkos, a veszélyeztetettség tudatdval létrehozott formak, az
autoriterrendszerekben létezd ellenzéki illegalitds bizonyos
modelljei. Azonban mindez a modern nemzetillami demokraci-
dk szervezeti lehetdségstruktirdinak kialakuldsa utdn, azok
konszolidaciojat kovetden zajlé folyamat, amely a tiltakozést
mindenkor jellemz6 nem konvencionalitis elemét hordozza
mind a demokratikus, mind az autoriterberendezkedéssel
szemben. S6t, mindez a nemzetdllami szuverenitdsok kereteit
meghaladéan miikédik ott, ahol nincsenek, illetve nem érvénye-
siilnek kotelezd szabalyok, normék az autoném tdrsadalmi szer-
vezddésekkel szemben, tehdt az informalitds szinte megkeriil-
hetetlen kivetelmény.
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Akcidformdk, stratégidk, taktika. A globalizicidellenes moz-
galmak kontinuitdsat a direkt akciék kozitt, elott és utan zajld,
az elektronikus médiumok kizvetitésével zajlé diskurzus adja,
elemzdik sokszor idézik Jirgen Habermas kommunikativ ké-
zisségkoncepcijat. A diskurzus résztvevdit a cimzett globélis
elitek, illetve dgenseik, a mozgalmi aktivistdk és szimpatizén-
sok, illetve az érdeklddd, az aktivistdk altal mobilizdlni kivant
globélis kdzvélemény alkotjak. A diskurzus kozvetitije az elekt-
ronikus média, az internet, illetve az ahhoz kapcsolédo kommu-
nikdcios halézatok. A diskurzus, a kommunikicié maga vilik az
akcid, a szervezddés form4javé, és ugyvanakkor a célok kommu-
nikél6ja is. Ez a globélis kommunikéciés kizasségek egyik tipu-
sit alkotd folyamat adja a globalizaci6 elleni mozgalmak egyik
nagyon fontos, jnak mondhaté sajitossdgat. A modernizaci6
19-20. szdzadi mozgalmai az irott sajt6, a nyomtatas révén kom-
munikéltak, amelyet késdbb az elektronikus média, fdként a te-
levizié szoritott héattérbe, hogy majd a globalis és az
antiglobalizdciés mozgalmak az elektronikus kommunikécié 4j
formadi révén keriiljenek kapcsolatba tagjaikkal és kbrnyezetiik-
kel. Az akcidkat megeldzd és kisérd szervezés, az akcid lefolyta-
tdsa, majd az azt kivetd belsd és nyilvanos vitdk egvarédnt az
elektronikus, komputerizdlt kommunikicié révén zajlanak.
A globalizéciGellenes mozgalmak ezzel dtveszik és sajat céljaik-
ra alkalmazzdk a globalizalt struktirdk sajat kommunikaci6s
rendszerét, annak alternativ felhasznéldsa révén tiltakoznak a
globalizdcid ellen.

Az elektronikus kommunikécié maga is a tiltakozas médiuma
lett, igy a nagy nemzeti-nemzetkdzi szervezetek adatbankjaiba
torténd behatolds, az ott elhelyezett tiltakozd szigndlok és logdk
készitése a tiltakozd célli ,hackerizmus”, avagy a tomeges e-
maillevelek kiildésével torténd tiltakozds egyardnt ennek a
megszervezését szolgdlhatjak.?* Ez azonban tobbnyire kisérdje-
lensége a globdilis szervezetek és konferencidk elleni direkt ak-
ci6knak. A direkt akciék a korabbi radikélis mozgalmak 4ltal a
cimzettekkel szembeni demonstrativ és direkt kényszeritd tilta-
kozdsi formak megszervezésének hagyomanyit fejlesztik to-
véabb. Az akcidk a résztveviok sokféleségének és sokféle motivu-
ménak, kapcsol6ddsianak kivetkeztében csak részben koordi-
naltak és szervezettek. A globalis kommunikéciés kampény 4l-
tal mobilizdlt csoportok akcidi azonos helyen és iddben zajlo
rendezvény ellen parhuzamosan és egymést keresztezve is vég-
bemehetnek. Emiatt az akciGk sokszind palettdja nem jellemez-
hetd egységesen. Egészében véve vegyes stratégiat foglal ma-
gdba, amelyben a konvenciondlis elemek mellett az erdszakos
és jogellenes formék kiilinbdzé mértékben, de helyet kapnak.
Mivel nincsen felelés koordindciés bézis, mint a nemzetalla-
mokban szervezett tiltakozdsok és kampédnyok esetében, az el-
fogadott akciéformékra valé korldtozddds aligha kérhetd szé-
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mon. A legtiibb esetben nem adnak ki legélis demonstricids en-
gedélyeket a rendvédelmi szervek a rendezvény kbzvetlen hely-
szinén, esetleg korldtozzdk a barmely céla szabad mozgést ott,
s ilyenkor az egyébként legélis, kizvetitd jellegii tiltakozdsok
szervezbi és résztvevdi is, amennyiben belépnek az elz4rt terek-
re, avagy megkisérlik a behatoldst, szabédlyszegést kivetnek el,
feleldsségre vonhaték, foként ha szembeszegiilnek a rendvédel-
mi szervekkel, és illegilis behatolédst kisérelnek meg, példdul
keritések lebont4sdval. A kbzrendvédelmi partnerség hidnya,
illetve ellehetetleniilése igy megndveli a tiltakozék direkt kény-
szeritd jellegd tiltakozdsdnak valosziniiségét. A heterogén és el-
térd célokat és stratégifikat kovet6 tiltakozdsi potencidlon beliil
pedig nagy valdszin(iséggel akadnak olyanok, akik az engedé-
lyezett akcidk, pl. tintetés sordn avagy annak kiséréjeként ille-
galis, tdrgyak elleni erfiszakot jelentd rongalast vagy akir sze-
mélyeket is veszélyeztetd ellenélldst folytatnak. Elhiresiiltek a
francia Bove McDonalds-ellenes akcidi, avagy més globélis ha-
lézatok, mint a Nike elleni rongéldsok. De gyakran el6keriil a
nemzeten beliili radikélis mozgalmak repertodrjaibél a kerité-
sek és kordonok megrongéldsa, a rendfenntarték megdobélésa,
a kdzelharc, illetve az elzart kizlekedési titszakaszok blokkold-
séra tett kisérletek iilve vagy felvonulds szervezésével.

Osszességében elmondhaté, hogy az akciéformédk heterogé-
nek, és a tdrgyak elleni erdszak meglehetfsen elfogadott a tilta-
kozdk kérében, akdrcsak a rendvédelem szerveivel szembeni
erészakos ellendllas. Az akeiéformédk eme heterogenitdsa ked-
vez az erfszak eszkaldcidjanak, amelybe az eredetileg békésen,
konvenciondlisan tiltakozd csoportok, illetve kiilsé szemlélék is
belesodrédhatnak. Hasonléan a nyugati demokracidkban miki-
dé heterogén alternativ mozgalmakhoz, amelyeknek van erf-
szakmentes, ,softliner” és radikilis, ,hardliner” irdnyzatuk, a
gyakorlatban a két irdnyzat kdzosen 1ép fel egy adott konfliktus
keretében, és egyiittesen is elhatarolhatéak a személyek elleni
terrorizmus stratégigjatol.

A posztmodern, globalizacid elleni tiltakozds olvasata, értel-
mezése sokféle lehet, mast és mast jelenthet a résztvevdk, a
szimpatizdnsok, az ellenfelek és a kbézonség szdmdra. Nincsen
egységes célrendszere, szervezeti kerete, akciéforméja és stra-
tégidja, és ennek megfelelben a ,happening” dramaturgidja és
annak visszhangjai egyarant sokféleképpen varialodnak. A he-
terogenitds, a radikalizmus és a rendezvényi rizikdk novekedé-
se, az elektronikus médiumokhoz két6ds mobilizdciés mintdval
egyiitt visszatérd sajatossdgai a globdlis rendezvények egyre
niivekv( sokasdgdnak és a globalizdcidellenes globélis ellenelit
kialakuldséat jelzik. Ennek az ellenelitnek a rekrutécidja a sok
szabad idé6vel és kulturdlis tékével, valamint kommunikativ po-
tenciéllal és hatékonysdggal rendelkezd, a joléti demokraiciak-
ban kialakult radikélis baloldali-alternativ milié, amely a balol-
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dali-alternativ mozgalmak 1j tiltakozdsi potenciiljat alkotta
meg a globdlis tArsadalmi-politikai térben. Mobiliz4ciéjanak le-
hetfségét a globilis probléméak tudatositdsat eldsegitd globélis
kommunikdcios rendszerek, és az azok szélesebb kérd hozzé-
férhetdségével kialakuld szervezeti és mobilizdcids hélézatok
hordozzak.

A globdlis demokriciarol, a nemzetkdzivé valé dontéshozatal
demokratizmusénak problémairdl folytatott vitik az Gj nemzet-
kozi rendszer egyik sajatossdgaként a ,,démosz” hidnyat vetet-
ték fel, illetve a ,globdlis civil tdrsadalom”, mint a globélis
NGO-hilézatok alkotta (ij dgens kialakulasdrdl beszéltek.?s Aho-
gyan a globélis szervezetek megkisérelték és megkisérlik a dén-
téshozatalukat legitimdld politikai-tdrsadalmi héal6zatok meg-
szervezddésének felmutatisdt az NGO-drnyékkonferenciak
megszervezésével, gy kialakul a kivonulés és tiltakozas globa-
lis civil halézata, amelyet radikalizmusa elhatdrol az 1990-es
évek sordn létrejitt, a nemzetkdzi szervezetekkel és azok arnyé-
kdban felnbtt globdlis NGO-technokréiciak ,,policy network”-
jétdl. A kiviilrdl vald tiltakozds és nyomdsgyakorlis eme dgen-
sei a kollektiv tiltakozés (j aréniit hozzdk l1étre, amelyekben a
kozbs cimzettek, a globdlis struktirik dgensei elleni fellépés a
célok, a szervezeti forma és az akciéforma globélis sokféleségé-
vel jellemezhetd , szivarvinyszin-koaliciét” alkot a globélis civil
tarsadalom ,ellenzéki”, disszenter képviseldibél. Jollehet mobi-
lizdcidik nem tekinthetnek vissza a kiizdelmek hosszn tirténe-
tére, de a nemzeti kereteken beliil megszervezddd baloldali-al-
ternativ tiltakozdsi kultirdk globdlis Grékéseinek tekinthetdek,
olyan 1j tipusi tiltakozédsokat hordoznak, amelyek atalakitjdk
mind a tiltakozés, mind pedig a tiltakozédssal szembeni politikai-
adminisztrativ ellendrzés struktirdit. A tiltakozas és a mobili-
zacit szerkezete atalakul, a lokdlis, nemzeti és regionalis aré-
ndk kiegésziilnek a globalis konfliktusok megoldédsara valé glo-
bélis mobilizdcid és tiltakozas kisérleteivel,

A GLOBALIS MOZGALMAK ELMELETI ELEMZESEI

Az eddig ismert, még tibbnyire a 20. szdzadban publikalt,
woeattle elétti” elméleti elemzések nem foglalkozhattak még a
globalizdcidellenes tiltakozé mozgalmak konkrét megnyilvinu-
lasaival, azonban tébb olyan trendet diagnosztizdltak még a 20.
szdzad mozgalmaiban, amelyek a ,régi” tipusit ,,0j tdrsadalmi
mozgalmak” atalakuldsat vetitették elfire, és megalapozzdk a
21. szdzad kialakuld Gj mozgalmainak elemzését. A kialakulas
alaptendencidinak jelzéseirdl, diagndzisairdl van szo, amelye-
ket hasznos az ij mozgalmak elemzéinek megismerni, de még
nem magirél az elemzésrél, amely csak kialakulGban van.
Ugvancsak el6rebocsdtanam, hogy ezek a 21. szédzadi mozgal-
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makkal foglalkozé elemzések gybkeresen megviltozott forras-
bézison és metodoldgidval kell, hogy megsziilessenek. A 19-20.
szazadi modernizacids és az alternativ mozgalmak elemz6i a 20.
szézadban kialakult médszertant alkottak a sajtéra és tomeg-
kommunikécidra, a résztvevé megfigyelésére alapozva. A for-
résbazis és vele az egyre tikéletesebbé valé médszertan egy
csapdsra torténelemmeé valt a cyberspace-ban megszervezidatt
- globélis mozgalmak megjelenésével. Az tjsdgok tébbé mar nem
drulkodnak gy a tiltakozéds trendjeirdl, mint a 19-20. szdzad-
ban, és sem a televizid sem a renddrségi statisztika nem valt,
mint egyesek vélték, az (ij médiummad, forrdssd a mozgalmak és
tiltakozasok megismerésére a 21. szdzadban, hanem maguknak
a mozgalmaknak az elektronikus alternativ médidjéra lehet és
kell is alkalmaznia a kommunikécié és diskurzuselmélet
madszereit ahhoz, hogy alaposabban megismerjiik a 21. szdzad-
nak a globélis elektronikus térben megjelené mobiliz4cids
struktiirit. :

A most riividen ismertetett néhdny szerz6 munkiitol tehat ne
is véarjuk el, ami nem elvdrhat6. JelentSs el6rejelzé,
trenddiagnosztikus elméleti teljesitményiik van, amelyet azon-
ban révidesen leviltanak majd az alkalmazott kutatdsbél szér-
mazd, azokra épiild és abban megméretett elméleti modellek.

A globalizaciés folyamat hatésait Michael Ziirn Kormdnyzds
a nemzetdllamon til cim munkdja dgy értelmezi, mint azt a fo-
lyamatot, amelyben ,,a tdrsadalmi tevékenységi rendszerek ha-
térai eltolédnak a nemzeti tdrsadalmakon kiviilre, azonban nem
globalizdlédnak még ezéltal”.?¢ A globalizéci6 tendencisja sze-
rinte az, hogy ,,a csere, a termelési folyamatok relative kiterjed-
nek a hatdrokon kiviilre, a gazdasag, a kérnyezet, az erdszak, a
mobilitds, a kommunikéci6 és a kultira teriiletein...”?” A nem-
zetkizl alrendszerek kialakuldsa, a globélis tarsadalmak sziile-
tése azon alapul, hogy ,a tranzakciok kéltségeinek csokkenése
a tarsadalmi-gazdasagi valtozds megértésének kulcsa. Ott, ahol
a tavolsag legyGzése mar nem vagy alig jelent specifikus tranz-
akcios koltségeket, kiterjednek és elmélyednek a tirsadalmi
kapcsolatok."*® A globélis politika szerepléi kizott az elemzdk
beszélnek globélis varosokrdl, globélis elitekrél, globalizalédott
médiarol, az dllamkozi rendszerekbél kialakulé integracidkrol
és funkciondlis rezsimekr6l, valamint a globalis civil tarsada-
lomrél is.® Ezek kizétt jelennek meg a globalis, a féldgoly6 egé-
szén, vagy nagy régiéban elterjedve miikéd6 tarsadalmi moz-
galmak, amelyek a globdlis civil tdrsadalom el6futiraiként ér-
telmezhetdek.

Ahogyan Albrow fogalmaz A globdlis korszak cimd munk4j4-
ban, ,a fejlédés a globalitds felé... a gyakorlatok, értékek,
technol6gidk... fejlédése globdlisan... a globalis gyakorlat haté-
sainak ndvekedése az emberi életre... s e teriiletek
interakcidja”.3® Mint mozgalomkutaté, ebbél a perspektivabél
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kivanok foglalkozni itt a globalizdcid jelenségei kiziil a transz-
naciondlis, a glob4lis mozgalmakkal, eldszor Martin Albrow
»A globdlis korszak" cim( mivének idevigd gondolatmenetét
rekonstrudlva, majd néhdny gondolatat sajat, illetve mas moz-
galomkutatok tapasztalataival dtvozve, kritizdlva kisérlem meg
kibontani. Albrow Ggy értelmezi a globalitdst ebben a mtivében,
mely szerint ,,a globalitéds... abban kiilonbdzik a modernségtal,
hogy nincs meg benne a kizponti ellendrzd hatalom eszméje” 31
Azaz, a globilis tirsadalom mér nem 4ll szemben a homogén és
unikélis erdszakmonopdlium-intézménnyel, az dllammal, mint
a civil tArsadalom és az allam a nemzetillami logikdja intéz-
ményrendszereken beliil, hanem hatalmi centrumok pluralitdsa
és ezek komplexumai jelentik ellenpdlusat, amelyet dllamok
integrativ szervezetei, tombjei, illetve nemzetkozi rezsimek és a
globalis elitek jelenitenek meg.
Albrow szerint a globdlis mozgalmak ,,az absztrakt univerza-
lizmus modernségének termékei, amely internacionalizmust
_hoz 1étre™32, amelyre példa a nemzetkdzi munkdsmozgalom. De
ugyanakkor ,a globilis korhoz tartozik egy mésik momentum
is, a reakci6 a globalitdsra, a fellépés a globdlis értékekért, a...
globdlis chiliazmus”.3 Albrow erre a Moon szektat, avagy kis-
egyvhdzat hozza fel példaként. A globdlis mozgalmak Albrow
modelljében egyszerre a globalizdcié termékei, ugyanakkor
utdpidjdnak megfogalmazoi, fejlodését eldrevivd élcsapatok,
vannak kozittiik azonban a globalizicié hatdsaihoz reaktive, ne-
gativ kovetkezményeinek elhdritdsdnak igényével fellépd, és
proaktiv, a globalizacié beteljesedése révén 1ij elonyiket remé-
16 mozgalmak is. A globdlis mozgalmak mind a ,nemzetillami
kereteken flilmutatd identitisokon alapulnak” és a ,,nemzetélla-
mi politika definicidin tilmutato jelentéségiiek” .3 ,,A nemzetél-
lami politizdlds irdnti érdeklddés visszaesése olyan mozgalmak-
ban valé elkitelezettség megerdstdéséhez vezet, amelyek az
embereket viligméretekben mobilizéljik, és olyan probléméakat
tematizdlnak, amelyek a nemzetdllam napirendjén csak margi-
nilis szerepet jatszanak.”35
fgy Albrow a kivetkezd mozgalmakat emliti meg, illetve jel-
lemzi globdlisakként®®: a feketék, az okologistdk (pl.
Greenpeace), az iszlam fundamentalistak, a feministik, a béke-
mozgalom, a munkismozgalom és az alternativ mozgalmak.
Hogy a globdlis mozgalmak a globalizacios folyamat elutasitdi
is lehetnek, ez a probléma egyaltalan nem jelenik meg Albrow-
nal. Az iszldm fundamentalistikat sem tekinti ilyeneknek. Nem
foglalkozik egyéltaldn azzal az igen elterjedt és sajatos, a
globalizdciés technolégidk elleni diffaz tiltakozé hulldmokkal,
mint amit a komputervirusok termelése és terjesztése, a kom-
puterhdlbzatok leleplezd céla feltdrése, lebénitdsa jelentenek.
A globélis deviancia mozgalmai igy kikeriilnek elméletének 1a-
toterébdl, hiszen Albrow a globalitdst a modernitis levaltgja-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2001. 3. szém 173

.nak, és ezéltal az antimodernség attitlidje felszdmol6janak te-
kinti a modernitdséval egyiitt. Ennél differencidltabb a mar em-
litett Ziirn-féle megkozelités, amely a globalizacio 4ltal eldhi-
vott fragmentdci6s mozgalmakrdl, mint fajsdlyos tényezdkril
értekezik a globalizicios folyamatok eredményeként. Ide sorol-
ja az etnikai reneszanszot, a szeparatizmust, a ,fragmenticios”
mozgalmakat, amelyek a nagyobb integracick vildga ellen 1ép-
nek fel a fejlett és a fejlédd orszdgokban egyarant.?” Az iszlam
fundamentalizmust is ilyen, a globalizdcits hatdsok 4ltal mobi-
lizalt, A&m éppen a globalizicios tendencidk ellen fellépd mozga-
lomként elemzi. A nemzetéllami és a globdlis mobilizacidk vi-
szonya ugyvanakkor nem jellemezhetd zérustsszegi jatékként: a
globdlis és a nemzetdllami mobilizdciék intenzitdsa bizonvos
helyzetekben akér pirhuzamos is lehet, tehdt a globdlis aréna
megjelenése nem jelenti sziikségképpen a nemzetdllami kere-
ten belil mikddé civil tAirsadalom aktivitdsainak lecsokkenését.
Albrow elemzései a globdlis mozgalmakrél két, egymést met-
sz6 tendencidt kapcsolnak Ossze. Egyrészt a fogyasztisra, az
életstilusra, a ndvekvd személyi kulturdlis tokére épild kapita-
lizmus megndveli a civil tirsadalom forrdsainak, kulturélis td-
kéjének mennyiségét, amelyet a modern kommunikécios tech-.
nolégidk révén eredményesen hasznédlhatnak fel a globélis aré-
ndban is. ,A globélis mozgalmak ereje azon alapul, hogy vildg-
szerte egészen kbznapi emberek egy kis tdbbletenergidval és -
idével szabad dontésiikkel a kézis Ggy mellé dllnak. E mozgal-
maknak nincsen sok pénzilk, sem atfogd infrastruktirdjuk.
Azonban emberi, jobban mondva kulturilis t6kével bdven ren-
delkeznek. A bizonyos értékek melletti elkitelezettséget hasz-
ndljdk fel, és olyan tuddsbdl és ismeretanyagbdl profitdlnak,
amelyet sem az 4llam, sem a munkaaddk, sem az egyhézak nem
tudnak ellendrizni, s nem hasznélhaté fel a maginfogyasztas
céljaira sem.”®® A globdlis ,kultirkapitalizmus” megnéveli a
tarsadalom tagjainak kulturalis t6kéjét, egyre szélesebben teri-
ti azt, viszont ezt a széles kirben hozzaférhetd kommunikéicits-
interakcids készséget és képességet a rendszer ellen szervezd-
d5 hilézatok is felhasznalhatjdk kialakulidsuk és miikddésiik
soran.?® Méasrészt létre jon az Gn. globélis nyilvdnosség, a ,.glo-
bélis elitek” részvételével, amely a ,globé4lis civil tdrsadalom-
nak” az avantgarde-jat jelenti.®® ,Ily médon a globaliz4cié a
korlatlan tdrsiassdg/tarsadalmasodds (Vergesellschaftung) ij-
jaéledésével van dsszefiiggésben, a globalis kdzvélemény meg-
jelenésével és a globdlis mozgalmak megerésddésével. Ugyan-
akkor kibontakozik a menedzserek és mas szellemi foglalkoza-
st emberek olyan j osztdlya, amely a globalitdst mint sajét erd-
forrdsat szemléli és haszndlja fel.”# | A globdlis intézmények
menedzserei abban a helyzetben vannak, hogy a globélis érté-
keket mint szakteriiletiik kivetelményeit szemléljék. Minden
globélis intézményes szektor sajat képet alkot a vildgrol és meg-
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kisérli azt sajat képére formdlni. "4 A globalitis menedzselé-
se multikulturilis értékdiskurzusban zajlik, 4llandé a szektorok
kozétti vitdban, amelyben mindegyik a sajit dominancidjat
igyekszik elérni anélkil, hogy olyan tekintély dllna rendelke-
zésre, aki ezt a vitdt elddntse.”® Tébb empirikusan is aldta-
masztott tendencia mutat a globélis elit, a glob4lis menedzser
tipusdnak megjelenésére és elterjedésére, azokéra, akik a vilag
problémainak menedzselésével foglalkoznak., Mivel a
globalizdci6 egymassal inkonzisztens identitdsok koegzisztenci-
djanak lehetéségét megnoveli, a globélis elit egyes csoportjai a
globdlis ellen-elitek tiltakozé mozgalmainak a részesei, aktivis-
téi is egyben.

Melyek azok a tendencidk a globélis rendszerekben, amelyek
megnovelik a globdlis elitek szakértdi tuddsaban rejlé hatalom
felhaszndlasdnak lehetdségét? ,Ezek a globélis mozgalmak fi-
ként magénak a globalitdsnak a problémdira orientidlédnak és
értékeik a globalitdsra épiilnek fel. Ezen az alapon a globalis
menedzserek osztdlydval keriilnek konfliktusba, s gyakran el-
lenldbasaik. Megkisérelnek befolydst gyvakorolni azokra, akik a
globélis vdltozdsokkal foglalkoznak... és akik feleldsek
ezekért."# A globalizdci6 a problémik sokasdgat termeli a
szakértdk szdmdra, akik a globdlis intézményekben miikédnek.
»Olyan tevékenységi teriiletek koézitti viszonyok, mint a neve-
lés, az egészségiigy, a munkaerdpiac és az igazsagszolgéltatas a
nemezetillamokon belill régen kialakult és meggyvékeresedett
kulturdlis prioritdsokon alapulnak, amelyeket az egves hatdsa-
goknak mar-madr alig kell befolydsolniuk. A globalizalt vildgban
ezek a tevékenységi teriiletek Allandé versenyben é4llnak egy-
mdéssal. Eltlinnek egymdés kozotti hatdraik. A globalizdcid
ugyanis nem vezet az értékkonfliktusok megold4dsdhoz, hanem
éppen ellenkezdleg, ahol kordbban csak technikai kérdéseket
littunk, ott az értékekrdl folyé vita éppen most keriil eldtérbe,
és eléri az intézmények legmagasabb szintjeit.”s De ez a konf-
liktusos viszonyrendszer magéba rejti a kooperacio lehetGségét
az uralkodd globalis elit és a mozgalmi ellenelit kozitt, pl. a
nemzetéllami elitcsoportokkal szemben. A konfliktusok sokpé-
lusi dinamizmusa globalizilt vildgban a vildgos barat-ellenség,
mi-0k szerepek feloldédédsat hozza, olyan kristdlyosan sokmet-
szetli és ellenfényben atalakuld konfliktusszerkezeteket, ame-
lyekben a szereposztiasok gyorsan, és a hagyoméanyos szemlélet-
mod szdméra meghikkentben alakulnak at. ,,Az ellenéllés a glo-
bélis kapitalizmus érdekei ellen a globélis értékekért valo fellé-
péssel annak a példdja..., hogy a nemzetillami tdirsadalmon be-
liili konfliktusok a globélis korban egyszeriien az egész gldbusz-
ra dttevidnek.”¢ ,A harcok mennek tovdbb, mikézben a folya-
matok, amelyek a csoportok kézétti konfliktusokat 1étrehoztak,
az egész vildgra kiterjednek. A gazdag orszégok gazdagjainak
tibbféle stratégia all rendelkezésére. A belfdldi szegényekkel
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szovetkezhetnek a més orszdgok szegényeivel szemben.”#
Ilyen példdul a kiilféldi tékével, munkédval, 4ruval szembeni -
xenof6b fellépés, a migréicidellenesség, a kidrusitids vadjai a
kozmopolitdkkal szemben stb. ,De a szegény orszdgok gazdag-
jaival is szévetkezhetnek a belftldi szegényekkel szemben...”48
Mint példaul az eurépai integraciét tAmogat6 elitek kapcsolat-
rendszere, akik az integracié kiltségeit a tarsadalomnak az eb-
be a folyamatba belesz6l4ssal nem rendelkez tobbségére harit-
jak.

A globalis elitek a globalizélt tAirsadalmi alrendszerek kizitti,
a nemzetdllamihoz hasonlé hierarchidk hidnya, valamint mobil
kulturalis t6kéjiik, hatalmi alapjaik gyors nivekedési lehetdsé-
gei, illetve dtrendezési szabadsaga miatt folyamatos konfliktus-
szitudcidban léteznek, amely nyitotta teszi dket az ellenelit bizo-
nyos csoportjaival valé hosszabb-rividebb tavi egyiittmikidés-
re. Mint a nemzetéllamon beliili mozgalmi lehetdségstruktirdk
elemzdéi megmutattdk®, az elitek belsd konfliktusa lehetdséget
teremt a mozgalmi ellenelit szdmdra arra, hogy bekapcsol6djék
az elitek harcdba valamelyik elitcsoport szivetségeseként,
»alulrél valé tAmogatojaként”, és az elitcsoportok nyitottabbak a
konfliktusszitudcidkban az ellenelit kooptdldsa és a vele vald va-
lamiféle kooperécié felé. ,,A kizponti ellenérzé hatalom hidnya
a globalis intézményekben, a globdlis gazdasagi stratégidk szi-
tudcibhoz kotott volta és a flexibilis szervezeti struktirdk...”,
valamint ,,az (i informéci6s technolégidk hatdsai”s olyan bi-
zonytalansdgokat visznek be a globdlis hatalmi rendszerbe, ami
megnoveli a globilis elitek belsé konfliktuspotencialjat, és nyi-
tottsdgot teremthet az ellenelit felé. Mivel a globdlis elitek ha-
talmi alapjait jelentd kulturilis téke mobil, hozzéférhets, annak
alternativ felhasznédldsa el6tt nem tornyosulnak akadalyok, s a
hatékony kapcsolatteremtési technikak révén gyorsan globilis
tarsadalmi hédlézatok alakithatéak ki, a globélis civil tArsadalom
mozgalmainak megszervezidése viszonylag kis anyagi és embe-
ri tékebefektetést igényel. ,A tdrsadalmi rétegzédés, az embe-
rek hierarchikus aladrendeltsége a hatalom, a pénz és a presztizs
alapjan tobbé mar nem a direkt osztilyhelyzet fiiggvényei, ha-
nem olyan csoportokban valé tagsdgon alapul, amelyek ezen ja-
vak felett rendelkeznek, és szerepeik a tér és az id6 felett ren-
delkezés mddjai szerint definidlhatéak. Ezek a csoportok léptek
az osztilyok helyére. A mai hatalmi elit az informéci6s techno-
légia, a repiildjegy és tobb laké- és tartdzkodési hely segitségé-
vel mozog, tevékenykedik és kommunikal transzkontinentilis
szinten."s! A globalizalt vildgban az a mérvadé, hogy a tarsada-
lom tagjai , kiiléinbizé mértékben férnek hozz4 a hatalomhoz és
a forrdsokhoz, amelyek eltérd személyes elkitelezettséget jelen-
tenek az utazdsban és a telekommunikéciéban. A kizlekedési és
a kommunikécids technolégidk hatalmas kiterjedése révén sok-
kal kénnyebbé valt a kiterjedt halézatok fenntartdsa. Ennek k-
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vetkeztében a tdrsadalmi rétegzddés szdméra dontd szerepet
jatszik, hogy milyen mértékben képes az egyén mindenkori
szférijdban kommunikélni és mozogni. Nagyjdban és egészében
a személy térbeli korlatai forrasaitdl fliggenek, amelyekkel szfé-
rajaban rendelkezik.”*? A globélis kommunikicié felgyorsult a
nemzetillamon beliili kommunikéaciéhoz képest, s igy a globdlis
hdlézatok a globélis kollektiv cselekvés virtualis formai akar
gyorsabb és konnyebb mobiliziciét tesznek lehetévé, mint
egyes nemzetillamokon belil.

A globdlis mozgalmak altaldnos elemzésében Alain Touraine
francia, Alberto Melucci olasz és Manuel Castells spanyol kuta-
tok hozzdjarulasat lehet elméleti sikon kiemelni, és persze, mint
a fenti idézetekbdl is kitdinik, nagyon sokan, egyre tobben fog-
lalkoztak és foglalkoznak alkalmazott kutatisukkal. Touraine,
Melucci és Castells egyarédnt identitdsi mozgalmaknak tekintik
a globdlis mozgalmakat, amelyek az informécits tdrsadalom
virtudlissd vald struktirai kivetkeztében a diszkurziv térben
megszervezddve az ,uralkodd kddok kihivésdval-atalakitisa-
val” (,,challenging codes”, Alberto Melucci)® hozzdk létre dj ti-
pusi kommunikativ kozisségeiket. E koncepciéd wvisszanyil
Habermas kritikai nyilvdnossdg-elméletéhez, amely kortirs
dgenseinek a 20. szdzad 0j tArsadalmi mozgalmait tekintettest
és Alain Touraine aktor-cselekvés kapcsolatrendszerének
elemzésére™, s ezzel az 0 mozgalmak elemzését hatdrozottan a
Lrégi”, a 20. szdzadi alternativ mozgalmak kdzelébe horgonyoz-
zak. Jollehet — mint példdul Nyiri Jdnos Kristéf recenziojasé
Castells hdrom kotetérdl helyvesen emeli ki - Castells két6dik a
baloldali tirsadalomelméleti hagyomanyhoz, azonban a globa-
lis mozgalmakat a maguk ambivalencidjdban, mint a mozgal-
makat és ellenmozgalmakat magéaba foglalé komplex egyiittest
szemléli%’, és ezzel szakit az alternativ mozgalmakat a 20. szé-
zad végén egyoldalian baloldali-liberdlis mozgalomtipusként
jellemzo szemlélettel. Példdi, a mexik6i zapatistdk, a Japdn
Aum szekta és az amerikai szélsdjobboldali terrorizmus nem
hagynak semmi kétséget afeldl, hogy szerinte sem a régi balol-
dalt folytatjidk a globdlis mozgalmak a 21. szdzadban, hanem
ambivalens jelenségek mind a globdlis demokrécia, mind a glo-
balis civil tirsadalom kialakuldsédnak szempontjabdl.

A GLOBALIS MOZGALMAK SAJATOSSAGAI

A kivetkezoket lehetne 6sszefoglal6an kiemelni az eddigi elmé-
leti irodalombél, azzal a fenntartissal, hogy ezek a globdlis
mozgalmak éltaldnos trendjeit jellemzik, és nem specifikusan a
globalizdcié ellen globédlisan szervezddd Seattle-tipusi tiltako-
zast, amelyek a 21. szdzad 4] jelenségeinek, s majd kideriil, nem
trendjeinek tekinthetdek-e.
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» Mobilizacios folyamatuk tobb szektorban, funkcionalis és
kontinentilis ,szférdban” zajlik. Ennek kovetkeztében
multikulturélis jellegiiek, egy avagy tobb téma koriil szer-
vezik, mobilizaljék transzkontinentalis médon tdmogatdi-
kat és tagjaikat, illetve ellenfeleik is igy szervezddnek, mo-
bilizdlédnak. Globalis mozgalmak és globélis ellenmozgal-
mak fesziilnek egyméssal szemben, mint pl. a feministdk
és a natalistak az abortusztéma kapcsédn globdlis térben.

» Témaik, orientdcidjuk olyan, amely lehetdvé teszi a transz-
kontinentdlis szervez(dést, az ©Osszes kultlirdkbél, ha
egyenl6tleniil is a kapcsol6dést, mint pl. az ékol6giai avagy
az antimilitarista tematika. A cimzettek, akiknek a tiltako-
zas témdjaban donteni, felelés médon 1épni kell, tobbnyire
szintén globidlis aktorok, elitek, nemzetkézi szervezetek és
rezsimek, mint példdul a klima felmelegedése, az iiveghéz-
hatds kérdéskoérében.

» Szervezddésiik laza, globdlis hélézat, amelyet a modern
kommunikéciés technoldgidk tesznek lehet6vé. A személyi
és anyagi er6forrdsok mobilizdldsa a mozgalmon beliil nem
mindig globélisan centralizdlt, mint a Greenpeace, avagy
bizonyos szektdk, a Moon, a Krishna esetén, hanem lehet-
séges a nemzeti integréciok, a regiondlis szovetségek, de a
tagszervezeti identitas alapjan 4ll6 autoném részegységek
kazotti koordindcid is.

A globalis mozgalmakon beliil elkillénithetfiek a globaliz4ci6t
ellenzo, reaktiv mozgalmak, amelyek az azzal jaré Gij hatranyo-
kat kivanjék elutasitani tiltakozdsukkal, és a globalizéci6 4j el6-
nyeibdl maguknak részesedést biztositani kivdné proaktiv
mozgalmak?®, A reaktiv mozgalmak stratégidja a globélis elitek-
kel szembeni konfrontéci6 és konfliktus, a proaktiv mozgalmak
viszont kooperdcidra készek a globélis elitekkel és szervezetek-
kel. A reaktiv tiltakozémozgalmak akcidorientdltak, a proaktiv
mozgalmak inkabb a kommunikdci6, az intézmény- és hal6zat-
fejlesztés, a beleszdlas kiterjesztésének hivei. Az akcidorientslt
mozgalmak tiltakozdhdlézatokat szerveznek, a proaktiv moz-
galmak pedig kampdnyokat, amelyekben sajatos céljaik érde-
kében gyakran szorosan egyiittm(kédnek az adott politikaterii-
leten miikédd nemzetkozi szervezetekkel és lobbival. A reaktiv
mozgalmak expresszivek, tiltakozasuk életfelfogdsuk kifejezé-
sét szolgélja, a proaktiv mozgalmak az instrumentdlis érdekér-
vényesitési logikét kivetik.®® Az egymastol meglehetfsen eltérd
profillal rendelkezd reaktiv és proaktiv mozgalmak adott konf-
liktusban azonban egyiittm(kédhetnek bizonyos kézbs célok ér-
dekében, egyikik a ,hardliner”, mésikuk pedig a ,softliner”
stratégiat alkalmazva.

A globélis mozgalmak a szerint is tipizdlhatéak, hogy a lokdlis,
a nemzetdllami, a regiondlis-kontinentdlis és a transzkontinen-
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tdlis-globdlis szinteken milyen er6sséggel, intenzitdssal vannak
jelen, szervezddtek meg. E tipizalds alapjan a globalis mozgal-
mak kozott a lokélis-regiondlis gybkerd, az azokra épiilé globé-
lis, illetve az azok hijan eleve globdlisan szervezédd, vagy a glo-
béalis szintrél a lefelé szervez6dé mozgalom tipusat kiilonithetjiik
el. A centrifugdlis, a kizpontbdl, a globélis szintrdl szervezddd,
és a centripetilis, a bédziskozisségek halézatatol a globalis szint-
re juté mozgalom dinamikéja vélaszthaté el igy egymastil ideal-
tipikus médon. A gyakorlatban persze a két fejlddési vonal akér
parhuzamos is lehet. A globdlis mozgalmak ugyanis felépiilhet-
nek minden szervezidési szinten az ardnyos jelenlétre, de meg-
jelenhetnek anélkiil, vagy csak bizonyos szinteken. Ugyancsak
tipizdldsi szempont, hogy mely régickban terjedtek el, illetve ez-
zel kombindlhat6, hogy honnét kapjdk tdimogatidsukat.

Eszerint beszélhetiink az OECD-vildg mozgalmairdl, vagy a
,global underdog” szegény régik mozgalmairél, a masodik
szempont szerint pedig ugyanigy a gazdag vildg tamogatta,
avagy a szegény vildg tAmogatta mozgalmakrél. Hiszen az isz-
l4m fundamentalizmus pl. elterjedt mindkét, a gazdag és sze-
gény vilagban is, de tdmogatottsdga az utébbira korlatozddik.
A glob4lis dkolégiai mozgalom viszont szintén mindeniitt jelen
van, de timogatottsdga az els6 vilagbol jon. A lokdlis és a globa-
lis civil tarsadalom ereje is régionként eltérd kombindcidkat
mutathat, hiszen gyenge civil tirsadalmakat a globélis szintrél
.penetrilnak” bizonyos mozgalmak, mint az Eurépén kiviili vi-
ldgban vagy a kommunista rendszerekben, és erds belsd civil
tirsadalmakra erds globélis kit6dések épiilhetnek fel, mint az
OECD-orszdgcesoport magjét alkotd joléti demokréacidkban.

Fontos a differencidlas a kiilénféle globédlis mozgalmak ko-
zitt, hiszen ha csupdn ama kritérium szerint a globélis mozga-
lom kategéridjdba soroljuk 6ket, hogy transzkontinentilisan
vannak jelen, viszonylag kizbs témaik, miikod6 hédlézati kapcso-
lataik vannak, akkor nagyon heterogén mozgalomegyiittest so-
rolunk egy kategoridba. Ez olyan egyszeriisités volna, mint a lo-
kalis, avagy nemzetallami szinti megszervezddés alapjan k-
zbsséget feltételezni a mozgalmi szektor azonosithaté alanyai
kizott. A globdlis mozgalmi szektor megszervezddése mar 6n-
magdban véve is innovdcid, ujitds a kordbban csak-
, vagy elsGsorban nemzetillami, vagy regiondlis, illetve lokélis
alapii szerveziidéssel szemben, és (ij viszonyrendszerek is létre-
jénnek a globalizalt mozgalmi szektorral egyiitt. Kialakul bizo-
nyos specifikus szelektivitdsa, amely bizonyos témdkat, bizo-
nyos csoportokat, bizonyos szervezédési médokat preferal, mé-
sokat diszpreferdl, ha a lokdlis-nemzetéllami-regionélis szin-
tekhez hasonlitjuk. Nem ugyanazok a mozgalmak vannak jelen
a kiilonbiizé szinteken, s ha igen, eltérd a silyuk. Nyilvan a
grass-roots szervez6dés nem lehetséges globdlis szinten, de el-
terjedt a lokélis-nemzetéallamin. -
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A globélis mozgalmi szektorba csak a ,nagyok nagyjai” jut-
nak ki a lokdlis és a nemzetéllami szintekrdl, hiszen a globalis
tarsadalmi-politikai térbe valé kilépés lehetsége az egyébként
forrdsokban tobbnyire szegény mozgalmaktol viszonylag nagy
energia- és idGbefektetést kovetel meg. A ,gazdag” régiok, a
Nyugat feliilreprezentéltak a globélis mozgalmak bézisteriiletei
kozott. A szegény régidk globalizdlédasa igy ezen a terilleten is
a gazdag vildg tAmogatasatdl vélhat fiiggévé, a modern techno-
légidk és a know-how rendelkezésre bocsatisatél. Az ilyen
»handicap” kikiiszobolését szolgaljdk a szegény és tapasztala-
tok hijén 1évé teriiletek mozgalmi szektoraiba, civil tArsadalma-
iba a fejlett vildgbdl érkezd amerikai és eurépai segélyprogra-
mok, mint pl. az USAID és a Phare a kilencvenes években Ma-
gyarorszagon, amelyek tébbek kizitt a helyi civil szervezetek-
nek a globalis hilizatokba val6 bekapesolédasat is segitették.

Az erdforrdsoktél, az elfogadastol és tAmogatastél valé fiiggés
a globélis mozgalmi szektorban még nagyobb, mint a lokalis és
a nemzetéllami szinteken. Ez a globdlis mozgalmak demokrati-
kus legitimitdsdnak problémajat, demokraciadeficitiitk kérdé-
sét veti fel.50 A globélis mikédés sordn ugyanis elvdlhatnak a
helyi aktivistdk részvételétdl és ellendrzésétsl, és kozeledhet-
nek a globdlis elitekhez és szervezeteikhez, a globilis
establishmenthez. A globdlis biirokracidk onérdeke is lehet,
hogy sajét reszortjuk helyzetét megnévelve segitsék az azonos
tertileten miikidé globdlis civil kezdeményezések kialakul4sat,
s ezaltal az elit és az ellenelit tilsigosan is kézeli koopericidja
alakulhat ki az 4llampolgéri ellendrzést nélkiilézé térben.

Miért lenne egyenlGbb és egyszeriibb a hozzéiférés és az el-
lenérzés a globalis mozgalmi szektorban a nemzetdllaminal?
Természetesen éppen forditva van, sokkal nehezebb és nehégz-
kesebb. Ez tehét azt jelenti, hogy amennyiben a globélis civil
tarsadalomrél és mozgalmairél beszéliink, akkor az nem min-
denben és minden esetben jelent valami progresszivet,
demokratikusat és magasabb rendiit a korabbi mobiliz4ciés
aréndkkal szemben; pusztdn Gj, nem kevésbé problematikus,
hanem maésként problematikus terilletet jelent. A globali-
zacidellenes mozgalmak, amikor repedéseket hoznak létre a
nemzetéllamokon belill kialakult kézrendvédelmi partnerség
keretein, megkérddjelezik magat a jogallami konszenzust is,
amellyel szemben, avagy azt helyettesitden még messze nem
alakultak ki a globdlis demokricia intézményes modelljei.
Azonban a konfliktus itt is kihivést jelenthet a konszenzus és az
intézményépités folyamataival szemben, és a problémék a meg-
oldésuk felé vezetd Gt dllomésaivd valhatnak a demokratiz4ls-
désnak a nemzetéllamon tali fejlédése révén.
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