HAMBERGER JUDIT

Sajatos torésvonalak és konfliktusok
a cseh és a szlovak politikaban az
1990-es években*

Az 1990-es évek demokratikus fejlédésének lehetdségei a cse-
heknél és a szlovakokndl olvan politikai folyamatokat inditottak
el, amelyek a két tdrsadalom egymadstdl valé eltdvoloddsat és
eltérd iranya politikai fejlédését magyardzzdk. Mindez olyan to-
résvonalak mentén, olyan konfliktusok kirobbandsaval folyt le,
amelyek egy része a torténelemben gyokerezik és maig hat, mé-
sik része pedig a demokratikus fejlddés altal megkdvetelt poli-
tikai és gazdasagi rendszer kiépitésének és mikddtetésének ji-
tékszabdlyai dltal valt nyilvdnvalova. Azokat a kilénbségeket,
amelyek a két tdrsadalom és nemzet kozitt az 1990-es évek ele-
jén kirajzolddtak, a politikatudomanyi szakirodalomban S. Rok-
kan, A. Lijphart és 5. M. Lipset munkéssdginak nyomaén torés-
vonalaknak nevezzik. A cseh és a szlovik politikdban a klasszi-
kus tirésvonalak nagy része kirajzolodott, de ezekre néhény
olvan sajitos vonds jellemzd, amelyeket a dolgozat az aldbbiak-
ban vézol fel.

tdrsadalom kozdtti tdrésvonalak a torténelmileg kialakult té-
résvonalakkal voltak azonosak. Ezek kézdtt a legmarkansabb a
nemzetallam-épitd nemzeti emancipdcio trésvonala; a vallasi-
felekezeti torésvonal: a valldsilag artikuldltabb, foként katoli-
kus és evangélikus szlovak tarsadalom szemben a féként szeku-
larizalt és foként ateista, de alapvetden katolikusellenes cseh
tarsadalommal (ami nem jelenti azt, hogy nincsenek katoliku-

* Készilt az OTKA T0O29395 sz. kutatds keretein belil.
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sok Csehorszdgban); a két tirsadalom politikai értékrendje ko-
zOttl torésvonal: a jobboldali polgédri értékeket tilnyomd tébb-
ségiilkben magukénak valld csehek, szemben a baloldali,
szocialisztikus és etatista értékrendet magukénak vallé szlova-
kokkal;, a radikdlis gazdasdgi reformokat elfogadd, igenld,
helyesld, szocidlisan alapvetéen nem megterhelt csehek szem-
ben a gazdasdgi reformok miatt silyos szocidlis helyzetbe ke-
riilt szlovikokkal; a szerves iparositdst és modernizdcidt kordb-
ban mar megélt cseh tarsadalom szemben a szervetlen moder-
nizédcio altal megzavart, alapvetéen rurdlis tarsadalmi értékek
alapjan élo szlovdkokkal, a standard jobb-baloldali értékrend
mentén szervezddott cseh partrendszer szemben a semmihez
sem hasonlithaté szlovak péartrendszerrel, amelyben a nemzeti
onallosag elve és értéke szervezte a partpalettat, csoportositot-
ta a partokat.

Az 1990-es évek elején Csehszlovdkidban az alapvetd, a poli-
tikai fejlédést rivid tdvon meghatirozé térésvonal a csehek és
a szlovakok, valamint azok politikai elitjei kozott hizodott, és a
kozis demokratikus dllam milyenségére adott, eltéro jellegii va-
laszokon alapult. A szlovidkok ebben az (ij demokratikus llam-
ban sajat nemzeti emancipdcidjuk minél teljesebb kifejezését
kivantak megvaldsitani, a csehek pedig a hagyomanyos gazda-
sagi-politikai demokratizalodas feladatait akartak véghezvinni.
A killonbségben megnyilvanult a szlovidkok nemzeti emancipé-
cidjdnak jelentds faziskésése és a csehek polgari értékrend
alapjdn mikodé demokriciaigényének fejlettsége is.

A csehek és a szlovdkok kozdtt a kozos dllamban a legmarkan-
sabb torésvonal az dllam politikai és jogi jellemzéinek kérdésé-
ben mutatkozott meg. Ez azt eredményezte, hogy ajabb mar-
kdns tdrésvonal alakult ki, de mdr a két nemzetdllam geopoli-
tikai és értékrendi irdnyultsdgdnak megfeleléen. A két alapdi-
lemma azonban a csehszlovdk dllamisdg demokratikus
fejlodésének vitijaban valt végzetessé, és tsszefiiggitt azzal a
kihivdssal, amit a globalizdcié, a nemzetdllamisig, a regio-
nalizmus és a Katonai-politikai, valamint gazdasigi integréci6
nyugati igénye jelentett. Ezek a kihivasok, amelyek a demokra-
tizalddé kozos csehszlovak dllamot érték, nem azonos reakcid-
kat valtottak ki a két nemzeti kiiztirsasag tarsadalmdban, Mas-
ként mondva: a kihivasokra adandé vélaszokrdl nem egyforma
elképzelésekkel rendelkezett a cseh és a szlovak nemzet,

A szabadpiaci kapitalista jelleg gazdasagi viszonyok és a
parlamentdris rendszerd modern polgdri demokricia mint e
gazdasagi viszonyok politikai, valamint az alkotméanyos jogalla-
misdg mint ezek jogi kerete olyan kihivast jelentettek, amelyre
a cseh és a szlovak tirsadalom nem azonos modon reagilt, és
nem is azonos madon vélaszolt. Mar a kérdés feltevése sem volt
azonos. A csehek szdmdra a gazdasdgi-politikai rendszer minél
gyorsabb atalakitdsa, a szlovdkok szdmédra pedig a nemzeti
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emancipdcio kiteljesitése (a szlovdk nemzetdllam létrehozasa)
volt a f6 cél.

A demokratizdldsi kisérletek tehat mast eredményeztek a
cseheknél, és mdst a szlovdkoknal. Alapvetd ellentét alakult ki
abban a tekintetben, hogy a demokratizidlds és a piacgazdasig
bevezetése mennyire szerves az egyik, és mennyire az a masik
tdrsadalomban. Mig a csehek térténelmileg és tarsadalmi ér-
tékrendjitket illeten a nyugati mintavételben néhany fazissal
megelézték a szlovakokat, addig a szlovdkoknak a sajit nemzet-
dllamisdguk létrehozasdval kellett foglalkozniuk (tehat a
tarsadalomfejlodés és tarsadalomszervezés, a tarsadalmi iden-
titds kialakitdsanak olyan fazisa elétt dlltak, amelyen a csehek
néhédny évtized 6ta mér ,talvoltak™). Az elmilt tiz év tapaszta-
latai azt bizonyitjdk, hogy az integrilddési feladatok mindkét
tarsadalomban mintakdvetési kényszerként mikidnek, és las-
sabban vélnak szervesekké, mint azt kezdetben, a 90-es évek
elején akar kiviilrdl, akdr beldlrdl feltételezték.

A csehek és a szlovdkok példdja is mutatja azt, hogy az integ-
racios kihivds, amely a modernizdcié nyomadasaként is
értelmezhetd, milyen nagy mértékben valtott ki eltérd hatdst a
joval modernizdltabb, a szerves polgéri fejlodés tobb szakaszdn
dtment cseh tarsadalombél és a jéval kevésbé modernizalt, a
szerves polgéari fejlddéstdl tavolabb levd szlovak tarsadalombél.
Emellett azt is nyomon kévethetjiik, hogy mi az, ami mindkét
tarsadalomban a bezdrkdzé nemzetallami tendencidkat erésiti,
és mi az, ami ennek az ellenkezdjét igényli.

A polgdri demokrdcia polgdrosoddsi eldfeltételei a cseheknél
sem teljesiiltek olyan mértékben, ahogy a kitdzott célok szerint
szlikséges lett volna, annak ellenére, hogy a kozép-kelet-eurd-
pai térségre vonatkozd nemzetkiizi felmérések azt mutattak,
hogy a térségben a legpolgariasultabb értékrenddel a csehek
rendelkeznek. Az elmuilt években amellett, hogy beigazolddott:
a térség tarsadalmai koziil a cseh a legpolgaribb, az is kiderilt,
hogy ez a polgdriasultsig a kispolgarisaghoz ill a legkiizelebb.

A feliilrdl vagy kiviilrdl inditott demokratizdlds mindkét or-
szagban, mindkeét tarsadalomban destabilizdld zavarokat oko-
zott és okoz, mert a virt gazdasigi novekedés és a novekvd jolét
nem volt olyan mértéki, mint amilyet eldzetesen feltételeztek.

A GLOBALIZACIO ES A NEMZETALLAM KONFLIKTUSA

A globalizécid kérdése, problémdéja a cseh és a szlovdk tirsada-
lomban és politikdban elsdsorban az eurdpai integricit kérdés-
korével kapcsolatosan meriil fel. A globalizicié szamukra az eu-
ropai integracidn keresztill jelenik meg, és a hozzd flizddd vi-
szonyukat mind a bel-, mind a kiillpolitikai mérlegeléseikben az
EU- és a NATO-integriciéval kapcsolatban hatdrozzak meg.
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Mivel a szlovakok és a csehek (torténelmi okokbdl) a nemzet-
dllamisag ,.élményének” eltérd fazisdban, eltérd térténelmi ide-
jében élnek, a globalizdcid és nemzetillamisdg kozotti torésvo-
nal sem azonos formdban nyilvinul meg a két kioztirsasdgban
és a két tarsadalomban. A szlovikok a csehekhez képest minden
tekintetben a megkésett fejlédés problémadival néznek szembe,
igy a nemzetdllam és a globalizdcids folvamatok egyméshoz va-
1o viszonyét is masként élik meg.

Az 6nallo Csehorszagban és az 0nallé Szlovakidban 1993-tdl
olyan politikai, gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok mentek
végbe, amelyek a két tarsadalom onallo fejlodését tekintve
wegészségesebbeknek” mondhatdk. A szlovdkok megkisérelték,
hogy (a 19-20. szdzadi minta alapjin) kiépitsék sajat nemzetdl-
lamukat, és annak olyan mértékben adjanak demokratikus ke-
reteket, amilyen mértékben 6k azt fontosnak tartjdk. A csehek
viszont azt a nemzetdllamot céloztdk meg, amelyet nyugaton
hagyoményos polgari demokratikus dllamnak tekintenek. A
cseh nemzetéllam vildgos nemzeti homogenitdsra épiil, a szlo-
vik nemzetdllam pedig kb. 20 szdzaléknyi nem szlovik lakossa-
got probdl nemzetileg-etnikailag integrilni, azaz asszimildlni. A
szlovak nemzetillam létrehozdsanak akarata a kizos csehszlo-
véak allamot kettévalasztotta, ezért azt is mondhatjuk, hogy a
szloviak nemzetdllam a csehszlovik dllam szétesésének az oka,
mig a cseh nemzetdllam a szétesésnek csupén kivetkezménye
volt. Van, aki dgy fogalmaz, hogy a cseh nemzetdllam a szlovik
onrendelkezés ,,mellékterméke” csupén.

A szlovdkok demokratikus nemzetillamot csak 1993 ata épit-
hetnek, ami magédban hordozza a megkésettség minden nehéz-
ségét. A csehek dllamisdghagyomdédnya ugyan nem folytonos, de
tobb évszazadra tekint vissza, és az 1918 utdn létrejott Cseh-
szlovikia is alapvetdn cseh nemzetillamként funkcionalt.

Az 1990-es évek elejének nagy kihivasa a tobb évtizedes bol-
sevik politikai és tirsadalmi rendszer, valamint a 32U katonai,
gazdasdgi és politikai diktdtumdanak végével az integricids-
globalizdcids kihivds volt. Erre gyors valaszt kellett adni, amit
a csehek és a szlovdkok nem azonos mddon tettek meg. A szlo-
vékok a kiilsd politikai és katonai nyomés megsziinte, a nagyha-
talmi vdkuum kialakuldsa kozepette azt lattdk helvesnek, ha
megragadjdk az alkalmat, és létrehozzdk sajat nemzetéllamu-
kat, amire addig nem wvolt lehetdségiik. Ugy itélték meg, hogy a
globalizdcits-integricids kényszer elfogaddsinak eldfeltételeit
csak az onallé nemzetdllam keretei kizitt lehet helyesen mér-
legelni, hiszen a nyugati integricié nemzetillamok integrécio-
ja. Kettévdlasztottdk tehat a kizods csehszlovidk dllamot, és he-
Iyette két kisebb (cseh és szlovak) nemzetéllamot konstitudltak.
Az integrdicid elozetes feltételeként értelmezték a csehszlovik
allam dezintegralasat.
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A globalizdcié-nemzetallam-regionalizdcié hdrmas kévetel-
ményét tekintve a szlovak politikai elit dgy itélte meg, hogy a
szlovak nemzetnek sziksége van arra, hogy az onalld allamisag
adta keretek kizdtt mérlegelje: milyen maodon és milyen felté-
telekkel fog bekapcsolddni az eurdpai integracid folyamatédba.
Iyen politikai indittatdstol hajtva a szlovak politikai elit olyan
politikai és tdrsadalmi helyzetet alakitott ki, amelyben demok-
ratikus eszkozikkel mar mést nem lehetett tenni, mint az alla-
mot két nemzeti kbztdrsasdgra, azaz két nemzetdllamra osztani.

A kozos Csehszlovikia szétvalasdval létrejott két nemzetal-
lam alaphelyzete nem volt azonos. Mig a szlovdk nemzettudat a
nemzetdllamisiag elérésének élményébdl 1j impulzusokat ka-
pott, addig a cseh nemzettudatot az altalanos elbizonytalanodéas
jellemezte. A szlovik nacionalizmus nagy vehemenciaval litott
neki a nemzetdllam épitésének, a cseh nacionalizmusban vi-
szont megerosodtek a (hagyomdnyokkal bird) sovinizmus ele-
mei. A szlovdk nacionalizmus nemzetédllam-épitése sajit nem-
zeti kisebbségei (elsdsorban a magyar kisebbség) ellen fordult,
a cseh nemzetdllam-épités pedig a teriilethez kitddd soviniz-
mus és rasszizmus megerdsbdésének kiséretében folytatodott.

A nemzetidllamisdg a cseh politikai elit szdhasznalatdban
1993-ban keriilt eld, killondsen akkor, amikor az 6nallé cseh 4l-
lam értelmét és létjogosultsagat (az elmilt évtizedekben maéar
sokadszor) kellett indokolni. A cseh nemzeti érdekek megfogal-
mazdsanak igénye is ekkoriban erdsadott meg, és az integraci-
ds folyamattal kapcsolatos politikai diskurzusban kapott Gj ér-
telmet. A vitdban a hosszi évekig a cseh korméanyfd (Vaclav
Klaus) a cseh nemzetdllam (és egyviltaldn a nemzetallamok)
fontossdgdt sajdt euroszkepticizmusédnak indokoldsdhoz hasz-
nédlta. A cseh nemzetidllam fontossagaval és értékeivel elso-
sorban akkor érvelt, amikor a nemzetek folétti globalizdcio-
integracio elleni kifogésait ismertette. Azota folyamatosan vé-
delmezi a cseh nemzetallamot, mint vildgosan kijeldlt teriletet,
amelynek meghatarozott jogkirei és felségjogai vannak, és
amelyet nem kivannak felolvasztani azokban a nemzetek fildtti
struktirdkban, amelyek tényleges gyikerek és reilis identitas
nélkiiliek. A Polgdri Demokrata Part elnoke és volt cseh minisz-
terelnik, népszeri politikus a-nemzetallamok vildgos értékeit
és rendkiviili fontossdgat akkor is hangsilyozza, amikor a , ré-
giok Eurdpdja” ellen emel kifogdst. A regionalizdcid eurdpai
unids kényszerével nemcsak szdban, hanem gyakorlati politika-
jéaval is szembeszdll. A nemzetdllamot mint a tilsdgosan magas
fok1i integricio és az unids direktiv dontések elleni biztositékot
tartja fontosnak és fenntartanddonak. A cseh nemzetillamnak
Klaus és hivei, az euroszkeptikusok és eurorealistdk szerint a
német Eurdpdval szemben is biztositékként kell szolgdlnia, hi-
szen az integricid egyik rejtett célja a német gazdasdgi (és ezen
keresztiil politikai) expanzid eldsegitése. Tehdt ha megszinnek
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vagy nagyon legvengilnek a nemzetillamok, akkor konnyid pré-
déva valnak a német gazdasagi érdekek szdmaéra. Ilyen megfon-
toldsbdl sem tartjdk helyesnek sem Eurdpa foderalizdldsat, sem
regionalizdlasat,

Klaus miniszterelnékként, partelnfkként és a parlament
képviselohazdnak elndkeként is megtett mindent, hogy Csehor-
szagban ne teljesiiljon az Eurdpai Unid regionalizaldsra vonat-
kozd kivetelése. Ezért a regionalizacids torvénvt csak Klaus
korményanak bukésa utdn (1997 végén) fogadtak el, és 2001-tdl
léptették életbe. Igy Csehorszdg a sajat teriileti-kizigazgatasi
reformjat, amely Osszefligg a regionalizdlas kovetelményével,
mindbssze néhdny hdnapja miikadteti.

A szlovdk nemzetdllam épitése nem a cseh inditékok alapjdn
folyvik. A szlovak nemzeti politikusok lelkesen lattak neki annak,
hogy a mashol a 19. és 20. szdzadban véghezvitt nemzetillam-
épités modszereit alkalmazva a 20. szdzad végén kialakitsdk a
szlovak nemzet allami felségteriiletét. Ennek legnagyvobb aka-
délyat éppen a nagy szdmi magyar nemzeti kisebbség jelenti,
amely egyittal olyan magas foki politikai szervezettségre is ké-
pes, hogy sajt erdbal (tehat , pozitiv diszkrimindcié"” vagy al-
kotmdnyos killénjog nélkil) képes a parlamentbe is bejuttatni
sajat képviseldit, igy részt vesz a szlovdk nemzetdllam mikéd-
tetésében, tirvénvhozdsdban (és 1998 dszétdl a szlovak kor-
manyzatban is).

A megkésett szlovdk nemzetédllam-épités olyan kiilsd politikai
és gazdasdgi nyomds alatt folyik, amely rendkiviil nagy préba-
tételnek teszi ki a szlovik tarsadalmat. A szlovdkok megoldha-
tatlan problémdja, hogy egyszerre kell megfelelniiik a nemzet-
dllam-épités kivetelményeinek, azaz a bezdarkdzdsnak, a kiilsd
befolydsoktol valdé védekezésnek, és egyiittal az integrdcids és
globalizdcids nyitds kényszerének, azaz a kiilsé hatdsok és be-
folydsok eldtti nyitottsdg elvdrdsainak. Ez a kettds, ellentétes
irdnyd kivetelmeny a szlovdkokat - éppen megkésett fejld-
désik miatt - sajatos tdrsadalmi tudathasaddsos &llapotban
tartja, amelynek eredményeként nemcsak a tarsadalom kilén-
féle csoportjal kozott alakultak ki silyos ellentétek, konfliktu-
sok, azaz torésvonalak, hanem az egvének tudatdban is.

A szlovdk nemzetillam-épités és integracids kényszer olyan
tarsadalmi identitdszavarokra épiil, amelyeket a szlovik felmé-
rések értékrendi bizonytalansdgokként jellemeznek. Ezek
elsdorban civilizdcids, kulturdlis és politikai identitasprobléma-
kat okoznak, ami viszont azt eredményezi, hogy a szlovadk tirsa-
dalom nem tud elég hatdrozottan donteni a kettds kényszer nyo-
mdsa alatt, igy az egész dllamépités bizonytalannd vilik. E tar-
sadalmi-értékrendi bizonytalansdghbdl ered az a permanens
szlovik bel- és killpolitikai instabilitds, ami Szlovakiit nemzet-
allami 6ndllésdga ota jellemzi, s ami éppen a szlovidkok integ-
racios eldrehaladasanak gatja.
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A szlovdk nemzetallam-épités a teriletre és lakossagra ira-
nyulé abszolit nemzeti felségjogokra alapoz, ezért a nacionalis-
ta politikai erdk politikai céljai kozitt szerepel a mds nemzeti-
sépliek asszimildlasa és a politikai dontéshozatalbdl vald kizdra-
sa. A frissen megszerzett nemzetdllami felségjogoknak és fel-
ségteriiletnek (abszolat jogkéroknek) a globalizdciét jelentd in-
tegraciotol valé féltése olyan gatakat alakitott ki, amelyek miatt
Szlovékia az integricids folyamatban jelentdsen lemaradt a ve-
le egyitt indult dllamoktél. A nemzetdllami terilet és jogkorik
elvesztésének félelmén alapszik az a belpolitikai konfliktusso-
rozat is, amely az orszag regionalizacios feladatainak elvégzése
koriil alakult ki. A szlovdk régiék létrehozdsanak politikai géatja
az a magyarkomplexus, amely a szlovak kiilpolitikai és belpoli-
tikai mérlegelésekben szdmos hibds dintést eredményez.

A szlovak nemzetéllam-épités elmiilt évei olvan jelentds belsd
tirésvonalat hoztak felszinre, amelynek gvikerei a szlovak
nemzetfejlidés és nemzeti ideoldgia miilt szdzadi kialakuldsa-
nak kezdeteihez vezetnek vissza. Ez a torésvonal is igazolja,
hogy a szlovdk nemzetfejlédés nemzetdllam-épitési szakasza-
nak megkésettsége milyen tragikus hatdssal lehet nemcsak a
selovikok gazdasdgi és politikai fejlédésére, hanem a térség to-
vabbi fejlidésére is.

A szlovakok az 1990-es évtizedben az 6ndlld allam kiépitésé-
nek feladatait azon alapdilemma jegyében végezték, amely dsz-
szefligg a tdrsadalom nemzeti és kulturilis-civilizdcios identita-
sdnak bizonytalansagaval. Ez az alapdilemma pedig éppen az
volt, hogy a szlovék tdrsadalmat ki lehet-e tenni a nyugati civi-
lizdcids és integracids elvardsok miatti gazdasagi és politikai
megpribaltatdsoknak, vagyis hogy a szlovdk tarsadalom ké-
pes-e megfelelni azoknak a tranzicids feladatoknak, amelyek
értékrendi véltast, a politikai kultira, a politikai magatartds és
értékek jelentds atalakitdsat igénylik. Ez nem més, mint a gaz-
dasdgi és politikai reformok tarsadalmi tdmogatottsiganak, el-
fogadottsdgdanak kérdése.

Ebbdl a szempontbdl a szlovakok elmiilt évtizede sordn szin-
te mindennmap felmeriilt az a kérdés, hogy melyik civilizacids
kiérbe kivinnak tartozni, hogy sajdt dllamukat milyen llam-
ként, milyen politikai és gazdasdgi rendszeri orszagként kivan-
jak fenntartani, és hogy ennek alapjdn melyik civilizdcids iden-
titdast valasztjdk. A szlovak politikai elit olyan belsd harcot foly-
tatott egymadssal az elmilt évtizedben, amelynek az volt a tétje,
hogy Szlovikia mint fiatal dllam melyik geostratégiai, politikai
és gazdasigi érdekszfériban, melyik nagyhatalmi vonzdskér-
zetben, befolydsi dvezetben fogja a kiézép- és hosszd tavi
jovajét épiteni. A tét tehat az volt, hogy Szlovéakia a nyugati - né-
met, integracios érdekszférdba keril-e 4t, vagy pedig a keleti -
orosz gazdasagi és politikai érdekszférdban marad. Mindkét
~ranyzatnak” voltak politikailag erds hivei és szorgalmazoi. A
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keleti - orosz érdekszférahoz vald gazdasagi és politikai csatla-
kozast szorgalmazd és épitd szlovak miniszterelndk, Vladimir
Meéiar volt az, akinek a legtobb hatalom allt rendelkezésére ah-
hoz, hogy elképzeléseit megvaldsitsa. A ,,nyugatos” irdnyzat, a
nyugati Eurdpédhoz vald integralddés hivei az elso szlovdk koz-
tarsasdgi elnok, Michal Koviac mogé:sorakoztak fel, és iddvel
létrehoztdk a Mediar-ellenes politikai erdk egyittmikidését,
koalicidjét.

Az orszdg tdvlati hovatartozdsdnak e két, egymassal ellenté-
tes iranyzata olvan politikal harcot vivott, amely mind a parla-
mentben, mind a parlamenten kivil, az utcdn és az egész or-
szdgban folyt. A belpolitikai instabilitds évei alatt a szlovik va-
lasztok megsejtették, majd megértették, hogy mi a harc tétje,
hogy milyen jovot kindl szdmukra a két irdnyzat, és az 1998-as
parlamenti vélasztidson Ggy dontdttek, hogy nagyobbrészt a
nyugatos irdnyzat hiveit timogatjdk. Igy a szlovdk tdrsadalom
bizonytalan civilizdciés identitisa (az 1990-es évek kozepén
végzett felmérések szerint a szlovdkok 40 szdzaléka nem tudta
megmondani, hogy szerinte a tdrsadalom melyik civilizacids ér-
tékrendhez tartozik) lassan a helvére keriil, és biztossa valik,
hogy a szlovdkok a nyugati civilizdcios értékrend részei.

A KULPOLITIKAI TORESVONALAK ES KONFLIKTUSOK

A szivetségi Csehszlovdkidban (1990-1992) a kalpolitikai prio-
ritdsok tekintetében kezdetben (néhdny hdnapig) egységes volt
azon akarat, amelyet a ,,Vissza Eurdpaba!” jelszavéaval hirdet-
tek meg. Ezt elfogadta minden (akkor még ideiglenes) megha-
tdrozd és nem kommunista politikai formacid. A jelszd a nyuga-
ti integracid tobbféleképpen megfogalmazott és értelmezett fel-
adatat tizte ki célul, ami ma is a két nemzetdllam kiilpolitikai
prioritdsai kozott szerepel.

Az elsd szabad véalasztdas a demokratizalodd Csehszlovakidban
1990 jianiusdban volt, amikor az induld politikai szervezetek
még nem rendelkeztek atgondolt, kidolgozott killpolitikai kon-
cepciokkal. Akkoriban a csehszlovdk kilpolitikdt a szovetségi
kiztarsasdgl elndk, Vaclav Havel és a baloldali liberdlis Jifi
Dienstbier (szovetségi killigyminiszterként) irdnyitotta olyan
,magankoncepcid” alapjdn, amely bizonyos illizidkra, Eurdpa
biztonsdgi és politikai egységesitésére, a NATO és a VSZ meg-
szlinésére, felszdmolésira és a viszonylag kénnyid és gyors eu-
ripai integracidra épiilt. Abban a hitben és meggyozddésben él-
tek, hogy mivel Csehszlovdkia elGzdleg a nyugati fejlett vilag ré-
sze volt, most tehdt csupén az a feladat, hogy oda visszatérjen.

Ebben az iddszakban megjelentek azok a kiilpolitikai koncep-
cidk, amelyek a biztonsig teriletén megfogalmaztik a semle-
gességet (ettdl csak 1991 folyamdn, a kiilbiztonsagi helyzet fe-
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sziiltebbé véldsa utdn tértek el). A meg nem reformalt kommu-
nista part mdr az 1990-es vdlasztdsi programjdban elitélte a
szudétanémet kiveteléseket (és ez a téma a tovdbbiakban fon-
tos kiilpolitikai vitatémava valt az egész cseh politikai szinté-
ren).

Jelentds nézetkilénbség csak néhdny hdénap miilva, elsd-
sorban 1990 végétol alakult ki a cseh és a szlovak politikai elit
kozott. A cseh koztarsasdg kiilpolitikai prioritdsai kozé tartozott
a cseh(szlovak) viszony rendezése a németekkel, mig a szlova-
kok kiilpolitikai prioritdsai a szlovik-magyar viszony rendezé-
sére irdnyultak. A csehszlovak kiilpolitika Dienstbier-féle kon-
cepcidjanak vitdja (mindenekeldtt a németekhez és a kizép-eu-
ropai térséghez vald viszony, azaz a visegradi egyittmiikodés
kérdése) a cseh kizvéleményben valtott ki elutasitd reakeidkat,
mig a szlovakokndl a nehezfegyvergyartds leépitésének kény-
szerére vonatkozd killpolitikai elvarisok (az Egyesiilt Allamok
és Izrael kivetelései) elutasitidsa, valamint a szovjet fegyver-
gyarté nehézipari komplexummal vald kapcsolat fenntartasa,
illetve megerdsitése volt napirenden.

A cseh és a szlovdk kiilpolitikai prioritdsok eltérései a kizép-
eurdpai térség értékelésében és a visegrdadi egyittmikodés
tigyében is megmutatkoztak. Ez a szdvetségi Csehszlovakia ha-
rom éve alatt azért nem vélt kronikussd, mert tal rivid volt az
idé ahhoz, hogy a vitdk jelentds mértékben elmérgesedjenek.
Az azonban jelzés értékkel birt a kozos kilpolitika lehetséges
torésvonalaira nézve, hogy a szlovdk politikai elit mar 1990
végétdl sajat kaligyi intézményrendszert kezdett kiépiteni. Ide
tartozott a kilon szlovdk kiligyminisztérium és a szlovak
hirszerzd szolgalatok szervezése is,

A cseh killpolitika

A szovetségi Csehszlovdkia kiillpelitikai prioritdsa tehdt a
. Visszatérés Eurdpdba” jelszava volt, amely az orszagnak a
nyugat-eurdpai orszdgok kozé vald betagolasat, azaz az integra-
cidgt tiazte ki célul. A kilpolitika értékrendi wvitdi akkor
kezdddtek, amikor az lett a kérdés, hogy miként térténjék az in-
tegricid. Az integrdcio bel- és kiillpolitikai feltételeinek megité-
lése, mddja és menete, killdndsen pedig annak politikai, tdrsa-
dalmi és gazdasdgi dra valt a vitdk kozponti kérdésévé. Ezt te-
kintve nemcsak a csehek és szlovdkok kdzdtt, hanem a cseh és
szlovdk politikai eliten és tdrsadalmon belill is megjelentek az
eltérések. E kérdés fontos része lett ugyanis a szlovak fegyver-
gyirtd nehézipar leépitése, a nyomédban megjelend szociilis fe-
szilltségek és munkanélkiiliség, valamint a szivetségi kormany
dltal mindenitt bevezetendd radikélis gazdasédgi reform, és en-
nek elemeként a restriktiv pénzpolitika is.
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A kizép-eurdpai térség és a visegrddi egyiittmiikddés
lehetdsége és elutasitisa olyan kiilpolitikai kérdéssé wvalt,
amely nemcsak a cseh és szlovak elitet tavolitotta el egymaéstol
- ez a torésvonal jelenleg is megtaldlhatd Csehorszig politikai
életében. A cseh kiilpolitikdnak ez a regiondlis dimenzi6ja a
kiilpolitikai programokban szerepelt ugvan, de a gyakorlati kiil-
politikdban mindent megtettek azért, hogy ettdl a cseh politika
tavol tartsa magét. Az 1992 utdn érvényes cseh hivatalos kor-
mdnyzati killpolitikdban ridegség és elutasitds volt jellemzd a
kdzép-eurdpai szomszédokkal vald egylittmiikddés intézménye-
sftését illetden. Ez érvényes a cseh-szlovik dllamkozi viszony-
ra is. Annak ellenére, hogy a cseh kiilpolitika hivatalosan , stan-
dard félotti” kapesolatokat deklaralt az 6nalld szlovak allam-
mal, ez a viszony az 1998-as kormanyvaltdsig baratsigtalan és
elutasitoé volt. (Ezt leggyakrabban a kozdos szivetségi vagyon és
kotelezettségek elosztdsa miatti problémakkal indokoltak.)

A cseh kiilpolitikai vitdk és koncepcidk tsszelitkizése 1992-
ben kezdodbtt (és azota is tart). Az 1991-ben V. Klaus altal 1ét-
rehozott Polgari Demokrata Part (ODS) programjiban élesen
birdlta J. Dienstbier szovetségi kiilligyminiszter addigi kilpoli-
tikai koncepcidjat, és djfajta kiilpolitikai elképzeléseket helye-
zett kildtasba. Elvetette azt az elképzelést, hogy Csehszlovakia
hid legyen Kelet és Nyugat kozott. Azzal érvelt, hogy Csehor-
szag egyértelmien a Nyugathoz tartozik, ezért nincs szitkség
kettds kiilpolitikai szerepvallaldsra. Azt is elvetette, hogy Ko-
zép-Eurdpa térsége intézményi alapjava valjon az dssz-eurdpai
biztonsadgi rendszernek. (Ett6l kezdve a Polgari Demokrata
Part elndke, addigi szivetségi pénziigyminiszter, majd a cseh
miniszterelnik, Vaclav Klaus nem sziint meg biralni, elutasita-
ni a térségre vonatkozd egyuttmikoédés nem pusztidn kereske-
delmi kapcsolatokra épitett elképzeléseit.)

Ugyanilyen vehemenciaval utasitotta el a kizép-eurdpai kez-
deményezéssé vdlt Pentagondle-Hexagonale egylttmikadési
formaciot is. A térséggel szorosabban vagy szélesebben vald
egyiittmikddést azon az alapon ellenezte, hogy azt csupén a tér-
ség viszonyaival tisztaban nem lévd Nyugat szorgalmazza. Egy-
ben tagadta, hogy e térségnek lennének olyan kdzos jellemzdi,
amelyek alapjan orszdgait ,Gssze kellene kényszeriteni”. Eluta-
sitdsdnak indokal kozitt szerepelt azt is, hogy nem szeretnék,
ha Csehszlovékidt belerdngatndk olvan problémakba, amelyvek
a tiile keletebbre és délebbre levd instabil Eurdpdra jellemzdek.
A péart programja egyittal megemlitette a szomszédokkal vald
j0 viszony szitkségességét, és azt is, hogy Magyarorszig és Len-
gyelorszédg olyan szomszédok, akikkel egyiitt kell haladni az in-
tegracid 4tjan.

Klaus a visegradi egyuttmiikodés szorgalmazdsat a Nyugat
jelentos tévedésének tituldlta, és szdmos esetben hatdrozottan
elutasitotta annak intézményessé tételét. Abban az idszakban,
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amikor 6 és pértja hatarozta meg a cseh korményzati kiilpoliti-
kdt, az a szdbeszéd jarta, hogy a cseh killigyminisztériumban _
nem szabad kiejteni azt a szot, hogy Visegrad. Klaus folyamato-
san azt hangoztatta, hogy nem hive a multilateralis targyalasok-
nak, mert elképzeléseinek sokkal jobban megfelelnek a bilate-
ralisak. Elutasitotta, hogy Csehorszdgot besoroljdk a ,szegé-
nyek klubjdba" és a ,cordon sanitaire”-t alkoté dllamok kizé,
amelynek az a feladata, hogy a problémaikat a Balkdnon és a
volt SZU teriiletén tartsa, ne engedje ezeket itterjedni Nyugat-
Eurdpéba. ; ;

A szomszédsdgi viszony mint a cseh kiilpolitikai koncepcidk
konfliktusainak forrasa egyuttal a cseh-német viszonyra is ki-
terjed. A cseh killpolitika ideoldgiai dimenzidkat 6ltd torésvo-
nala a cseh-német viszony értelmezésében, értékelésében és a
cseheknek a németekkel szembeni politikdjdban nyilvdnul
meg. Ez a viszony elsosorban a kitelepitett szudétanémetek és a
cseh tdrsadalom és cseh politika viszonva, és csak méasodsorban
a hivatalos kiilpolitikék viszonya. A cseh-német viszony értéke-
lésének és értelmezésének eltérései 1990 dta megfigyelheték a
cseh tarsadalmon és politikai eliten beliil. Mindez a szudétané-
met kivetelésekkel, a német egyesitéssel, a csehszlovik-német
bardtsdgi szerzédéssel, a németek kitelepitésével, a cseh-német
megbékélési nyilatkozattal kapcsolatos, évekig tartd vitdban
valt vildgossa. A torésvonal e kérdésben elsdsorban egyrészrol
a cseh koztdrsaségi elndk és a cseh politikai és értelmiségi elit
kisebbik része, masrészrdl a cseh politikai elit nagyobbik része
és a cseh tarsadalom tdlnyomo tébbsége kozott hizddik. Lénye-
ge, hogy lehet-e engedni a szudétanémetek nyomasanak, kove-
teléseinek, bocsdnatot lehet-e kérni a szudétanémetektdl a kite-
lepitésért, és milyen politikat kell folytatni a terjeszkeds német
gazdasagi és politikai befolyéssal szemben,

A koztarsasdgi elndk és a vele azonos politikai elveket valldlk
szerint a csehek hibat vagy biint kovettek el akkor, amikor kite-
lepitették a szudétanémeteket, és ezért bocsanatot kell kérniiik.
A legbatrabbak még azt is felvetették, hogy a kollektiv binds-
ség elve miatt meg kell kévetni a németeket, és ezt az elvet ki
kell iktatni a cseh(szlovdk) jogrendbdl. A cseh tdrsadalom na-
gyobbik része azonban olyan hatdrozott és hangos elutasitdsban
részesitette emiatt sajat koztirsasagi elndkét és azt a kisszamu
cseh értelmiségit, akik ezt a nézetet vallottk, hogy azok kény-
telenek voltak meghétralni, és elfogadni azt az alapallast, hogy
a csehek akkora erkélcesi folényben vannak, voltak és lesznek a
németekkel szemben (mindérdkre?), hogy semmiféle ,, meghat-
raldsra"” nem keriilhet sor a csehek részérdl,

A cseh-német viszony a cseh tdrsadalom lélektani, probléma-
ja, amely a németektdl valé (torténelmileg megalapozott) féle-
lemre épiil. A németkomplexus olyan erdsen él a cseh kizvéle-
meényben, hogy politikai elitiének nagyobbik része hatalmi
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helyzetben és ellenzékben egyarant olykor hibas politikai dén-
tésekre és stratégiai mérlegelésekre ragadtatja magat. Az egyik
ilven fontos kiilpolitikai torésvonal éppen az integrdcié kérdé-
se. A cseh euroszkepticizmus és eurorealizmus ugyanis ideold-
giailag részben éppen a németkomplexusra alapoz: amikor sa-
jat létjogosultsagat indokolja, akkor a regiondlis és foderdlis in-
tegrilt Eurdpat német Eurdpaként értelmezi,

Ennek a felfogasnak legmarkansabb képviseldje, hordozdja
éppen a cseh tidrsadalomban igen népszerd polgdri jobboldal. A
Polgéri Demokrata Part és maga Vaclav Klaus integricidelle-
nes politikdjat mindezeken tal az eurobiirokracia elutasitasaval
és azzal indokolja, hogy a foderalis tipusi integricidt az eurd-
pai baloldal talalta ki, ezért nem lehet és nem szabad megvald-
sitani. Meg kell azonban jegvezni, hogy az eurdpai integriciot
mint a német terjeszkedés eszkdzét azonban nem annyira V.
Klaus, mint inkdbb partjaban tevékenykedd vagy az 6 partjan
allé ideolégusok, politoldogusok, filozdéfusok (pl. Viaclav
Bélohradsky) szoktdk emlegetni. A Polgiri Demokrata Part al-
tal képviselt eurorealizmus 2001 dprilisdban hivatalos partdo-
kumentumban, 30 oldalas kidltvdnyban is megfogalmazast
nyert (cime: A cseh eurorealizmus kidltvdnya). A dokumentum,
amely részletesen foglalkozik az EU-integracid kérdéseivel,
egyittal elérevetiti azt a lehetéséget, hogy Csehorszdg nem ke-
riil be az elsék kdzitt az Eurdpai Unidba.

A Polgdri Demokrata Part euroszkepticizmusa tobb olyvan po-
litikai kérdésben kifejezést nyert, amelyek dsszefiiggtek az in-
tegracids elvardsokkal. Ezek kozé tartozott - mint mar emlitet-
tem - a Csehorszdg regionalizdldsira irdnyuld integracids ko-
vetelmény is. Lényege az volt, hogy a polgdri demokrata cseh
miniszterelnik mindent megtett, hogy ennek a kivetelménynek
ne feleljen meg, annak ellenére, hogy ezt az 1992-ben elfogadott
cseh alkotmdny is eldirta. Az orszég regionalizdldsédra vonatko-
z0 alkotmédnyos térvényt ezért abban a rovid idészakban fogad-
ta el a cseh képviselGhdz és szendtus, amikor 1997 végétdl az
1998-as eldrehozott vilasztasig ideiglenes kormany muakddott,
elsdsorban azon politikai partok altal 1étrehozott ideiglenes kor-
mény, akik a polgdri jobboldal azon politikusai voltak, akik
szembefordultak V. Klaus integriciéellenes kiil- és belpolitikai
gyakorlataval.

A cseh belpolitika kilpolitikai kérdésekben megnyilvinulo
torésvonala tehdt éppen az integricid kérdése, annak ellenére,
hogy a hivatalos cseh kiilpolitikai korményprogramokban 1993
ota kiilpolitikai prioritdsként fogalmazzdk meg a NATO- és EU-
integraciot. A fd probléma nem az altaldnossdgban megfogal-
mazott elvekkel és célkitizésekkel volt (és van), hanem éppen
azzal a gyakorlati politikdval, amely ezt az integralddasi folya-
matot hatraltatta, hitriltatja. Ennek hétterében viszont mar ki-
tapinthatd a politikai gyakorlat szandékossiga (amelyet olykor
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glnyosan ,a hires cseh politikai pragmatizmus™ kifejezéssel il-
lettek e politikai gyakorlat megvaldsitdasat birdldk).

A Polgari Demokrata Part mint meghatdrozdé korményzati po-
litikai erd, s késdbb mint meghatdrozd (és a szocidldemokrata
péart kisebbségi korméanyét szerzddéses viszonyban porédzon tar-
td) ellenzéki erd integricidellenes elképzeléseivel olyan tarsa-
dalmi akaratot fejez ki, amelyet a kdzvélemény-kutatdsok rész-
ben igazolnak, részben nem, A cseh tarsadalom ugyanis sem a
NATO-tagsdg igenlését, sem az EU-integricid igenlését illetden
nem tudott 50 szdzalékos tAmogatottsigot felmutatni. A NATO-
tagsagra vonatkozdan a legkedvezdbb idészakokban is csak 40
szazalék koril mozgott a tagsdgot egyértelmien elfogadok ara-
nya. Az EU-integraciot illetéen a cseh felmérések folyamatosan
egyre csikkend tamogatottsigot mutatnak ki, s ez az arany
2001-ben sem magasabb 45 szdzaléknél. Viszont éppen a Polga-
ri Demokrata Part vdlasztéinak kérében nagyobb ennél az EU-
integricidot tAmogatdk ardnya.

A kilpolitikai prioritdsokra vonatkozé térésvonalak hordozé-
ja az 1990-es évek politikai és gazdasagi reformjainak csehor-
szdgi fo hajtdmotorja, a Polgari Demokrata Pért, amely szemlé-
letében egyiittal tipizélta a cseh tdrsadalom nagyobbik részét.
Ezért a part &ltal képviselt politikai és tdrsadalmi értékek,
szempontok, fontossdgi sorrendek egyuttal kifejezték a cseh
tdrsadalom nagyobbik részének erre vonatkozé jellemzoit is.

A cseheknél a killpolitikai vitdk egyes témai ideoldgiai di-
menzidkban, ideoldgiai kiilinbségekben is megjelennek. A cseh
kilpolitikdnak tébb olyan problémaéja van, amelyek miatt nem
nevezhetd dllanddnak, kiszdmithaténak. Azon kivil, hogy a cseh
kitlpolitika jellegét mindig meghatdrozza az, hogy melyik part
adja a kiulligyminisztert és miniszterelnokat, jelentds tényezd az
is, hogy milyen a koztarsasagi elnok kiilpolitikdja. Ezért Cseh-
orszédg killpolitikajara 1993 dta a hdrmas kizpontiisdg jellemza,
azaz tobb alapvetd kilpolitikai kérdésben haromféle kiilpoliti-
kai irdnyzat és vélemény hangzik el hivatalosként. A cseh kil-
politika kiszdmithatatlansdga diploméaciai bonyodalmakat is
okozott, mert a hdrom ,Kkiilpolitikai centrum” (a kiztirsasagi
elndk és hivatala, illetve a kiilliigyminiszter, Josef Zieleniec és
minisztériuma, valamint a miniszterelnok, V. Klaus) nem
egyeztetett, olykor egymadstdl eltérd alldaspontokat képviselt.
Ezek alapkérdésekre is vonatkoztak.

A kbztirsasdgi elndk és a miniszterelndk kozotti nézeteltéré-
sek a cseh kiilpolitika aktudlis kérdéseire, éppen napirenden
levé killpolitikai problémakra is vonatkoztak. (Példaul arra,
hogy fogadhaté-e hivatalosan Rushdie vagy a dalai lama, mert
ez befolydsolja a cseh nemzeti érdekeket a Tavol-Keleten: vagy
hogy milyen forméban, milyen hatdrozottan tiltakozhat a cseh
kiilpolitika a délszlav haboruak borzalmai miatt, és milyen mér-
tékben van erkdlcsi és politikai alapja a cseheknek erre a tilta-
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kozésra, hiszen pl. a boszniai lakossdg eliizésével kapcsolatosan
hogyan tiltakozhat az a politika, amely néhiny évtizeddel
azeldtt tibb mint hdrommillié németet Gzott el Csehorszaghdl
hasonld kirilmények kizott.)

A korményzati cseh killpolitikdnak a Polgari Demokrata
Parthoz valdé szoros kotGdését kifogasoltdk a jobboldali kor-
manykoalicio kisebb pértjai (kereszténydemokratak, Polgari
Demokrata Szovetség), aminek az lett a kovetkezménye, hogy
az 1996-os rendes képvisel6hazi vdlasztas utan felallt kisebbsé-
gi jobboldali korméanykoalici6 koaliciés szerzédésében a kisebb
partok kikototték, hogy miként és milyen pontokon kell megvil-
toztatni a cseh kormdanyzati kiilpolitikat. Ezek kiizé a kérdések
koizé tartozott a visegradi egyiittmikédés, azaz a regiondlis
egyittmakddés tAmogatasinak és az ebben vald aktiv részvéte-
lek az ligye, valamint az EU-ba és a NATO-ba valo integralddas
feltételeinek vald hatdrozottabb megfelelés akardsa is.

A kiulpolitikal kérdések a cseh parlamentéris demokraciaban
elsésorban a belpolitikai vitdkban, foként a partok kozitt jatsza-
nak szerepet, ami az 1998 eldtti korménykoalicidk vitdjdban is
megmutatkozott. Tébb ilyen kérdés a cseh kormdnykoalicic
egyes pdrtjai kdzott (az integrdcid feltételeinek teljesitése — a
visegradi egyiittmiikidés kérdése azonban a Polgdri Demokra-
ta Pdrt vezetd politikusai kézitt is) konfliktust gerjeszid vitaté-
ma volt. Annak ellenére, hogy a cseh lakossdg a felmérések sze-
rint a kilpolitikai kérdéseknek nem tulajdonit nagy jelen-
tdséget, a mérsékelt polgari jobboldal szakadisdnak egyik, bar
nem elsddleges oka éppen ez a konfliktussorozat volt.

A kiilpolitikai prioritdsok miatti konfliktusok partok szerinti
vildgos vonala csak az 1997 végén kialakult cseh kormanyval-
sag idején, a Polgdri Demokrata Part kettészakaddsdival kivet-
kezett be. Ekkor viltak ki ugyanis azok a jobboldali polgiri
erok, amelyek feltétel nélkili integricidparti és a visegradi
egylittmikodést szorgalmazd kilpolitikat tdztak ki célul. _

A hdromkozpontisag elsésorban az 1993 utdni 6nalldsdg né-
hany évében volt jellemzd. Ekkoriban az ellenzéknek a hivatalos
cseh kilpolitikdra gyakorolt hatdsa és befolydsa szinte a nullé-
val volt egyenld. Ezt az allapotot az 1998-as eldrehozott vélasz-
tds utdn kormdnyra kerilt szocidldemokrata kiilpolitika viltoz-
tatta meg. Mivel az 1996-os vélasztas eredménye az lett, hogy a
Jobboldaliak kisebbségben kormanyoztak, az dket kiviilrdl tole-
ralo szocidldemokratdk mint a legnagyobb ellenzéki part kilpo-
litikai elképzeléseinek is hatdrozottabban helyt kellett adni, ami
viszont azt jelentette, hogy az integracidellenes (euroszkep-
ticista-eurorealista) Allaspontot mdédositani kellett, valamint a
visegradi egyittmiikidés teljes ignordldsa helyett legalabb lat-
szidlagos egylttmiikddési akaratot kellett deklaralni.

Az 1998-as eldérehozott valasztas eredményeként a szocidlde-
moKratédk a polgdri demokratdk (0DS) kiilsd, szerzddéssel biz-
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tositott timogatasdval kisebbségben korményoznak, és a hiva-
talos korméanyzati cseh killpolitikdban a lassi, vontatott integ-
ricids felzarkdzas és a visegradi egyittmikidés szorgalmazdsa
jellemz6.

A cseh parlamenti pirtok lehetséges kilpolitikai konszenzu-
sanak blokkjan kivil helyezkedik el a szélsébaloldali kommu-
nista part (KSCM) és a szélsGjobboldali Republikdnus Pért
(SPR-RSC). Mindkettd a cseh-német kiegyezés elutasitdsabol
és a NATO-ellenességbdl szerzi kilpolitikai programjdnak mu-
nicidgit. (A republikdnusok az 1998-as valasztdsok utan kiestek a
parlamentbdl.)

A szlovdk kiilpolitika

Az dndllé szlovdk kitlpolitikdban a térésvonal a nemzeti-nacio-
nalista és populista keleti — oresz irdnyultsagi politikai erdk és
azon politikai erck kozott hizodik, amelyek a nyugati integraci-
6s kiilpolitikdt szorgalmazzak. Ez a torésvonal azonos azzal, ami
a szlovak nemzetdllam stratégiai hovatartozdsanak tétje korili
harcban formélddott. A szlovik kiilpolitika egyéb lehetséges tii-
résvonalai nem alakultak ki, mert az 6ndlld sZlovik kiilpolitika-
nak még nincs hagyomanya, intézményrendszere most épiil ki,
s igy még csak alakuld allami kiilpolitika. A szlovik kilpolitika-
ban nem alakult ki a csehekéhez hasonld térésvonal az EU-
integricid kapcsdn. Erdekellentétek, konfliktusok a medéiari
belpolitika kiilpolitikdban is lecsapddé kiovetkezményei miatt
alakultak ki azokban az években, amikor a harmadik Meéiar-
kormény (1994 vége-1998 dsze) a szlovdk alkotmanyos demok-
racia intézményei és rendszere ellen inditott frontilis tima-
ddst. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy Szlovikia kimaradt
a NATO-kiterjesztésbdl, és az EU-integraci6 els6 koéros targya-
lasat megkezdd orszdgok csoportjabdl is. Az emiatti szlovak bel-
politikai konfliktusok nem rendezddtek és nem értek meg torés-
vonalld, azaz nem viltak tartdsakka. Ez annél inkadbb igy van,
mert minden szlovak kormanyprogram legfontosabb kiilpoliti-
kai prioritisaként a NATO-ba vald bekeriilés és az EU-
integracio minél hamarabbi elérése szerepel. Integracidelle-
nességét a szlovak politikai partok kézott csak a parlamenten
kiviili, jelentéktelen szélsdbal deklardlja. A parlamentben fo-
lyamatosan jelen lévd, korményzati pozicidban is kiprébalt
szelsdjobboldali Szlovak Nemzeti Part nyiltan csak a NATO-
tagsdgot veti el, a pozitiv semlegesség alternativdjat kindlva he-
lyette.

A szlovdk kilpolitikdban a szomszédsdgpolitika és a kizép-
eurdpail térség, a visegrddi egylttmiikodés kérdése nem jelent
konfliktusokat, nem eredményezett valasztovonalakat a szlovak
politikai elitben és tarsadalomban. Ennek tobbek kizitt az az
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oka, hogy a cseh korményzati kiilpolitika nem wvillalja a hatalmi
politizdlas semmiféle formajat, mig a szlovak kilpolitika a tér-
ségre vonatkozdan merészen hatalmi politikét folytat, amelynek
kozponti értéke Szlovakia térségben betiltott kulesfontossaga
stratégial helyzete. A szlovak politikusok tehdt nagyra értéke-
lik, 5 olykor tdl is értékelik orszdguknak a kozép-eurdpai tér-
ségben elfoglalt foldrajzi helyét. Erre épitették azon elképzelé-
seiket, hogy amennyiben a NATO kiterjeszti szervezetét a tér-
ség orszagaira, akkor abban minden eldzetes politikai és kato-
nai feltétel nélkiil benne kell lennie Szlovdkidnak is, hiszen nél-
kile nincs dsszekottetés Lengyelorszdg, Magyarorszag és Cseh-
orszag kozott.

A CIVIL TARSADALOM ES AZ ALLAM KONFLIKTUSA

Torésvonalld mélyild konfliktus a civil tdrsadalom és az dllam
egymaéshoz valé viszonydban a cseh tdrsadalomban alakult ki,
ahol ez a kérdéskor ideoldgiai dimenzidkkal is rendelkezik. A
szlovikokndl a kettd konfliktusa csupédn hosszabb ideig (az
1998-as valasztasig) tartd konfliktussa fajult.

Eurdpai unids kivdnalom az, hogy az dtalakuld orszdgokban a
demokratikus dllamszervezet mellett az Gnmagdt alulrdl
megszervezd tdrsadalom is minél szélesebb korben érvényesiil-
hessen. Ezért a harmadik szektor fejlettsége a demokratizdlas
fokmérdjeként szerepelt. Mig azonban szdmos integricids felté-
telnek viszonylag gyorsan eleget lehet tenni, addig a polgdri
tarsadalom gazdagon differencidlt hdlézatat, szervezetét csak
belsd igények, belsd fejlettség és kezdeményezések alapjén le-
het megteremteni. Fejlodésiiket kiegyensilyozott, részrehajlds
nélkili dllami politika kellene hogy segitse. A cseh és a szlovik
civil tArsadalom fejlodésének lényegi problémadit jelzi az a kii-
lénbség, amely a polgari tirsadalom felfogdsdnak két alapkon-
cepcidja kozott dll fenn. Az egyik alapkoncepcid, amely szerint
a polgari tarsadalom az orszag demokratikus irdnyitdsa szdma-
ra posztuldlja a polgdri tarsuldsok pozitiv kihatdsait, a csehor-
szdgi civil tdrsadalom forméaléddsanak f6 probléméjara mutat
rd. A mdsik alapkoncepcid a polgdri tirsadalomnak és a civil
kezdeményezéseknek a nem demokratikus kormaéanyzdssal
szembeni ellensilyat hangsdlyozza, ami viszont a szlovik civil
tarsadalom formdlddasat meghatdrozd alapprobléma lényege.

Az 1990-es évek elején a két nemzeti kiztdrsasdgban (tehat a
kizos dllamban) végzett felmérések azt mutattdk, hogy a két
tarsadalom nagyjdabdl azonos mértékben nem tulajdonit nagy
jelentdséget sem a politikai partokban vald szabad tarsulas jo-
ganak, sem annak, hogy civil szervezeteket hozzon létre. A civil
kezdeményezésekhez valo dllami viszony a két dndllova valt al-
lamban kiilénbézd mdédon alakult. A cseheknél az indulédsnél az
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apatidt, az érdektelenséget kellett , felilrdl” legybzni, a szlova-
koknél pedig, ezzel ellentétben, civil kurdzsira volt sziikség ah-
hoz, hogy az allampolgéarok a gyanakvé dllammal szemben nyil-
tan véllaljdk ezekben vald részvételiiket.

A civil tarsadalom kialakulisa mindkét 6néllé orszdghban a
tdrsadalmi és egyéni mentalitds és politikai kultira fiiggvénye
volt, de a cseheknél filozéfiai-mordlis, a szlovdkoknal pedig po-
litikai kérdéssé valt.

Csehorszdgban a civil tarsadalom és 4llam viszonyét az a po-
litikai harc tikrozi a leglatvanyosabban, amely a koztdrsasagi
elnék V. Havel és a volt miniszterelnok, V. Klaus kazott folyt és
folyik. Szembenallasuk tarsadalom- és dllamfelfogdsuk kilon-
bozdségébdl fakad, és a civil tdrsadalom és a harmadik szektor
fejlédésének és a tArsadalomban betéltendd szerepének, felada-
tdnak megitélésére is kiterjed. Nézetkiilonbségeik a cseh politi-
kai és tarsadalmi életben elvi-személyiségbeli és filozofiai-stra-
tégiai vitaként vannak jelen, és mint ilvenek, tiéhb tarsadalmi és
politikai torésvonal felszinre keriilésében jatszottak és jatsza-
nak szerepet.

Szlovakiaban a civil tirsadalom fejlddését a nacionalista, kiz-
pontositd politikat folytatott harmadik Meéiar-kormanynak a
harmadik szektorral szembeni restriktiv és diszkreditalé politi-
kdja gatolta, ami nemcsak a harmadik szektor, hanem az egész
tarsadalom nagyfoka politikai polarizdldddsdval is egyiitt jart.

A cseheknél az alulrdl épitkezd polgéri tarsadalom hivatalos
politikatdl fiiggetlen, nonprofit szervezetek Altali fejlodését a
leghatdrozottabban a kéztdrsasagi elndk, V. Havel szorgalmaz-
za, aki mar ellenzékiként is az egyéni polgéri feleldsségre és az
individuum dntudatara mint a demokratikus tdrsadalom legmé-
lyebb lényegére alapozta célkitizéseit és értékrendjét. Koztar-
sasdgi elnokként is hatalmas erdfeszitéseket tesz, hogy sajdt
tirsadalmat a minél szélesebb kird, gazdagon differenciélt ci-
vil tarsadalom épitésére buzditsa.

Vele szemben a volt kormanyfd, Vaclav Klaus megkérddjelezi
a koztarsasigi elndknek ezeket a nézeteit (is), és nem fogadja el
a civil tarsadalom fogalmat, amelyet félrevezetdnek tart, sze-
rinte ugyanis az egyén és az dllam kozott nem létezhet koztes
szervezet, intézmény, szervezddés. Kormanyfoként elvi és poli-
tikai vitat folytatott az dllamfdvel a nonprofit szervezetek tor-
vényi szabdlyozdsdnak szilkségességérdl, és tagadta (tagadja),
hogy a terileti vagy regiondlis onkorményzatokra szitkség
lenne.

Szlovakiaban a civil tarsadalom szervezése abban az iddben
tortént (1992 és 1998 kozitt), amikor a liberalis értelmiségi cso-
portokat kiszoritottdk a politikai hatalombdl, ezért szellemi és
szervezo erejilket a civil szférdban kamatoztattdk. Abban az
iddszakban a harmadik szektor alakuldsat figveld nyugati
szalértok szerint az egész térségben a szlovak civil kezdemé-
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nyezések rendelkeztek a legjobb mindségl szervezettséggel.
Erre azért volt sziikség, mert az dllami politika szintjén probél-
tdk meggatolni a harmadik szektor fejlodését és terjedését. Er-
re szolgalt az alapitvanyi torvény mddositdsa. A lassan alakuld
szlovak polgdri tarsadalom mintegy alternativ politikai erdként
nyilvanult meg az allampolitika autoriter tendencidival szem-
ben. Ezt az alternativ politikai erdt timogatta szimos média,
amivel felhivtdk a figyelmet a harmadik szektor létezésére, mii-
kidésére. Hozzajarultak ahhoz, hogy kialakuljon a polgari rész-
vétel, a polgdri ellendllds hagyomanvya. A harmadik szektor ta-
mogatdsa, fejlédése és erdsodése Szlovdkidban orszédgos és
nemzetkizi politikai kérdéssé vilt, s e szektort felfedezte maga-
nak a parlamenti politikai ellenzék is.

A kormany igy a harmadik szektort egyértelmiien olyan el-
lenzéki terilletnek tekintette, amelyet a masik tdbor emberei
leptek el, és a restriktiv torvényi szabdlyozas mellett bomlasztd
eszkozokhoz folyamodott: létrehozta ,,a korméanyhoz lojalis har-
madik szektor” szervezeteit, amelyeket boségesen megjutalma-
zott. Igy parhuzamos, kormdanyhd, ellenszervezetek jottek létre,
aminek eredménye az a szlovdk sajitossdg, hogy a harmadik
Meciar-kormdany teremtett magénak ,,sajat” civil tarsadalmat:
sajat Qjsdgirdi és irdl szervezetet, sajit magyar kisebbségi
képviseldket, sajat roma etnikumot, sajit nészervezeteket, didk-
szervezeteket, szakszervezeteket, egyetemeket, jarasi és teriile-
ti dnkorményzatokat. Ezzel kiteljesedett a szlovdk tarsadalom
szinte minden fontos politikai kérdésre vonatkozd polarizalasa,
amelynek eredményeként Szlovdkiiban a civil tarsadalom szfé-
rédja is a demokréicia jellegéért folytatott harc szintere lett.

TORESVONALAK A TOBBSEG ES KISEBBSEG
VISZONYABAN

A cseh parlamentaris demokricidnak a szlovdkéndl joval mé-
lyebb konszolidaltsagi fokat bizonyitja az a tény, hogy Csehor-
szdgban a tobbség és kisebbség viszonyaban torésvonalak nem
alakultak ki. Ez érvényes a politikai tobbség-kisebbség viszony-
ra és a nemzeti tobbség-kisebbség viszonyra is. Torésvonal
egyvértelmien az etnikai alapi téibbség-kisebbséz viszonyban
fedezhetd fel, a cseh etnikumi tébbség és a roma etnikumn ki-
sebbség kozott. Ez a tdrésvonal a tidrsadalom nagyfoki
xenofdbidjan és rasszizmusdn alapszik, amit szdmos cseh és
nemzetkozi felmérés is igazolt. Az etnikai indittatasa torésvonal
taldn a legmélyebb és legatavisztikusabb a cseh tarsadalomban,
és neheziti, olykor lehetetlenné teszi az egyiittélést. Ez a torés-
vonal a cseh parlamenti erdk viszonydban az 1998-as vilaszta-
sig élt, amig a cseh parlamentben nemcsak a cseh szélsdbal, ha-
nem a szélsdjobb is helyet foglalt. A republikdnus pért (SPR-
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RSC) 1992 és 1998 kizott vett részt a parlamenten beliili politi-
kai életben, és mint ilyen, folyamatosan botranyos kérilmények
kozott hirdette rasszista, roma- és németellenes programjait és
propaganddjat.

A nemzeti tobbség és a nemzetiségi kisebbség kazitti negativ
viszony térésvonalld mélyiilésének tipikus példdja Szloviki-
ban a szlovak tobbség és a magyar kisebbség viszonya. Ez a to-
résvonal ugyancsak torténelmi gyikerekkel rendelkezik, és a
szlovdk nemzetdllamisdg egyik legjellegzetesebb megnyilvanu-
lisa. Mindhdrom elsddleges identitds (nyelv, kultira, etnikum)
vélt vagy valds kiilénbségei kifejezést kapnak ebben a torésvo-
nalban. Az eszerinti szlovik tobbség uralmanak megvaldsitasa
a cé€lja a szlovdk nemzetallam létrehozédsédnak, melynek révid
" (1993 ota tartd) torténetére egyértelmiien jellemzd az intézmé-
nyesitett kisebbségi véték hidnya a parlamentaris rendszerben
és a jogrendszerben is.

A szlovak tobbség és a magyar kisebbség kozotti térésvonal
enyhtilésének lehetdségét feltételezi hosszabb tdvon az a tény,
hogy a magyar kisebbség koalicids partja (MKP) az 1998-as va-
lasztds utdn a szlovak demokratikus ellenzékkel kézosen kor-
méanyzati pozicidba kerilt, és igy a magyar kisebbség a szlovik
tobbséggel egyitt vesz részt az orszdg kormdanyzasaban. Fz a
torésvonal ,erdsségét” tekintve olyan jelentds 1épés, hogy hosz-
szl tdvon eredményezheti e torésvonal elhalvinyuldsat.

Politikai torésvonal rajzolédik ki a szlovidk kiizéletben a par-
lamenti tobbség (azaz a mindenkori korménykoalicid), valamint
a parlamenti kisebbség (azaz a mindenkori ellenzék) kozott is.
Ez annak a politizdlasi elvnek és gyakorlatnak a kovetkezmé-
nye, amelyet hdrom kormanyzdsi iddszaka alatt Vladimir
Meciar valdsitott meg. A tibbségi parlamentéris demokricia és
a konszenzudlis parlamentéris demokréicia kéziil ugyanis az
elobbit vélasztotta, de olyan vehemencidval és olyan értelme-
zésben, hogy a vélasztds alapjdn a parlamenti tibbséget meg-
szerzett politikai erd(k)é minden hatalom, igy ahhoz is Jjoga van,
hogy az ellenzéket mint az orszdg iranyitisahoz szilkségtelen
elemet lehetdség szerint ne csak politikailag, hanem ténylege-
sen is likvidélja.

Sokéves kormanyzasdnak ideje alatt erre Meciar szamos 1é-
pést is tett, aminek eredményeként az 1998-as valasztis utin
egyetlen kormanyzdképes politikai erd sem volt hajlandé vele
koalicidra lépni, annak ellenére, hogy ezt a valasztast is 6 és De-
mokratikus Szlovdkidért Mozgalma nyerte. Ez tette lehetdvé
Szlovakidban az alapvetd politikai fordulatot ered ményezd kor-
manyvaltast, és azt, hogy Szlovakia kilpolitikai és nemzetélla-
mi torekvései hatdrozottan a nyugati integracié irdnydba moz-
dultak el.

A szlovék parlamentben ellenzékben maradt két pért (a De-
mokratikus Szlovakidért Mozgalom és a Szlovdk Nemzeti Part)
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azonban 6nmagéat zarja ki a parlamenti t6bbség és kisebbség
kdzotti, a konszenzudlis demokréicia dltal megengedett érdek-
egyeztetéses mechanizmusokbdl, és igy sajat maga tartja fenn
azt az dllapotot, amelyet V. Meéiar teremtett.

A PARTRENDSZEREK KULONBSEGE

A szabad vdlasztdsok eredményének és a kialakult pdrtrend-
szereknek a killonbsége ugyancsak a cseh és szlovadk tarsada-
lom kozitti eltéréseket erdsiti meg. Ahogy mér fentebb hangsa-
lyoztuk, a cseheknél az 1990-es évek elején a gazdasagi-politi-
kai demokratizalds volt a tét, a szlovdkokndl pedig a nemzeti ér-
tékek és a nemgzetillam létrehozdsdnak kérdése. A cseh és a
szlovak partrendszer (amelyekrdl még mindig nem mondhat-
juk, hogy kialakultak, hiszen még 2001-ben is 0 szlovik és cseh
pértok keletkeznek) tehat olyan kiilonbségeket mutatott ki az
1990-e5 évek elején, amelyek miatt — demokratikus kortilme-
nyek kozott — mindenképpen szét kellett valasztani a kozis szi-
vetségi dllamot. Egy évtized alatt erds, stabil és tomegek altal
timogatott partok lgy alakultak ki, hogy nem egyformén
tekinthetdk partoknak. Mert a demokratizalédds és moderniza-
cid szempontjabdl tekintve ezek a nemzeti elvi térésvonal men-
tén formdladtak, tehat ezen az alapon valasztottdk szét a csehe-
ket és a szlovakokat.

A kozés Csehszlovakidban tehat az 1990-es évek elején orszé-
gosan tekintve a két nemzeti koztirsasdgban nem dssze-
egyeztethetd partformécidk alakultak ki, és ezek kitazott céljai
sem voltak dsszeegyeztethetdk.

1990 és 1992 kizitt tehdt mind a cseh, mind a szlovdk politi-
kai térfélen egymastdl eltérd, sajitos, egyedi partosodasi folya-
mat ment végbe. Amig a cseheknél a hagyomanyos jobb- és bal-
oldali politikai és tarsadalmi értékek mentén differencidldodtak
a politikai formécidk, és programjuk tétje a gazdasagi és politi-
kai rendszervaltds, a gazdasdgi és tdrsadalmi-politikai intéz-
ményrendszer reformja volt, addig a szlovik térfélen a jobb- és
baloldal nem valt el vildgosan, sit, a nemzeti elv, a nemzetilla-
mi célkitizések alapjdn egységesilt. Tehdt a partok kialakuldsa
kivette azt a folyamatot, a tarsadalmi-politikai igényt, amely
tobbé-kevésbé megfogalmazottan, de eltérd célkitizéseket han-
goztatott.

Csehorszédgban erds jobboldali blokk alakult, amely a tédrsa-
dalom nagyobbik részének akaratét is kozvetitette, és a jobbol-
dali gazdaségi és politikai reform akaratét is kifejezte. Az 1992-
es valasztdsok utdn Csehorszagban ez a jobboldal hozta létre a
cseh korméanykoaliciot.

Szlovékidban az 1992-es valasztdsok utdn olyanfajta etatista-
kizosségi, nem pedig klasszikus jobb-baloldali képlet alakult
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ki, amely a nemzetédllamisdg épitésének sajatos, egyedi utjat
tizte ki célul, s ami a szlovik bel- és kiilpolitikdnak kiilénleges
jegyeket (azaz célokat) kélcsonzott.

A kozis Csehszlovikidban a két nemzeti térfélen két karizma-
tikus egyéniség 1991-ben hozta létre sajat politikai formacisjat
abbdl a célbdl, hogy nagyszabdsi politikai terveihez szervezeti
kereteket (pdrtot) és tarsadalmi tdmogatottsagot (népszeriisé-
get) szerezzen maganak, és megvaldsitsa politikai céljait. Cseh-
orszagban tehat V. Klaus hozta létre a Polgari Demokrata Par-
tot (ODS) a radikélis gazdasdgi (és politikai) reform tdmogata-
sara. Vilagosan polgéri jobboldali konzervativ liberalis célkitii-
zésekkel, az angolszdsz kapitalizmus és politikai rendszer meg-
valdsitdsdnak céljaval.

Szlovékidban V. Metiar alapitotta meg a Demokratikus Szlo-
vakidért Mozgalmat (HZDS) abbél a célbél, hogy minél tébb ta-
mogatot szerezzen a kozosségi szlovak nemzetallam létrehozd-
sdhoz, és hatalmas tempdban névekvd népszerisége segitségé-
vel magdhoz ragadjon minden lehetséges hatalmat, amit csak
megenged neki a szimos hidnyossaggal elkészitett szlovik al-
kotmany.

Csehorszdgban kialakultak a baloldali partok (a baloldali li-
berédlis Polgari Mozgalom az 1992-es vilasztdson kiesett): a
Csehszlovak (késdbb Cseh) Szocidldemokrata Part (CSSD), va-
lamint a Cseh és Morva Kommunista Part (KSCM, késébb
KSC). Mindketté a hagyomdnyos baloldali értékeket védte, a
hagyomdnyos baloldali célokat tiizte zdszlajara: a szocidlde-
mokratdk (a 68-as kommunistik egy részével) a nyugati szoci-
aldemokrata hagyomanyok alapjan kivantak politizdlni, vagyis
a mérsekelt szocialista baloldal politikdjat kivantdk megvalosi-
tani, a kommunistadk pedig (a térség dsszes volt kommunista-
bolsevik partjatdl eltérden a belsd reformokat elutasitva) a bol-
sevik tipusi kommunizmust célozta meg (amit az 1990-es évek
masodik felében mérsékelt). A kommunistik az 1990-es évek-
ben a cseh tarsadalom 10-14 szdzalékat minden vilasztas alkal-
méval meg tudtdk szdlitani.

A lalakult (és Atalakuldban 1évé) cseh partrendszerben
alapvetden a folyamatosan hatalomban lévé polgéri jobbaldal
differencialdott, és mdra kialakult a Klaus-parti polgéri jobb-
oldal és az 6 kil- és belpolitikajat elutasité Klaus-mentes jobb-
oldal (Szabadsdg Uni6; hozzdjuk csatlakozott az ,6rokés kor-
manykoaliciés” kereszténydemokrata néppért is). Ok azok, akik
a valasztdsokon egymadssal és a szocidldemokratikkal verse-
nyeznek a cseh vilasztok nagvobbik részének szavazataiért. A
cseh jobboldalon azonban a cseh szélsdjobboldali valasztok is
taldltak maguknak partot, a republikdnusokat (SPR-RSC), aki-
ket 6-12 szézalékos ardnyban egészen 1998-ig a parlamentben
tudtak tartani. Az6ta a cseh parlamentben nincs
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szélsdjobboldali péart, csak a kommunista szélsébaloldal kapja
meg a szilkséges szavazatokat.

A szlovdk pdrtrendszer a cseh partrendszernél joval kialaku-
latlanabb, 4j pértok jénnek létre, ,régiek” szlinnek meg.
Elsdsorban baloldali-kozbsségi és nemzeti jellegd pértok és
mozgalmak jellemzik. A szlovdk partpaletta allandd tagjai a
kommunistakbaol atalakult baloldal, a kereszténydemokratik
mint jobboldali part, és a nemzeti part, mint jobboldali nemze-
ti érzelmi, nemzetvédd pirt.

Az onallé Csehorszdgban és az dndallé Szlovakidban a sajat
belsd problémiiknak megfeleldbb, tehat adekvatabb partrend-
szer kialakulédsa figyelhetd meg. A két nemzeti kijiztirsasaghban
kialakult és folyamatosan (at)alakulé partrendszer a sajatos
belsd cseh, illetve szlovdk viszonyoknak megfeleld képet mutat.

A cseh tdrsadalomban a szélsdjobboldali és szélsobaloldali
értékek nemcsak a parlamenti politikai partokban és azokra
adott szavazatokban kiizdenek meg egymadssal és masokkal, ha-
nem fiatalok szélsdjobboldali (féként rasszista, romaellenes,
borfejd), illetve szélsdbaloldali és anarchista szervezeteinek
(Gjbaloldali, globalizdacidellenes) gyvakori utcai Osszecsapdsai-
ban is. Taldn nincs a térségben még egy olyan tarsadalom,
amelyben a két ellentétes tdborra oszlott fiatalok annyiszor és
olyan hevesen csapnédnak dssze, mint éppen Csehorszdg legna-
gyobb védrosaiban.

TORESVONALAK VEZETO PDLITIKUSDK
MEGITELESEBEN

Mind a cseh, mind a szlovik tdrsadalomban sajidtos torésvona-
lak vagy mély, hosszan tartd konfliktusok alakultak ki azon ka-
rizmatikus, autoriter politikusok megitélésében, akik a két
nemzetallam létrehozasat és ezek politikai és gazdasapgi dtalaki-
tasat levezényelték. Ez a torésvonal és ennek mindsége, mély-
sége azt mutatja, hogy sem a cseh, sem a szlovdk tdrsadalom po-
litikai kultdraja nem kelloképpen érett, mert a valasztok vezér-
elv alapjan vilasztott és istenitett politikusokat segitettek kor-
mdnyzati pozicioba. A vezérelv a szlovikokndl 1990 és 1998 ko-
zitt abszolit meértékben érvényesiilt, a cseheknél viszont,
ugyanebben az iddszakban, csak relativ mértékben.

A cseh politikai elitnek a kdztdrsasdgi elndk mellett legmeg-
hatdrozobb személye Viclav Klaus, aki pénziigypolitikdval fog-
lalkozd kizgazdaszként keriilt elébb a szdvetségi csehszlovak
kormany pénzilgyminiszteri posztjara, majd az 1992-es valasz-
tdsok utdn a cseh miniszterelniki székbe. V. Klaus a cseh tdrsa-
dalom egv meghatdrozatlan részének gazdasdgi, politikai, tdr-
sadalmi kérdések megitélésére vonatkozo nézeteit (sot azt is
mondhatnank, hogy értékrendjét) jeleniti meg. Olyanfajta, a ha-
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gyomanyos politikai ideologidktdl mentes cseh kispolgari prag-
matizmus megtestesitdje, amelyet éeldtte mas politikusok (pl.
Eduard Benes) képviseltek, és amelyet Jan Patocka cseh filozo-
fus ,kiscsehség"-ként jellemzett. Ez sajitos cseh vilaglatdst, a
cseh problémaknak sziik keresztmetszetben, szik latokirben,
bizonyos provincializmussal valé szemlélését és megoldisét je-
lenti. Ehhez a pragmatizmushoz kétédik az a kiilpolitikai térés-
vonalaknal elemzett szemlélet, amely vizidk nélkiili, szliken
vett pragmatista, ezért gyakran megalkuvé politikai megoldéso-
kat eredményez.

V. Klaus kiscseh politikai szemléletmodja és megvaldsitott
politikai gyakorlata azonban a cseh tarsadalomban és politikai
elitben egy idé elteltével olyan konfliktusokat hivott életre,
amelyek hosszabb tévon a cseh tdrsadalom és politika szemlé-
letmddjéban és értékrendjében megnyilvanulé térésvonalakat
rajzolnak ki. Bar e térésvonal mésik oldalan a kéztdrsasagi el-
nok, V. Havel markéns (tdg horizontd, ,,nagycseh”) szemlélet-
maédja és ennek tdmogatdsa dll, mégis a cseh parlamentaris de-
mokricia intézményrendszerének stabilitdsit veszélyezteti, mi-
vel Klaus eddig vagy a torvényhozés, vagy a végrehajtas élén,
és egyuttal a harom legnépszeribb pért egyikének élén all.

A Klaus altal a fenti szemléletmdd alapjan megvalésitott kor-.
manyzati és egyéb politikai gyakorlat korméanyvalsagot, pért-
szakaddst eredményezett, és mind ez iddig meghatédrozza a cseh
parlamentdris rendszer jobboldali arculatit és tovabbi sorsit
is. Mivel pedig a cseh tirsadalomnak legalibb a fele polgdri
jobboldali szavazo, Klaus eddigi politikusi pélyafutdsa a cseh
Jobboldal kozéptava helyzetét is befolyésolja. A , kiscseh” kiil-
és belpolitika elutasitdsabol alakult ki a polgéri jobboldal masik
fele, amely egyuttal a Klaus-mentes jobboldal hatalomba kerii-
léséért, valasztdsi gydzelméért kiizd. Igy kirajzolodik az a
Klaus-ellenes jobboldal, amelyet tdmogatnak a Klaus-mentes
Jobboldalt kivdnd szavazok, és a Klaus-parti jobboldal, amelyet
a Klaus-parti vilasztok tdmogatnak. A Klaus-mentesség és a
Klaus-partisdg mostandig meghatarozé valasztévonal volt a
cseh tarsadalom jobboldali részében, és ez a megosztottsig leg-
aldbb kozéptavon tartdsnak mutatkozik.

A ket vezetd politikus kizotti alapelvi kiilénbség arra is vo-
natkozott, hogy a cseh tarsadalom legyen énkritikusabb és kri-
tikusabb a sajat politikai elitjével szemben. Ennek a vitdnak a
lényege az volt, hogy V. Klaus mint miniszterelnik a cseh tar-
sadalomban azt a tévképzetet ébresztette és tartotta fenn 1998-
ig, hogy Csehorszdg a posztkommunista térség egyetlen békés,
biztos, nyugodtan és hatdrozottan fejlédd szigete, és mint ilyen
mindegyik térségbeli dllam kéziil a legfejlettebb. Hazai és kiil-
foldi elemzdk és politikusok folyamatosan irtak és beszéltek a
cseh gazdaségi és tdrsadalmi csodérél. A cseh tarsadalom kivé-
telességét igazolé propagandénak az is a feladata volt, hogy el-
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hitesse a lakossdggal, hogy a gazdasagi és politikai atalakita-
sért, a tranziciéért nem kell nagy drat fizetni. 1994-1995-ben a
cseh miniszterelnék mar azt hirdette, hogy tiil vannak az atala-
kitdas nehézségein, és ezentil mar konnyebb lesz az
eléremenetel.

A propaganda osszefiiggdtt Csehorszég biztonsagi-politikai és
gazdasagi integracidjaval is. Arra irdnyult, hogy bizonyitsa: a
cseh tirsadalom Csehorszdg torténeti folyamatainak eredmé-
nyeképpen évtizedek 6ta magaban hordozza mindazokat a de-
mokratikus értékeket, amelyek az eurdpaisdg ismérvei, és ame-
lvek a teljesitendd integracids elvardsokban feltételekként sze-
repelnek. A cseh tirsadalomnak tehédt nem kell erdfeszitéseket
tennie, hiszen minden alapja megvan arra, hogy az integracio
kapui kinyiljanak eldtte. A silyos erdfeszitések és az integracio
dranak megfizetése nélkiili kénnyed és gyors integracid ab-
rindképével élt a cseh tdrsadalom nagyobbik része néhdny
évig. A valésag azonban olyan silyos és kidbrandité volt, hogy
a problémék felszinre keriilése utan, s miutdn kiderilt, hogy a
cseh csoda nem létezik, a tirsadalom a masik végletbe esett, és
dltaldnos elkeseredés, fasultsdg uralkodott el

A V. Klausszal (és értelmiségi korével) folyamatosan szem-
ben dlld koztirsasagi elndk, V. Havel (és értelmiségi kire)
szdmtalanszor figyelmeztette sajat tdrsadalmat ennek az illazi-
dnak a veszélyére. [gy az elmiilt évtizedben a gazdaség, a poli-
tika, a tdrsadalom és allam szervezésére és kiozéptavi jovijére
vonatkozo leglényegibb kérdésekben a tarsadalom két vezetd
politikusa koz6tt hiiz6dé torésvonal egyittal a cseh tdrsadalom-
ban hiizédd torésvonalként is megmutatkozott.

A cseh belpolitikdban néhdny olyan markdns torésvonal ke-
riilt felszinre az 1990-es évek elejétdl, amelyek a tdrsadalom
szervezésére és felépitésére, a tarsadalmi demokracidra, a po-
litikai és kozélet irdnyitdsira vonatkoznak. Ezek tarsadalomfi-
lozéfiai és elvi kérdések és kiillonbségek, amelyek a cseh tarsa-
dalmat, és foként annak elitjét két, egymassal szemben &ll6 ta-
borra osztjidk. Mindenekeldtt a civil tdrsadalom és az dllam
egymdshoz vald viszonydra vonatkozd nézeteltérésekben, elvi
és nézetkiildnbségekben fogalmazdidik meg, és lényegét tekint-
ve mdig tartanak. A két, egymadssal szemben allé irdnyzat ve-
zéralakja a koztdrsasagi elnok, Viclav Havel, illetve a volt mi-
niszterelnok, jelenleg a kétkamaras cseh parlament képvi-
seléhazanak elnoke, a Polgédri Demokrata Part elnoke, Viclav
Klaus.

A cseh V. Klaus népszeri politikus volt az 1990-es években,
de az 6 népszeriisége nem kizelitette meg a szlovdkok kézott ve-
zérként, a nemzet atyjaként és az onallé szlovak dllamisdg lét-
rehoz6jaként szeretett V. Meéiar népszertségét. Meciar mér az
1990-es évek elején, ideiglenes belligyminiszterként dgy belop-
ta magéat a szlovakok szivébe, hogy Csehszlovikia szétvilaszta-
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sdnak hdrom éve alatt 80-90 szazalékos népszerdségnek drven-
dett. Ez a népszertség a munka mellett magéat jogdsznak képzo
Meeiart mind 1990-ben, mind 1992-ben, mind 1994-ben, a va-
lasztasok eredményeként, a szlovak miniszterelniki pozicidba
emelte. Hiromszor szavaztak a szlovékok a legmagasabb végre-
hajté hatalmi posztba azt a politikust, aki a hatalom csiicsdn
gondoskodott arrdl, hogy Szlovdkia néhdny év alatt a kdzép-
eurdpai térség ,fekete lyukjdnak”, ,fenegyerekének” hirében
élljon a nyugati vilag eldtt. Azon vilag el6tt, amelynek integréi-
lodé kozisségébe a szlovdk kiilpolitikai prioritdsok alapjan
Szlovikia is be szeretett volna jutni. A bizonytalan identitasd
szlovak tarsadalom egyharmada minden eldzetes feltétel nél-
kiil, a megvaldsitott politikai gyakorlat ellenére 1jra meg djra
tdmogatja azt a politikust, aki a szlovakok kozott mélyen hiazd-
da ,torésvonalat” hozott létre. Ennek egyik oldaldn a Meciar-
hivd jo szlovakok, a masik oldaldn a Meéiar-ellenes rossz szlo-
vakok taldlhatok. Ezt olyanfajta politikai szemlélettel és gya-
korlattal érte el, amelynek lényege az, hogy a gydztes visz min-
dent. A parlamentdris demokracia tibbségi elvii gyakorlatira
épit, és elveti a konszenzudlis demokricia megvaldsitdsdnak
lehetdségét. Ezen az alapon teljesen elimindlja a parlamenti el-
lenzéket, és folyamatosan ennek kiiktatisdra torekszik. Ez a
konfrontativ politikusi személyiség konfrontativ politikai gya-
korlatdnak megvaldsitdsa, amelyben a korményfo legfobb td-
rekvése, hogy a végrehajtd hatalmat senkivel se kelljen megosz-
tania. Ezért dtjaban van minden olyan hatalmi pozicid, amely a
hatalom alkotmdnyos megosztdsdra épiil. A harmas hatalom-
megosztds ellen tibbszirds tdmaddst inditott, és lehetetlenné
kivdnta tenni a koztarsasdgi elndkot annak személyében és al-
kotményos intézményét tekintve. Tdmaddst inditott a birdi ha-
talom, elsdsorban az alkotmanybirdsag ellen.

Ez a konfrontativ politikai gyakorlat olyan konfliktusokat ger-
jesztett, amelyek mind a politikai eliten belil, mind a tarsada-
lomban kialakitottak azt a trésvonalat, amelyet az elkdvetkezd
években nehéz lesz athidalni vagy felszdmolni. Ez a politika
ugyanis mély nyomokat hagyott a szlovak jogrendben is, abban
a jogrendben, amely a parlamentdris demokracia szabélyai ko-
z0tt a partok egymashoz valé viszonydt, a valasztdjogot sth. sza-
balyozza. lgy a Meciar-ellenes blokknak tovidbbra is életben kell
maradnia, mert életben tartja a bel- és kiilpolitikai sziikségsze-
riiség. Amig ez fenndll, és MeZiar maga pértelndk, addig a
Meciar-hivok tabora is 1étezik, igy a tényleges politikai helyzet
fenntartja a kialakult torésvonalat.

Nemcsak a csehek Klaus-parti és Klaus-ellenes csoportjai
kiizdenek egymdssal, hanem a szlovidkok Meciar-ellenes és
Meciar-parti csoportjai is. A kettd kozott az a kulénbség, hogy
mig Vaclav Klausnak a kormdanyzati hatalom élére keriilése (ta-
lan) nem veszélyezteti kizvetleniil a csehek integricids torek-
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véseit, addig a szlovdkokét Meciar korményfové valé megvi-
lasztésa kozvetlenill veszélyezteti. Ez konkrét integrécits nyo-
mas, amely egyuttal életben tartja a szétszakadd félben lévd
Meéiar-ellenes szlovak kormanykoaliciot.
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