JUHASZ JOZSEF

Az illiberalis demokracia milosevicsi
példaja

DEMOKRATIKUS KORMANYZAT
TOTALITARIUS ELVEK ALAPJAN?

A modern parlamentiris demokricidk kialakulasét a liberaliz-
musnak az abszolit monarchidval vivott 18-19. szdzadi kiizdel-
me alapozta meg. Ennek sordn keriilt sor az dllamhatalom kor-
latozdsdra (az egyéni szabadsdgjogoknak és a magéntulajdon
sérthetetlenségének a biztositdsdra), valamint az allamgépezet
feldarabolasdra (a hatalommegosztds intézményesitésére). Az
igy létrejott alkotmanyos monarchia azutén a valasztéjog kiter-
jesztésével és a parlamentnek felelds kormanyzat kialakuldsa-
val (valamint a koztdrsasagi allamforma sok orszdgban, valo
bevezetésével) valt parlamentaris demokraciava. Az elniki de-
mokracidk kialakuldsa sok szempontbél mds képet mutat, abbél
a szempontb6l azonban nem, hogy azok is a liberdlis és a de-
mokratikus alapértékek (az allam korldtozdsa és feldarabolésa,
illetve a szabad valasztdsok) egyiittesére épiilnek. Elmondhat-
juk tehat, hogy a mai nyugati polgari demokraciik a liberaliz-
mus és5 a demokracia eszméinek a taldlkozdsabsl nittek ki. Be-
jaratott miikodésiiket azonban nemcsak a szorosan vett politikai
rendszer intézményi megoldasai és kulturélis tradiciéi alapoz-
zik meg, hanem meghatdrozott gazdasdgi és tarsadalmi koril-
menyek is. A liberalis demokracidk dltaldban olyan allamokban
jottek létre, amelyek a polgari dtalakulds élvonaldban haladtak
és mindmadig a vildggazdasag fejlett centrumorszagai kizé tar-
toznak, ahol kiépiltek a joléti dllam mechanizmusai, és ahol -
egyes kivételektdl eltekintve — elérehaladt a (vagy a kulturilis,
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vagy politikal nemzet értelmében vett) nemzeti egységesilés.
Vagyis ezen orszagok lakossdga integrilt dllampolgari kozos-
séggé valhatott, mert , Atesett” egyfajta, az éles konfliktusokat
letompitd homogenizdcids folyamatokon. Nem véletlen, hogy a
valasztdjog kiterjesztése, azaz a polgdri liberdlis alkotméanyos-
ségnak modern demokricidvi valé kiszélesitése tibbnyire
szinkronban Allt a tdrsadalmi integricié eldrehaladtival - ha
pedig nem, akkor a nyugati fejlédésben is elddllhatott az
illiberalis demokracia szindroméjihoz hasonld jelenség, mint
példdul a weimari koztarsasadgban. A fejlett nyugati dllamok de-
lijpharti értelemben vett plurdlis tarsadalomszerkezeti orsza-
gokra is jellemzd) integracion alapszik, hiszen ezéltal a politikai
foszerepldk kozott konszenzus érhetd el a rendszer alapjairdl, a
felmerilé konkrét kivetelések pedig tébbnyire kielégithetdk
vagy kompenzilhatok.

A vildgban azonban sok maés torténelmd és méas gazdasagi-
tdrsadalmi adottsdgi orszdgok taldlhaték. A nemzeti integracid
nem vélhatott egyetemes dllamszervezési elvvé, ezért igen sok
a nem szervesillt soknemzetiségili dllam. Ezekben nem ment
végbe a nemzetdllami integrdlddds (nem az etnikai és kultura-
lis assszimildci6!), ezért lehetnek olyan kisebbségi témbjeik,
amelyeknek eleve kétes az dllam irdnti lojalitisa. A gazdasdgi-
lag elmaradott, leszakadd, vagy éppen a kapitalizmus djra-
bevezetésével kiiszkodd rendszervilté orszagokban a szocilis
fesziiltségek miatt kerilhet veszélybe a tarsadalom integricid-
ja. Sok orszdg kulturdlis tradicidjdban kevésbé fontosak az indi-
vidudlis értékek. Sok helyiitt nem létezik vagy csak alarendelt
szerepet jatszik az dllamtdl fiiggetlen magangazdasagi szféra és
a stabil polgarsag. Szdmtalan példa van arra is, hogy egy or-
szdgban a politikai elit kiillénb&zé csoportjainak az egyméshoz
vald viszonydt az éles konfliktusok, kdlcsinis leszamoldsok tra-
dicidja jellemzi, és nem a kompromisszumok politik4ja. Vannak
orszagok, ahol elemi szlikségszerliségként jelentkezhet a kiz-
ponti autoritds biztositdsa (Oroszorszaghban példdul nemecsak az
a probléma, hogy az dllam demokratikussidga finoman szdlva is
hidnyos, hanem hogy az dllam alig mikéddik). A sort még foly-
tathatnink, de a végeredmény a lényeg: ha egy effajta kozegben
bevezetik a szabad valasztdsokat (ami a minimalista felfogds
szerint a demokrécia lényege), akkor az eredmény csak ritka
esetekben lesz a nyugati értelemben vett liberdlis demokricia
megszilletése. Inkdbb lehetséges a ktzponti hatalom Hsszeomlé-
sa, s még valoszindbb az olyan korményzatok létrejotte, ame-
lyek a hatalmi dgak szétvalasztdsat, a jog uralmét vagy az ellen-
zéket ignordlni, az dllamhatalom hatékérét pedig korlatlanul ki-
terjeszteni igvekeznek. Vagyis a demokratikusan valasztott (a
minimalista kivetelmények értelmében az, mert mandatumaét
tobbpérti vadlasztdsokon szerzd) korméanyzat nem a liberélis al-
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kotméanyossag és jogdllamisdg intézményrendszerét akarja mi-
kédtetni, hanem kizdrdlagos érdekérvényesitésre torekszik.
Demokratikusan valasztott tehat, de nem feltétleniil demokrati-
kus és egészen biztosan nem liberdlis - a szénak nem a partpo-
litikai értelmében, hanem azért, mert korlitozza az alapvetd
szabadsagjogokat. Val6sdggd valhat az, ami Hayek szdméra
még csak elvi lehetdség volt, hogy ti. egy demokratikus kor-
manyzat a totalitarius elvek alapjan tevékenykedjen.1 Az effaj-
ta illiberdlis demokrécia szerencsés esetben akar pozitiv dtme-
neti szerepet is betdlthet a demokracia létrejottében (mint egy-
koron Eurdopaban az alkotmanyos monarchia, vagy Gjabban a
Tavol-Keleten a liberalizilt autokracia), de nyilvdnvaléan ret-
rograd tendencidkat is hordoz és csak korlatozott értelemben
tekinthetd demokricidnak, Annak tartds fennmaraddsdval és
stabil mukddésével ugyanis dsszeférhetetlen az alapvetd sza-
badsdgjogok korldtozdsa.

A CENTRALIZMUS-FODERALIZMUS KONFLIKTUSANAK
SULYA JUGOSZLAVIABAN

A délszlav térség - Szlovénidt leszdmitva - szimptomatikus a té-
ma szempontjdbél. Nem véletlen, hogy Zakaria egy olyan
Holbrooke-idézettel inditja az illiberdlis demokraciarsl irt ta-
nulményét, amely az 1996. szeptemberi boszniai vélasztdsokat
értékelve azt emeli ki, hogy a szabad vélasztisok nyertesei az
antidemokratikus €s szeparatista opciok képviseldi lettek,2
Jugoszlavia sohasem érte el a tdrsadalmi egységesiilés és in-
tegrdcid olyan fokat, amely alapul szolgalhatott volna a demok-
récia tartds és stabil mikodéséhez. A belsé kohézié hidnyanak
legfobb oka az orszag soknemzetiségli dsszetétele volt. Nem ab-
ban az értelemben, hogy a hajdani jugoszlav dllamot leegysze-
rusithetnénk a versailles-i békerendszer ,mesterséges termé-
kévé”, amelybe az antant dssze nem ill6 és egyiitt élni nem aka-
ro népeket kényszeritett bele, és amely ezért csak erdvel volt
fenntarthatd. Ennek a véleménynek van raciondlis magva, de a
probléma sokkal bonyolultabb. Jugoszlavia nem volt nemzetil-
lam, de létezése nem a puszta killso kényszeren, hanem egyfaj-
ta kettds egyetértésen alapult. Volt egy belsd, délszlavok kozit-
ti egyetértés — sosem teljes konszenzus, de a szilkséges mérté-
ket 1918-ban és 1945-ben elérd egyetértés — arrél, hogy nekik
maguknak sziikségiik van valamilyen dllami kozisségre. Ez az
elképzelés egyrészt a délszlav népek kozds identitasabol, a ju-
goszlavizmus kiilénb6zé formdaibol szarmazott, masrészt abbal,
hogy a 19-20. szazadi eurdpai tirténelem nagy fordulépontjai a
délszlav népeket ismétlédéen politikai érdekkozisségbe tomao-
ritettek: pl. mindannyian tartottak eldbb az olasz és a német,
majd a szovjet imperializmustdl. Es persze volt egy kiilss egyet-
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értés is: mind a versailles-i, mind a jaltai vildgrend meghatéro-
z0 nagyhatalmal tdmogattik Jugoszlavia létezését. Ezek a
tényezdk tették lehetdvé a délszlav dllam létrehozdsdt 1918-
ban, illetve felajitdsédt 1945-ben.

Az az elvont egyetértés, amire 1918-ban eljutott a mértékado
délszlav partok majdnem mindegyike (az egvetlen kivétel a
horvat nacionalizmus an. frankista szdrnya volt)?, a kedvezd
nemzetkizi kirnyezetben elegendonek bizonyult a jugoszlav al-
lam megalapitdsiahoz. De nem érte el a konszenzus olyan fokat,
amelyre mar mikéddképes parlamentarizmust lehetett volna
épiteni, mert a szerb unitdris-centralista és monarchista, illet-
ve a (foleg horvat) fideralista-konféderalista és republikdnus
oldal még az alkotményos alapokrdl sem tudott megegyvezni.
Ezért hidba alakult meg a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysidg
(ahogy az orszigot 1929-ig nevezték) alkotmanyos monarchia-
ként, amelyben volt tobbpartrendszer, létezett a férfiak altalad-
nos valasztdjoga, és amelyben az uralkodd tibbé-kevéshé tar-
totta magdt a kiralyi hatalom alkotmanyos korlataihoz, nem volt
képes az orszdg integrilasdra. A partrendszer egyetlen dualita-
son szervezddott meg, a nemzeti ellentéteken alapuld, allamjo-
gi természeti centralizmus—foderalizmus-konfliktus mentén. A
nemzeti ellentétek alkottidk a legfobb politikai tdrésvonalat,
amelybe beleolvadtak az egyéb szembenélldsok, hiszen a tarsa-
dalom szocidlis és regiondlis tagoltsdga igen sok parhuzamossa-
got mutatott a nemzeti megoszlissal, a vallasi pedig még in-
kdbb. A korményt rendszerint a szerbiai centralista partok
uraltik, amelyek az udvarral egyitt arra torekedtek, hogy az
orszdgot a szerb nemzet egvséges allamaként szervezzék meg.
A szerbek azonban a lakossagnak csak a relativ tobbségét alkot-
tak, s nem képeztek olyan politikai és kulturalis vonzdsktzpon-
tot sem, amely a délszlav egységesiilés centrumdva védlhatott
volna. Ezért a nem szerbek kérében a nagyszerb-centralista .
modellt erdltetd dllamnak nem volt legitimitédsa, és fennéllt an-
nak a lehetdsége, hogy a killonféle csoportidentitasok szétfeszi-
tik a kozis dllamkeretet. Ez fejezodiitt ki az 1920-as évek éles
partharcaiban és permanens kormanyvélsagaiban.

Az SZHSZ Kiralysag tehdt nem volt miikodtethetd tgy, hogy
egyidejlleg legyen demokratikus is, meg nagyszerb nemzetdl-
lam is. Ezért Sdndor kirdly 1929-ben bevezette a diktatarat,
amely a tradiciondlis balkéni abszolutizmusok egyfajta reinkar-
niciojaként akarta biztositani az egységet és az dllam
miikiddképességét. A kirdlydiktatira rendszere késdbb ugyan
valamelvest fellazult, de lIényegében fennmaradt egészen 1941-
ig, a ndci agresszioig, majd hamarosan, mar 1945-ben létrejott
Tito sztdlinista veretl kommunista diktatirdja. A Tito-rendszer
a foderacid 1étrehozdsdval eldrelépést jelentett az dllamjogi ki-
egyensilyozés terén, de a demokricia keretéiil nyilvanvaldan
nem szolgdlhatott. Ezért a demokratikus fejladés kivetkezd, a
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korai alkotmanyos monarchia utani elsé komolyabb lehetdsége
csak (az 1960-as évektdl méar decentralizilt pragmatikus-pater-
nalista autokraciaként mikodé) titéi rendszer felbomlisdval
nyilt meg,

AZ ELTUNT KOZ0S IDENTITAS

A lehetdségbdl azonban nem lett valésag. Az 1980-90-es évek
forduldjéra ugyanis semmissé valt annak a kettds egyetértés-
nek mindkét fele, amely egykor Jugoszldvia megalakitisahoz,
majd tjjaszervezéséhez alapul szolgdlt. A kezdetektdl ismétlGda
belsd, elsdsorban allamjogi és gazdasdgi-regiondlis konfliktu-
sok felorolték a délszlivok kozos identitdsat, s6t az allam
mukdddképességét is. E tekintetben igen fontos szerepet jat-
szott a Tito 1980-ban bekdvetkezett haldla utdn kialakulé kor-
ményzati kdosz és az 1981 6ta akut koszovéi vélsag azzal, hogy
megteremtette a Milosevics-jelenséget — a milosevicsi politika
volt ugyanis a ciklikusan ismétl6dé nagyszerb-centralizaci6s ki-
sérletek sordban az, amely a nem szerbek kérében végképp
megsemmisitette a jugoszlav dllameszmét. 4

A bipolaris vildgrend felbomldsa utdn nem volt mér olyan
nagyhatalom sem, amelynek elsérendd stratégiai érdekei
flizddtek volna Jugoszlavia 1étezéséhez (a fiiggetlensépi torek-
vések kezdeti nyugati elutasitisa a precedensteremtéstél és a
haborias kaosztél valé félelembdl fakadt, s nem Jugoszlavia fon-
tossdgabadl).

Vegil pedig ami a legfontosabb: Jugoszldvia meghatéirozo
nemezeteinek, a szerbeknek, a horvitoknak és a szlovéneknek
nem voltak mar kizos politikai céljaik. S4t, aktudlis nemzeti ti-
rekvéseik éppen szembe illitottdk 6ket egymadssal. A szlovének
€és a horvatok politikdjat elsdsorban az hatdrozta meg, hogy a
régi tipusi birodalmi aspirdciok eltiinésével megsziint a kiilsé
fenyegettségik, fejlettebb és mettd befizetd tagkoztdrsasdgok-
ként pedig attél tartottak, hogy , Jugoszlaviaba zdrtan” leromol-
hatnak az eurc-atlanti integricids esélyeik. Ezért rendszervaltd
és decentralizdcids, majd Szlobodan Milosevics agresszivitdsa-
val szembesiilve nyilt fiiggetlenségi szdndékokat fogalmaztak
meg. Ezek viszont ellentétesek voltak a négy tagkoztdrsasigba
szétszorddottan €16 szerbek egységtirekvéseivel, amelyek on-
magukban véve nem voltak kevésbé legitimek, mint masok fiig-
getlenségi céljai, marpedig a szerbek szemében Jugoszlivia
legfdbb értelme az volt, hogy biztosithatta a szerb nemzet alla-
mi egységét. Mikdzben tehdt a szlovének és a horvdtok a
posztbipolaris korszakban mdr a sajit szuverén nemzetallama-
ikban akartak élni, és csak laza unidként, konfédericios keret-
ként kivantdk megtartani Jugoszlaviit, a szerbek tovabbra is 4l-
lami egységként képzelték el azt.
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[lyen megosztottsdg kizepette a jugoszliv dllam békés és de-
mokratikus eszkézokkel mar nem volt egyben tarthatd, az utdd-
dllamok konfdderacioja pedig csak a nemzetek Uj kiegyezésen
alapulhatott volna (ami nem volt eleve kizért, de a milosevicsi
erdpolitika miatt meghidsult). Ehhez a kiegvezéshez sziiksége-
sek voltak a plurdlis vélasztdsok, amelvek viszont végered-
ményben, a kiegyezés elmaradtdval, megrekedtek a csoportér-
dekek (az onallé szerb, horvat stb. nemzeti torekvések) artiku-
laldsdnak a szintjén. Az (jjdszervezddd tébbpirtrendszer ismét
egyetlen tbrésvonalra, a nemgzeti-dllamjogi szembendlldsra
épiilt, és kozds alapok hidnyaban nem wvalt képessé az
érdekaggregacid ellatasdra. A demokratikus vilasztiasok tehat,
a tipikus nyugati virakozdsokkal ellentétben, nem vittek koze-
lebb az etnikumkézi harménidhoz. Inkdbb arra adtak
lehetdséget — egyvebek mellett persze, de jelen szempontunkbdl
nézve ez a legfontosabb -, hogy 4z dllam (azaz nem pusztin az
aktudlis korményzat vagy akdr az alkotmdny) irdnti illojalitisok
nyiltan és szervezetten kifejezddhessenek.®

Szlovénia kivételével a jugoszldv utdédallamok mindegyike
tibb-kevesebbb mértékben megirikolte ezeket a problémadkat.
Az illiberdlis demokricia legeklatdnsabb példdjiat azonban a
szerb-montenegroi fiderdcid, az 1992-ben alakult Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasdg produkalta. A Milosevics-rezsim meg-
felelt a demokracia bizonyos formalitdsainak, kozjogi kiilsa-
ségeinek, realitdsaira azonban jellemzé a Freedom House
1996/97-es jelentése, amely szerint Eurépdban Jugoszlavia volt
a legkevésbé szabad orszag (Beloruszia mellett): az 1-7 skalan
majdnem a legrosszabb, a 6-0s mintsitést kapta.®

A TRADICIOK EREJE

A Milosevics-jelenség egyik oka nyilvanvaldan a szerb torténel-
mi tradiciokban rejlett. A szerb torténelemben a demokratikus
periddusok csak ropke és csonka epizddok voltak, ezért a szer-
bek a demokricia mikédésmaddjat és kultirajat nem sajatithat-
tdk el. Ennek nem annyira a (minimalista értelemben vett, va-
lasztési) demokratikus tradiciék gyengesége az oka, hanem in-
kabb a joguralom és az alkotmanyos korlatok tradicidjdnak a hi-
anya. Példaul az altaldnos valasztdjognak Szerbiaban nagyobb
multja van, mint Magvarorszagon. Az 1921-es jugoszliav, vagy a
belga minta alapjan késziilt 1888-as régi szerb alkotmanyok leg-
aldbb annyira megfeleltek a liberilis jogdllamisdg akkori for-
mai kovetelményeinek, mint a korabeli magyar alkotményos-
sdg. Csakhogy a polgéarosulds utjan alig megindult, z6mmel sze-
gényparasztsaghbdl 4llo tarsadalmat a szik és zart uralkodd elit
csaknem ,autondm modon™ korményozhatta, széleskorden al-
kalmazva a politika balkanias eszkbtztarat, rendre hatalyon ki-
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viil helyezve a liberdlis alkotmdényokat — ezért az alkotményos-
sdg gyakorlatdnak, a hatalom korlatozottsdgdnak mar Magyar-
orszdgon van nagyobb miltja, s nem Szerbidban. Emellett
jellemzd volt egy olyan politikai kultira - a maga erdszak- és
vezérkultuszéaval, a klankapcsolatok erejével, az allamnak a tar-
sadalommal szembeni fennsdibbségébe vetett hittel, az ortodo-
xia statikus gondolkoddsmddjaval, az emberek alattvaldi atti-
tidjével —, amelynek kivetkeztében az dtlagemberek a nemzet
és az allam iranti lojalitdst alig tudtak elvilasztani az éppen
regnild kormanyzat irdnti engedelmességtdl, illetve az ellenzé-
ket megkiilonboztetni az ellenségtdl; azt viszont teljes termé-
szetessé'%gel vartdk el, hogy az dllam iranyitdja ,erds vezetd”
legyen. Erdemes azt is kiemelni, hogy egv ortodox valldsd nép
szemében eleve kevésbé szamit kovetendd mintdnak a Nyugat,
mint pl. azoknak a nyugati keresztény kozép-eurdpai népeknek,
amelyekben tradiciondlisan igen erds a Nyugattal vald azonosu-
lds vagya. Raadasul a politikai kultiira ezen mintéi a regionéli-
san igen tagolt (az eltéré arculata dindri, vajdasagi, sumadijai,
koszovdi, crnagorac stb. dgakbdl 4llé) szerbség azon déli-hegy-
vidéki csoportjaira jellemzdek a leginkdbb, amelyek az elmuiilt
évtizedekben a politikai elit egyik legfontosabb utdnpotlasi for-
rasaul szolgdltak. A Milosevics-jelenség részben ebbdl a torté-
nelmi taptalajbol nétt ki, részben pedig az 1980-as évek péartél-
lami elitjének abbdl a kézvetlen torekvésébdl, hogy a kemmu-
nista és jugoszlavista esemék kifaraddsa utdn a nacionalizmus-
sal teremtsen magénak Gj legitimdciés alapot. A szikis
erdforrdsokkal bird allam uralkodd elitje ugvanis oldkal tartha-
tott attal, hugy tagjai politikai privilégiurnnk hijdn elveszthetik
térsada_lml és gazdasdgi pozicidikat is.

A rezsim hosszia életéhez azonban mas tényezdk is ke.lleuek
Ezek egyike az volt, hogy mozgasteret taldlhatott a nagyhatalmi
verseéngés oldalvizein. Milosevics jél értett ahhoz, hogy kiilpoli-
tikai kapcsolatait — pl. hogy a daytoni békekités és a koszovdi
haboru kézotti idészakban a Nyugat taktikai szovetségesként te-
kintett rd — belpolitikai erdévé konvertilja. A rezsim folyamato-
san propagdlta az elndk ,nemzetkozi nélkilozhetetlenségét”,
amit sokak szemében aldtdmasztott az ellenzékiek sokdig csak
szolid nyugati tAmogatottsaga. A nemzetkdzi szdlnak azonban
az illiberdlis demokrécia problematikdjidnak szempontjibdl a
fentieken tdl nincs sok jelentdsége, ezért a tovdbbiakban
melldzhetjiik. Fontos tényezd volt az is — bar még mindig csak a
kovetkezmények szintjén, hiszen az ellenzék ugyanabbadl a tor-
ténelmi tédptalajbol ndtt ki, mint maga a rezsim -, hogy
Milosevicsnek sokdig, egészen a DOS (Szerbia Demokratikus
Ellenzéke) létrejittéig csak egy megosztott, koncepcidtlan, vi-
szont hatalomvdagytdl fatitt nacionalista népvezérek sokasagat
felvonultatd ellenzékkel kellett szembenéznie. Olvan ellenzél-
kel, amely csak konkurrencidt, de nem alternativit jelentett ve-
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le szemben. Mi tébb, Milosevics egészen a 2000. esztenddig sze-
mélyében is kivalébb politikusnak bizonyult - a szé
macchiavellista értelmében, mint a hatalom technolégusa - az
ellenzeki vezetoknél: egy évtizeden 4t folyamatosan képes volt
megosztani és kisakkozni 6ket. A rezsim uralta a médiat és (az
alig privatizdlt) gazdasdgot, rajatszott az embereknek a szocia-
lis biztonsdg irdnti igényére, amivel hosszi iddn 4t biztositotta
magénak a rendszerviltdssal egyiittjird tarsadalmi megrazkod-
tatdsoktd] tarté rétegek szavazatit. Ezek a tényezdk fontosabb
elemei voltak a milosevicsi hatalom évtizedes stabilitdsdnak,
mint a renddri erdszak - aminek az alkalmazdsdtdl egyébként a
rezsim, ha ,szilkségesnek” litta, sosem riadt vissza.

NEMZET VAGY DEMOKRACIA

A rezsim legfébb alapjat azonban a kezdetben megszerzett
nemzeti legitimécié képezte. Milosevics a koszovdi politikdjival
mér az 1980-as évek végén biztositotta magédnak a szerb nép ve-
zérének pozicidjat, és ameddig a nemzeti érdekek hatékony
érvényesitGjének tlint a szerbiai szerb kdzvélemény szemében —
nagyjabol 1995-ig, de bizonyos mértékben egészen 1999-ig —,
addig ez a vezéri pozicié nem is volt komolyan veszélyeztetve.
Tébbek kozitt ebbdl fakadt, hogy sokan mar régéta nem szivlel-
ték mint partpolitikust, de Ggy-ahogy elfogadtik mint a , harc-
ban 4ll6 nemzet” dllami vezetdjét: Milosevics a kozvetlen elnék-
valasztasokon rendre tobb szavazatot kapott annal, mint
amennyit a partja képes volt megszerezni a parlamenti vilasz-
tdsokon. 5 ugyancsak ebbdl fakadt, hogy a demokratikus ellen-
zék (jobb hijin igy nevezve Milosevics ellenfeleit, Vojiszlav
Seselj kivételével) egészen 2000-ig nem volt képes megszerezni
a sajat stabil torzsbéazisdn kivili rétegek tdmogatisat (ez a
téirzsbazis egyébként nem volt jelentéktelen: az ellenzéki partok
rendre elnyerték a voksok egynegyedét-egyharmadat).

A nemzeti kirtya kijatszdsat az tette lehetévé, hogy a jugo-
szldviai politikai teret a nemzetek fliggetlenségének, allami
egységének és biztonsdganak a problémadi uraltik, nem pedig a
demokratikus és kapitalista 4talakulds kérdései. A nemzet ligye
volt a fontos, és csak azutin a demokrdcidé. Ez nemcsak azt
kinnyitette meg, hogy a partok a rovid tava valasztési hasznos-
sdg alapjan felszitsdk az etnikai konfliktusokat (lévén a voks-
szerzés egyik legbiztosabb mddja egy soknemzetiségi dllamban
a nemzeti érdek ,leghatékonyabbb képviselete”). Szerb
szemszogbdl nézve ugyanis Jugoszldvia dezintegracidja vald-
ban torténelmi vereséggel fenyegett (egy kézenfekvd példa: a
koszovéi albanok figgetlensége és a szerb allam terileti integ-
ritdsa nem egyeztethetGk 6ssze), ezért a politikai életben min-
den eme torténelmi vereség megakadidlyozdsdnak (a
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milosevicsi gvakorlatban: ,preventiv hdbordkkal” térténd
megelézésének) rendelédott ald. A nemzeti érdek versus de-
mokrdcia probléméja nemcsak a régi, hanem az 1992-es
szerb-montenegroi Jugoszldvia politikai életét is uralta, lévén
az is nem integrilodott soknemzetiségd dllam. Jellemzd, hogy
az ellenzéki partok is féltek attél, hogy a szerb allam politikaja-
ril az alban szavazdk tomege dénthessen.

1. tblézat. Kis-Jugoszldvia fébb nemzetiségi ardnyai (%)’

JSZK | Szerbia | Kozép- | Vajda- |Koszovdé| Crna

Szerbia sdg Gora

szerb 62,2 65,9 87,2 56,8 9.9 93
Crna Ggora-i 5,0 1.4 1,3 2,2 1,0 61,9
alban 16,5 17,1 1,3 0,1 81,6 6,6
muzulmén 3,2 2.5 3,0 0.3 3.4 14,6
magyar 33 3.5 0,1 16,9 0,0 0,0
roma 1.4 14 1,2 1,2 23 05
0,4 4.9 0.4 1,0

horvat 1,1 1,1

A ,nemzet vagy demokracia” kis-jugoszldviai probléma&janak
gyikerét a szerb-albdn viszony alkotta. Az albdnok eleve nem
tekintették sajatjuknak, lehetséges dllami otthonuknak a Jugo-
szlav Szivetségi Koztdrsasdgot. A koszovol tartomdanyi parla-
ment alban tibbségének 1990. jilius 2-1 hatarozata Koszovét (a
régi) Jugoszlavia Szerbiatol fiiggetlen hetedik tagkoztarsasaga-
nak nyilvédnitotta. Ennek alapjin az albanok a régi foderacio fel-
bomlédsa utdn azonnal a ,fliggetlen Koszovd szerb megszdllisa-
rol” kezdtek beszélni. Teljes mértékben bojkottaltak a jugoszlav
politikai életet, mondvan, hogy még az egyszert valasztoi rész-
vétel is az ,idegen megszillas” de facto elismerését jelentené,
és a Rugova-vezette ,Koszovdoi Koztarsasig” keretében kiépi-
tették a maguk parhuzamos intézményrendszerét.

A demokracia torténeti, gazdasigi és kulturalis feltételei-
ben egyébként is sziikolkodo szerb kozéletet ez iijabb nehézsé-
gekkel terhelte meg: vildgosan kideriilt, hogy az orszég lakossa-
ga nem érzi magdit meég potencidlisan sem egy dllampolgari ki-
zisségbe tartozdnak. Ezzel méginkabb atiiltethetetlenné valt a
liberdlis demokracia. Az etnikailag vegyes tsszetételli és nem
etnokratikus nyugati demokracidra az jellemzd, hogy 1. alapja-
ul a népességet egybefogd kozos identitds szolgdl (a politikai
nemzettudat), vagy 2. olyan mértékd a tibbségi nemzet szdm-
beli, politikai, foldrajzi stb. dominanciaja, hogy redlisan fel sem
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vetddhet a kisebbségi szecesszionizmus, vagy 3. kivételes ese-
tekben tidmaszdul szolgdlhat az adott dllam nemzeti kbzossége-
inek ,torténelmi kiegyezése”. Mindegyik esetben létrejon a po-
litikai konszenzusnak és az dllampolgéari egységnek az a mini-
muma, amelyre mar stabil demokracidt lehet épiteni, ha nem is
a nemzetdllami modellek szerint, de legaldbb annak az dllam-
szervezési elvnek megfelelden, amely szerint az dllam ,,...nem
nemzeti szervezodés, hanem olyan intézmény, amely az adott
orszdg teriiletén belil a népesség kilénbizd kizdsségeinek az
egységes szervezeteként épiil fel és mikddik, vagyis a
kiilonbozé kultirédk és etnikumok egytttélésének a kerete”.® De
mi torténik akkor, ha az etnikumok nem akarnak egyiitt élni és
lehetdségiik is adddik a szecesszids politikdra? Akkor a tobbség
kénnyen hajlik arra, mint azt Szerbidban is lathattuk, hogy ,.az
dllam védelmében és a kisebbségi szeparatizmus megsemmisi-
tése érdekében” tudomisul vegye a szabadsigjogok szidkitését
és a demokricia korldtozdsat.

A MILOSEVICSI DEMOKRACIA ELEMEI

Ilyen korilmények kozott a Milosevics-rezsim a régi partdllam
egyfajta tovabbéléseként funkcionalt: felilrdl szervezetten at-
esett bizonyos valtozdsokon, de csak annyin, hogy minimdlisan
kompatibilissé viljék az 4j kornyezettel. Az eredmény egy
olyan autokrécia lett, amely az , Gnigazgatési szocializmus” ide-
iddre biztositotta magdnak a népi tobbség vitathatatlan tdmoga-
tasdt) és alkalmazott a demokracia eszkdztirabdl bizonyos ele-
meket (hogy a tébbparti valasztdsokat felhaszndlhassa a legiti-
mdcid megszerzését szolgdlo politikai szinpadként), de kizdrtaa
korményzati valtdégazdalkodds valdsdgos lehetdségét. Ennek
megfeleléen a demokrécia vilagdbol atvett elemeknek két cso-
portja volt. Az egyiket azok a kizjogi kellékek alkottak, amelyek
minimaélisan szlikségesek voltak a ,legitimacios szinpad” mi-
kodtetéséhez. Lehetett partot alapitani, de a hatékony partszer-
vezés infrastruktirdja hidnyzott; lehetett fiiggetlen lapokat in-
ditani, amelyeket aztdn az elszegényedett emberek alig vasérol-
tak, killondsen vidéken, és amelyek a rigordzus sajtétorvény
alapjan silyos pénzbiintetésekkel barmikor csédbe juttathatdk
voltak. § ha a fuggetlen kezdeményezések mindennek ellenére
mégis komoly kihivdssal fenyegettek, akkor a renddréllami
modszereket lehetett alkalmazni. A demokrécia vilagdbdl atvett
elemek masik csoportjat az elnoki rendszernek azok az eszkizei
alkottdk, amelyek alkalmasak wvoltak a végrehajté hatalom
erdsitésére. A szerb kormanyzati rendszerben az elndknek igen
széles felhatalmazdsa van és mandatuménak a lejartdig gyvakor-
latilag elmozdithatatlan. A parlamentnek viszont hidnyos az inf-
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rastruktirédja és elnagyoltak a procedurdlis szabalyai - ilyen
koriilmények kozott aligha l1étezhetett a hatalmi agak egyensti-
lya. Raadasul Milosevics kiztarsasagi elndkként is megtartotta
az SPS!? elndki posztjat, azaz kétszeresen is 6 volt a végrehajté
hatalom feje: mint dllamfé és mint a kormanypért vezetdje. A
demokracia egyéb elemeit viszont nem vették 4t, igy fennma-
radhatott a sajtd, az igazsagszolgaltatis és a fegyveres erdk
part-elkitelezettsége (s6t még nagyobb mértékben, mint
amennyire az 1980-as évek kozepén jellemzé volt, ugyanis
Milosevics uralménak elso, legdinamikusabb éveiben, 1986-88-
ban a sajat giard4jabdl valdkkal toltott fel minden kézfunkcidt).
Végsd soron a rezsim a szemeélyi hatalomnak a partdllami szer-
kezetet és az elndki rendszert Gtvozé formdjaként mikdodott, és
strukturdlisan bele volt épitve az alkotméanyos elvektdl eltérd
gyakorlat: Milosevics pl. magaval vihette a hatalmat akkor is,
amikor atilt a szbvetségi elndk alkotméanyjogilag gyenge pozici-
gjaba. Ezek a koriilmények rendkivill megnehezitették a min-
denkori ellenzék dolgét. Az ellenzéknek ugyanis nem pusztan
egy masik pdrttal vagy partszovetséggel, hanem mindig egy
komplett dllamgépezettel kellett szembenéznie: a kormanypart
a maga képére formadlta a vilasztdsi szabilyokat, uralta a cent-
ralizalt kizigazgatast és a fegyveres erdket, ellendrizte a pénz-
forrdasokat, az igazsagszolgaltatast, a médiat, és még széles tar-
sadalmi klientirat is épitett maga koré.!!

Ez a gyakorlat vildgosan lathaté a rezsim genezisébdl és mii-
kidésének talan legjellemzébb péld4jabdl, a vilasztasi manipu-
laciékbal. Milosevics mar 1989-ben rendezett egy eldrehozott
vilasztast, még egyparti keretek kozott, éppen azért hogy a
»part nélkili pluralizmus” akkor hirdetett eszméjének jegyé-
ben megelozze a tibbparti kihivast. A rendszervaltdsok kori-
ban azonban Szerbia sem maradhatott meg olvan allamnak
(Montenegrd mellett az egyetlen jugoszliv tagkoztarsasagnak,
st 1990 végére Albaniadt leszamitva mar az egyetlen kelet-ko-
zép-eurdpai dllamnak), ahol a hatalom legitimitdsa nem a tobh-
pérti vdlasztdsbdl szdrmazott. Ezért 1990 decemberére kiirtdk

"az elndk- és parlamenti valasztdst. A versengési feltételeket
azonban a kormanyzat egyoldalian, az SPS elényére szabta
meg. Az ellenzéknek nem volt pénze, alig kapott id6t a média-
ban, embrionélis 4llapota és megosztottsaga miatt pedig eleve
nagy hatranyt jelentett szaméra a kétfordulds tibbségi rend-
szer és a kizvetlen dllamfévilasztds (persze éppen ezért alkal-
maztdk ezeket a valasztdsi szisztémakat). Ilyen feltételek mel-
lett Milosevicsnek nem is volt szilksége killondsebb kdzvetlen
csaldsokra. A nemzetkozi megfigyeldk altal is , relative elfogad-
haténak™ mindsitett voksoldson az SPS a szavazatok 48%-aval
megszerezte a 250 parlamenti manddtum 78%-4t, Milosevicset
pedig mér az elsd korben elndkké valasztottak 65%- kal, mlntegy
két és Fél millié szavazattal.
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A kivetkezd, 1992, méjusi vdlasztdsokat csak a szivetségi
parlament szintjén tartottdk meg, és azokon Seselj radikélisain
é5 a magyar VMDK-n kivil az ellenzék nem indult.
Bojkottfelhivasuk ellenére azonban a vélasztds az 56%-0s5 rész-
vétellel eredményesnek bizonyult (ez az ardny alacsonynak
tinhet, de figyelembe kell venni, hogy a tdvolmaraddk kozil az
albanok nyilvanvaldan nem a szerb ellenzék felhivdsat kivet-
ték). 1992 decemberében 1jabb, rendkiviili valasztisok voltak.
Milosevicset ismét szerb elntkké valasztottdk mar az elsd kir-
ben, ezattal is két és fél millié szavazattal. Ellenfelére, Milan
Panicsra mdsfél millidan voksoltak — vagyis az albanok szavaza-
taival megszorithatta volna Milosevicset. A parlamenti vilasz-
tasokon ezuttal (és ettdl kezdve mindig) korménypért és az el-
lenzék kompromisszumaként az ardnyos rendszer egyik valto-
zatat alkalmaztak (listds valasztds tébbmandéitumos keriletek-
ben, a keriiletek szdmat és hatdrait az SPS érdekei szerint md-
dositgatva). Lényegében ezekre a vélasztidsokra szildrdult meg
az a ,négypdrtrendszer”, amely egészen 2000-ig jellemezte a
szerb politikai szinpadot. Az SPS masfél millid, Vojiszlav Seselj
Radikalis Partja (SES) egymillio, Vuk Draskovics Megiijhoddsi
Mozgalma (SPO) és szdvetségesei B00 ezer, a Demokrata Part
(DS — ennek az elniike ma Zoran Djindjics) és szovetségesei pe-
dig 400 ezer szavazatot kaptak. Az SPS maéasfél millid szavazata
az j vdlasztdsi rendszerben mar csak 101 mandédtumot ért a
250-bdl, azaz nem volt elég a koztdrsasdgi parlamenti
tobbséghez.1? Ezért egy idore Seselj kilsd tAmogatdsival ki-
sebbségi kormanyt alakitottak, majd 1993 decemberére
eldrehozott parlamenti valasztast irtak ki. Az SPS ismét csak re-
lativ tibbséget szerzett (123 mandatum), de ezittal bemutatta,
hogy képes az ellenzéki szavazatokat ,legitim mddon is" kor-
manyparti mandatumokka valtoztatni: lekenyerezte azt a kis Uj
Demokracia mozgalmat, amely csak Draskovicsnak készonhet-
te, hogy bejutott a parlamentbe.

VALASZTASOK ES CSALASOK

1996 dszén viszont azt mutattdk meg, hogy bdrmire készek a
kormanyoldal tobbségének eldallitisa érdekében. S ezt lénve-
gében eldszir kellett megmutatniuk, mert ezdttal szikség volt a
kizvetlen és tomeges csaldsokra is - a versenyfeltételek
egyenldtlensége és az albdnok bojkottja mir kevésnek bizo-
nyult. 1996 novemberében szivetségi parlamenti és szerbiai
helyhatdsdgi vélasztdsokat tartottak, és ezeken lépett fel a
Zajedno-koalicio, az SPO, a DS és néhdny mas kisebb péart szo-
vetsége. A parlamenti eredmények a Zajedno szdmadra kidbrén-
ditdak voltak (970 ezer szavazat, alig a fele a kormanypértoké-
nak), viszont a nagyobb virosok helvhatdsdgi vdlasztdsain az el-
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lenzéki koalicid szerezte meg a mandatumok tibbségét — ezut-
tal nekik kedvezett a helyi vdlasztdsokon tovabbra is alkalma-
zott kétfordulds tébbségi rendszer. A korményzat a nyilt szava-
zatlopastol (kilénésen a masodik forduléban) a vdlasztasok uti-
ni manipulaciokig (az eredmények birésdgi megsemmisitéséig)
mindent bevetett. Nem azért, mert a varosi helyhatésdgok el-
vesztésével megbomolhatott volna a rezsim centralizmusa.
Ilyen ,veszélyes"” onillésdga a helvhatosdgoknak a szerb kéz-
igazgatdsi rendszerben nem volt. Valéjdban az volt a lényeg,
hogy elvegyék az ellenzéktdl a gydzelem éltetd élményét és a
valasztoktol a valtoztatds lehetdségének a hitét, valamint hogy
megtartsdk a rezsim médiauralmat (ugyanis a helyi sajtéval,
valamint a regionalis radié- és tv-halézattal dltaldban a helyha-
tésagok rendelkeztek). A korméanyzat végiil egy hdrom hénapos
tiintetéssorozat €s a nemzetkozi nyomds hatdsira engedni kény-
szerillt. A Zajedno azonban nem volt képes kihasznilni a
gyozelmet, mert Draskovics és Djindjics személyi ellentétei,
valamint az 1997-es kbztdrsasdgi valasztdsi stratégiarél folyta-
tott vitdk — részt venni vagy bojkottalni - szétrobbantottak a ko-
aliciot.

A valasztasokon végiil az SPO részt vett, a Zajedno t6bbi
partja pedig nem - és ezzel tulajdonképpen mindkét oldal vesz-
tett. Az SPO a harmadik helyre szorult a korméanykoalicié!? és a
radikélisok mogitt, hozzévetdleg a szokdsos (mésfél millié-egy-
milliG-nyocszazezer) szavazatarannyal, a bojkottfelhivas pedig
eredménytelén volt, hiszen a valaszték 57%-a szavazott. Az el-
nokvalasztdsok sem multak el csaldsok nélkiil. Milosevics har-
madszor mar nem indulhatott, ezért atiilt a szdvetségi allamfioi
székbe, a szerb elndki posztra pedig Zoran Lilicset jeldlte. Az
elsd forduld utdn Lilics vezetett, azonban a masodik forduléban
veszitett Seselj ellenében. Ezért az eredményt megsemmisitet-
ték arra hivatkozva, hogy a médsodik kérben mar nem volt meg
az 50%-0s részvétel. A megismételt valasztis masodik fordula-
jdban azutdn a kormdanypdrtok 4 jeldltje, M. Milutinovics
gyozott — mintegy 200 ezer nem létezd koszovoi szavazat besza-
mitasival.

A FORDULAT

De minden sikertorténet véget ér egyszer. A rezsim stabilitass-
nak forrasai a vég nélkiili hdborikban teljesen elapadtak, és a
2000. szeptemberi szdvetségi valasztasokon mar a manipuléci-
ok sem segitettek. Szerbia Demokratikus Ellenzékének (DOS) a
keretében eziittal olyan ellenzéki egységfront jitt 1étre, amely
élvezte a Nyugat és az Otpor-mozgalom!? iltal elészor komoly
erdvé valo szerb civil tirsadalom tdmogatédsdt (és amelybél hi-
anyzott ugyan Draskovics, de taldn éppen ezért vélhatott egy-
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ségfronttd, viszonylag homogén politikai erdvé). A DOS a , haza
megvédésének” és a ,nemzet fennmaraddsdnak” ideologikus
kérdésel helyett az elszigeteltség problémdit, a demokracia hi-
dnyét, valamint a gazdasdgi €s szocidlis gondokat Allitotta a
kampény eldterébe. Ezaltal Milosevicstdl markédnsan eltérd po-
litikai arculatot kapott, ugvanakkor az ellenzéki tomdériilés kife-
jezhetett nemzeti torekvéseket is. A DOS elndkjeléltjében, a
.mérsékelt nacionalista” Vojiszlav Kostunicdban ugyanis sok
vilaszté olyan politikust lathatott, aki az orszdgot gettdsito
Milosevicsnél hatékonyabb nemszeti érdekérvényesitd lehet:
jobb feltételeket kaphat a Nyugattdl példaul a szankcidfeloldast
vagy Koszovd jovajét illetéen. Ilyenforman az ellenzék most
eldszor valt képessé egy alternativ nemzeti politika meghirde-
tésére, illetve a kdzvélemény annak elfogaddsiara. Az ellenzék
felndtt a feladatadhoz szeptember 24. utan is azzal, hogy képes
volt tényleges hatalomvaltdssd wvdltoztatni a valasztési
gyozelmet. Vildgosan felismerték, hogy a rezsim megrendiilt és
nyomas alatt kell tartani. Képesek voltak olyan orszdgos tiltako-
zdhulldmot szervezni, amely (a fegyveres erdkhoz valdé kapcso-
latkeresés mellett) meginditotta a még szeptember kdzepén is
szilardnalk latsz6 hatalmi gépezet bomlasat. S ez a tiltakozdhul-
ldm nem is elsdsorban a sztrajk- és tintetésszervezdk konkrét
munkéjdnak volt az eredménye, hanem inkdbb annak a tény-
nek, hogy az ellenzék ezittal valéban alternativaként és egysé-
gesen lépett fel (még Draskovics és Seselj is megengedhetetlen
csaldsnak mindsitette Milosevics eljrdsat). Kozismert, hogy a
szocidlis kilatdstalansdg vagy a politikai elnyomés dnmagukban
nem feltétleniil vezet felkelésekhez, hanem inkdbb csak akkor,
amikor valédi remény mutatkozik a helyzet megvaltoztatasara.
Valami ilvesmi tértént ezittal is: az ellenzéki egység ténye vit-
te az embereket eldbb szavazni, majd tiintetni. Felcsillant a vdl-
tozds redlis esélye, amit a tarsadalom nem akart elszalasztani -
ezért tudott az ellenzék ezittal a hagyomdnyos bazisan kiviili
rétegeket is mobilizalni.

Es végiil szerepet jatszottak a fordulatban Milosevics poli-
tikai hibdi - olyannyira, hogy bizonyos értelemben jobban kife-
jezi a torténteket az, hogy 6 vesztett, mintsem az, hogy az ellen-
zék gyozott. Nem lett volna kotelezd kiirnia az elndkvalasztast,
hiszen 1997 jiliusaban kapott négyéves mandidtuma még nem
jart le, ha pedig mar kiirta, akkor megmaradhatott volna a kiz-
vetett vilasztidsndl (a parlamenti tobbséget a montenegroi boj-
kott miatt politikailag kétes legitimitissal, de tébbé-kevésbé le-
gdlisan és a DOS éltal is csak ardanyaban vitatottan a kormany-
partok szerezték meg). Ezittal azonban elhagyta a kordbban al-
taldban jol mikdédo taktikai érzéke. A nydron Ggy mérte fel az
erdviszonyok varhatd tendenciiit, hogy szeptemberben még jé
esélyei lehetnek a gy6zelemre. A szerb kézvéleményt még befo-
lydsolhatjdk az (dgy-ahogy, de megkezdett) jjaépitési progra-
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mok, lefoglalja az olimpia, és még nem szembesiil a tél és a
rossz termés miatt virhato Gjabb nélkalézési hullaimmal; sajat
hatalmi gépezete még intakt, ellenzéke viszont koncepcidtlan és
megosztott; Amerika pedig a sajat elnokvélasztasdval lesz el-
foglalva. Ezért terveit alighanem arra épitette, hogy akar drasz-
tikus mértéki csaldsok nélkiil is nyerhet, amivel nemcsak hazai
uralmat stabilizdlhatja, illetve egy Gjabb valasztdsi vereséggel
talan végleg padlora kildve Djindjicset és Draskovicsot, hanem
mérsékelheti személyének nemzetkozi illegitimitasdt is. Felté-
telezései azonban nem valtak be, kiillondsen a tarsadalomban
felgyilemlett ellenzéki potencialt illetéen. Majd miutén elveszi-
tette a szeptember 24-i vilasztdst, hibat hib4ra halmozott (a sa-
jat szempontjdbol persze). Harcias tv-beszédével, valamint a
szivetségi alkotmanybirdsdg egyszerre arcpiritd és ostoba 4l-
lasfoglaldsdval — (1 elndkvalasztis igérete, konkrét datum nél-
kiil - Milosevics tgy jart, mint 1956-ban Gerd a maga nevezetes
oktober 23-i beszédével: csak tovabb tiizelte az ellenalldst. Az-
utdn a karhatalmat nem vezényelte ki, amig a tiintetdk viszony-
lag kevesen voltak — taldn arra szamitott, hogy a tiltakozés ki-
fullad, mint kordbban mdr annyiszor -, amikor viszont mar
szdzezrek voltak az utcdkon, nem is lehetett a karhatalmat kive-
zényelni. Akkor mdr a katonai és renddri vezetdk sem gondol-
hattdk, hogy pusztdn ,maroknyi népellenséget” kellene megfé-
kezniiik - inkdbb passzivak maradtak, tibbségiikben nyilvan
azt remélve, hogy tovdbbra is katonai és rendéri vezetdk ma-
radhatnak. Ismét lathattuk, hogy a személyi uralomra épiild
rendszerek milyen gvorsan képesek bomldsnak indulni; mar
akkor, amikor a vezér megkapja az elsd silyosabb csapédsokat.

HAROM ZARO MEGJEGYZES

A fentiekben nem kiilon, két szintként targyaltuk a szerbiai tag-
kioztdrsasdgi és a jugoszlav szovetségi struktirikat, Szétvilasz-
tasuknak ugyanis a Milosevics-korszak illiberilis mechanizmu-
sainak a szempontjabol nincs sok értelme. A két kormdanyzati
szint egységes egészként makodott, mert Milosevies mindig ab-
ba a poziciéba gorgette a tényleges hatalmat, amelyiket szemé-
lyesen & téltotte be. Raadésul a szdvetségi kormdanyzat fennha-
tosdga fokozatosan ugyanarra a teriletre szikilt le — Belsd-
Szerbidra és a Vajdasagra —, amely folott kézvetlenill elvileg a
szerbiai kormanyzat rendelkezett. A masik megjegyzés Monte-
negrira vonatkozik. A JSZK kisebbik tagillama mdar 1997-tél, a
politikai palydjat Montenegrd milosevicsista kormanyfijeként
kezdd Milo Djukanovics elnikké vilasztdsatol kezdve tdvolo-
dott Belgradtol. Ezért Montenegré és kozvetlenill maga a
Djukanovics-csapat is komoly nyugati elismeréseket kapott. Az
dltalunk targvalt téma szempontjidbél azonban mindez irrele-
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vans: alapjdban véve Montenegrdban is illiberilis demokracia -
mukddott. Az 1997 elétti idészakra vonatkozfian, amig Monte-
negrd a gyakorlatban pusztidn a milosevicsi dllam egyik tarto-
ménya volt, ez nyilvinvalé. Késébb pedig az tértént, hogy maga
az uralkodé part (az SPS helyi megfeleldje, a Szocialistik De-
mokratilkus Partja) szakadt ketté, ezért a hatalmi eréforrdasok is
ketté valtak. llyenformén a belgradi irdnyzattal, illetve annak
montenegréi képviseldivel szembeszdlld Djukanovics-szarny
eleve magdval vihette a hatalmi eréforrdsok (a kozigazgatas, a
fegyveres erdk és a média folotti ellendrzés, a pénzforrasok, a
klienturahdaldzat stb.) egy részét, s néhany kis ellenzéki part ta-
mogatasit is megszerezve megnyerte az elnokvalasztist. Az
uralkodoé part meghasonlasa megnyitotta tehat a demokratikus
kibontakozas lehetéségét, de a gydztes frakcid hatalomgyakor-
ldsa, korméanyzati technikija tovdbbra is szamos , milose-
vicsista™ (ezittal az elndki korméanyforma és a partallami szer-
kezet dtvizését értve ezen) jegyet mutatott.

Legvégiil pedig azt a kérdést érdemes fdlvetni, hogy a
Milosevics-rezsim mult év oktéberi bukésa jelenti-e egyben az
illiberalis demokrécia korszakédnak a végét is? A hatalomvaltas-
sal Szerbia kétségkiviil megindult azon az Gton, hogy ,,normilis
allamma"” valjék, azaz problémadit, kisebbségi kérdéseit és
szomszédaival fennalld vitdit ezentdl a modern tarsadalmak
normdinak megfelelé demokratikus szabdlyrendszer keretében
rendezze, illetve hogy versengd tobbpartrendszerré valtoztassa
azt a kordbbi dlpluralizmust, amely csupdn az autokrata hata-
lom kézjogi killemeként és legitimécios eszkozeként funkcio-
nalt. Mindez azonban csak hosszi tdvi folyamatok eredménye
lehet. Igaz, az 4j DOS-kormanyzat — amelynek rendkiviil vegyes
szinképét a benniinket most foglalkoztatd problematika szem-
pontjabdl nézve leginkabb a ,,demokratikus nacionalizmus" ki-
fejezéssel jellemezhetnénk - tevékenysége az elsd honapokban
mutatottak alapjan nem elfogadhatatlan. De latnunk kell, hogy
a kordbbi féldiktatdra nem egyszerien Milosevics politikdjabol
fakadt, hanem olyan strukturilis adottsagok és tradiciok termé-
ke volt, amelyek a DOS-t is foglyul ejthetik. Ennek a veszélynek
a lehetdsége abban is megmutatkozik, hogy a partok , kicsiben”
maguk is reprodukédltdk a politikai rendszer altaldnos jel-
lemzoit: tobbségiik autokratikus felépitéss, programmatikusan
differencidlatlan, valasztisi agiticidjaban szivesen él a nemze-
ti kdrtydval stb. Ezért konnyen megeshet, hogy az oktéber 6ta
eltelt hénapokra késdbb csak fligy emléksziink majd, mint az
tlliberalis demokricia két formdja kozotti dtmenetre. A valodi
kibontakozds szdamos feltétele kozil pedig alighanem az lesz az
egyik legfontosabb, hogy Szerbidnak sikeriil-e atverekednie
magét a ,nemzet vagy demokricia” ildilemmaéjan, illetve an-
nak a gyakorlatban nagyon is 6rdégi kévetkezményein.
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| [dézi Bayer Jozsef, 1998, A politikai gondolkodds tdrténete. Osiris, 353,

2 F, Zakaria, 1997. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, novem-
ber-december, 22,

¥ Josip Frank horvit politikus Tiszta Jogpért nevi szerbellenes tombriilése.

1 Igen tanulsdgos ebbdl a szempontbdl P. Vodopivec Szlovénia és a jugoszlav fo-
derdcid c. irdsa (Magyar Napld 1996. jalius-augusztus), amelybd] vildgosan
kideriil, hogy a szlovén dllameszme az elsd vildghdboratd] a Milosevics-ériig
mindvégig jugoszldv-orientalt volt

§ Félreértések elkerilése végett: a régi Jugoszldvia lingba boruldsat nem a de-
mokratikus kisérlet okozta. Itt pusztdn az illiberdlis demokrdcia problemati-
kdja szempontjabdl szeretnék annyit kiemelni, hogy egy nem integralt, sok-
nemzetiségi allamban végbemend demokratizdlds egyes kisebbségek szdma-
ra magitdl értetddoen adhat alkalmat a fliggetlenségi és elszakaddsi threkvé-
sek ,végre lehetdve valt" kifejezésére.

@ Idézi Aarebrot, F-Berglund, 5-Hellén, T. (szerk.), 1998. The Handbook of
Political Change in Eastern Europe. Cheltenham-Northampton, 3.

T Az 1991-es népszdmldlds alapjdn, forids: Koszovéi Metohija - izazovi i
odgovori. Belgrad, IGS, 1997. 261. (Az albdn adatok becslések, mert 6k boj-
kottdltdk a népszamlildst.)

b Az albdn &lldspont a kordbbi konfliktusok alapjdn persze kordantsem érthetet-
len. Jelen szempontbdl azonban a végeredmeény, az dllampolgéri kbzosség el-
lehetetleniilése a lényeg. Egyvébként mire e sorok megjelennek, valdszinidleg
befejezettd vilik a montenegriiak | illojalizaladasa” is.

¥ Samu M., 1995. A nemzetdllam francia modelljénck tovabbélése. Vildgossdg
B-9, s5z. 149,

10 Szerbia Szocialista Pértja - a kommunista part és a népfront egyesiilésével
1990 juliusdban létrejott utddpért.

1t A klientiraépités markdns példdja volt az, ahogyan a rezsim a sajit figgelé-
kévé tette az egyébként is aldrendell magdnszektort, Kereskedéshez, helyi
tv-k mikddretéséhez stb. csak rigordzus feltételekkel leheteft dllami enge-
délyt szerezni, s azokat tbbbnyire a rezsim hivel kaptdk meg. Ezért ez a4 ma-
ganszektor nem vdlhatott az ellenzék pénzigyi és médiatdmaszava.

12 A szdvetségl parlamenti tobbséghez igen, mert eleve biztositott volt az SPS
montenegroi ikerpartjdnak (Szocialistdk Demokratikus Partja - DPS) a tdmo-
Eatdsa.

13 Az SPS és az Uj Demokricia mellett a koalicié harmadik tagja a jugoszlav
partrendszer alighanem legfurcsdbb, dm a rezsimre fGlatébb jellemzd
képzddménye, a Jugoszlidv Baloldal volt. A Milosevics felesége, Mirjana
Markovics dltal irdnyitott pirt nagy kormdnyzati befolyassal birt, jéllehet
dndlldan szinte semmilyen vilasztdi tdmogatottsdga nem volt,

4 OTPOR (magyarul ellendllds): 1998-ban didkkezdeményezésként alakult, de
eredeti keretein hamarosan talnévd, dssznépivé valt szerb polgarjogi mozga-
lom.
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