GLOBALIZACIO ES
SZOCIALDEMOKRACIA

BAYER JOZSEF

A globalizécié mint kihivéas a politikai
gondolkodéas szamara*

A politikai gondolkodds szdmdra nagy kihivast jelent a globali-
zacio gyorsuld folyamata, amely meghatdrozza a mostani szi-
zad- és ezredforduld fejleményeit. A szdzad- és ezredvég cenzii-
rdja megtévesztd analégidkat sziilhet, mert bér ez csak egy for-
malis évforduld, mégis egy korszak végét és egy 1] korszak kez-
detét sugallja, akdr indokolt ez, akdr nem. Ezzel szemben a glo-
balizdci6 tartalmi folyamatokra utal, amelyek hossza tavi tren-
deket alapoznak meg.

Igaz, jo néhany éve uralkodik méir egyfajta ,fin de sigcle”
hangulat, amely viltozatosabb formékat 6lt, mint a millenaris
apokaliptikus ldtomasok. Ennek ,eldzménye” a hetvenes évek
recesszi0javal jelentkezett hangulat, hogy tudniillik véget ér
egy korszak, és valami 0j kezdddik el. Ez. volt a posztinduszt-
ridlis elméletek virdgzdsdnak iddszaka. Ez a trend folytatddott
a posztmodern fellépésével. Ez az eredetileg pusztan miivésze-
ti stilusirdnyzat altaldnosabb gondolati sikra emelkedett, az
egész modernitas kritikdjaként hirdetve egy torténelmi korszak
alkonyat. Majd megjelentek a posztjelzd felhasznaldsaval
eléallitott Gjabb kateg6ridk, mint a poszttraddicionalis,
posztnaciondlis kor. A kelet- és kozép-eurdpai rendszervaltas
hullaméval pedig a posztkommunista rendszerek elnevezés is
divatossd vélt. A hideghdbori vége a liberalis kapitalizmus
gyozelmével pedig mér egyenesen a tirténelem végének képze-
tét keltette egyes gondolkoddkndl (. Francis Fukuyama elhire-
siilt tézisét).

* A Magyar Politikatudoményi Tdrsasdg 2000. évi szegedi vandorgyilésén
elhangzott plendris eldadds szerkesztett valtozata
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A szarzad- és ezredvégi hangulatok eluralkoddsa azonban
elsdsorban a nyugati iddszadmitads Altalinos elfogaddsdhoz kap-
csolédik, és nem okvetlenil kiétddik konkrét tartalomhoz. Jol
tudjuk, hogy a torténelem folyamatossdga nem igazodik semmi-
féle iddszdmitdshoz, mégis lathatdan erds igény mutatkozik az-
irdnt, hogy végérvényesen lezdrjunk valamit. Az évforduldra
gondolva az embereket kellemes borzongds fogja el, az érdekes-
ség aurdja lengi be az ezredforduld torténelmi és politikai dis-
kurzusit. Tobzddunk a visszatekintd szdmvetésekben, fogadzd-
kat keresiink a torténtek értékelégéhez. Keressiik az elmult kor-
szak jelentését, hogy ily médon konstrudljunk magunknak ré-
szint egy folytathatd torténetet, részint pedig kimondjuk a sza-
kitdst mindazzal, amit nem szivesen cipelnénk magunkkal a
jovd évezredbe.

A sokféle, posztjelzds fogalom mind tagaddsa valaminek,
anélkiil, hogy ,.ajdnlana” valamit a helyébe. A posztjelzos szer-
kezetek valdjdban mindig az elméleti tandcstalansdg és zavar
kifejezései. A globalizdcid fogalma ezzel szemben olyan nagy
hordereji tartalmi véltozasokra utal, amelyekben nem jelent-
het tirést semmilyen formadlis datum. S6t, azt is nehéz egyértel-
miien rigziteni, hogy voltaképpen mikortol is szamitjuk a folya-
mat eredetét. Ha a globalizdcidn pusztdn az emberi tevékeny-
ség hatokdrének kiterjesztését, az emberi kizdsségek folyama-
tos dsszekapcsolddasat és mind nagyobb integracidkba foglala-
sat értjik, akkor tobb évezredes jelenségrdl van szd. Azonban
ekkor is elismerhetjiik, hogy a globalizdcionak éppen a modern
kapitalizmus kialakuldsa adott hatalmas lokést, a modernitds
olyan intézményeivel, mint a vilagkereskedelem és vildgpiac,
az indusztrializmus avagy az ipari tomegtermelés, az urbanizd-
16déds, a modern hadviselés, a nemzetdllam felemelkedése és a
nemzetkozi dllamkozdsség 1étrejotte.

A GLOBALIZACIO FOGALMA

Szorosabb értelemben azonban globalizdcion a huszadik szédzad
utolsé negyedében lezajlo fejlodést értjik, amelynek sordn in-
tenzivebbé valtak a nemzetkdzi tranzakeick, és terjedelmében
és mélységében is nagy hordereji Atalakulds vette kezdetét. A
kifejezéssel immadr tele van az irott és az elektronikus sajtd, és
a mindennapi szdhaszndlatba is bevonult. Hasznélata nem is
igényel okvetleniil elméleti reflexiét. Hatdsat érzékeltethetik az
olyan impresszionisztikus leirasok, amelyek a globalizacid je-
lenségvilagat tarjdk elénk, mint-a vildgmérkidk megjelenése
megszokott haszndlati tirgyainkon, a Coca-Cola, a MacDonalds,
a miiholdas tévé vagy éppen — hogy a globalizdcid drnyékosabb
oldaldra is utaljunk — a kabitdszerek, az automata kézifegyverek
és taposdakndk vilagméretd elterjedése. Mindezekkel nagyon
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szuggesztiven sugallhaté a MacWorld vildga (B. Barber), amint
expanziv madon elterpeszkedik az egész foldgolydn. A jelenség
jobb megkizelitését adhatja azoknak az (j problémaknak a fel-
soroldsa, amelyek valdban globdlis hatdsiak, mint amilyen a
kirnyezet veszélyeztetettsége vagy a nukledris fenyegetettség,
altalaban az Gj tarsadalmi kockdzatok megjelenése, amelyek a
prizikétarsadalom” fogalmiban nyertek kifejezést (U. Beck,
1986).

Barmennyire régi folyamat tehat a vildg egységesiilése, tudo-
mésul kell venniink, hogy a hetvenes évek kozepe dta felgyor-
sult globalizdci6s folyamat egészen Gij mindséget eredményez.
Ennek megfelelden hatdsat eldszeretettel fétisizaljak is. A glo-
balizacié folyamatat egyértelmien pozitivnak tekintd nézet-
rendszert nevezzik globalizmusnak. Ennek alapja a neolibera-
lis gazdasdgelmélet és a geopolitikai gondolkodas feltimadisa.
Val6jdban a globalizdcié kordntsem csupdn pozitiv, hanem na-
gyon is ellentmondésos folyamat. A vita a globalizécid szakértai
kozott is folyik: egyesek benne latjdk a megoldést minden jelen-
legi gazdasagi €s szocidlis problémdra, mig masok benne 14tjak
minden bajunk forrdsat.

A globalistak a globalizdciét kvazi természeti folyamatnak te-
kintik, s kihivdsaira, a globdlis verseny nyomdséara hivatkozva
tdmogatjak a globdlis gazdasag szabad terjeszkedését. Ehhez a
szabad tokedramlds ttjaban 4116 Gsszes korlat lebontasét Ghajt-
jék, teljes kereskedelmi szabadsdgot, azaz dereguléci6t kovetel-
nek. A globalizédcid kritikusai megforditva, éppen a deregulici-
6bol és az olyan gazdasdgpolitikai eszkézékb6l szdrmaztatjik a
globalizdcié kdrhozatos terjedését, mint amilyen a gattalan pri-
vatizdci6. Eszerint a globalizédcié nem természeti, ellenkezdleg,
izig-vérig politikai folyamat, amely tudatos politikai déntések
hatdsainak ereddje, és ami masként is lehetne.

A vitdnak kozvetlen politikai tétje is van. A globalistik és a fo-
lyamatra optimistdn tekintok véleménye szerint végsd soron
csak a globalizdci6 oldhatja meg a részekre tagolt vildg konflik-
tusait. A globalizéci6 végeredménye a vilagtirsadalom létrejot-
te, az emberiség egységesiilése lesz. Ez végiil is felemel6 gon-
dolat, amely beilleszkedik a felvildgosodds tradicidiba. A globa-
lizacid kritikusai vagy ellenfelei szerint viszont a globalizdcié
nem egyesit, hanem inkdbb szétvilaszt. Eppenséggel a globali-
zacid hiz még mélyebb drkokat az emberek és népek kozé. A
harmadik vilaghdbord mar elkezdddétt — ez cséndes hébori, de
azért nem kevésbé szirnylséges - irja egy braziliai szakszerve-
zeti vezetd. - Ez a hdbori gyakorlatilag magéval réantja az egész
harmadik vildgot. A katonak helyett itt gyerekek halnak meg, a
milliényi sebesiilt helyett milliényi munkanélkiili van; a hidak
szétromboldsa helyett leromboljik a gydrakat, a kérhazakat, az
iskoldkat, és lerombolnak egész gazdasdgokat” (Burbach és m4-
sok, 1997: 75.). Amint kritikusai megfogalmazzék: a globaliza-
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cid valéjaban a fejlett vildg globdlis dominancidjat eredménye-
zi, nem pedig a globalitds egyenletes expanzidjat. Hatdsa latha-
than nem is terjed ki a glébusz egész teriiletére, hiszen egész
népek és nagy térségek kiesnek beléle, igy Afrika, Dél-Amerika
és Azsia nagy térségei. Akik klmaradnak nem képesek tobbé
bekapcsolodni a nemzetkizi munkamegosztﬂsba s mind kevés-
bé élvezhetik a modern korszak vivmanyait.

A globalizéciot dltaldnossdgban a mind intenzivebb kélesonds
kapcsolatok és figgdségek viligméretli rendszerének kialaku-
lasaként jellemezhetjiik, melynek soran hattérbe szorulnak a
tarsadalmi és kulturidlis rendszerek geogréfiai korlitai. Ekoz-
ben az emberi tevékenység hatokire is globdlissa valik. Kilond-
sen 4 technoldgiai és gazdasdgi folyamatok hatdrokon atnyiléd
jellege nyilvdnvalé. De éppen ilyen fontos az is, hogy az 4j in-
formatikai és kommunikdciés hdldzatok tudatositjdk is az em-
berekben, hogy lokdlis valdsaguk télik tavoli hatalmak befolyé-
sa alatt 4ll, amelyeket nem ellendrizhetnek. A globalizdcihoz
tehat szorosan hozzatartozik a kolcsonos dsszefiuggés nivekvo
tudata is (M. Waters, 3. skk.).

A globélis vildg imdzsat igen hatdsosan kbzvetiti a modern
média. James N. Rosenau két jelképes ereji fényképpel jellem-
zi az emberiség 0j helyzetét: az egyik egy emberi embrid méhen
beliili felvétele, a masik a Holdrdl készilt Faldiinkrsl, a kék
bolygérdl. Az egyik az egyes ember individualitdsdnak és dnér-
tékének jelképévé vilt, a masik az ember tevékenységi kirének
rendkivili kiszélesedését illusztralja. Ez utdébbi kilénbsen
gyakran bukkan fel mindeniitt, ahol az emberiség sorskozos-
ségét akarjak vele szimbolizdlni, a Fold drhajoképzetét keltve.
(Mindkét kép igen szuggesztiven jelen volt Kubrick kultusz-
filmjében, az Urodiisszeia 2000-ben.)

A két képben kifejezett lehetdségeket a modern technika
fejlodése teremtette meg. Az individualizdlédds folyamata
rendkiviili 16kést kapott a bdség, a szabadidd, a tavolsdgot
lekiizdé szallitoeszkozok és az idét athidalé modern kommuni-
kécids eszkozok révén. Ugyanakkor az emberi tevékenység ha-
tokorének kiterjesztésében is dontd szerepet jatszottak a tech-
nikai vivmdnyok. A fogyasztoi cikkek tomegtermelése, az iparo-
soddssal jard dkoldgiai problémak, a tdmegpusztitd eszkozok
épplgy a tudomény technikai alkalmazdsan alapulnak, mint a
timegmédia megjelenése, amely gyors és hatékony képi {izene-
teivel képes megviltoztatni a vilig észlelésének hagyuményus
madjait.

A nagy hordereji véltozdsok elméleti tudatositdsa, ahogy az
lenni szokott, némi késéssel tortént. A hetvenes években
megkezdddott a posztmodern divatja, és ez lett a klasszikus fi-
lozdfiai és tdrsadalomelméleti gondolkodds legnagyobb kihiva-
sa az egész nyolcvanas évtizedben. Azonban a kilencvenes évek |
eleje 6ta mar inkdbb a globalizacids irodalom &rasztja el a
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kinyv- és sajtopiacot, és a posztmodern diszkurzus helyét
mindinkabb a globalizacid korili elméleti vitdk veszik at. Mig a
posztmodern a modernitds végét posztulilta, a globalizacié el-
mélete éppenséggel a modern viszonyok globalis kiterjesztését
és ennek sokréti kihatdsait vizsgalja.

A posztmodern, amely tul akart 1épni a modernitdson, valgja-
ban szorosan hozzatartozott annak diadalitjdhoz. A nagy torté-
nelmi elbeszélések (narrdcick) dekonstrukcidjaval kezdéodott,
de nagyobb igényt is tAmasztott: ezzel egyiitt minden racionilis
tdrsadalomelméletet is pellengérre kivant allitani. Szélsdséges
képviseldi, az Gj jobboldali filozéfusok egyvenesen Hegelbdl és
Marxbél vezették le Auschwitzot és a Gulagot, Ekdzben nem za-
varta dket, hogy pontosan annak a duktrmersegnek a bunébe
esnek, amel:—.ret tdmadni véltek. A nagy filozdfiak és tarsadalom-
elméletek valdjdban sohasem voltak olyan doktrinérek, mint
amilyenek a beldlilk faragott késdbbi dogmatikus ideulﬁg‘lékT
vagy az azokat birdlo ellenidecldgidk lettek. Az eléretord irraci-
onalizmus és a posztmodern relativizmus azonban most mér a
felvildgosodads egész hagyomdnyat igyekezett kompromittalni.
(Pedig 1étezik a modernitas kritikdjanak egy régebbi, kultural-
tabb valtozata is, amely megorizte tdrsadalomkritikai tartalmat,
Horkheimer és Adorno kinyvére, A felvildgosodds dialektikd-
Jjdra gondolok, amely korai szdmvetés volt azzal, hogy az instru-
mentalis ész és a téke logikdjdnak univerzdlis kiterjesztése a
felvildgosodds hagyoméanyéat egyoldaliva, és éppen ezért védte-
lenné teszi az ellenfelviligosodds erdivel szemben. Hasonld
szellemben folytatta a felvildgosodas kritikajat Fnucault is, né-
mi fatalizmussal fiiszerezve.)

Azonban a posztmodern ambicidja nagyobb volt annal, mint
hogy birdlja a felvilagosodéist és lomtarba vesse a tirsadalom-
jobbité — tdilnyomodan persze baloldali — eszméket. A moder-
nitdst magat mutatta meghaladott vagy legaldbbis meghaladan-
dé tarsadalmi allapotnak, veszélyes, tulajdonképpen reakcios,
antidemokratikus utuplfmak amelyen, Ggymond, legfiébb IdeJe
tillépnink. Ennyiben igen jél beleillett a nyolcvanas évek
neokonzervativ hullimaba. Kordiagndzisa egybeesett a konzer-
vativ torténetfilozéfusoknak azzal a tézisével, hogy a nagy
tdrsadalomaétalakité tervek mindig csak bajt és nyomorisdgot
hoznak.

A politikal gondolkodasra vald hatdsdban természetesen a
modernitds posztmodern kritikdjanak vannak pozitiv elemei is.
Ilyen példdul a tarsadalom intézményeit dthatd hatalmi viszo-
nyok leleplezése, a technokrdcia mindenhatdsaga elleni fellé-
pés, és a kozpontositott rendmaénia pellengérre allitdsa. A valé-

- sdgnak raciondlis doktrindk &ltali megerdszakoldsa mindig jo-
gos birdlat targya. Ugyanakkor végletes relativizmusaval
(anything goes! — minden elmegy, minden lehetséges) a poszt-
modern ald is dsta barmiféle ésszerd tirsadalomformaélas hite-



BAYER JOZSEF ' 126

1é&t. Hajlott arra, hogy az értékek pluralizmusa és a
multikulturalitds jegyében a tdrsadalmat partikuléris kbzossé-
gekre szabdalja szét, amelyek kozdtt nem konstrudlhatd tobbé
legitim mddon semilyen kézds érdek. Ebbdl kivetkezden sem-
milyen, a kozérdek nevében fellépd felel6s kozhatalom sem
konstrudlhatd tobbé. Az 0j tarsadalmi mozgalmak antipolitikai
indittatdsa és a (mindig hierarchikus) szervezetekkel szembeni
gvanakvis, a haldzati kapcsolatokra tdmaszkodd bdzispolitika
szorgalmazdsa altaldban megkérddjelez barmilyen ésszerd, dsz-
szehangolt politikai cselekvést., A kérdés csak az, hogy vajon
egy partikuldris részeire szétesd tarsadalom miben kilonbdz-
nék az anarchiatdl. Es hogy szervezetlenségében hogyan lenne
képes felvenni a harcot a biralat tArgya, az dridsi politikai és
gazdasdgi hatalmat koncentrild szervezetek ellen? Az uralom-
kritika anarchista hevillete emellett elfeledkezik minden legi-
tim uralom civilizald hatasaral is. A politika mint rendszer elle-
ni tamadds konnyen a tarsadalmi felbomlést és kdoszt, minden
politikai filozdéfus rémdlmdt vetiti eldre. A posztmodern filoz6-
fia politikai tdjképe kaotikus és dttekinthetetlen, az ebben rejld
osszes veszéllyel: ezeket a veszélyeket ismerjiilk a vilignak
azokrdl a tdjairdl, amelyeket a szildrd és legitim kozhatalom hi-
dnya, a kiszdmithatatlan terror és a félelem eszkaldcidja jelle-
mez.

A gondolati fejlodés azonban néha kilénos kacskaringdkat
vesz. Alighogy dsszeomlott az dllamszocializmus torténelmi ki-
sérlete, 0j aktualitdst nyert a torténeti kapitalizmus elméleti
kritikdja is. Ulrick Beck szerint a globalizdcidé egész mai irodal-
ma maris olyan benyomast tesz, mintha a Tdke IV. kitetét ir-
néak. (Beck, 1998: 9.) (Mint ismeretes, ebben Marx a kapitalista
gazdasdgrol szerzett felismeréseit a vildggazdasdg és vildgtor-
ténelem tigabb Gsszefiiggéseibe kivdnta helyezni.) Valéban, a
globalizdcios folyamat elemeinek leirdsa sok tekintetben hason-
lit azokra a fejtegetésekre, amelyeket Marx a Grundrissében,
majd A téke filozofiai alapvetésében a tokés tdrsadalom uralko-
dé univerzilis tencencidjaként irt le.

A GLOBALIZACIO HATASAI

A folyamat elemzésében az elsd helyen ma is a gazdaségi dsz-
szeflipgések dllnak, némi technikai determinizmussal kdritve,
A globalizicids folyamat legfobb ismérve, hogy a hatdrokat
Atlépd tranzakcidk egyszerre intenzivebbé vilnak, és térben is
vildgméretekben kiterjednek. Motorja az informatikai forrada-
lom, amely a nagyobb informdéciéfeldolgozé kapacitds, a hdléza-
tokba kapcsolds révén szervezettebbé és hatékonyabbi teszi a
kereskedelem, a kizlekedés, a tdkedramlas folvamatait. Az in-
tenzivebb kommunikdcios kapcsolatok azonban ugyanigy gon-
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doskodnak a megfeleld politikai eszmék divatjarsl, mint a fo-

gyasztol izlés homogenizdl6ddsardl. Ahogy U. Menzel szelleme-

sen irja: a nacionalistdk Gsszecsapasainak sziinetében a kiizdé
felek a mind a ket oldalon Coca Colaért és Marlboréért nytlnak

(Menzel, 1998, 48.).

Az utébbi negyed évszdzadban a gazdasdgban végbement vil-
tozdsok egyre inkdbb aldassék a 1I. vildgh4abord utani allamren-
det, feloldva az orszdgok hagyomdényos kiilsé és belsd hatirait,
Ebbdl a szempontbél a globalizacié fébb dimenzidiként a
kivetkezdket jelolhetjik meg:

1. A pénzpiacok szédiiletes globalizacitja, amely kiviil keriilt

minden allami ellenérzésen.

. A kézvetlen kiilftldi tokeberuhdzdsok rendkiviili noveke-
dése.

. A transznaciondlis véllalatok gyors terjeszkedése és Hssze-
fondddsa, behatoldsa a K+F teriiletére is.

. Az dkologiai interdependencia gyors tudatosulédsa (ldsd az
errdl tartott vildgkonferencidk sorozatat).

- Végul az 4j informéciés és kommunikdci6s technolégidk
nyomén a nemzeti kommunikéciés rendszereket atlépa glo-
bélis vildgkultira kezdeteinek megjelenése.

Mindezek kovetkeztében a nemzetgazdasdgok 6nélldsdganak
képzete teljesen imagindriussd vilt. A nemzeti versenyképes-
ség fogalma is elavul lassan, csak a transznacionalis vallalatok
versenyképességérdl lehet igazdn beszélni. Mit jelent még a
nemzeti vallalat, a nemzeti toke, nemzeti technologia és mit je-
lentenek a nemzeti termékek? — kérdezik a globalizécié teoreti-
kusai.

Ezek nyomdn fokozatosan kialakul egy , halézati tirsadalom”
(Castells, 1996), amely 1j kombindciéban rendezi el a modern
tdrsadalom legfontosabb elemeit. A globilis halézatok infrast-
ruktdrdja igen intenziven épiil ki, tengeri kabelekkel,
repiildjaratokkal, miholdakkal és internettel. A transznacions--
lis kapcsolatok és kommunikécids folyamatok révén () kozissé-
gek is képzddhetnek, akdr redlisak, akar virtuilisak. Lassan
megvaltozik a gazdasdg, foleg a pénzigyi szektor, az elektroni-
kus média, a turizmus, a versenysport, a kérnyezethez valé vi-
szony. Szubjektive mindez a tér- és id6érzékelésiink megvilto-
zdsdhoz vezet: (igy érezziik, a tér dsszehizédik és az id6 felgyor-
sul. A média hatdsdra mindinkdbb tudatira ébrediink kézés
érintettségiinknek.

A globalizéci6 egyik jelentds kivetkezménye egy hibrid glo-
bélis témegkultira kialakuldsa is, amely fenyegeti a nemzeti
magaskultardk autondmidjat és fennmaradésat. A transznacio-
nilis médiavéllalatok mint ,tartalomszolgaltaték” fazidja az
internetszolgaltatokkal mar messze tilmegy azokon a
lehetdségeken is, amelyekre a kordbbi nagy médiabirodalmak
tettek szert, amikor egész foldrészekre kiterjedd zénakban ve-

L I X N
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tették meg a ldbukat. A multik felosztjdk egymads kbzétt a gyar-
tds és a forgalmazds piacat is. Képesek szellemi és kulturdlis di-
vatot teremteni, kindlatukkal 1étrehozni sajat fogyasztdi tiboru-
kat. Ma még nehéz felmérni, milyen roppant horderejd dtalaku-
lds kilsztibén Allunk e téren. Egész civilizdcidonk atalakul a glo-
balizdcié nyomdn.

Ami a politikat illeti, itt is latvdnyosak a véltozdsok, és nem
csak a nagypolitika szintjén. A nemzetkozi politikdban nagy re-
giondlis szervezddések jelennek meg, és a nagy gazdasagi és ha-
talmi blokkok kialakuldsa &trendezi a geopolitikai erd-
viszonyokat is. Ennek hatdsira létrejon egy multipolaris vilag,
amely azonban katonai-biztonsagpolitikai szempontbdl amerikai
hegemonia alatt all. Természetesen nemcsak a tridd (az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Japén, az Eurdpai Unid), a hirom gazda-
sdgi-hatalmi tomb oldaldrél lehet leirni a vildgrendszer ilyen
véltozdsait. Tobb szcendrid is ismeretes, amelyek a vildg 4j ta-
goltsigat irjak le. Ulrich Menzel interpreticidjaban ilyen példa-
ul 8. Huntington ,,vildgok harca” tipusi ldtomaésa, melynek hat-
terében mégiscsak a nyugati civilizdcié féltése bidjik meg, mely
az Osszes tdbbivel szemben all (the west against the rest). De
ilyen Jean-Christoph Rufin limes-elmélete is, mely szerint most
vonjdk meg azokat a hatdrokat, amelyeken beliil az Gj birodalom,
azaz a civilizalt vildg hazddik meg, mig rajtuk kivil az 0j barba-
rok vildga teril el, ahol a szikéisség és a tilélésért folyd termé-
szeti hare uralkodik. E vizié egyik viltozatiban (James Kurth)
ez a hatdr nemcsak filldrészeket szel ketté, de a fejlett vildgon
beliil is hizadik, a jolét régidi és a lepusztulds, hanyatlas, nyo-
mor térségei kbziitt (Menzel, 1998: 25-39.).

A globalizacid mésik f6 hatdsa a ,nemzetéllamok hanyatlasa”,
ami szdmos elmélet targya. Az egyes tidrsadalmi alrendszerek a
globalizdcid folyamatdban kiterjednek, kiszabadulnak a teriileti
dllam kereteibdl, és egyszerre més torvényszeriségeknek kez-
denek engedelmeskedni, amelyeket a nemzetdllam nem képes
ellendrzése alatt tartani. Ezt latjuk a gazdasagban, féként a
pénziigyi szektorban, a technikéban, a modern tudoményizem-
ben, a tomegkultiirdban, a hatdrokon Atnyild tdrsadalmi moz-
galmakban, egészen \j, transznaciondlis foglalkozdsi kategdriak
(Gj elitek) kialakuldsdban és mas jelenségekben. Mindennek a
kézvetlen politikai hatdsa az, hogy a globalizdcio felbomlasztja
az Ugynevezett vesztfiliai dllamrendszert, azaz a mai nemzetal-
lamok rendjét. Ezek a teriiletiség, a szuverenitds, a joguralom és
a be nem avatkozds elveire épiiltek, s rajtuk épilt fel a nemzet-
kézi dllamkozosség is (U. Menzel, 1999).

A mai kormanyok szdmara igy a globdlis valtozasok a teljes
szuverenitas elvesztésével fenyegetnek. Onallosaguk jelentdsen
csikken, egyre korldtozottabbak a lehetdségeik a pénziigyek, a
politikai és szocidlis viszonyok formdéldsdra. A nemzetillam
belsd integracids ereje épplgy cstkken, mint az a képessége,
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hogy kilsd hatdrain megallitsa a globalizdcids hatdsokat. Ami-
kor az igy jelentkezd tevékenységek és problémik tébbsége
maér atnyilik a hatdrokon, akkor a nemzetallam nem képes tob-
bé kizdrdlagos érvénnyel elldtni hagyoményosan kialakult igaz-
gatési, gazdasdgfejlesztd, adéztatd és szocidlis funkcidit,

Ez sok helyitt a kormanyzas valsagihoz, és ezzel egyiitt a po-
litikdval szembeni névekvd elégedetlenséghez vezet. Ami az
elsot illeti, a nemzeti korméanyok egyre-masra veszitik el az
ellendrzés és ezéltal az irdnyitds lehetiségét egy sor teriileten.
Példa ra a kirnyezeti karok globélis jellege, amelyeket nem le-
het tibbé egyetlen dllam keretében megoldani. (A tiszai kor-
nyezeti katasztriofa vildgosan illusztrdlja ezt a helyzetet.)
Ugyanigy nyilvanvald, hogy mintegy kétszdz miiholdas tévécsa-
torna mellett az dllam képtelen barmilyen nemzeti tilalmat ér-
vényesiteni. Ez olyan kérdés, amely nemrég példdul a porno-
gréfia tilalma kapcsdn politikai valsdgot is kirobbantott Len-
gyelorszagban. Hogyan is lehetne korlatozni a média kindlatit,
amikor egyszerre tucatnyi égi csatornan sugédroznak kiilénbozé
kategdridja erotikus filmeket?

Ennél is nyilvanvaldbbak a korményok tevékenységének gaz-
dasédgpolitikai korldtai. A politika t6bbé nem képes az autonom-
mé vilt gazdasig mozgdsait teljes mértékben ellenirzése alatt
tartani. A transznaciondlis véillalatoknal péld4ul kettévilik a
termeltetés helye és az ad6zéds helyszine, mert a jovedelmeket
belsd atutaldsokkal a legkisebb ad6ji orszdgba lehet dtcsopor-
tositani. Ez sérti a nemzetdllam adéztaté hatalmét, ahogy a
vildgméretd devizaspekuldciok is gyengitik vagy alddssdk a
nemzeti valutapolitikdkat. Az dllam jévedelempolitikai szem-
pontbol is kiszolgdltatottd valhat. Féleg, ha magas munkanélkii-
liséggel, rossz foglalkoztatasi szerkezettel, a gazdasdgi mene-
kiiltek dradatdval kell megbirkdznia.

A végbement globalizdcid miatt kevés sikerrel kecsegtet, sit
veszélyes is a nemzetallami visszahiizddas, a protekcionista
stratégia vélasztdsa, amely védené a sajat piacokat, termelési
potencidlt, a munkaerd értékét, a szocidlis békét, és el akarna
zarkdzni a kiilsé hatdsok eldl. Nemcsak szélséjobboldali moz-
galmak tiizik napirendre e problémak megoldasat, hanem min-
den politikai szinezetd part és mozgalom szembesiil ezekkel.

De nemcsak a gazdasagi és szabalyozasi nehézségek okoznak
gondot, hanem a kulturdlis elidegenedés fenyegetése is heves
reakcidkat vélt ki. Az ilven tendencidk Osszetaldlkozdsa vezet
azokhoz a globalizacid ellen fordulé fundamentalista lazonga-
sokhoz, amelyeket az amerikai Benjamin Barber az iszlam kul-
tirdbol vett hatdsos metafordval ,jihad” néven foglalt dssze.
Vagy mint a francia Pascal Bruckner irja: ,,Két tdbor 4ll egy-
mdssal szemben titdni kiizdelemben, amelyek olyan ellensége-
sek, mint a kapitalistdk és kommunistdk, nevezetesen a nacio-
nalista és xenofdb, a hazai talajban gyokerezd tabor, valamint
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az idegen utdn dhitozd és kivancsi kozmopolitdké, akik égnek a
vigytol, hogy a nemzeti korlatoltsdgot egy tdgasabb ruhdzatra
cseréljék” (idézi Zirn, in: Beck, 1998: 297.). Az univerzalista ta-
bor az integricid tovabbi elmélyitésétdl varja a megolddst, a
fragmentécid tdbora ellenkezdleg: az izolacidtdl.

A globalizédcid hatdsainak civilizdlasdra irdnyuld eddigi leg-
nagyobb véllalkozds az Eurdpai Uni6 létrehozdsa. De Nyugat-
Eurdpaban sem nyugodtak a kedélyek. Kiilonbdzd politikai va-
laszok jelentkeznek a globalizacids kihivis ellen. Michael Ziirn
errdl 52016 tanulményédban .a kivetkezdképpen vazolja fel a po-
litikai reagalasok skalajat:

A feketék a neoliberilis-neckonzervativ tabor: jelszavuk:
mentsétek meg a gazdasagot! Ha kell, a szocidlis kirekesztés
drdn is. Ok azok, akik Gdvozlik az adé-, munkajogi és szociilis
deregulédciot. Szerintlik a globalizdcid természétes folyamat,
mert a nemzetkézi konkurencia és a névekvd termelékenység
egyre nagyobb piacokat, intenzivebb nemzetkdzi munkameg-
osztdst, flexibilisebb munkafeltételeket kiivetel meg. Szerintiik
egy ,hatdrtalan vildgban” a ,,karcsi dllam” parancsold sziikség,
és az egyetlen épkézlib stratégia a globalizacidval szemben. Po-
litikai programjuk gerincét ezért neoliberilis receptek alkotjdk.
Ok szorgalmazzdk leginkdbb a szocidlis dllami kompromisszu-
mok felmondasat, gyengitve ezzel a liberalis demokraciak tar-
sadalmi kohézidjat.

A vords valasz az érdekvédelemre rendezkedik be; jelszavuk:
mentsétek meg a joléti dllamot! Ha kell, protekcionista intézke-
désekkel is. Szerintiik a globalizédcié politikai folyamat, nem fa-
talis természeti kényszeriliség. Eppen a neoliberilis politika ve-
zet a tdrsadalom kettészakadasahoz (nyertesekre és vesztesek-
re), eldidéave egy Uj fragmentdloddst, s ezdltal tulajdonképpen
a globalizacid ellentétét eredményezi. Ez igazolhatd példaul
Chile vagy az USA esetében. Ezért nem az dllam tovabbi vissza-
vonuldséra van szitkség, hanem ellenkezdleg: vissza kell nyerni
az dllam cselekvési készségét. A kiilonbség a korabbi
iddszakhoz képest csupdan az, hogy ez immdr elképzelhetetlen
nemzeti keretek kizott,

A protekcionizmus mint megoldds azonban azzal fenyeget,
hogy csak tovdbb rontja az érintett orszdgok gazdasdgi pozicio-
it. A szocidlis allam ,modernizdldsa”, versenyképes dllamma
vald dtalakitdsa és szocidlis funkcidinak megtartisa — ez a poli-
tika Fritz Scharpf kifejezésével egyfajta baloldali nacionaliz-
mus. A ,keynesianizmus egy orszdgban" mddszere nem
muikidoképes tibbé a globalizdcid kordban.

A barndk szélsdségesen reagalnak; jelszavuk: mentsétek meg
az etnikumot! A neofasisztdk [DVU, National Front (UK), Le
Pen Front Nationalja, a republikdnusok és az olasz MSI] mind
ezt hajtogatjdk. Mindekozben azt szeretnék, hogy Eurdpa le-
gyen fehér er6d, mely megvéd minket a barbéarok
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bedzonlésétdl. (Az 6 olvasatukban mi is a barbarok kizé tarto-
zunk. Ennyit arrél, hogy mit remélhetiink a nacionalistak
internacionalizmusatél...) A jobboldali populistdk, mint az oszt-
rdk FPO a maga Haiderével, a skandindv haladdspart, a Forza
Italia ehhez képest vegyes stratégidt kivetnek, amennyiben az
etnonacionalista nézeteket szolid neoliberilis programpontok-
kal vegyitik.

Leétezik egy tarka-barka, regionalista és szeparatista vilasz
is, amelynek jelszava: autonomiat, kiilén allamot! 1990 ota, az
eurépai integralodds elmélyilése ellenére, vagy taldn éppen
azért, tébb etnikai konfliktus volt Eurépdban, mint valaha. Té-
vedés lenne hit a neonacionalizmust pusztin kelet-eurdpai je-
lenségnek tartani, és a rendszeratalakulds valsigos kovetkez-
ményeinek szdmldjara irni. A hasonlé konfliktusok jelentds ré-
sze a fejlett nyugati orszdgokban lépett fel, a kataldnoktdl a
baszk szeparatizmusig, az olasz Padania hiveiig, a belgiumi
konfliktusig a flamandok és vallonok kézott. (De hozzdteszem,
Nagy-Britanniaban és Kanaddban is jelen van ez a tendencia.)

A zdld valasz mér j6l ismert, jelszavuk: mentsétek meg a kor-
nyezetet! Ha kell, dkoldogiai addkkal, alternativ termeléssel, a
nem kornyezetbarat termékekkel szembeni biintetd szankciok-
kal! Hozzdjuk csapddnak - elismerésikért kiizdve — a hatranyos
tdrsadalmi csoportok. Erejitket megsokszorozzik a globalizdcid
j lehetéségei, az informatikai halézatok, melyek j kozdsségi
identitds kialakuldsat teszik lehet6vé.

Fejtegetéseinek konkluzidjaként M. Ziirn azt irja: »Olyan
helyzetben vagyunk, amikor a burzsod mar régéta nemzetek fe-
letti kategéridkban gondolkodik, és cselekszik, mialatt a citoyen
még nemzeti keretekben. Ebben a helyzetben a burzsos a maga
gazdasdgi lgyeit a citoyen kollektiv politikai ésszeriuségének
norméitol és szabdlyaitdl fiigetlenil folytathatja, mivel a tarsa-
dalmi globalizdciét csak hézagosan kiséri a politikai
internacionalizdlédés.” (M. Ziirn, in: Beck, 1998: 304-305.) Sze-
rinte ez ma a politikai felfordulds, a turbulencia egyik forrdsa a
modern vilagban. Ez idézi el6, hogy a globalizdcié olyan ellen-
reakcidkat hiv életre, amelyek a nemzetillam djjdélesztését,
vagy egyenesen etnikai-nacionalista kézésségek létrehozésat
célozzdk.

A NEMZETALLAM KORLATAI

Hogyan lesz képes a nemzetdllam a demokracia keretében
egyensilyban tartani a kiilénbozd politikai térekvéseket? Fejlett
orszdgokban is fenyeget lehetGség a nacionalista populizmus
megerdsddése. Az osztrik vilasztasokkal és az OVP-FPO koali-
ciés kormdnyalakitdssal kapcsolatos riadalom, amely az unids
tagallamok szankciihoz vezetett, mér jelzi, hogy a kozel-
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jovoben milyen problémdékkal nézhet szembe egy sor eurdpai
orszdg, ha az antiglobalista populizmus pérosul a korményzati
establishmenttel szembeni ndvekvd valasztoi ellenérzésekkel.

Léteznek természetesen olyvan politikai mozgalmak is, ame-
lyek megpribélnak tibb érdeket egyesiteni a neoliberalis-
neokonzervativ eldretérés kdros hatdsaival szembeni kizde-
lemben. Ilven volt a szivarvanyszind vélasz, amely a demokra-
cia megmentésére irdnyult a reaganizmus évtizede utén az
Egyesiilt Allamokban, és amelynek szellemi inspirdldl a
kommunitarius eszmék hirdetdi voltak.

Ezzel szemben egyes jobboldali populista mozgalmak (mint
Ross Perot-é) inkdbb a politikdval szembeni ellenérzések meg-
lovagoldsdra térekszenek, dnmagukat kiillonos és megtévesztd
mdadon az establishmenten kiviil helyezve. U. Beck szerint a na-
cionalizmus reneszdnszdnak oka az, hogy az ezt kihasznélé
mozgalmak, amely a szétesé vildggal szemben a régi bizonyos-
sdgokhoz folyamodnak: felelevenitve a természetesség, a népi-
esség, az etnikai identitds (stb.) fogalmait. Ezek a kategoridk a
régit idézik fel, amely antropoldgiai, megvaltoztathatatlan, és
amit ezért el kell fogadnunk. Beck azonban ramutat arra, hogy
ez a tirekvés nem tudja tibbé visszaforgatni a modernitis ke-
rekét, és a természetes bizonyossdgok helyett maga is csak ki-
sértetvildgot teremt. Az (j nacionalizmust szinre kell vinni, s
ehhez szitkség van a modern média egész eszkoztirara. Eziltal
Jligyszélvan posztmodern vondsokat olt, és elvesziti fata-
lisztikus és démoni mindségét, ami dinamikus nacionalizmusra
csédbitand az embereket”. (Beck, 1994: 43.) Rdadésul a modern
média kizegében meg kell birkdznia az antimodernitds mas
ideoldgidinak versenyével is, mint az erdszak, a nemiség és az
ezoterikum kultuszai, melyek a természetesség alarca mogiott
ugyanolyan konstrudlt vildgot teremtenek.

A globalizacid a politikdval szemben is fokozodo ellenérzeése-
ket sziil. A politikai ressentiment problémdjat Beck az esszéird
Hans Magnus Enzensberger soraival illusztrélja. Az ir6 szerint
LA politikusok sértddottek, amiért az emberek egyre kevéshé
érdeklddnek irdntuk... Jobban tennék, ha inkédbb azt firtatnak,
hogy mi ennek az oka. Gyanitom, hogy a prtok egy dncsalas 4l-
dozatai.” A mai politika lényege szerinte az dnkorméanyzis ké-
pessége, amely helyi szinten kezdddik, mindennapi lgyekkel.
.Ma az dllam mindenféle tdrsadalmi csoportokkal és kisebbsé-
gekkel szembesiil, nemcsak a hagyoményos régi szervezetek-
kel, mint amilyenek a szakszervezetek, az egyhdz vagy a média.
Még az atlétdk is magas fokon szervezettek. Ugyanigy a homo-
szexudalisok, a fegyverkereskeddk, a motorosok, a fogyatékosok,
a sziil6k, az adékeriildk, az elvaltak, a konzervalék és a terroris-
tik stb. Ezek tizezernyi hatalmi iigynitkséget alkotnak tarsadal-
munkban.” (Idézi Beck, 1994b: 39, skk.) E jelenséget U. Beck a
szubpolitika feltdmaddsaként jellemzi, ami egyben a nagypoliti-
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kédval és a politikai osztillyal szembeni novekvd bizalmatlan-
sdgnak is kifejezést ad (Beck, 1994a).

A GLOBALIS KORMANYZAS IGENYE

A korméanyzas vilsagdnak masik dimenzidja a nemzetkézi poli-
tikdban nyilvdnul meg. Mivel a szabad kozjavak ma mér csak
nemzetkozi szabalyozassal garantalhatok, ebbdl logikusan adé-
dik egy globdlis korményzéds kivetelése. Ugyanez dll a nemzet-
kozi kozjavak azon osztilyanak biztositdsdra is, amelyek az
érintkezés médiumai, mint a stabil nemzetkdzi pénz, biztonsagi
rend stb. A globdlis korményzat mégsem kivetheti a nemzetal-
lami korményzatok mintdjat. Rovid tdvon ugyanis semmiképp
sem varhatd egy vildgidllam létrejotte, amely szavatolhatnd a
kiziisen elfogadott tirvények betartédsat, és képes lenne szank-
ciondlni a konszenzust élvezd szabalyok megszegését.

A global governance fogalma ezt a nehézséget kivanja athi-
dalni. Abbél indul ki, hogy korményzds nemcsak intézménye-
siilt féhatésag révén lehetséges — lehetséges az érintettek rész-
vételével torténo irdnyitdsnak, a cselekvés stratégiai ésszehan-
goldsdnak értelmében vett korményzadsnak mésfajta forméja is.
A fogalmat a ,globdlis korményzas bizottsag” 1995-6s jelentése
hozta szélesebben forgalomba. Ezt a bizottsdgot még 1991-ben
alapitottdk Willy Brandt kezdeményezésére, reagdlva a ke-
let-nyugati konfliktus végével kialakult helyzetre. A nyolcvanas
évek vildgjelentései hagyomdanyt teremtettek, amennyiben tu-
doményos elemzesek sorozatit adtak kézre a |, fejlodés”, a ,le-
szerelés”, a ,kornyezet” sth. témairdl. De szintén ebbe a sorba
tartoznak a Rdmai Klub djabb kézleményei, az OECD, az LSE
(London School of Economics and Politics), a tokidi ENSZ
Egyetem megfeleld publikéci6i is. Ez utébbi kiaddsaban 1995
dta jelenik meg rendszeresen a Global Governance c. folyodirat
is. Butros Ghali kezdeményezései az ENSZ rendszerének meg-
reformdldsara szintén ide sorolhaték (Agenda for Peace and
Agenda for Development).

Az 1j globalizécids tedridk a vildgtarsadalom vagy tarsadalmi
vilag fogalmat allitjdk szembe a , realistdknak” az allamok vild-
garol vagy a nemzetkozi allamkizosségrol alkotott hagyoma-
nyos fogalméval. Ebben a viligképben a nemzetillamok to-
vidbbra is a nemzetkozi politika fontos, de mar nem egyediil
mértékadd szerepléi. Hozzdjuk tdrsulnak részint az onalld
cselekvdvé valt nemzetkizi intézmények, elsdsorban az ENSZ
és az Eurdpai Unidhoz hasonld regiondlis integricids szerveze-
tek, részint pedig a nemzetkozi kormanykozi szervezetek, a
transznaciondlis tarsasagok, a szakszervezetek, az egyhazak, a
partok és kildonbdzd nyomésgyakorld érdekcsoportok nemzet-
kizi szivetségei (az INGO-k). Ezek szdma tibb ezerre rig, és
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egyre fontosabb kezdeményezd szerepet jatszanak a globalis
politikai térben (J. Rosenau, 1992).

A globalis korményzas fd jellemzéje, hogy nincs rogzitett in-
tézményi struktirdja, inkdbb sokféle, kiilonbbzé szintd és haté-
kiird aktor hdlészerd kolcsonhatésaként irhaté le. Ennek az 1ij
nemzetkizi rendnek a foszerepldi tehdt nem csupédn az dllamok,
hanem mindinkdbb az emlitett szervezetek is. Az Allamkézi
egyezmények mellett nemzetkozi rezsimek sokasaga jon létre,
amelyek az élet kilonbozo teriletein megdllapoddsok (tjdn te-
remtenek 0j szabdlyozasokat és eljardsmédokat. Ezaltal kiszé-
lesiil a nemzetkdzi jog anyaga, és a szuverén nemzetillami kor-
méanyzatoknak egy sor nemzetkdzi megéllapodédshoz kell iga-
zodniuk, amelyek nem az 6 kezdeményezésiikre jottek létre. Az
1j nem korményzati nemzetkizi szervezetek kirében nagy teret
nyernek az informalis politizdlds formaéi is, fdleg a kornyezeti,
az emberjogi vagy a menekiiltproblémak kezelésére. (Ilyen volt
tibbek kozitt az interneten keresztill szervezett tiltakozd moz-
galom is, amely megbénitotta Seattle-ben a WTO tanacskozdsat,
és gondot okozott a davosi csics rendezdinek is.)

A konkrét cselekvés szintjén nem egyszerii dolog ennyire he-
terogén szereplok szdmdara kozos stratégidt kialakitani.
Elséisorban akkor nyilik esély a sikerre, ha szdmitdsba-veszik a
regionélis kiillénbségeket és identitdsokat, és — elfogadva a
szubszidiaritds elvét — széles mozgdsteret engednek a helyi kez-
deményezéseknek. Ez a fejlddés még a kezdet kezdetén tart. Er-
re utalnak a kérnyezetvédelmi, népesedési és egyéb vilagkonfe-
rencidk eddigi, viszonylag szerény eredményei. A legsikere-
sebb példa bizonydra maga az Eurdpai Unid, amely sok kizos-
ségi aktivitdsnak ad mar teret, és ahol sikeriilt a kbzos pénz be-
vezetését is elérni, még ha egyelfre nem mindegyik tagorszag
vesz részt a kizds valutarendszerben. Mégis, az Eurdpai Unid
tagallamai elfogadjdk a nemzeti 6nédlldsdg korlatozdsat cserébe
azért, hogy nivekedjék kézdsségiik transznaciondlis szuvereni-
tdsa, ami végiil az egyes orszigok gazdasagi mozgasterét is no-
veli. Az eurd legalabb a valutaspekulicié megfékezésére alkal-
mas lehet eurdpai keretekben, de hosszabb tdvon nyilvanvaléan
hozzé fog jarulni az egységes eurdpai gazdasagi térség megszi-
larduldsahoz, sit talan az eurdpai identitds erdsodéséhez is.

Viszont az ENSZ-nek a globdlis korményzas céljainak
megfeleld reformja egyeldre nagyon a kezdet kezdetén tart. Az
ENSZ humanitérius intervencidin kiviil ide tartoznak az égisze
alatt rendezett vildgkonferencidk és kilonféle regiondlis albi-
zottsédgai, amelyek konkrét problémdik egyeztetésére és megol-
dédsdra jottek létre.

De minden nemzetkizi akeid esetében fontos kérdés a donté-
sek demokratikus legitimécidja, hiszen nemzetkdzi szinten nin-
csenek meg a népszuverenitidsnak és képviseletnek azok az in-
tézményei, amelyek nemzetallami szinten léteznek. Az a tény,
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hogy a globélis kormanyzédsnak hidnyzik az intézményi dimen-
zidja - amelyben egyiltalin megfogalmazhatdk lennének a de-
mokratikus eljardsok —, a legnagyobb elvi korlétai kozé tartozik.
Az ENSZ és szervei (BT), valamint az Eurdpai Unié dontéshozé
intézményei a szuverén tagillamok képviseletén keresztiil ren-
delkeznek ugyan kozvetett demokratikus legitimitdssal, mégis
mindkettében ismert a demokratikus deficit probléméja. De
ugyanez érvényes a nem é&llami szereplkre is, példaul a
Greenpeace-re. Milyen felhatalmazassal képviselhet egyéltaldn
egy magénszervezet univerzalis értékeket? Ez egyel6re gyakran
csak deklaraciékon alapul, mert a demokratikus valasztisnak
és delegalasnak nincsenek elfogadott médjai. Ha egy napon
minden dllam demokratikussa valnék is, akkor is fennmaradna
a probléma: milyen szavazati ardnyok érvényesiiljenek az illa-
mok kozotti viszonyban a tdgabb kozosségen beliill. Az egy em-
ber — egy szavazat elve, vagy egy orszédg - egy szavazat elve
alapjan hozhatnak-e érvényes dontéseket? Ugyanez a kérdés fo-
kozottan jelentkezik nem éllami nemzetkozi mozgalmak és szer-
vezetek egyiittmikodésében is.

A DEMOKRACIA PROBLEMAJA
GLOBALIS KONTEXTUSBAN

Ez a kérdés felveti a demokradcia megvaltozott problematik4jat
a globalizacid 4ltal teremtett (j helyzetben. Eddig minden de-
mokrédcia valamilyen korilhatarolt teriileten €16 népességhez
kitodott. Ha | lebontjdk” a hatdrokat, megsziinik az dllamok és
a piacok hatdrainak egybeesése, 4m a globdlis korményzds in-
tézményei még nem éllnak demokratikus ellenérzés alatt - mi
lesz akkor a demokrécia sorsa a globdlis korszakban?

A nép dnkorményzatinak a nemzetéllamban a képviseleti de-
mokrécia intézményei felelnek meg. A globélis politikiban nem
lehet sz0 néprol az egységes politikai kozosség értelmében, és a
képviselet elvei sem tiszt4zottak, mikbzben egyre tobb olyan
hatalom rendelkezik életiink felett, amely nincs politikai
feleldsséghez kitve. A globdlis demokricia feltételezné, hogy
nemzetkozileg is érvényesiiljenek az emberi és polgdrjogok,
hogy az ENSZ kozgytlése valamiféle vildgparlamentként mii-
kodjon, amely minden allamra érvényes torvényeket hozhat, és
rendelkezik is kelld katonai erdvel ahhoz, hogy azok betartasit
szankcionélja. D. Held egész sor tovébbi feltételt sorol fel, ame-
lyek magukban foglaljdk a Biztonsdgi Tandcs reformjat, eEY
masodik kamara (a népek kamardja) felallitasat, valamint a
gazdasagi és kulturdlis érdekek kiegyenlitésére irdnyulé intéz-
mények bevezetését (Held, 1995: 267. skk.).

A globdlis korményzds demokratikus legitimitasahoz azonban
tj kollektiv identitdsokra lenne sziikkség, amint a nemzetéllami
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szinten is a nemzethez mint politikai kizdsséghez valo tartozds
érzése a kulturdlisan is megalapozott nemzeti identitas szolgal
alapul a tobbségi dontések legitimitdsdnak elfogadisdhoz. Kér-
dés azonban, hogy megkonstrudlhati-e egyéltaldn ilyesmi a
nemzeti kbzbsségek lebontdsénak alapjan, illetve a nemzeti ko-
zisségeken tllnyilé integraciok talajan. Eldszor valdszindleg
egy regiondlis identitds kialakuldsa tlinik jarhatd Gtnak, példa-
ul egy eurdpai, egy azsiai stb. identitastudat kialakulasa, nem
pedig kdzvetleniil egy vildgpolgari identitdsé. Az emberiség ma
még nem létezik olyan ,elképzelt kézdsségként”, mint a nemzet,
amelyhez lojalitdsunkat kozwvetleniil kothetjik. Az Altaldnos
szint alatti konkrétabb distinkciok (regiondlis és szubregionélis
identitdsok) ugyanakkor a kulturdlis relativizmus bélyegével
terhesek, ennyiben ellene hatnak a globdlis korményzds eszmé-
jének. Egy globdlis kozbsségi tudat (vagy ahogy néhdnyan ne-
vezték: etikus és felelds ,,planetaris tudat” - Laszlo, 1998) kiala-
kulasat csak a globalizacid olyan folyvamataitol varhatjuk, ame-
Iyek kozds életstilusokat, kormdnyzati normdkat teremtenek, és
a szocidlis dllami normativdk kozelitését, az emberi jogok érveé-
nyesiilését sth. célozzdk meg.

A globalizacid kritikdtlan hivei eldszeretettel beszélnek a
»globdlis falurdl”, mikozben szaporodnak a helyi hdborik és
polgdrhdborik. Ez a fogalom eleve magdban hordja a sajat el-
lentétét, a partikularizmust. A globalizécid folyamata maga idé-
Zl eld a fragmentadlédast: drnyékként kiséri a regionalizmus, a
lokalizdcid, a kis kézdsségekre bomlds. A globdlis hatalmak el-
len fellépdk a fundamentalizmus, a rasszizmus és nacionaliz-
mus erdit forditjdk szembe a globalizdcié hatdsaival (vd.
Castels, 1997: I1. 52-60.)

Ha a ,globalis kormdnyzds"” koncepcidja még igen elvont, és
valdsdga kusza is még, sikerétdl mégis nem kevesebb fiigghet,
mint az emberiség fennmaradédsa. A nemzetkozi kapcsolatok-
ban azonban a ,realista” elmélet és politika Kizismerten egé-
szen mésként interpretélja a tényeket, mint az ,,idealista” elmé-
let és politika. A globalis korményzds kivetelése tulajdonkép-
pen a ,neoidealizmus” vdlasza a globalizdcid kihivésaira, A
fragmentdlddas trendje ez az iranyzat a humanitarius interven-
ciok stratégiajaval kivan valaszolni. Ez szervesen kovetkezik az
dltala képviselt univerzalis elvekbdl.

A ,realista” irdnyzat ezzel szemben a globalizdcid kihivésai-
ra egy hegemonikus struktirdji nemzetkozi rend stabilizdcids
politikijival vilaszol. A fragmentildddsra pedig az elzdrkozist,
illetve a valsaggocok elszigetelését javasolja gyogymodként. Ez
kiovetkezik logikusan a kulturilis relativizmus pozicidgjabdol
(Menzel, 1999.),

Lehet, hogy mindkét irdnyzat végsd célja a béke és a bizton-
sdg elérése, de annyi bizonyos, hogy ennek ttjat masként kép-
zelik el. Az elsd irdnyzat egy globdlis demokréicia modelljétal
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virja ezt, a masik pedig, a civilizdcidk harcat vetitve eldre, a ka-
pitalizmusok versengését eldontd gazdasdgi és hatalmi
erdviszonyoktdl reméli a megoldast. A kulturdlis relativizmus
allaspontja, amely példdul athatja a Huntington-féle vildgrend
konstrukei6jét, az erdfélény hegemonidlis elvét eléfeltételezi, s
ez pontosan az ellentéte annak, amit egy demokratikus vilag-
rend kivetelése magdban foglal.

Ma a ,realista” iskola az uralkodé (az elméletben és a gyakor-
latban egyarant) es legerdsebb képviseldje az Amerikai Egye-
silt Allamok. Ez dsszeflige azzal is, hogy gazdasdgi és katonai
értelemben egyediil ez az az orszdg, amely képes meghirkézni a
globalizécid kihivasaival, katonailag is képes érvényt szerezni
torekvéseinek, és nem szorul ré a kézos védelemre annak nega-
tiv hatdsaival szemben (Bornschier-Chase-Dunn, 1999). De
szintén ez az oka annak, hogy ellenzi az ENSZ-nek a globilis
korméanyzés szellemében vald reformjat.

Az un, ,idealista” tradicid kovetdibél keriilnek ki a globdlis
kormdanyzds eltikélt hivei. De 6k egyben annak az univerzaliz-
musnak a képviseldi is, amely a felvildgosodds és a humaniz-
mus igérete volt. Az éltaluk javasolt modellek koziil leginkabb a
liberdlis, a kommunitarista és a , kozmopolita” demokricia esz-
méi vezetnek el a globalis kormanyzashoz (Held, 1995). Megle-
het, ezek tartalma még némileg elvont és utépikus. De nélkiil6z-
hetetlen kritikai korrekcidja lehet a globalizdcié és
fragmentdcid pdrhuzamos, uralkodd trendjeinek, legaldbbis
mindaddig, ameddig az emberiség egységesiilésébol eredd
problémék huménus és demokratikus megoldéasara toreksziink.
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