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A koztisztvisel6k
elszamoltathatésaganak paradoxonai

Feleldsnek lenni annyit tesz, mint elszamoltathaténak lenni,
aminek kizelebbi jelentése: , kényszeritve" lenni arra, hogy vi-
laszoljunk arra a kérdésre, hogy , Miért tetted ezt?”.! A kérdés-
re adott valaszban magyarazatot kell adni, a cselekedetet meg
kell indokolni. Ily médon az elszdmoltatis 1ényege az, hogy (1)
megkérderzhetik télink, hogy , Miért tetted ezt?”, (2) és nekiink
kotelességiink erre vélaszolni. Ez a felelésség objektiv oldala,
amit megkiilinbdiztetvén az erkélcsi feleldsségtdl - a felelosség
szubjektiv oldaldtdl — elszdmoltatdsnak fogok nevezni.

Az erkolcsi feleldsség fogalma nem meriil ki a feleldsség eme
~objektiv"” oldaldban, egy jogi, politikai vagy szervezeti autori-
tds ama hatalmdban, amely felteheti nekem a , Miért tetted
ezt?” kérdését: vagyis az erkolesi feleldsség tibb mint bizonyos
politikai, jogi vagy szervezeti normaknak valé engedelmeske-
dés kitelessége. F. C. Mosher? kiilonbséget tesz a feleldsség ob-
Jektiv és szubjektiv oldala kozott. Az objektiv felelésség a sze-
mély vagy a csoport elszdmoltathatésdgat jeléli valaki masnak,
valamely autoritdsnak az irdnydban bizonyos dolog teljesitésé-
vel kapcsolatban, Ez gyakorlatilag azonos az elszdmoltatés fen-
ti fogalmdval. Ha valaki nem teljesiti a torvényes itmutatdsokat
vagy a szervezetl normakat, az feleldtlenséggel védolhatd és
megbintethetd. A felelésség masodik jelentéséhez, a szubjektiv
vagy erkdlesi feleldsséghez az elsdtdl eltérd konnotdcidk tarsul-
nak: ezek természete szubjektiv és pszicholégiai. Ennek lénye-
ge nem az, hogy ,objektive” ki miért felelds a torvények vagy a
szervezeti eldirdsoknak valé meg és meg nem felelés értelmé-
ben, hanem az, hogy szubjektive ki és miért érzi magit
felelosnek. A felelésségnek ez a forméja, vagy oldala olyan fo-
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galmaknak a szinonimdja, mint a lelkiismeret, a lojalitas, az
identitas és az integritas. Ez az egyén szocializacidjaval, kultu-
ralis hatterével, szubjektiv értékrendjével és informalis kap-
csolatrendszerével all dsszefliggésben,

A feleldsség objektiv oldaldnak - az elszdmoltatdsnak - kize-
lebbi meghatarozottsdga az, hogy mindig ,,valakinek” és ,vala-
miért” vagyunk feleldsek. A valakinek vald elszamoltathatosag
arrdl vilagosit fel, hogy milyen viszony 4ll fenn a cselekvd és a
cselekvés szdmonkérdje kdzott, a valamiért vald feleldsségre
vonhat6sdg pedig azt mutatja meg, hogy milyen kapcsolat a
jellemzd a cselekvés (cselekvd) és az azt értékeld, standard vi-
selkedési normék kozott. Aaron Wildawsky? egy egyszerd két-
valtozos matrix segitségével vazolta fel a feleldsség |, kulturd-
lis elméletét”, illetve azt a négy kultarit, amelyben egymastol
lényeges pontokon eltérden vetddnek fel a feleldsség kérdései,
mert mindegyikben masként alakul az egyéni cselekvinek az
elszamoltatohoz, illetve a cselekvésnek a magatartast szabdlyo-
z0 norméakhoz valé viszonya. A matrix egyik valtozdja azon cso-
porthilozatoknak a kiterjedtsége, amelyekhez az egyén tarto-
zik, a masik valtozd pedig azokat a normdkat testesiti meg, ame-
lyek az egyéni cselekvéseknek a mércéi.

A feleldsség négy kulturdlis modellje

Csoporthilozat kiterjedtsége
gyenge erds
I
Erkdlesi szdamtalan apétia hierarchia
inkonzisztens| (fatalizmus) (kollektivizmus)
normak
szamossaga | kevés verseny egyvenldség
. konzisztens | (individualizmus) (egalitarianizmus)
¥ Y

Az individualisztikus kultdrdkban kevés, hasonld és egymés-
sal konzisztens norma szabdlyozza a viselkedést, s az egyének-
nek a tdrsadalmi csoportokhoz valé kitddése gyenge. Ezeknek a
kultirdknak az ,eszménye” az dnszabdlyozds, elényben részesi-
tik a tdrsadalmi interakciok nem politikai (piac, tdrgyalds) (ton
vald szabalyozdsat, tamogatjak az ,egvenld esélyeket” és az
egyének kozdtti versenyt. Az uralkodd feleldsségforma az egyé-
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ni felelésség. A hierarchikus kultirdkban a csoporthalézat ki-
terjedtsége erds, azaz az egyén magatartdsat erdteljesen kont-
rollaljak a kiillonbozo normakat megtestesité tarsadalmi csopor-
tok. Magat a hierarchiat a politikai hatalom intézményesiti. En-
nek tagjai a tdrsadalmi egyenlGtlenségeket azon az alapon iga-
zoljak, hogy a specializicio és a tdrsadalmi munkamegosztas a
garancia arra, hogy az emberek ,harménidban” éljenek egy-
massal - a killonbdzd hierarchikus szintek funkciondlisan a koz-
jora iranyulnak - és ez biztositja a hatékony kooperaciét is. Az
uralkodé feleldsségforma itt a hierarchikus feleldsség. Az
egalitarianus kulturdkban az egyén szintén erds csoportkontroll
alatt all, de a viselkedést szabdlyozé normék szdma csekély és
ezek az elvarasok egymassal konzisztensek. Az egalitarianusok,
akdrcsak a liberalis-individualistik, tagadjik, illetve ellenzik a
politikai autoritast. Ez a kultiira a tirsadalmi feltételek na-
gyobb egyenldségét, illetve a tdrsadalmi igazsdgossdgot vagy
méltanyossagot tekinti a tarsadalmi egyiittélés és kooperacid
legfontosabb koordinaciés mechanizmusdnak. Végezetil a
fatalisztikus kultirdknak az a leglényegesebb meghatarozottsa-
guk, hogy az egyén csoportkitddése és csoport-hovatartozdsa
gyenge, az életvezetést szamtalan és egymésnak ellentmondd
norma ,vezérli". A tdrsadalmi kapcsolatoktdl vald eloldottsig
és a normak inkonzisztencidja egyiittesen elbizonytalanitja az
egyént, teret enged a nyers osztdndknek. és a kollektiv
felel6tlenségnek.

Wildawsky modelljének — amint az a késébbiekben ki fog de-
rilni — nemcsak torténeti relevancidja van, hanem aktuaélis , ér-
vényessége” is: a kozszolgllatban ,alkalmazott” feleldsség-
modellek ugyanis nagy vonalakban egybeesnek az iltala meg-
rajzolt tipoldgiaval.

A feleldsségre vonhatésdgnak vagy elszdmoltathatésignak
vannak bizonyos feltételei. Az egyik ilyen feltétel a cselekvd
ama képessége, hogy bizonyos események vagy tirténések okd-
vd lehet, ami az ember ,szabad akaratdnak" onkéntes , haszné-
latabidl” ered. Az emberek elvitathatatlanul ,szerz61” sajat cse-
lekedeteiknek, amelyekért feleldsséget kell vallalniuk. Cselek-
vés és feleldsség fogalmilag egymas korrelativumai. Ebbél az
evidenciabdl indul ki Niebuhrt is, aki kiilénbséget tesz a felelds
ember két aspektusa: (1) az ember mint létrehozé (man the
maker) és (2) az ember mint vilaszold, elszimoltathaté (man
the answerer) kozott. Az ember ,,normalis esetben” a kettd egy-
sége, aki sorsdnak ura és aki tetteirdl kiteles a kozbsségnek,
azoknak az embereknek, akiket cselekvése érint, szdmot adni.
Az ember felelésségét egy megszoritéds korlatozza, nevezetesen
az, hogy a cselekvdnck definicid szerint raciondlis és moralis
lénynek kell lennie, aki szellemileg és erkolesileg egyarant be-
szamithato. A személy, aki nincs szellemi és erkolcsi képessé-
geinek birtokaban, feleldsségre sem vonhatd, mert noha esetleg
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képes bizonyos, erkolcsileg relevins események okéiva vilni, de
ezt — ha szellemileg és moralisan nem beszdmithatd - nem sza-
bad akaratdbol teszi, kivetkezésképp magatartdsdért nem von-
hato kérdare.

A valami okozdjdnak lenni fogalmét P. French? szerint kétfé-
leképpen lehet érteni: (1) a szokvdnyos események okozatisaga
(regular event causality) a torténéseket a fizikai mozgdsck a
priori-terminusaiban irja le; ,,a fegyverek megilik az embere-
ket"; (2) a cselekvd okozatisdga (agent causality) a racionalis
cselekvd ama képességére vonatkozik, melynek révén az sajat
cselekedeteinek az okavé képes védlni: ,az emberek megolik az
embereket”. Kurt Baier® hasonléképpen tesz kiilénbséget a dol-
gokkal kapcsolatos feleldsség (thing responsibility) és a
cselekvivel kapcsolatos feleldsség (agent responsibility) kozdtt.
A cselekvivel kapcsolatos feleldsség tulajdonitdsdban azzal szé-
molnak, hogy a cselekvo képességeit céltudatosan hasznélva hi-
vott létre egy eseményt, beleértve ebbe a dologgal kapcsolatos
felelosség aktivaldsat is, amelyért azutdn a cselekvd erkolesileg
feleldssé tehetd; a dolgokkal kapcsolatos feleldsség esetén pe-
dig a dolgoknak mint bizonyvos események okainak az azonosi-
tdsa a cél.

A szdndék, akarcsak az a képességiink, hogy egy cselekvés
okavdé tudunk valni, fontos szerepet jatszik az erkolcsileg felelds
cselekvd leirdsaban. J. L. Mackie” dolgozta ki a feleldsség tugy-
nevezett alapszabdlydanak elméletét (stright rule of
responsibility), amelynek f6 gondolata az, hogy a cselekvi csak
szandékos tetteiért felelds. Ez a feltevés Hsszhangban 4ll azzal a
jogi tradicidval, amely a mens rea-t — szd szerint a blinds tuda-
tot — tekinti a bintetdjogi feleldsség alapvetd feltételének. Az
olyan cselekedet, amely nem szdandékos, mert példaul fizikai
kényszer idézi eld, valdéjdban nem is a cselekvd cselekedete.
ebben csak eszkize valamely kilsd erdnek. Mackie azonban a
szandék fogalminak a szerepét oly mértékig abszolutizilja
felelGsségelméletében, hogy annak alapjdn majdnem minden
cselekvésre adhatd felmentés. Példaul agy véli, hogy tetteim-
nek azok az dsszetevol, amelyek gondatlansdgombadl adddnak,
vagy abbdl, hogy nem vagyok tikéletesen ura a cselekedeteim-
nek, bar maguk a tettek az én testembdl szdrmaznak, nem ne-
kem, mint tudatos cselekvinek a tettei.

A szandék, a szabad akarat, illetve az egyén dontési szabad-
sdga mint a mordlis cselekvés megitélési kritériumai kordnt-
sem egyvértelmd, sokkal inkdbb cseppfolyos fogalmak. A szan-
dék maga is ellentmonddsos fogalom, mert mint azt Mackie is
megjegyzi: egy ember szandékosnak tind cselekedete lehet,

"hogy a tudatalatti motivaciok szempontjabdl nem szdndékos, az
lehet az dsztonkésztetések tilesordulasa is, ami az ,,ellenéllha-
tatlan késztetés" érzésében jelenik meg. Egy cselekvésrdl valo-
jéban nehéz elddnteni, hogy intencionalis-e vagy sem: valdban
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megkérddjelezhetd az, hogy a tudattalan impulzusok késztetése
alapjdn bekdvetkezett cselekvések tekinthetdek-e szdndékosak-
nak: mindazonaltal az ilyesfajta cselekedetek is az én cseleke-
deteim, nem pedig valaki mas cselekedetei. A tudattalanomra
nem mondhatom azt, hogy az nem én vagyok, hogy az valami
Jidegen” vagy kiilsd dolog szdmomra: legfeljebb azt mondha-
tom, hogy az nem azonos a tudatos énemmel, de az énem nem
azonos (1) sem a tudatos énnel, ahogyan azt a felvildgosodas
tartotta; (2) sem pedig a tudattalan dsvalamival, ahogyan azt a
romantika gondolta. Enem inkdbb a kettd valamifajta egysége.
Ha ez igy van, akkor a tudattalanra valé hivatkozds kordntsem
jelenthet automatikus felmentést a blinds cselekedetekkel kap-
csolatos felelosségrevonas alél, mert bizonyos tekintetben az
ember felelds azért is, hogy tudatos énje milyen ,,viszonyt"” ala-
kit ki sajat tudattalanjaval.

Cselekedetem nemcsak tudattalanom okan lehet szandék nél-
kiili, hanem egyéb okokbdl is. Kildttyinteni a kavét vagy inzul-
tilni a nagybdcsit, ezt meg lehet tenni intenciondlisan és nem
intenciondlisan is.¥* Ha a kdvét ugy dntom ki, hogy azt hiszem,
hogy a csészében viz van, gy ez az én cselekedetem ugyan, de
eme tettem nem nevezhetd szdndékosnak, mert éppen azért én-
tottem ki, mert azt hittem, hogy vizet dntdk ki. Eldfordulhat az
is, hogy ugy ontdm ki a kavét, hogy valaki megloki a kezem: eb-
ben az esetben a kdvét nem én Ontdm ki, hanem az, aki meglék-
te a kezem.

Cselekedetem akkor sem mindsithetd szdndékosnak, ha vala-
mit tévedésbdl teszek meg vagy mulasztok el: példaul félreolva-
som a jelentést vagy félreértelmezem a felettesem rendelkezé-
seit és utasitdsait. ,Ezek olyan dolgok, amelyeket szigora érte-
lemben nem tehetiink meg szdndékosan. Hibézni a fent emlitett
dolgokban azt jelenti, hogy nem azt tenni meg, amit az illetd
szandékozott és az ember nem képes... szdndékosan hibézni.
Ezek a tévedések nem intenciondlisak: mindazonéltal
cselekedetek."® A dolgot tovdbb bonyolitja az, hogy nehéz egy-
értelmtien definidlni példiul a ,félreértelmezés” hibdjit vagy a
tévedést. Létezik egyaltalan egy szdvegnek, rendelkezésnek
vagy iranymutatdsnak ,,adekvat”, Kitiintetett ,normativ” értel-
mezése, vagy pusztan killonbozd ,,olvasatai” vannak? Ha nem
létezik ,,normativ értelmezés”, bizonytalanna vilik a , félreér-
tés" fogalma: extrém esetben minden értelmezés félreértelme-
zés lehet,

A szdndék kritériuma alapjan ennélfogva meglehetdsen ne-
héz a feleldsséget megallapitani. Azt jelenti-e ez, hogy az ember
cselekedeteinek tilnyomd tébbsége valamilven formaban,
kiilsé vagy belsd tudattalan erdk altal definidlt? A tiszta deter-
minizmus azt valaszolna erre, hogy igen, és azzal érvelne, hogy
a szandék vagy a szabad akarat maga sem més, mint a személy-
hez képest kiilsd, fizikai vagy mas okoknak a kovetkezménye.



GULYAS GYULA 182

Ennek folytdn még ha lenne is valami értelme a felelfisségnek,
a2z nem a cselekvd személyt, hanem azokat a determinisztikus
tényezéket illetné, amelyek dontését meghataroztak. A determi-
nizmus elismeri a dolgok feleldsségét, de elutasitja a cselekvd
feleldsségét,

Az elszdmoltathatosag egy kovetkezo feltételét az , alternativ
lehetdségek elvében" szokas megjeldlni. Kozonségesen azt tart-
juk, hogy a személy felelosségre vonhatd, ha masként is csele-
kedhetett volna, mint ahogvan cselekedett. Ha a cselekvés
kényszer hatdsara tortént, azaz a cselekvdnek nem allt rendel-
kezésére a masként vald cselekvés opcidja, akkor a cselekvit
nem terheli semmilyen erkilcsi felelésség. A probléma azonban
nem ilyen egyszeri. H. G. Frankfurt!® amellett érvel, hogy a
»masként is cselekedhetett volna” és a cselekvés kiilsé tényezdk
dltali determindltsdga — példaul a kényszer alatti cselekvés -
nem feltétlenil zarjak ki egymdést. A szokvanyos érvelés az,
hogy a kényszer megfosztja az embert szabadsagatol és ily mo-
don erkdlcsi felelosségétdl is, mert a kényszer fogalma szerint
azt jelenti, hogy az illeté nem tehetett masként, mint ahogyan
cselekedett. De val6ban pusztdn ezt jelenti-e? Frankfurt egy
példan keresztill illusztrédlja azt, hogy a fenyegetettség vagy a
kényszer kordntsem ment fel minden esetben az erkélcsi
feleldsség alél. Janos sajat joszantabol elhatdroz valamit,
azutdn valaki keményen megfenyegeti — olyannyira keményen,
hogy minden jézan gondolkoddsi ember aldvetné magit a
fenyegetd akaratdnak -, hogy tegye épp azt, amit Jdnos maga is
meg akart tenni és Jdnos a cselekedetet végre is hajtja.
Feleldsnek tartjuk-e Janost tettéért? Frankfurt azt gondolja,
hogy ez attél figg, hogy milyennek tekintjiik a sajat elhatirozas
és a fenyegetés szerepét a cselekvéshez vezetd folyamatban. Ha
azt tesszitk fel, hogy Janos egy makacs ember, aki barmi dron
véghezviszi azt, amit egyszer elhatdrozott, akkor ebben az eset-
ben a fenyegetés semmiféle hatdst sem gyakorol ra: amikor cse-
lekszik, ezt nem is veszi figyelembe. Ha ez a helyzet, akkor itt
igazaban nincsen szd kényszerrdl. Ebbdl kévetkezden a fenye-
getés sem fosztja meg a masként cselekvés alternativ
lehetdségétdl, mert nem is akar méasként cselekedni, noha elvi-
leg ez az opcid is rendelkezésére all. Vildgos, hogy a fenyege-
tettség, a kiilsé kényszer ez esetben semmilyen médon sem
csikkenti Janos elszdmoltathatdsdganak jogossdagat. A masodik.
interpretdcios lehetdség az, hogy Janos - nyilszivi egyén —
megretten és panikba esik a fenyegetéstdl, A fenyegetés miatt
elozetes dontésétdl fiiggetlenill - ami a példa szerint ugyanaz,
mint amit a kényszeritd kikényszerit — is engedett volna a fe-
nyegetésnek: azt tette, amit kiveteltek tdle, mert megrettent a
megtorldastél. Frankfurt dgy itéli meg, hogy ebben az esetben
tettéért Janost nem lehet feleldsségre vonni, mert a kényszer
olyan mértékid volt, hogy masként nem cselekedhetett. El lehet
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viszont itélni kordbbi elhatdrozdsa miatt, azaz erkélesileg kifo-
gasolhato jelleme miatt.

Az atény, hogy valakit megfenyegetnek, lathatoan nem feltét-
lenil jelenti azt, hogy az illetd kényszer hatdsa alatt cselekszik.
A kényszer alatt vald cselekvés fogalmahoz az is hozzé tartozik,
hogy a fenyegetés legyen a cselekveés és cselekedet valddi és ki-
zardlagos oka. Altalanosabban fogalmazva, a puszta tény, hogy
valaki adott szitudcidban masként is cselekedhetett volna, nem
lehet alapja annak a feltételezésnek vagy Allitdsnak, hogy az
illetd ezen opcid birtokdban valdban masként is cselekedett vol-
na. Ez ugyvanis a cselekvd jellemének a kérdése. Frankfurt azt
javasolja, hogy a mdsként is cselekedhetett volna elvét az el-
lentmondasok elkeriilése végett a ,méasként nem cselekedhe-
tett” elvével kellene felvaltani, azaz szerinte felmentés a
feleldsség alol csak akkor képzelhetd el, ha a cselekvés oka ki-
zdrolagosan és egyértelmien valamilyen kiilsd kényszer,

Az ,objektiv feleldsség"” elméletei szerint tehdt az egyvén ak-
kor vonhato kérddre valamely magatartds vagy mulasztas kap-
csdn, ha: (1) az egyén szellemileg és erkolcsileg beszdmitahatd,
(2) ha dontését szabad akaratabdl, szdndékosan, senki altal nem
kényszeritetten hozta meg, (3) ha cselekvése normasértd.

A FELELOSSEGRE VONAS FOLYAMATA:
IGAZOLASOK, KIFOGASOK ES MENTSEGEK

A ,Miért tetted ezt?” kérdésre adott vilaszokban a kérdés ,jo-
gossdgat” harom formaban vonhatjuk kétségbe: a ,te”, a , tett”
és az ,ezt" alapjan,!! amelyek a kérdd mondat alanyara, allit-
maénydra és targyara utalnak. Meglehet, hogy a kérdés kontex-
tusét illetden teljes mértékben helyénvald, de helyteleniil ci-
mezték nekem. Ebben az esetben a kérdéses dolgot nem én, ha-
nem madsvalaki kivette el. Eléfordulhat az is, hogy a kérdést he-
Iyesen cimezték nekem, azaz valdban elkévettem az adott dol-
got, de cselekedetem nem &llt teljes mértékben hatalmamban,
azaz a szobanforgd tettnek csak részben vagy kozvetve, esetleg
szandéktalanul voltam az oka és létrehivdja. A harmadik eset
az, amikor a kérdést helyesen cimezték, azaz én cselekedtem
meg azt, amivel vidolnak, de nem azért, amiért kérddre von-
nak, amit nekem tulajdonitanak. Az elsd esetben a valaszom az
lesz, hogy ,.ne engem kérdezz, mert nem én tettermn: kérdezd
meg 6t". A masodik esetben a kérdés jogossdga kétségbevona-
sdnak az alapja az, hogy nem én voltam a cselekvés értelmi
szerzoje, hanem rajtam kivil allé ok, esemény vagy személy
idézte azt eld. A harmadik esetben a kérdés jogossagit azon az
alapon kérddjelezziik meg, hogy nem azt a dolgot cselekedtiik
meg, amelyért kérddre vonnak benniinket.
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Az azzal kapcsolatos kérdések (illetve a valaszok indoklasa és
a mentségek), hogy valamely személy felelés-e egy adott dolog
megtételéért vagy egy masik elmulasztisaért, azért birnak a
feleldsségre vondsban fontossaggal, mert megeldzik azt a kér-
dést, hogy az egyén szabadon cselekedett-e vagy sem. A min-
dennapi életben Ggy okoskodunk, hogy csak azért az ese-
meényért vagy mulasztdsért tartozunk elszdmoldsi kotelezett-
séggel, amelyet szabad elhatdrozdsunkbdl tettiink vagy nem tet-
tiink meg. Ez a feleldsségre vonhatosdgnak fontos kritériuma
ugyan, de az elszdmoltatds kezdeti szakaszdban kordntsem
bizonyos, hogy a kérddre vont személy szabadon déntitt és
cselekedett-e. Azt, hogy mi az igazsdg ebben az iigyben, ponto-
san a felelosségre vonds processzusdban kell tisztdzni és kide-
riteni. ,,Amikor azt tarjuk fel, hogy szabadon cselekedett-e va-
laki vagy sem, elébb meg kell gydzddniink arrél, hogy sikeres-e
valamelyik, fizikal erdszakra, tévedésre, véletlen balesetre és
hasonldkra hivatkozé mentegetdzése.”!? Hogy adott esetben
szabadon dontott-e az adott személy, az csak egy diskurzus, a
feleldsségre vonas processzusa végeredményeként tudhaté meg
és annak lesz a fliggvénye, hogy a megvadolt személy védeke-
zése, mentsége, kibuvdja sikeres-e. A kibiivék olyan mentségek,
indokok és érvek, amelyekkel a feleldsségre vont személy azt
igyekszik ,bizonyitani”, hogy amit megtett vagy amit elmulasz-
tott, az nem 4llt teljesen hatalmdaban, azaz nem volt teljesen sza-
bad és ennélfogva nem is lehet felelds azért. A megvidolt sze-
mély a blintelenségét és/vagy artatlansagat prébélja meg tehat
igazolni.

A felelésségre vonas és a mentegetézés diskurzusa az ese-
ménynek vagy a nem cselekvésnek a rekonstrudldsara irdnyul,
mert csak a , tények” feltirdsdnak kiovetkezményeképpen lehet
megéllapitani azt, hogy az illetd szabadon cselekedett-e vagy
sem, s ennek kovetkeztében felelés-e vagy sem. A diskurzus
azonban — érvel Austin — a nyelv kozegében zajlik, amelynek
hasznédlata kordntsem egyértelmii és pontos, mert pl. az embe-
rek ugyanazon a kifejezésen kiilonbozé dolgokat érthetnek vagy
ugyanazt az eseményt kiilonbozd kifejezésekkel jelolhetik. Es ez
nem pusztan formaélis nyelvészeti kérdés, hanem olyan problé-
ma, amely komoly nehézséget tamaszt a feleldsséggel kapcsola-
tos ,tények” és események pontos megrajzoldsaban. ,Ha nyelv-
hasznalatunk kiillonbozd, akkor ahol*ndlam Y van, oft nidlad X
lesz. Vagy ami még valésziniibb... a te fogalmi rendszered kii-
lonbdzik az enyémtdl... Roviden, kideriilhet, hogy miért nem ér-
tiink egyet - te az osztalyozas egyik mddjat valasztod, én a ma-
sikat. Ha alternativ leirdsokat taldlunk, meglehet, kétfélekép-
pen is elmondhatjuk vagy »rekonstrudlhatjuk« a szitudcit.”?

Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy az emberi cselekede-
tek csak nagyon ritkédn irhatéak le a helyes-helytelen, a jo és a
rossz, fekete—fehér fogalmi kontextusaban. Sokkal gyakoribbak
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az olyan élethelyzetek és cselekedetek, amelyekben a
feleldsségre vont nem egyértelmien, azaz csak részben hibéaz-
tathatd, s ebbdl kivetkezden a feltett kérdésre sem lehet egyér-
telmui vélaszt, indokot, igazoldst vagy mentséget adni és taldlni.
De ugvanez a kétértelmiiség jellemzd a feleldsségre vond szere-
pére is, akinek csak ritkdn - egyértelmii esetekben - van erkol-
csi alapja feltenni a kédést: |, Miért tetted ezt?” kérdésnek a fel-
tételére. A kozhivatali gyakorlatban csakigy, mint a mindenna-
pi életben, kinnyen taldlunk olyan érveket, amelyek a cselek-
vés mellett, és olyanokat is, amelyek a cselekvés ellen szdlnak,
és az sem ritka, hogy ezek az érvek egyensiilyban vannak. Az
emberi itéletek esenddek, kordantsem tévedhetetlenek, amit be
kell kalkulalnunk, amikor mésok falott itélkeziink és kiilontsen
ott, ahol a feleldsségre vonds hierarchikus-hatalmi kontextus-
ban valdsul meg, ahol a , felek” nem egyenrangiak.

Austin a mentségek grammatikai elemzése kapcsdn megfi-
gyelte, hogy a mentegetézéssel kapcsolatos kifejezések nagy
szdzaléka hatdrozodszd: mint amilyen az ontudatlanul, 6szténd-
sen, véletlenil, szandéktalanul stb. A mentségek nagy részében
ugyanis az a dontd, hogy bar én tettem, de nem &ltaldban vagy
szokvdnyosan, hanem egy bizonyos mddon, ami megkioveteli az
ige modositdsat, A hatdrozészavak mellett a mentség kifejezé-
sére leggyakrabban az olyan elvont fineveket hasznalnak, mint
a félreértés, véletlen és a cél, illetve néhdny igét, mint amilyen
a ,nem segithetett rajta”, ,nem tGgy értette”, ,nem fogta fel”,
Jhnem dllt szdndékédban” sth.

A mentségekkel kapcsolatosan fontos odafigyelni a ,,cselek-
vés gépezetére”: hibdk becsiszhatnak a cselekvés tervezési
szakaszdban csaklgy, mint a végrehajtas sordn. A figyelem hi-
anya (figyvelmetlenség), a gondatlansag, a helyzetfelismerés
vagy a taktika hibaihoz egyarant tarsulhatnak mentségek. Né-
mely hibak a cselekvés szerzdjének kognitiv kapacitasaval, a
korldtozott racionalitdssdl kapcsolatosak, mdsok a rossz
helyzetértékelésbdl vagy a tények helytelen értelmezésébil
adddnak, ismét mdasok félreértések kivetkezményei. Valamely-
cselekedet megtervezése és végrehajtdsa folott sohasem gyako-
rolhatunk teljes ellendrzést, mert racionalitdsunk korldtozott,
Ennélfogva egy normadl cselekedet vagy magatartds esetében
pusztdn annyi varhatd el, hogy az elfogadhatéan kérvonalazott
whatdrok” (gondosség és figyelem) kozé essen: hogy a korlito-
zott racionalitds és az ugvancsak korlatozott erkélesi itélderd
kritériumainak, a raciondlis és erkélcsi értelemben vett ,elfo-
gadhatosdg” és ,megelégedettség” kritériuménak tegyven ele-
get. Az, hogy raciondlisan és erkolesileg mi elfogadhaté és mi
nem, nem pusztin absztrakt norméknak és elveknek a kérdése,
hanem annak a tdrsadalmi kontextusnak a kérdése, amelyben
az egyénnek ddntenie kell. Hogy egy emberi cselekedet és ma-
gatartas racionalis és erkolesileg elfogadhaté-e, annak megité-
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lési alapja az, hogy a cselekvési szitudcic milyen objektiv
lehetfiségeket biztositott a dontéshozd egyén szdmdra és hogy
az egyén milyen modon élt ezekkel a lehetdségekkel.

TIPIKUS MENTSEGEK A KOZSZOLGALATBAN

Alternativ okok

A politikai vagy hivatali kérnyezetben gyakori az olyan kifogas,
amely az egyén magatartdsit alternativ okok létével
magyarazza.!* Az ilyen tipusi kifogas legiltaldnosabb formdja a
kovetkezd formula: ,,ha nem én tettem volna meg ezt, akkor
megtette volna helyettem mds”, vagy: ,,ha én nem teszem meg,
akkor majd megteszi helyettem wvalaki mds”. Az ilyenfajta
mentség az erkilcsi felelésség athdritdsa, amely egyébként
annyira absztrakt, hogy szinte semmilyen empirikus osszefiig-
géssel nem rendelkezik, s kovetkezetes ,felgbngyolitése” szik-
ségképpen paradoxonokhoz vezet. Ahhoz ugyanis, hogy egy sze-
mélvt, A-t személyes feleldssége alol felmentsenck, az sziksé-
ges, hogy egy masik egyént B-t — a vélt alternativ okozati
kozremikddot — vonjak feleldsségre. Ez azonban abszurdum,
mert B nem kdvetett el semmit, kivetkezésképpen hogyan is le-
hetne felel6sségre vonhaté. De még ha a kifogds érvényes len-
ne is — amirél f6lottébb nehéz megbizonyosodni —, akkor sem
felelds a szdban forgd tettért senki (ami ugyancsak paradox): A
azért nem, mert magatartisinak ,oka” B vdrhatd viselkedése
volt, B pedig azért nem felelds, mert 6 nem kovetett el semmi-
Iyen vétséget. De ez a kifogds nem lehet érvényes egészen ad-
dig, amig valaki ténylegesen nem felelds. B. Williams szerint a
feleléisség ilyesfajta el- és dthAaritdsa, amelyet 6 a haszonelvii-
séggel tarsit, megsemmisiti a személyes integritis értékét, és
ezzel erodélja az egyén erkilcsi feleldsségvillalasat. Példazata-
ban egy fiatal tudds, aki elitéli azokat a kutatiasokat, amelyek
célja vegyi és biologiai fegyverek létrehozésa, ,alternativ okok-
ra” hivatkozva sem vallalhat dlldst egy olyan laboratériumban,
ahol ilven természetd kutatdsok folynak: nem teheti ezt akkor
sem, ha helyette mas tudos vagy fiatal palyazd kapnd meg az
adott allast.

Nullaok: a tandcsadds

A kifogasok kovetkezo tipusdt Thompson ,,nullaokbél” eredd ki-
fogdsoknak nevezi.

Az ilyen kifogds dltalanos formédjiban A hivatalnok a ,novus
actus interveniens” elvére hivatkozik, amely egy madsik B
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tisztviseld altal majdan, a joviben végrehajtando cselekedetére
vonatkozik, aki déntésében kapcsoladik az elsd koztisztviseld
cselekedetéhez, de aki egyedil felelds a cselekedet minden ki-
vetkezményéért. Ezt a kormanyzatban miikodd tandcsaddk sze-
repe illusztrélja a legjobban. Napjainkban szinte teljesen Altala-
nos az a nézet, amely a ,,civil service”, a szakértdk, tanicsadok
felelosségét a dontés-elokészitésre korlatozza, az ezt kovetd
dintésért ellenben a politikusok nyakédba varrja a feleldsséget.
Az effajta okoskodasnak az az alapfeltevése, hogy a tanécsot
kérd a tandcsadotol teljesen fiiggetleniil cselekszik. De ha igy
lenne, akkor nem lenne sziikség tandcskérésre. Egy tandcskérd
felelosségét azonban éppligy nem semmisiti meg a tandcsadd
»okozati befolydsa”, mint ahogyan a tandcsadd sem vonhatja ki
onmagat a kivetkezmények hatasa alél arra hivatkozvin, hogy
kizvetleniil nem & dontott.

A tandcsaddk feleldssége megallapitdsdnak klasszikus forrd-
sa Hobbes klasszikus midve, a Leviathidn. Hobbes min-
denekeldtt a parancs és a tandcs fogalménak dsszehasonlitdsa-
bl indul ki. Mindkettd kdzos mozzanata az, hogy mind a paran-
csold, mind a tandcsadd a ,tedd ezt"” vagy a ,ne tedd ezt” be-
szédformulat haszndlja. A tandcs és a parancs kozotti killénbsé-
get a ,tedd ezt”, illetve a ,,ne tedd ezt” beszédforma intencidjé-
b6l magyarédzza: abbdl, hogy mindez kinek a javat és érdekét
szolgdlja. A parancs mindig sajit érdeket szolgél, a tanacs vi-
szont valaki mdsnak az érdekét akarja eldmozditani. Hobbes
szerint az idedlis tandcsadénak két kritériumnak kell eleget
tennie, amelyek egyben hivatali kitelességei is: a tandcsadd
wCéljanak és érdekeinek nem szabad ellentétben Allnia annak
céljaval és érdekével, akinek tanicsot ad”, médsrészt , egy csele-
kedet megfontoldsanal a tanacsaddnak kdtelessége, hogy a cse-
lekedet kovetkezményeit vildgosan felfedje, és ezzel a
tandcskérd szamdra a helyes és egyértelmi tdjékozddast
lehetdvé tegye, ezért a tandcsaddnak a maga javaslatit olyan
megfogalmazdsban kell eldadnia, amely az igazsdgot a lehetd
legvildgosabban feltdrja, vagyis szigort megfontoldssal és oly
lényeget érintd vilagos és tomdr nyelven, ahogy csak az indok-
las megengedi.”!® A tandcs értéke ilymodon az ,értelmi erény-
nek” (tapasztalat, szakértelem) és az dnérdekrél valé lemonda-
ni tudds erényének az dtvizete. Amennyiben a hivatalnok a fen-
tiek szellemében jar el, felel6sségre semmilyen koriilmények
kizott sem vonhatd. Tisztességtelenné és felelosségre vonhato-
véa akkor valik, ha vét a fenti két ,erény” valamelyikében vagy
mindkettében: (1) ha tudatlansagbil, vagy rossz szandékbdl tér-
vényellenes cselekedet végrehajtasat javasolja, vagy (2) ha nem
tarja fel az dltala tandcsolt cselekedet kivetkezményeit, vagy
ha tanfdcsa nem a tandcskérd javit célozza. Kétséges azonban,
hogy a szakértd birtokdban van-e a feltételezett és elvart tudo-
manyos objektivitisnak és partatlansdgnak.
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A tandcsadék gyakran jelentdsen hozzidjarulnak a
tandcskérdk végsd dontéseihez. Az a mdd, ahogyan behatérol-
jak a lehetséges alternativakat, ahogyan hangsulyozzdk az érve-
ket és ellenérveket, ahogyan a nyelvet és az argumentdciot
haszndljidk, mind befolydsolja a végso dontést.

A jb szdndék mﬂntségﬁ

A személyi feleldsséggel kapcsolatos kifogasok egy jellegzetes
tipusa abbdl a megfontoldsbél indul ki, hogy A kiztisztviseld
csak azokért a tettekért és kivetkezményekért felelds, amelyek-
hez akaratlagosan és szdndékosan jarult hozzd, de egydltaldn
nem hibéaztathatd B kézhivatalnok biinds tettének ama kivet-
kezménvyeiért, amelyvek neki, A-nak ugyan nem &llt szdndéka-
ban, de aminek bekivetkeztéhez 6 maga paradox mddon mégis
hozzajarult, mégpedig egy olyan cselekedet révén, amely dnma-
gaban véve, a cselekvési szituicid kontextusatdl fuggeteleniil
szemlélve, erkilesileg nem kifogédsolhaté. Ez a kifogéstipus a
kanti etikdban még elméleti igazoldst is nyer. Kant egy helyen
azt mondja, hogy az igazsdgot az embernek minden kordlmé-
nvek kdzott, a varhatd kovetkezményekre valé tekintet nélkil el
kell mondania: hazudnom még annak a gyilkosnak sem szabad,
aki meg akarja dlni rejtdzkodd bardtomat, és aki annak holléte
feldl érdeklédik ndlam. Kant szerint az igazsdgot akkor sem
szabad elhallgatnom, ha annak kizvetve, egy, a hazugsagnal j6-
val nagyvobb bin, egy ember megdlése lesz a kivetkezménye és
az dra. Ha a gyilkos kérdésére — aki vildgosan tudtomra adja,
hogy meg fogja 6lni a bardtomat — az igazsagot vilaszolom - az-
az felfedem baratom hollétét —, formalisan nem vagyok elma-
rasztalhatd erkélesi vétségben, mert (1) nem hazudtam, és (2)
mert igazmonddsommal nem a bardtom halédlat szandékoztam
eldidézni, hanem egy erkdlesi norménak megfelelfen cseleked-
tem. Tartalmilag azonban nem lehet kétséges, hogy az absztrak-
tan helyesnek tekinthetd magatartdsommal kozvetve mégis a
baratom haldlat ,,okoztam”, amire nincs mentségem. A Kifogds
mégott, mely szerint én sem abban nem vagyok vétkes, hogy
rosszat akartam volna a bardtomnak, semn abban, hogy megsér-
tettem volna valamely erkdlesi elGirast, (1) egyfeldl az ,erkol-
csi széplélek” amoralis erkolesi egoizmusa huzodik; a biintelen-
ség és drtatlansag birmi dron valé megorzésének a fikcidja, (2)
masfeldl az a fikcid, amely szerint az ember magatartasdnak és
felelosségének az alapja az erkolcsi normédknak vald engedel-
meskedésben dll, nem pedig a konkrét élethelyzetben lévd
lehetdségeknek a mérlegelésében.
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Felelgsség a kizszolgdlatban: felelosségmodellek

A fent elemzett elszamoltatdstol némileg eltérd modon vetddik
fel a feleldsség (elszdmoltathatdsdg) kérdése a politikai-admi-
nisztrativ szférdban, ahol (1) a sokszereplds cselekvés
dilemmaja!® megneheziti, s6t sok esetben lehetetlenné teszi a
feleldsség egyértelmid megallapitdsat, az elszdmoltatdst. Egy
politikai dontés végeredménye ugyanis tobb egymassal ilyen
vagy olyan kapcsolatban 4llé egyén vagy csoport kézis mive,
amihez nem, vagy csak feltételesen rendelhetd hozza az ,egyér-
telmii” és ,,osztatlan” személyes feleldsség. Masfeldl (2) a kiz-
politikai dontések szerepldi, legyenek azok intézmények - mint
a parlament, a korméany, a birokrdcia, a nyoméasgyakorlé szer-
vezetek és killonbozd bizottsagok — vagy személyek — mint poli-
tikusok, miniszterek, magas és alacsonyabb ragl koztiszt-
viselok vagy szakszervezeti biirokratdk stb. -, egy bonyolult
megbizatdsos kapcsolatrendszer szerepldi, akik, szemben a
Jtermészetes” személyekkel, sohasem a maguk nevében dinte-
nek és cselekszenek, hanem valaki masnak a helyén allnak, aki-
nek az érdekeit és intencidit , kovetik”, akit megbizottakként
helvettesitenek, szolgdlnak és képviselnek. A megbizatdsos vi-
szonyban a cselekvés értelmi szerzdjének (megbizd) és a cse-
lekvés gyakorlati végrehajtojanak (megbizott) egymadstdl
kiilénbdzd szerepekben valo rogziilése, illetve a céltételezésnek
és a pyakorlati cselekvésnek a szétesése szintén akadalyokat
gordit a felelts személy azonositdsanak az atjaba.

A politikai-adminisztrativ szféra gyakorlatat a feleldsség és
elszdmoltathatésdg szempontjdbdl vizsgdld szakirodalom ha-
rom modell segitségével probédlja meg az itt adédo problémakat
és felelisségi kérdéseket magvardzni. Ezek a modellek a
kiovetkezdk: (1) a hierarchikus feleldsség; (2) a kollektiv
feleldsség, és (3) az egyéni feleldsség.

1. A HIERARCHIKUS FELELOSSEG

A feleldsség hierarchikus felfogésdnak klasszikus elvét Max
Weber fogalmazta meg, aki két dologbdl indult ki: (1) egyrészt
abbdl, hogy a modern korményzas rogzitett torvénykezési teru-
leteket és hierarchiat feltételez, és ezen belil az alsobb szintd
hivatalnokokat a magasabb szintiek ellendrzik; (2) mdsrésat
Weber azt illitja, hogy éles killonbség ill fenn a politika és az
adminisztracio kozott: a politikus egyfajta politikai vallalkozd, a
hivatalnok pedig szakemberként a politikai villalkozas céljai-
nak a végrehajtéja. Politikusnak és kozhivatalnoknak ebbdl a
szétvalasztasabol vezeti le azutan Weber azt, hogy a politikus és
hivatalnok magatartdsdra egymdstdl kiilonbozd, sot egymassal
ellentétes feleldsségelv wvonatkozik: a politikus a fele-
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losségetika, a hivatalnok egyfajta engedelmességetika talajan
all. Weber értelmezésében a feleldsségetika egy speciilis cse-
lekvésrendszernek, a politikdnak az etikdja, amely szemben 4ll
az emberbarati és érziletetika minden forméjival A politikus
nem kovetheti ez utébbiak szabilyait, mert a politika ,,megha-
tarozd kizege az erdszak”, amelyet az érziletetikdnak el kell
utasitania mint olyan cselekvést, amely erkdlecsileg kétes eszko-
zbkhoz folyamodik, nem beszélve arrdl, hogy a politikum ,,mé-
diumaval” és ,kizvetlen céljaval”, a hatalommal is ellensége-
sen dll szemben. A politika - mondja Weber - elvdlaszthatatla-
nul dssze van kapcsolva a vilagi életfeltételekkel: azzal, hogy a
vildg erkilcsileg irracionilis, hogy a jo és a rossz elvalasztha-
tatlanok egymdstdl, hogy az emberek nem szentek, és hogy fel-
oldhatatlan fesziltség dll fenn a moralis célok és az alkalmazott
eszkozok kizott. A politikusnak tekintetbe kell vennie azt a ko-
zeget, amelyben mozog - ez az erdszak és hatalom kizege —, és
ez kalkuldlo (stratégiai) és hatékony magatartast kivetel meg
tdle. A politika szenvedélyt, feleldsségérzetet, ardnvérzéket és
az ligy irdnti odaadds erényeit kiveteli meg. Ezek azonban po-
litikai és nem ekdlcsi erények: a politikusnak dvakodnia kell at-
tdl, hogy a politikdt dsszekeverje az etikdval. A politikus érték-
valasztisa és elkdtelezettsége ennélfogva nem erkdlesi, hanem
politikai értékvilasztas és elkitelezddeés. ,, A »kell« a politikdban
azt jelenti, hogy a feleldsségetikdnak megfelelden kell cseleked-
ni, de ez nem sajdtosan moralis vagy erkélesi »kellés«. Ez sok-
kal inkibb egy pragmatikus »kell«, amely nem erkéleselméle-
ten alapszik, hanem azoknak a feltételeknek az elméletén, ame-
lyek a sikeres politikai cselekvéshez vezetnek.”'? A biirokrata -
szemben a politikussal - az engedelmesség etikdjinak talajin
all. Az igazi hivatalnoknak... voltaképpeni hivatdsa szerint
nem politizdlnia, hanem »igazgatnia« kell, mégpedig
mindenekeldtt partatlanul... harag és részrehajlds nélkil kell
gvakorolnia hivataldt. Vagyis éppen azt nem kell tennie, amit a
politikusnak... mindig és szilkségképpen tennie kell: harcolni...
A hivatalnoknak becsiletére vilik a képesség, hogy amikor fe-
lettes hatdsdga az 6 elképzelése ellenére ragaszkodik valami-
lyen, az 6 szemében tévesnek latszd parancshoz, akkor a pa-
rancsado felelésségére lelkismeretesen mégis végrehajtsa azt,
pontosan gy, mintha megfelelne sajit meggydzddésének: e
legmagasabbrendi értelemben vett erkolcsi fegyelem és on-
megtagadas nélkiil szétesne az egész appardtus.”!®

Szervezeti szempontbdl a politikdnak az adminisztraciétdl va-
16 elvdlasztdsa azt jelenti, hogy a bilirokracia hierarchikusan ala
van rendelve a vilasztott koztisztviseldknek, a korménynak, il-
letve a parlamentnek. A politikai akarat az a vonatkoztatdsi ke-
ret, amely alapként szolgil annak megitélésében, hogy a biirok-
ricia eleget tett-e a politikai intencidknak. A jogi és politikai
szankciokkal kikényszerithetd hierarchikus feleldsség lényegé-
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ben az elszdmoltatds szinonimadja, amelynek két aspektusa van:
(1) az egyik az, hogy a kozhivatalnok egydltaldn teljesitette-e a
politikai vagy intézményes autoritas direkcidit, (2) a masik pe-
dig az, hogy hatékonyan tette-e ezt.

A hierarchikus feleldsség nemcsak a politika és a biirokracia
viszonydban tart igényt érvényességre, hanem a kdzhivatalokon
beliil is. Ahol az aldrendelt kizhivatalnok felelds felettesének,
ott a felettes tisztviselot felelésnek tartjuk valamennyi beosz-
tottjAnak dontéséert. A miniszteridlis feleldsség doktrindjanak
lényege az, hogy (1) a kizhivatal valamennyi tagja felelds a mi-
niszternek, (2) a miniszter hatalyon kiviil helyezheti részlege
tagjainak barmely dontését, (3) a miniszterrdl azt tessziik fel,
hogy az teljes mértékben kontrolldlja minisztériumdt és ennél-
fogva felelés minden olyan ddntésért, amit a nevében hoztak;
(4) a miniszter (illetve a kormény) a parlamentnek tartozik el-
szdamoldsi kitelezettséggel, amely politikai ellendrzést gyakorol
a miniszter felett (parlamenti megkérdezés). ,,A miniszteriilis
felelsség doktrindja, miszerint a kézhivatalnokok teljes mér-
tékben a miniszter kontrollja alatt dllnak és hogy a miniszter
pedig a parlament hatékony ellendrzése alatt, merd fikcig™?® -
dllapitja meg Lucas. A parlamenti megkérdezések ugyanis az
esetek tibbségében formadlisak, mert a kormany a parlament-
ben rendszerint tébbségben wvan, masrészt aligha tehetd fel,
hogy a miniszter képes attekinteni valamennyi beosztottja dsz-
szes tevékenységét, mint ahogyan az sem hihetd, hogy beosz-
tottjai minden esetben az ¢ tudomdsdval és beleegyezésével
cselekszenek. .

Az elszAmoltatds gyakorta , feleldsséglancolat” formajat élti:
az aldrendelt koztisztviseldk feleldsek feletteseiknek, azok is a
sajat fonokeiknek, egészen fel az autoritds legfelsd szintjéig,
amelynek feleldssége nem egyertelmid. Ez a bizonytalansag
Weber elméletében is jelen van, aki a politikus feleldsségével
" kapcsolatosan feleldsségetikarél, a politikai déntések kovetkez-
ményeinek a vallaldsardl beszél, de nem tudja megmondani,
hogy ki szdmoltatja el a politikust, kinek tartozik az elszamolas-
sal. A legfels6bb autoritds - éppen azért, mert a legfelsébb -
nem felelds senkinek. A legfelsébb autoritdsnak - a parlament-
nek — vagy az altaldban vett uralkoddnak sem a kotelezettsége,
sem autoritdsa, kivetkezésképp felelGssége sincsen pontosan
definidlva. Mindez nem jelenti azt, hogy a politikai déntések ne
lennének kritizdlhatdk vagy problematizdlhaték. A legfelsébb
autoritds dontései ugyan nyitottak az alkotményos kritika szd-
mara, azonban az alkotmanyossigi kereteken belill a parlament
olyan privilégiummal, ,abszolit diszkreciondlis joggal” rendel-
kezik, amely felmenti ama kdtelezettség aldl, hogy dontéseire
magyarazatot, illetve indokot adjon. Ez kétségkivil ellentmon-
dédsokhoz vezethet, mert a legfelsébb autoritis hozhat olyan
dontéseket is, amelyek ugyan az alkotményossagi kereteken be-

#
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liil maradnak, de amelyek sértik a megbizatds intézményének
erkilesi normadit. Ez az az eset, amikor a parlament nem a tar-
sadalom vagy a kdzjo érdekében hoz meg bizonyos dintéseket,
hanem énmaga, illetve szik vdlasztoi csoportok javara. De eb-
be a kategdridba sorolhatok azok az esetek is, amikor a parla-
ment - ugvancsak betartvdn az alkotményossigi szabdlyokat —
olyan déntéseket hoz, amelyek sértik az erkdlcs évezredes nor-
mait vagy a fennallé és altaldnosan elfogadott erkolcsi elveket.
A legfelsébb autoritds ,abszolit diszkreciondlis joga"”, mely
szerint dintéseiért nem lehet feleldsségre vonni, paradoxonok-
hoz vezet. A legfelsdbb autoritdson kivil azonban minden més
kizhivatali testiilettdl és kézhivatalnoktdl megkivetelhetd a
diszkreciondlis jogok gyakorlasdnak a magyardzata, azaz az,
hogy az igy biztositott , térvényes szabadsdgjogok" haszndlati-
val kapcsolatosan magyarazatot és indokot szolgéltasson. A
diszkreciondlis jog haszndlatinak megitélési kerete ezesetben
mindig az, hogy a beosztott vagy aldrendelt hivatal, vagy
koztisztviselo a felsGbbség intencidinak és céljainak a megvald-
sitasdra hasznalta-e e privilégiumat vagy sem.

A hierarchikus feleldsség modellje és elszdmoltatdsi rendsze-
re lényeges pontokon analdg a valldsi szervezetek elszamoltatd-
si rendszerével, példdul a jezsuita rendével. A jezsuita rendben,
akarcsak a minisztériumokban és mas kozhivatalokban, az
egyvénnek explicit szabdlyok altal definidlt keretek kozbtt kell
kovetnie felettese utasitdsait és parancsait, amelyvek megfelleb-
bezhetetlenek. Loyolai Szent Ignac ezt irja: ,,Mindenki téreked-
jen az engedelmességet a legnagyobb odaaddssal gyakorolni és
benne Kitlinni, mégpedig nemcsak kitelezd dolgokban, hanem
mdsban is, még ha csak jelét venné is az eldljard akaratinak,
minden egyenes parancsszd nélkiil, .. Minden erdnkkel, minden
idegszdlunk megfeszitésével... az engedelmesség erényére
torekedjink... Nagy készséggel, lelki drommel és dllhatatosan
teljesitsiik, barmit is parancsoljanak nekiink. Gydzzik meg ma-
gunkat arrdl, hogy a parancs mindenben helyes. Ellentétes el-
képzeléseinket vagy véleményiinket bizonyos vak engedelmes-
séggel gydzzik le."20

Ar EREOLCSE MUNKAMEGOSITAS DILEMMAL A [HERARCINREUS MODELLBEN

Mint arra fentebb utaltam, H. R. Niebuhr a , felelsségteljes
énrol” adott leirdsdban a természetes személyt Ggy jellemzi,
hogyv az-két, egymassal szembendlld, 4m egymastol elvalasztha-
tatlan , képzetben” testesil meg: (1) az ember egyfeldl teremtd,
cselekvd lény, aki ,szerzdje” cselekedeteinek. (2) A
feleldsségteljes személy cselekedeteiért feleldsséggel tartozik
kizosségének. A hierarchikus megbizatisos viszonyban a cse-
lekvés ,szerzdisége” és a cselekvés tényleges végrehajtisa
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szétesik és kilondllo szerepekben objektivaladik: a politikus és
a biirokrata, a fonok és a beosztott, a politikus és az dllampol-
gar, a blirokrata es az allampolgar a megbizd és a megbizott
szerepeiben viszonyulnak egymashoz. Az a puszta tény, hogy a
megbizd - a cselekvés értelmi szerzdje — és a meghizott — a meg-
bizé dltal meghatdrozott cél végrehajtdja — egymastdl fiiggetlen
tdrsadalmi szerepekben rigziilnek, azt is jelenti, hogy a ,,cse-
lekvés” is céltételezésre és a cél végrehajtasara ,esik szét”, ami
azzal a tovdbbi kévetkezménnyel jar, hogy a cselekvés és a cse-
lekvésért viselt feleldsség és elszdmolasi kotelezettség sincse-
nek tibbé egyértelmi viszonyban egymdssal: azaz kétségessé
és problematikussd vélik az, hogy vajon a cselekvés értelmi
szerzdje (megbizd) vagy annak tényleges végrehajtdja (megbi-
zott) viseli-e a tett kiivetkezményeit, vagy feleldsségiik valami-
lyen értelemben megosztott. A  hierarchikus felelds-
ségmodellnek az a megoldésa, miszerint a politikusok a kivi-
lasztott célokért, a biirokratik pedig az alkalmazott eszkézilkért
tartoznak elszamolassal, nem tarthatd, mert, amint Dewey meg-
jegyzi: cél és eszkoz nem illithaték polaritdsokként egymassal
szembe, mert a valdsagos cselekvésben kélcséntsen atesdsznak
egymasba: a rendelkezésre dllo eszkizok konstitutiv elemei a
célmeghatarozasnak és forditva. Ugyanez érvényes a politikus
és a biirokrata egymashoz vald viszonyara is, azaz erdsen
megkérddjelezhetd az a tétel, mi szerint a politikusok csinéljik
a politikdt, a biirokratak pedig végrehajtjdk azt. A modern szak-
bitrokracidk ugyanis a szakértelem és a tekintély, az elosztandd
javak, valamint sajat biirokratikus struktirdjuk és eljardsaik fo-
lotti kontroll Gsszekapcsoldsa folytan egyenrangd partnerei a
politikai vezetésnek. A biirokrédcia nemcsak a készen kapott po-
litikai dontéseknek a végrehajtija, hanem szaktudédsdanak nél-
kiilozhetetlensége folytan e dintések konstitutiv ,része” is. Egy
politikai célt vagy déntést le kell forditani a biirokracia nyelvé-
re, s az igazgatasi technikdk - éppen a megval6sithatésdg szem-
pontjait szem eldtt tartva — dhatatlanul médositjik, drnyaljak,
esetleg lényeges pontokon meg is viltoztatjak az eredeti politi-
kai célkitizéseket,

A megbizénak és a megbizottnak, a cselekvés értelmi
szerzdjének és a cselekvés végrehajtdjanak az egymastdl vald
elvélasztasa az elszdmoltatds hierarchikus modelljében felold-
hatatlan erkdlcsi dilemmaékhoz vezet,?! mert abban a kizhiva-
talnokokat pusztan annak alapjan tartjak elszdmoltathatéknak,
hogy azok megvaldsitottdk-e a misok (megbizéik, fonokeik) 4l-
tal meghatarozott célokat, s ezzel megtagadjik tilitk a szemé-
lyes felelosséget. Ezzel szemben, ha személyes feleldsségiiket
tételezziik, ez alddssa elszdmoltathatosaguk jogi-politikai bazi-
sat. Az elszamoltatds tehat paradoxonokhoz vezet: ha a kézhiva-
talnokok pusztdn azért szamoltathaték el, hogy hatékonyan iil-
tették-e 4t a gyakorlatba a politikai iniciativakat — azaz, ha a po-
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litikai hatalom puszta eszkdzei —, akkor nem viselnek személyes
feleldsséget cselekedeteik kivetkezményeiért, mert magatarta-
suk nem annak az erkolcsi személynek a magatartdsa, aki sajat
cselekedeteinek a ,,szerzdje”, hanem a megbizotté, aki intézmé-
nyesszerep-kitelezettségeinek megfeleléen, minddssze egy
olyan politikai célt, parancsot vagy utasitast teljesit, amelynek
meghatirozdsiban nem jitszott konstitutiv szerepet. Ha viszont
a kozhivatalnok aktivan részt vesz a kozisségi célok definidlé-
sdban, akkor hierarchikus elszdmoltathatdsdga kérddjelezddik
meg, mert ebben az esetben a politikushoz, vagy hivatali eldlja-
rdjdhoz valé viszonya nem a megbizottnak a megbizdhoz vald
viszonyva, amelyen beliil a cselekvés értelmi szerzdisége és en-
nek megvaldsitdsa vildgosan elkiilénithetdek egymdstol.

Ha a megbizatds hierarchikus intézményét a valasztok és a
parlament, a parlament és a korméany viszonydra alkalmazzuk,
ahol az elébbiek jatszdk a meghizd, az utobbiak pedig a meghi-
zott szerepét, akkor is azokba a dilemmadkba Gtkdzink, amelye-
ket a fentiekben prébaltunk felvazolni.

2, A KOLLEKTIV FELELOSSEGMODELL

Szemben a hierarchikus feleldsségmodellel, amely a feleldsség
elemzésekor nem, vagy alig vesz tudomast a sokszereplds cse-
lekvés dilemmadirdl, a kollektiv feleldsségmodell alapja e tény-
nek a ,rogzitése”. Azaz: mivel a politikai dontések végeredmé-
nye tobb kilonbézd stitusi egyén vagy csoport egyiittes tevé-
kenységének a kivetkezménye, ezért biztosan nem kiilonithetd
el egymastdl az, hogy az egyes egyének milyen mértékben és
milyen sullyal jarultak hozza a kollektiv tevékenységiik kivet-
kezményeihez. A masodik tétel annak a kijelentése, hogy egyet-
len egyént sem lehet mint személyt feleldsségre vonni azokért
a kivetkezményekért, amelyeknek ¢ csak részben, téredékesen
oka, s e feleldsségnek a mértéke egyébként sem allapithatd meg
pontosan.

Bizonyos negativ kovetkezményekért és mulasztdsokért
gyakran tesziink feleléssé nemzeteket, szervezeteket, olyvan po-
litikai testiileteket mint a kormany vagy a parlament, vagy ép-
pen a blirokracia. Van-e valami értelme és tartalma a kollektiv
feleldsség tulajdonitdsanak, s nem vonja-e kétségbe a feleldsség
hagyomanyos fogalmat: azaz nem arrdl van-e szd, hogy ennek
kapcsdn az egyik embert tessziik feleldssé a masik cselekedeté-
ért? Masként fogalmazva: ha a feleldsség megoszlik a csoport
tagjai kozott, illetve ha minden csoporttagra kiterjed, akkor
nem tiinnek-e el az azon egyéni cselekedetek kozotti kalonbsé-
gek, amelyvek a kollektiv cselekvés végeredményéhez hozzdja-
rultak? H. D. Lewis?? a kollektiv feleldsség kritikdja kapcsdn
Gey vélekedik, hogy ha elfogadjuk a kollektiv feleldsség elvét,
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akkor minden tett egyformén lesz jo, illetve rossz: csupdn meg-
itélés kérdése ennek elddntése. Ugyvanis kdzvetlenill részévé
valunk egymas tetteinek, igy az azokat érd dicséret vagy biralat
ohatatlanul benniinket is illet és mindenkit egyformén. Lewis
végsd konklizidja az, hogy a csoportos feleldsségmodell haszna-
lata szitkségképpen a személyes feleldsség ,elhaldsihoz” vezet.
Szerinte a kollektiv feleldsség elve olyan barbar, térzsi vonds,
amely ellentmond a Nyugat erkolesi tradiciojanak és ezental
kéartékony mddon paradox is, mert ahol mindenki felelds, ott
senki sem felelds semmiért: ez pedig a felel6sség szubsztantiv
tartalmanak a kitresitése,

A kérdés az, hogy mit értiink a kollektiv, csoport vagy
korporativ feleldsség fogalman? Itt tobb lehetdség kindlkozik az
értelmezés szamdra: (1) értelmezhetjiik tgy, hogy a kollektiv
feleldsség kifejezésének hasznélata csak metaforikus értelem-
ben veendd, azaz a ,felelds” 526 nem egészen pontos hasznéla-
tiabdl ered, mert erkilesi feleldsséggel csak az epyének tartoz-
nak tetteikért, a formalis csoportok csak képletesen: (2) allit-
hatjuk azt - ez a modszertani individualizmus pozicidja —, hogy
csoport feleldsség nem létezik, mert a csoport vagy szervezet
nem ,kollektiv szubjektum”, amely (vagy aki) képes lenne ki-
elégiteni a metafizikai személy két kritériumat, a szellemi és
erkolesi beszdmithatésagot. Ennek megfeleléen a felelosség
mindig individualis. (3) Ervelhetink gy is, hogy a kollektiv
felelosség autoném feleldsségforma, amely nem azonosithaté a
formélis csoport egyik vagy mdsik poziciGjat betdlté személy-
nek (vagy személyeknek) a feleldsségével és nem a szervezetet
alkotd egyének feleldsségeinek szdmszerd Gsszegére.

A csoportfelelésség mellett litszik szélni az a tény, hogy ha az
emberek errdl beszélnek, csak a legritkdbban képesek explicit
médon megnevezni a felelds személyt vagy személyeket a cso-
porton belill, ami nyilvan azért van igy, mert a csoport nem
vezethetd vissza az 6t alkotd egyének Osszességére: a csoport-
nak sajat identitasa van. A helyi teniszklub - mondja Cooper? -
ugyanaz a klub, mint tavaly volt, annak ellenére, hogy 4j tagok
is beléphettek és a régiek kozil tobben tavozhattak. Ha példdul
a teniszklubot érdeklodés hidnyaban bezarjak, akkor a bezara-
sért joggal okolhatjuk magét a kizdsséget mint olyat, mert a be-
zdrdsnak nem ez vagy az a klubtag az oka, hanem mondjuk az
altaldnos érdektelenség. Ebben az esetben az ok és a feleldsség
is feloszthatatlan az egyes tagok kizott.

A kollektiv felelosséggel kapcsolatosan felmeriil a kérdés,
hogy miként lehet a csoporton belil a felelésséget a csoportta-
gok kizott megosztani. (1) Az egyik értelmezési lehetdség sze-
rint, hogy a csoporthoz tartozd egyes egyének felelsségét csik-
kenti az a tény, hogy a dologban tobb személy érintett. Az ilyen
logika, amit pl. Cohen is képvisel, ahhoz vezet, hogy minél na-
gyobb a felelésségre wvont csoport, anndl kisebb
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Jfeleldsségegység” jut az egyes tagokra. Cohen azt mohdja,
hogy ahol 100 ember hagyja, hogy egyvalaki meghaljon €5 on-
magdban egyik egyén sem lett volna képes a halalt megelézni,
ott a felelosség szamtani megoszldsardl lehet és kell beszélni. A
konkrét példdban minden egyén 1/100-nyi felelésséget visel az
illetd haldlaért. (2) A masik megoldasi lehettséget Kipling kép-
viseli, aki egyhelyiitt azt mondja, hogy a kettesével elkdvetett
blindkért egyesével kell felelni, tehat a csoportosan elkivetett
bindkért vagy mulasztasokért valamennyi résztvevd ugyan-
olyan mértékben felelds, mintha az adott cselekedetet egyetlen
személy kivette volna el. (3) Egy kovetkezd vilasz a feleldsség
csoporton belilli elosztdsdra az, hogy a kollektiv cselekvés ko-
vetkezményeit illetéen, valamennyi, az adott kovetkezményhez
igy vagy lgy eldidézd személyt csak azonos mértékben lehet és
kell feleldsségre vonni, mert az egyes csoporttagoknak a cselek-
véshez vald hozzdjaruldsa pontosan nem dllapithaté meg, igy
méltanytalan és alaptalan lenne a csoporttagok differencialt
feleldsségre vondsa. (4) A negyedik megoldds az, hogy csak a
kollektivat szabad terhelni, az egves egyént ki kell vonni a
feleldsség stlya aldl, mert a csoportos vagy kollektiv cselekves
esetében nem az egyes csoporttagok cselekszenek, hanem a
csoport mint olyan, amely t6bb mint tagjainak egyszerud szam-
tani 0sszege, s ennélfogva a csoportcselekvés sem azonosithaté
a tagok cselekedeteinek az Gsszegével

Mindebhbdl kivilaglik, hogy a kollektiv feleldsségmodell e
négy megolddsi kisérlete erkdlesileg hamis alternativat jelent,
mert mind a négy igazsdgtalan: méltanytalan az is, ha egy cso-
portot csoportként biintetnek, s a csoportra bizzak azt, hogy az
,0sztd” vagy ,megtorlé igazsagossdg” kritériumrendszerében
ossza szét a tagok kozitt a ,megfeleld felelosségadagot” (ez
gvakorta vezet binbakkeresésre), és igazsdgtalan az is, ha min-
denkit egyformén biintetnek, mert ebben az esetben olyanokat
is feleldsségre vonnak, akik az adott (igyben , drtatlanok”. Az is
megkérddjelezhetd tovabba, hogy a csoporttagok a csoport szd-
mossdganak ardnyaban viselik-e a felelosséget, mert a formali-
zalt csoportokon belil az egyének hatalmukat, jogkoriket és
eréforrasaikat tekintve nem egyenléek. Végezetiil a Kipling ne-
véhez kapcsolodé érvelés azért tarthatatlan, mert eltekint attél,
hogy a csoportban hozott dintések és a kollektiv cselekvés be-
folyasolja az egyén csoporton belili magatartasat, hogy az
egyvén egyénként nem biztos hogy lgy cselekszik mint egy k-
zosségben. Masfeldl a feleldsség tulajdonitdsdnak ez a formdja
igazsagtalan is, mert teljes felelésséget ré az egyénre, noha 6
csak részben oka valamely negativ kovetkezménynek.

A kollektiv feleldssée modellje fenti varidcidinak a politi-
kai-adminisztrativ szférdra valé alkalmazdsa nem kecsegtet
sok sikerrel, amit H. Kaufman kisérlete is elarul, aki a btirokra-
cia negativ tarsadalmi kévetkezményeiért nem csupdn a biirok-
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racidt és a birokratiakat hibdztatja, hanem a tdrsadalom egé-
szét, valamennyl allampolgirt is. ,Nem lenne meglepd sza-
momra..., ha a kbztisztviselok és az alkalmazottak csupén bin-
bakok lennének. Azért vadoljuk dket, mert a valésdgos okkal
kapcsolatos feleldsséget dsztondsen el szeretnénk héritani, és
mert ez az ok mi magunk vagyunk. A népesség egyik eleme sem
felelfs dnmagaban a birokricidért vagy annak nagy részéért —
mi valamennyien benne vagyunk,

A feleldsség ilyen mérvi és ehhez hasonld kitigitdsa adott
esetben nem értelmetlen Altaldnositas ugyan, de gvakorlatilag
kevéssé hasznalhaté szempont a feleldsség megdllapitasira. A
felelosség alanyaként a ,kollektiv szubjektum” olyan formai,
mint a tarsadalom vagy az emberiség, a feleldsségre vonhatosdg
szempontjabol egyrészt nehezen | hozzdférhetdek”, mésrészt,
mert a tArsadalom vagy az emberiség nem biintetheti dnmagst,
hiszen a feleldsségre vonds feltételezi a vétségelkovetd és a
feleldsségre vono egyének szerepeinek killonvilasztdasit. Emel-
lett a kollektiv feleldsségmodellnek ez a valtozata nem szdamol
azokkal a lényeges egyéni magatartasbeli differencidkkal, ame-
Iyveket a ,,moralis jéizlés” komolyan vesz akkor, amikor valamely
szervezet vagy intézmény elszdmoltatisirdl van szo. Az erkol-
csileg ép itélerd ilyenkor azt mondja, hogyv egy szervezeten be-
liil azok az egvének, akik lojalisak voltak, akik nem tiltakoztak és
nem léptek fel példaul egy jogtalan politikai déntést meghozd
hatalommal szemben, sokkal inkdbb hibaztathaték, mint azok,
akik egvet nem értésiik jeleként hangot adtak tiltakozdsuknak,
akar szdban, akdr tetteikkel. A lojdlis magatartast valasztok ko-
rén belill nagyobb felelfsséggel tartoznak azok, akik komoly
erdforrasckkal” rendelkeztek az adott politika vagy dontés be-
folyasolasdra, mint azok, akiknek erdforrasaik sziikossége okédn
kevéssé volt modjuk az eseményveket befolydsolni.

A kollektiv felelfsségmodell erényének tudhaté be, hogy
szembenéz a sokszereplos cselekvés erkdlcsi dilemmaival,
azonban ezekre nem tud meg- és felolddst talilni.

.

3. AZ EGYENI FELELOSSEG

Egvéni felelosségrdl akkor beszélimk, ha a feleldsséget a
koztisztviseldkre mint egyénekre ,ruhdzzuk rd”, ahelyett, hogy
azt egyszeriien egy bizonyos hivatali pozicid betoltéséhez (hie-
rarchikus feleldsség) vagy egy intézményi kozisség tagsagahoz
kiitnénk (kollektiv feleldsség). Ebben az értelemben a
kéztisztviseld egy tarsadalmi-politikai kovetkezményért csak
akkor felelds, ha tettével vagy mulasztasaval ezt eldidézte, vagy
ha maskeént is cselckedhetett volna, 5 ezzel a negativ esemény
elkeriilhetd lett volna. A kozszolgilat feleldsségi kérdéseivel
foglalkozo szakirodalom? az elsé esetet okozati (causal), a ma-
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sodikat akaratlagos (volitional) felelésségnek nevezi és
mindkettét az egyéni feleldsség megjelenési formdjanak tekin-
ti. Az elsdben a kovetkezményetika, a masodikban inkdbb a
szandéketika nézdpontja dominal,

(1) Okozati feleldsség azt jelenti, hogy egy személy egy tarsa-
dalmi-politikai kivetkezmény okénak (okozdjanak) minosiil ak-
kor, ha az adott kivetkezmény nem j6hetett volna létre az § cse-
lekedete vagy mulasztisa nélkil. Egy személy csak kivételes
esetekben lehet ,0k”, illetve ,,0koz6”, amikor kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy az adott cselekedet vagy mulasztds nélkil
a negativ politikai kévetkezmény nem dllhatott volna eld és sem-
milyen mas cselekedet sem lett volna képes ennek létrehivasa-
ra. E ritka esetektol eltekintve, az okozati feleldsség megéllapi-
tasa beleilitkdzik a sokszereplds cselekvés dilemmadjaba. De ha
eltekintiink is ettdl a nehézségtdl, az okozati feleldsség megalla-
pitdsa, valamely konkrét egyén okozdként vald azonositasa, ak-
kor 1s nehézségekbe utkozik, mert ez fligg tobbek kdzdtt attdl,
hogy hogyan definiiljdk és irjdk le magat a kivetkezményt. Ha
a kovetkezményt tul dltaldnosan hatdrozzdk meg, akkor kicsi an-
nak a valdszintsége, hogy sikerill egyetlen személyt okozoként
megjelolni. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a kovetkezmény
Jjellemzésének altalanossagi foka és a felelds személy kivalaszta-
sanak lehetdsége forditott ardnyban dll egymaéssal.

(2) Az akaratlagos feleldsség kritériuma legaltaldnosabb for-
méjaban azt mondja ki, hogy egy személy negativ tarsadal-
mi-politikai kévetkezményekért annyiban felelés, amennyiben
¢ az adott szitudcibban masként is cselekedhetett volna, fiigget-
leniil attél, hogy dintésére nehezedett-e kills6 nyomaéas vagy
kényszer, Ebben az esetben nem az igy vagy Ggy definialt ko-
vetkezményekhez keresik az okokat — mint az okozati feleldsség
esetében -, hanem az egyén magatartdsanak és a cselekvés ko-
rillményeinek a megértése és értelmezése utdn prabaljak meg-
valaszolni azt a kérdést, hogy az egyvén cselekedetének oka a
kényszer volt-e (masként nem cselekedhetett), illetve hogy dén-
tésének voltak-e redlis alternativii.

Feltehetd a kérdés, hogy mennyire adekvit az egyéni
feleldsség fenti leirdsa? Az egyéni feleldsség megdllapitasa, tor-
ténjék akar az okozati, akdr az akaratlagos feleldsségelv alap-
Jan, szdmos ponton korlatokba Gtkozik, és mint feleldsségelv és
-mérce, maga is problematikus és korldtozott érvényességi. (1)
Az egyéni felelésség elve csak olyan esetekben alkalmazhato,
amelyekben a feleldsség ,osztatlan” és ,teljes”, azaz amikor
egyértelmiien megjelélhetd az a személy, aki tettével vagy mu-
lasztdsaval a nem kivdnatos kovetkezményt létrehivta, vagy
akirdl bebizonyosodik, hogy mésként is cselekedhetett volna, és
gy a nem kivaAnatos esemény elkeriilhetd lett volna. (2) Az
egyéni felelosség elve alapjan nem tudunk mit kezdeni az olyan
kdros tarsadalmi-politikai kivetkezményekkel, amelyveknek 1ét-
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rehivdja nem egyetlen személy, s amelyekhez igy csak az ,osz-
tott feleldsség” valamely formaja rendelhetd. (3) Az egyéni
feleldsségelv azonban a maga szik érvényességi terilletén igaz-
sdgosabb feleldsségelvnek tinik a madsik kettdnél, mert az
egyéntdl csak azt kéri szdmon, amit az elkivetett vagy elmu-
lasztott — szemben a hierarchikus felelésségmodellel, amely
megengedi a feleldsség dtharitasat és atvallalasat, és szemben a
kollektiv feleldsség-modellel, amely differencidlatlanul biinteti
a csoporttagokat.

Van azonban még egy ellenvetés az egyéni felelsség fenti ér-
telmezésével szemben: megkérddjelezhetd ugyanis az az impli-
cit eléfeltevés, mi szerint a raciondlis és normakdvetd magatar-
tassal elkerilhetdek a cselekvések kiros kiovetkezménvei. Az
egyvéni felelosségmodell implicit modon azzal az eléfeltevéssel
él, hogy a cselekvd racionalitdsa nem korldtozott, illetve hogy a
dontés és cselekvés a tudds vagy a tudomdny altal ,,megalapoz-
haté". Ha a dantések a tudas vagy a normak éltal teljes mérték-
ben megalapozhaték lennének, ha tudnank azt, hogy mit kell
tenniink a dontés eldtt, akkor a déntés nem volna déntés. , Ez
egyszerlen a szabdlyok alkalmazdsa volna, a premisszak kovet-
kezménye és akkor nem lenne semmi probléma, mert nem len-
ne dintés sem."?® A dontés strukturija ezzel szemben a
Gadamer éltal leirt kérdés és kérdezés szerkezetével mutat ha-
sonldsagot. A kérdezni tudés feltételez bizonyos i1smereteket,
mert a teljes tudatlansdg dllapotiban nem tudunk kérdéseket
megfogalmazni, azonban ezek az ismeretek nem a tokéletes tu-
das megjelenitdi, mert az foloslegessé tenné a kérdést. Amikor
kérdéseket fogalmazunk meg, akkor a tudés és nem tudas hata-
ran allunk. ,Minden kérdezés és tudni akards elGfeltétele a
nemtudds tudasa - mégpedig Ggy, hogy meghatiarozott kérdés-
hez meghatirozott nemtudds vezet.,"?” Ugyanez érvényes az em-
beri dontésekre is. A dontési szitudciéban is a ,mit kell
tenninek a nemtudasa" fejezddik ki, de ,,ez nem jelenti azt, hogy
a tudatlansdgra kellene bizni magunkat és hogy fel kellene
hagynunk a tudéssal és a lelkiismerettel. A dintést természete-
sen — amennyire az csak lehetséges - az elérhetd tudés, infor-
maécid és végtelen sok elemzés altal eld kell késziteni. Egy bizo-
nyos pontnal azonban, ahol a déntést meg kell hozni, tal kell
menniink a tudason és valami olyasmit kell tenniink, amit nem
tudunk, ami nem tartozik a tudashoz vagy tdl van a tudds
szférdjan."?* A dontési szitudcid mindig problémaszituacio, va-
gvis egy-egy kérdésre két vagy tobb megoldds is adhatd, és
mindegyik dintési alternativa mellett lehet érvelni: a potenci-
alis dontések kizort nem allithatd fel értéksorrend. A dontés
ebbdl kovetkezden a , dontésképtelenség"” megtapasztaldsa, ami
egyszerre ,tragikus”, ,szdrnyd” és , botridnyos"” - allapitjia meg
Derrida. A dontésképtelenségre ,alapozott” dontés paradox,
mert ha nem tudok donteni és mégis dontenem kell, akkor kér-
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désessé valik az is, hogy valojdban én dontik-e, vagy - ahogyan
Derrida mondja - ,,én soha nem déntok a sajit nevemben”, ,én
passziv vagyok a dontésben, mert amint aktivva valok, amint
tudataban vagyok annak, hogy mit kell tennem és minden dolog
a tuddsomon alapszik, az eltorli a déntést”.?® A dontést mégis fel
kell vallalni - és az érte valo feleldsséget is —, ami ugyancsak pa-
radox, mert hogyan is lehetnék felelés azért, aminek nem én va-
gvok a kizdrdlagos oka. A feleldsség épp ezért soha sem lehet
teljes, hanem csak részleges, ami két dolgot foglal magédban:
egyfeldl azt, hogy tiszta lelkiismeretem szerint dontottem-e, il-
letve azt, hogy megtettem-e mindent a szitudcié megértésének
€s elemzésének érdekében, térekedtem-e az elérhetd tudas és
informacid megszerzésére,

Igazsdgos versus hatékony elszdmoltatds

A felelosség meg-, illetve elosztidsa egy kollektiv entitis kerete-
in belil felveti az igazsdgossig problémajat, azt a kérdést, hogy
milyen elv szerint lehet a , feleldsségporcidkat” a csoporttagok,
a hierarchia kiolonbdzd szintjei vagy a megbizatdsos viszony
killdnbozd szerepldi kozott elosztani: a hierarchikus, kollektiv
és egyéni feleldsség modelljei az erre a kérdésre adott vilaszok,
A kérdés a biintetés igazsdgossaga és az igazsagos biintetés ki-
riil forog. A biintetés és elszdmoltatis igazsdgossdga arra vonat-
kozik, hogy az elszdmoltatis milyen felel6sségmodellben torté-
nik: esetiinkben ez a hierarchikus, a kollektiv és az egyéni
felelGsségmodelleket jelenti. Ezek a modellek egyméssal nem
osszevethetdk, azaz koztiik nem éallithaté fel valédi sorrend, és
nem is donthetd el egyértelmiien, hogy melyik haszndlhatébb
vagy értékesebb a madsikndl. Igazsigos elszamoltatdsnak az
tekinthetd, ha az érvényes feleldsségmodell elveit részrehajlis
nélkil alkalmazzuk a széban forgd csoport, szervezet vagy meg-
bizatdsos viszony minden egyes tagjdra.- Ha pl. az elfogadott és
érvényes feleldsségmodell a kollektiv feleldsségnek az az elve,
amely kimondja, hogy a csoporttagokat egyforman kell elsza-
moltatni, akkor az igazsagos felelsségre vonds megkoveteli,
hogy ezt az elvet partatlanul kell alkalmazni valamennyi cso-
porttagra, fiiggetleniil a tagok csoporton belili statusatol, faja-
tél, nemétdl, valldsatol sth.

Az igazsdgos biintetés, illetve felelosségre vonas és a biinte-
tés igazsdgossdga kérdését Rawls kétféle szabalyrol alkotott el-
meéletével vildgithatjuk meg. Rawls kiilonbséget tesz egy ,gva-
korlati eljaras" vagy szabdly igazoldsa és az ennek a kiorébe esd
konkrét cselekedetek igazoldsa kozott. A gyakorlat szdt termi-
nus technicusként haszndlom egy szabalyrendszer altal specia-
lizélt tevékenységi forma jelolésére. Az igy értelmezett gyakor-
lat hivatalokat, szerepeket, intézkedéseket, biintetéseket, véde-
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kezési formakat stb. hataroz meg és strukturdlja a tevékenysé-
get. Gondoljunk példaul a jatékokra és a szertartdsokra, a bird-
sagi targyalasokra és a parlamentekre.”¥® A gyakorlat olyan
szabdlyokat tartalmaz, ,amelyek hivatalokat hoznak létre és
meghatirozzak a kiillénbézd hivatalok megfeleld eselekvési for-
madit, bintetéseket dllapitanak meg a szabédlyok megszegéséért.
Egy adott gyakorlat szabalyait hivatalok, intézkedések és vétsé-
gek meghatdrozdiként foghatjuk fel.”3 Szabaly, gyakorlat és in-
tézmény egymas Korrelativumai, vagy még inkdbb ugyanazon
dolog killonbdzd aspektusal. A gyakorlatot meghatirozd szabé-
lyok egy intézményen beliil dltalanosan ismertek és elfogadot-
tak, s fontos szerepik van a gyakorlati szabilyoknak ellentmon-
dd cselekedetek és magatartdsok korrekcigjaban, illetve a koc-
kazati tényezd csbkkentésében, mivel az egyének viselkedését
kiszamithatova és eldrejelezhetdvé teszik., A gyakorlati szaba-
lyok dthagasat kovetd feleldsségre vonas, biintetés és megtorlas
minden esetben a szabdlyokra wvald hivatkozassal torténik.
Rawls 4llitdsabol az kivetkezik, hogy a feleldsség, illetve a biin-
tetés megdllapitdsa egy intézményen vagy szervezeten beliil ak-
kor ,helyes"” wvagy igazsigos, ha az azonos cselekedetekre
ugyvanazokat a normdkat alkalmazzak. A szabdlyok partatlan és
igazsagos érvényesitése kizdrja a kettds mérce alkalmazdisat.
Ugyanazon cselekedetekre ugyanazon normékat és minden sze-
mélyre ugyanazt az elvet kell alkalmazni a feleldsségre vonds-
ban és az elszamoltatasban. Altaldnosabban fogalmazva: a
konkrét szabdlyvok konkrét eseménvekre és személyvekre vald
alkalmazdsa a szigorl deontologizmus szellemében kell tortén-
jék, amely kizdr minden utilitarista meggondolést, amely az in-
tézmény érdekeire vagy a kozjora valé hivatkozassal vonhatna
ki vagy menthetne fel bizonyos személyeket a felelsségre vo-
nds alél. Példaul a biintetdjogi feleldsségre vonds a retributiv
igazsdgossdg mércéje alapjan torténik, amely ,,a megtorlas gon-
dolatdn alapulé érvekkel igazolandd” és amely azt mondja ki,
hogy a bilntetésnek, illetve a feleldsségre vonds mértékének
aranyban kell dllnia az elkovetett vétség nagysagaval.
Eltekintve attél a nehézségtdl, hogy miként lehet ezt a mérté-
ket a birdi gyakorlatban egzakt mddon eltaldlni, a deontikus
retributiv igazsdgossdg emellett szimos egyéb nehézséget is
felvet. Ezekre a nehézségekre vildgit ra maga a biréi.gyakorlat
is, amikor szamos konkrét esetben eltér - és sokszor tudatosan
- a retributiv igazsdgossdg ardnyossagelvétdl. A retributiv igaz-
sdgossag megsértésének két formdja ismeretes és mindkettd
utilitarista, hasznosségi elvekben keresi sajit igazoldsat. Az el-
térés egyik forméja az elrettentés, amikor az adott cselekmény
tarsadalmi veszélyességére hivatkozva a bintetés siilyosabb,
mint amit maga a tett megkdvetelne. A masik eset az, amikor
neveld szdndékkal kisebb biintetést mérnek ki, mint amit az
eset partatlan mérlegelése megkivdnna. Az utilitarista szem-
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pontok és meggondoldsok, amelyeket kidobtunk az ajton, visz-
szajonnek az ablakon, Egy cselekedetnek a jogszer( és erkdlcsi
megitélése, illetve a cselekvd elszamoltatisa és megbiintetése
konfliktusba kerdlhet annak tirsadalmi vagy intézményi hasz-
nossagaval. G. J. Beckeri? - Rawls deontikus megkozelitésével
ellentétben - a blinozés és szabdlysértés teleologikus megkoze-
litését javasolja. Okfejtésének lényege az, hogy a blindzést a tar-
sadalmi jolét maximéaldsa, illetve a tarsadalmi veszteségek mi-
nimalizdldsa szempontjabdl kellene megkizeliteni és kezelni. A
torvénysértok bintetése, illetve birtdnbe zdrdsa ugyanis nem-
csak a bindzés forrisait apasztja el: a bortdnik fenntartdsa
kapcsian tarsadalmi koltségekkel is jir. A delikvenseknek a
termelésbol vald kivonédsa ugyancsak tarsadalmi veszteségként
kinyvelheté el. A magas termelékenységid és jovedelmil
bilindzok tomeges bebortonzése csokkenti a GNP-t és az adoki-
esés folytdn az dllamkincstar bevételeit is. Becker azt javasolja,
hogy a tdrsadalmi koltségekkel és veszteségekkel jard bortin-
biintetéseket pénzbiintetéseklel kellene felvdltani, ami az el-
itéltek szamara lehetévé tenné a termelésbe vald visszatérést,
azzal a megszoritassal, hogy tevékenységiik a tdrsadalom tobbi
tagja szdmara is hasznos. Becker érvelése a gyakorlati szabdly-
nak azt a formdjat kérddjelezi meg, amely a retributiv igazsa-
gossagban testesil meg, s helyette a kozjd utilitarista elvén ala-
puld gyakorlati szabalyt ajanl.

Becker javaslatival azonban van még egy probléma: annak az
egyes esetekre és cselekményekre valdé alkalmazdsa sem kii-
szobdlné ki az utilitarista és deontikus elv kozitti ellentmondast
és ugyanugy nem lehetne kivetkezetesen utilitarista, mint aho-
gyan a retributiv igazsigossdgelv sem érvényesiilhet konzek-
vensen a valésdgban. Egyvfeldl: ha az egves cselekménvekért
valo felelosségre vondst a tarsadalmi hasznossag szempontjabél
végeznénk 1s el, az dhatatlanul azzal a kovetkezménnvel jarna,
hogy azokat a normaszegdket mentenénk fel, akiknek munkaja
tarsadalmilag hasznos, azokat, akiké nem. Ez a nyilvdnvald
Igazsédgtalansdg nem mond ugyan ellent Becker hasznossdgel-
vének, de Beckernek meg kellene tudnia mondani azt, hogy mik
a kritériumai a kizjo szempontjabol hasznos tevékenységeknek,
valamint azt is, hogy miért hasznosabbak egyes tevékenységek
mds tevékenységeknél vagy foglalkozasoknél. Ilyen kritérium
azonban nincsen, mert a hasznossdgok egvmassal nem osszeha-
sonlithatdk, és igy az egyes tevékenységfajtak kozotti tarsadal-
mi hasznossdgi sorrend nem feldllithatd: kévetkezésképpen az
egyes tevékenységek hasznnss;:f,m nem is aggregdlhaték a koz-
Jjo altaldnos fogalméaba.

legaldbb harom kognitiv akaddly emelkedik elénk, amikor
cselekedeteink kovetkezményeiként fellépd altaldnos jot - a
kozjot — szeretnénk kialakitani: hidnyoznak azok az informéci-
ok, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy ezt megvaldsit-
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hassuk. Hianyoznak a cselekvéseinket magukban foglald rele-
véans okségi elméletek. Egyetlen esetben sem tudunk sziikség-
szerd kalkuldciokat elvégezni, mert gondolkodasi képességiink
korlétozott ...értékelméletiinkben is van két nehézség: az oro-
mik és eldnydk nem dsszegezhetdek sem az individuumékon
belill, sem az egyének kozott, "33

Becker allaspontja tehat, miszerint a gyakorlati szabélyoknak
a kizjo utilitarista fogalmdin kellene alapulniuk, nem védhetd és
ennek tovdbbi komoly kdvetkezményei vannak. Ha ugyanis a
kozjo vonatkoztatasi keretében nem lehet az egyes munkafajtak
elsdbbségét megdllapitani, akkor csak egyetlen vdlasztisunk
marad: a valdszinlség vagy az onkény alapjan vald dontés, ami
nagyobb igazsdgtalansdg lenne az elszdmoltatdsban és binte-
tésben, mint az, amely akkor jelenne meg, ha az elmélet érvé-
nyes volna.

A feleldsségre vonds igazsigossdga és annak a tarsadalmi jo-
létre tett hatdsa (hatékonysdg) tehét ellentmondésban dllhatnak
egymadssal: barmelyik szabdlyt (igazsdgossag vs. hatékonysag)
kivessiik is a buntetdjogi feleldsségre vondsban, az nyereségek-
kel és veszteségekkel fog jarni. Ha az igazsigossdgelv képezi az
elszamoltatés alapjat, az hatékonysagi (Gsszjoléti) veszteségek-
hez vezet, ha pedig a kiltség-haszon-kalkulus, az erkilcsi vesz-
teségeket eredményez. A kéltségek és hasznok, nyereségek és
veszteségek azonban nemcsak a biintet6jogi feleldsségre vonas-
ban meriilnek fel, hanem a politikai elszamoltatas kontextusa-
ban is.

Elszdmoltathaténak tartani (ami a megbizé privilégiuma)
vagy elszamoltathatonak lenni (ami a megbizott kitelezettsége)
a politikai-adminisztrativ szférdn beliil szintén nyereségekkel
és veszteségekkel jar. Az elszdmoltatds a politikai-adminisztra-
tiv szféraban — torténjék az a hierarchikus, a kollektiv vagy az
egyéni feleldsség modelljeiben — a megbizott szakértelme (a
koztisztviseld alkalmassaga) és erkolcsi tisztessége (a
koztisztviseld mindenben megbizdja intencibit és érdekeit kive-
ti) kéril forog. Ha a megbizott szakértelmét és erkolcsi tisztes-
ségét flggetlen valtozokkeént kezeljiik, ezek segitségével meg-
alkothatunk egy olyan egyszerd maétrixot, amely a megbizottak
négy alaptipusat rajzolja ki.

A megbizottak négy alaptipusa

Szakértelem
magas alacsony
erkalesi magas idedlis kétes

tisztesség alacsony kétes y elfogadhatatlan
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Az abra bal felsd rubrikajaban taldlhatd ar idedlis megbizott,
akinek szakértelme és erkilcsi tisztessége is ,,magas", aki haté-
konyan dlteti 4t a megbizd céljait és iniciativait a gyakorlatba,
s aki tbkéletes helyettesitdje a megbizdnak, mert a megbizatds
intézményét nem sajit tdrekvéseinek a szolgilatiba dllitja, ha-
nem mindenben a megbizé érdekeit és javanak elémozditasat
koveti, Az idealis megbizdval atldsan ellentétes rubrika a meg-
bizd szdméra elfogadhatatlan megbizottat ,mutatja”, akinek in-
kompetencidja és erkélesileg megkérddjelezheto magatartasa
alapvetden sérti a meghizd érdekeit. Az elfogadhatatlan meghi-
zott folotti és az idedlis megbizott melletti rubrikdban
elhelyezkedd megbizott kétes a megbizd szempontjabol, mert
noha mindenben a meghizd érdekeit kiveti, de szakmai hozza-
értése alacsony, ami rontja hatékonysagdt. Végezetiil az utolsd
rubrikdban az a megbizott foglal helyet, akinek kompetencidja
.magas”, de erkolcsi tisztessége ,,alacsony”. Ez a tipust megbi-
zott is kétes a megbizo szempontjabal, mert erkdlcsileg hibaz-
tathatd, opportunus magatartdsa a megbizd érdekeivel szemben
all.

(1) A meghizdnak, legyen sz6 az dllampolgarokrdl (akiknek a
politikusok a megbizottjai), a parlamentrdl (amelynek a kor-
many a megbizottja), vagy a kormanyrol (amelynek a birokra-
cia a megbizottja) nyilvidnvaldan eldnyére szolgdl az, ha a
szobanforgd koztisztviseldi funkcidra olyan kozhivatalnokot
(megbizottat) taldl, aki szakmailag kompetens és erkilcsileg
feddhetetlen (idedlis megbizott). (2) Az sem kérdéses, hogy a
fenti megbizdk eldnyhdz jutnak akkor, ha elbocsajtjdk azokat a
koztisztviseldket, akik szakmailag inkompetensek és erdlcsileg
opportunista haszonmaximaéldk (elfogadhatatlan megbizott): az
allampolgarok haszonhoz jutnak, ha nem vélasztjak 0jja az al-
kalmatlan és korrupt politikusokat, a parlament eldnyét szolgél-
ja, ha megbuktatja a hozzd nem értd és a megbizatis erkalcsi el-
veit semmibe vevo kormanyt vagy annak valamely miniszterét,
a kormdany kéltségeket takarit meg és erkolesi tkét kovacsolhat
abbdl, ha elbocsdtja a seakmailag alkalmatlan és tisztességtelen
birokratakat.

Az idedlis meghizott esetében az elszamoltatis és a nyomé-
ban jard bintetés igazsdgossaganak és hatékonysdgdnak a kér-
dése nem meril fel. Nem kétséges az sem, hogy a hozza nem
értd és erkolcstelen kozhivatalnok megbiintetése és/vagy elbo-
csdtdsa a megbizd nézdpontjibdl igazsagos is és hasznos is.
Nem ilyen egyértelmid a helyzet az olyan esetben, amikor a
meghizott szakmai alkalmatlansaga vagy erkolcsi megbizhatat-
lansdga folytidn kétes személynek bizonyul a megbizd szemé-
ben. A problémat az okozza, hogy a megbizott ebben a két eset-
ben ellentmonddsosan teljesiti megbizatdsa kitelezettségeit, az-
az magatartdsa egyszerre jelent kiltséget és nyereséget a meg-
bizénak: a tisztességtelen, de szakmailag alkalmas megbizott
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erkolestelenségénél fogva kart okoz a megbizdnak, magas szak-
mai hozzdértése folytin viszont hasznot; és forditott értelemben
ugyanez igaz a becsiiletes, dé szakmailag alkalmatlan
koztisztviseldre. Az igazsdgos elszamoltatds azt kivetelné meg,
hogy mindkettdt ,ardnyosan”, az Aaltaluk okozott karnak
megfelelden biintessék meg. Miutdn a megbizatdsos viszonyon
belil a szakmai alkalmassag és az erkélesi megbizhatésdg ko-
zitt nem allithaté fel fontossdgi sorrend (mindketté ugyanolyan
mértékben fontos), ezért az igazsdgos elszamoltatas elve alap-
Jdn az erkolcstelen és a szakmailag alkalmatlan megbizottat
ugyanolyan mértékben kellene biintetni. A koltség-haszon elvet
érvényesito elszimoltatds ezzel szemben azt javasolné, hogy a
feleldsségre vondsban és az ezt koveto biintetésben tekintetbe
kell venni azokat a nyereségeket és veszteségeket, amelyekkel
az jar. Ennek a logikdnak az alapjan ha a megbizdonak akozitt
kellene valasztania, hogy a tisztességtelen, de szakmailag alkal-
mas koztisztviselot bocsassa-e el, vagy azt, amelyik szakmailag
alkalmatlan, de becsiiletes, akkor a meghizénak annak alapjan
kellene dontenie, hogy melyikik magatartisa jar a megbizatas
szempontjidbol kisebb veszteséggel.

A megbizd a kétes megbizottak esetében tehit csapdahelyzet-
be keriil: ha az igazsdgos elszdmoltatis elvét alkalmazza, azaz
ha egyforman biinteti az inkompetenciit és a tisztességtelensé-
get, ezzel megsérti a megbizatds intézményének hatékonysdgit
(mert a hatékonysdgkritérium alapjdn azt a koztisztviseldt kell
elkiildenie, amelyik nagyobb kart, illetve kisebb nyereséget je-
lent a megbizatas szempontjabél), ha a kiltség-haszon elv alap-
jan kalkuldl, akkor az igazsagos elszamoltatds sérti, mert a nye-
reségek és veszteségek fliggvényében vagy az inkompetencia
vagy a tisztességtelenség folott fog szemet hunyni: az igazsdgos
elszdmoltatds szerint azonban a szakmai alkalmatlansag és a
tisztességtelenség egyvarint biintetendd.

Bonyolitja a helyzetet az, hogy a feleldsségre vonas tényleges
gyakorlatat a fentieken tul olyan tényezdk is befolyéasoljak,
mint a kérddre vont kiztisztviseld elbocsdtds esetén valé
helyettesithetosége. Fentebb azt mondtuk, hogy a tisztességte-
len és szakmailag inkompetens megbizott elbocsdtdsa a meghi-
z0 javat szolgdlja, és hogy elbocsdtasa igazsagos és hatékony is.
(1) Ha azonban a kdztisztviseld csak egy masik tisztességtelen
és hozzd nem értd kiztisztviselovel helyettesithetd, akkor a
megbizé csapdahelyzetbe keril: (a) mert ha az igazsdgos elsza-
moltatds elvét alkalmazza és elbocsitja a megbizottat, ezzel
megsérti a hatékony elszdmoltatds elvét, mert az ugyancsak
tisztességtelen és hozzd nem értd ,,Gj" megbizott alkalmazdsi-
val a problémat nemcsak hogy nem oldja meg, hanem a kilé-
péssel és a belépéssel tjabb kiltségeket vesz a nyakdba. (b) Ha
a kéltség-haszon elv alapjan dént, azaz tovdbbra is alkalmazza
a tisztességtelen és szakmailag inkompetens koztisztviseldt, az-
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zal megsérti az lgazsagos elszamoltatds elvét, mert ebben az
esetben az ardnyos feleldsségre vonas vagy elmarad (mert az
elbocsatds kaltségekkel jar), illetve nem lesz aranyos a tett ne-
gativ kovetkezményeivel, pl. ha a biintetés kimertl a prémium-
elvondshan, vagy alacsonyabb pozicidba vald helyezésben. (2)
Ha a szakmdilag alkalmatlan és tisztességtelen koztisztviseld a
megbizd szempontjabol olyan kétes megbizottal helyettesithetd,
aki (a) szakmailag alkalmas, de erkélcsileg nem feddhetetlen,
vagy (b) olyannal, aki hozzd nem értd, de becsiiletes, ez arra
fogja dsztindzni a megbizdt, hogy bocsdssa el a hivatalban lévd
koztisziviselot és személyes ,izlésére”, illetve dnkényére lesz
bizva, hogy a kettd kozil melyiket valasztja.

A megbizonak a fenti paradoxonok mellett bizonyos pszicho-
logiai dilemmadkkal is szembe kell néznie, amelyek szintén be-
folyasoljak az elszamoltatds mechanizmusat. Elster szerint a
megbizd pszicholégiai és erkolcsi veszteségeket szenvedhet, ha
az alkalmatlan és tisztességtelen koztisztviselot 6 maga vialasz-
totta ki posztjira, azaz ha az nem sorsoldssal kertlt hivataldba,
vagy ha nem mas hivatal vagy személy nevezte ki. ,,A megbizd
szdmdra annak az elbocsdtdsa, akit 6 maga valasztott ki politi-
kdja végrehajtasdra, egvenld annak a bevalldsaval, hogy téve-
dett. A politikaban a hibdk bevalldsa azonban mindig koltséges.
Tegyiik fel, hogy olyasvalakire szavaztam, akirdl kideriil, hogy
rosszul teljesit. Ha a kovetkezd alkalommal ellene szavazok, ez
annak a bevalldsa, hogy tévedtem. Még ha ezt csak magamnak
vallom is be, akkor is kellemetlen. A kognitiv disszonancia elke-
riillése végett meggydzhetem magam arrdl, hogy végiil is nem
is teljesitett olyan rosszul és megszavazom QOjravilasztisat."*

A pszicholdgiai veszteségektdl vald félelem az elszamoltatd
oldalan vgyanolyan komoly hatdssal lehet az elszdmoltatdsra,
mint a meghizd helyettesithetisége, és extrém esetben ez is
ugyanigy eredményezheti az elszdmoltatds elmarad4dsat, mint
az utdbbi.

Elszdmoltatds versus erkélcsi feleldsség

Az elemzett hdrom feleldsségmodell (hierarchikus, kollektiv és
egyéni) kozis vonasa, hogy azok a feleldsséget azonositjak az el-
szamoltatdssal, azt a személyhez képest valami kiilsdként téte-
lezik. A feleldsségnek valdban van egy kiilss, intézményes és
objektiv aspektusa: ez az, amit politikai, jogi és intézményes
felelosségnek neveztiink. A feleldsségnek ez a dimenzidja ,,0b-
jektiv" abban az értelemben, hogy ez egy olyan ,,valésagra” vo-
natkozik, amely az egyén szempontjabdl valami , kiilsé”. Az in-
tézményes, szervezeti vagy a megbizatdsos viszony norméinak
valdé megfelelés vagy meg nem felelés szamonkérése az elsza-
moltatds. Az elszdmoltatds sordn mindig a szervezeti és szerep-
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cselekvés adekvatsagdt, illetve az intézményhez vagy a megbi-
zatasos viszonyhoz kapcsolédd poziciondlis kotelezettségek tel-
Jesitését kérik szamon az egyéntdl és sohasem annak személyes
cselekvését itélik meg, minthogy az intézményi életben és a
megbizatdsos viszonyban az egyén cselekvése nem személyes,
hanem poziciondlis szerepcselekvés. A pozicionilis kételezett-
ségek teljesitésében a ,személy nincs jelen”, ezért a
poziciondlis kotelezettségeknek bizonyos hatarokon beliil nin-
csen erkdlcsi aspektusa: az egyén erkolesileg csak intézményes
kotelezettségei teljesitésében terhelt — erre az dltala megkatitt
szerzddés kotelezi —, de az mar nem az 6 személyes tigye, hogy
a szamdra elbirt kitelezettségek erkdlesileg vagy egyéb mas
szempontbol helyénvaldk-e vagy sem. Mindez azt jelenti, hogy
az egyén azon tdl, hogy poziciondlis kitelezettségeit teljesiti,
szubjektive nem fog feleldsséget érezni az irdnt, ami szervezeti
kérnyezetében torténik: azaz feleldssége poziciondlis feleldsség
lesz és nem személyes, erkolesi feleldsség. A megbizatasos vi-
szonyban a megbizott, legyen ez személy vagy intézmény, nem
fog szubjektiv feleldsséget vallalni azért, hogy a megbizo céljai
erkblcsileg helyesek-e vagy helytelenek, mert példaul ezeket a
célokat nem 6 fogalmazta.meg. Az erkilcsi élet felszeletelése, a
céltételezdnek és a cselekvinek, a cselekvés szerzijének és
megvaldsitdjanak a szétvalasztdsa esetén a megbizott — legyen
sz0 személyrdl vagy intézményrdl - le van vilasztva azokrol a
kozvetlen hatdsokrdl, érzelmekrél és tapasztaldsrél, amelyek a
morilis élet forrdsai. Ennek kovetkeztében a biirokratikus in-
tézmeényekben és a megbizatdsos viszonyban a ,szerepjitéko-
sok" pszicholdgiailag és emociondlisan nem élik meg azt, hogy
6k szubjektive valamilyen értelemben feleldsek lennének a
szervezeti vagy intézményi magatartis kivetkezményeiért
(mert szerepcselekvokként vagy pusztdn értelmi szerzdi a ma-
gatartasnak vagy csupén végrehajtoi annak, de sohasem diszpo-
nalnak egyidejiileg mindkettd folott: Pontius Pildtus-i érzelme-
ik vannak, ahogyan azt Eichman frappansan megfogalmazta).
Erkélesileg a szerepcselekvik a kollektiv cselekvés (M. Olson),
illetve a nagycsoportos dilemma (J. Buchanan) foglyai, mert
ugy érzik, hogy (1) nem &ll elégséges informdcid a rendelkezé-
siikre, hogy meg lehessenek arrdl gydzddve, hogy olyan helyzet-
ben vannak, amely lehetdve teszi szamukra a hatékony erkélcsi
mérlegelést; (2) maésfeldl tgy vélik, hogy személyes erd-
feszitéseik tulsdgosan is csekélyek ahhoz, hogy magatartasuk-
kal a csoport, az intézmény vagy a megbizatdsos viszony miké-
désének egészére komoly befolydst tudjanak gyakorolni. Mind-
ez egyutt egyfajta erkdlcsi resentimenthez, az erkélesi tudat
egyfajta eldologiasuldsiahoz vezet. Az eredmény bizonyos tipu-
st kollektiv feleldtlenség lesz, mert ahol az erkiolesi cselekvés a
szervezeti hatalmi ldnc mentén van szétvalasztva, vagy ahol az
egyén a csoportban feloldédva, annak puszta elemeként vagy
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mozzanataként cselekszik, vagy ahol az egyén megbizottként ki
van rekeszive a célok megfogalmazasaval kapcsolatos
érvelésbdl, ott a cselekvd cinikusan vagy rezignaltan, de le-
mond az erkélesi felelosségriol. Méasként fogalmazva: a hierar-
chikus szervezetekben, a kollektivikban és a megbizatisos vi-
szonyban tagadva van a személy erkdlcsi integritdsa. A személy
erkolesi integritadsanak ez a tagaddsa tilkrozddik a hierarchikus,
a kollektiv és az egyéni feleldsség modelljeiben is, mert a
feleldsség epyik esetben sem a személyre hdramlik vissza, ha-
nem (1) a hierarchikus struktiraban elfoglalt poziciora vagy
rangra, (2) a csoport- vagy szervezeti tagsdgra, vagy (3) az
egyvénre, abban az értelemben, hogy az magatartasidban objek-
tive normakovetd-e vagy sem. A szubjektiv és az objektiv
feleldsségnek, valamint az alapjukat képezd személyes és intéz-
ményes cselekvésnek polaritasokként vald szembedllitisa és
»szembedllitéddsa” silyos helyzetekhez vezethet, Pl. Eichmann
groteszk madon tagadta sajit személyes feleldsségét, mert éle-
sen elvdlasztotta egymastol a személyes és az intézményes cse-
lekvést, a személyes erkolcsot és az intézményes elvardsokat.
Eichman esete azt példdzza, hogy az erkblcsi integritas tagada-
sa, a megbizatds céljainak vagy a felsdbbség rendelkezéseinek
erkdlcsi mérlegelés nélkiili elfogadasa extrém esetekben — mint
amilyen az Eichmané - magdnak az intézményes vagy megbiza-
tasos viszonynak az erkolcsi létjogosultsdgit kérdojelezi meg.

Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a feleldsség objektiv és
szubjektiv oldala, az elszdmoltatas és az erkolesi felelosség s a
koztiik 1évd ellentmondds integrilhaté-e egy olyan altaldnos
feleldsségelméletbe, amely nemcsak szembendlldsukat, hanem
kélcstints feltételezettségiiket is feltételezi, mar tilmutat e ta-
nulméany keretein.
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