PETR KOPECKY-CAS MUDDE

Mire tanit minket a kelet-eurdpai
irodalom a demokratizalodasrol
(és viszont)?

A berlini fal leomldsdnak nagy hatdsa volt a vilagpolitikéra és
annak kutatasdra is. Kiszabaditotta Kelet-Eurdpat a
»szovietologusok" szektds kezei kozil, és lehetdvé tette, hogy
bekapcsolodjon az dsszehasonlitd politoldgiai kutatiasok széle-
sebb teriletébe (Eikert, 1999; von Beyme, 1999). Mi tobb, ki-
vetkezményként a demokratizdlodas kutatdsidban (ismét) az
dsszehasonlito politologia teriilete valt meghatarozova. Amikor
ezt mondjuk, megéllapithatd, hogy tiz esztenddvel késébb, mi-
kizben Kelet-Kozép-Eurdpa lathatéan sikerrel integralddott az
osszehasonlitd politikatudoményi kutatasokba, a posztszovjet
térség tanulmanyozésa mintha visszahtizdédna a ,poszt-
szovjetolégiaba” (ami részben tikrézi a késobbiekben tirgya-
lando két szubrégid demokratizdlasdnak eltérd Gtjat).

A posztkommunista Kelet-Eurépdban zajlé politikai valtoza-
sokat illetd kezdeti feltételezések eltértek egymastol. Sokak szi-
mara a ,posztkommunizmus” a kizelmiltban bekovetkezett
dél-eurdpai és latin-amerikai Atmenetek jol ismert témakoré-
nek egy viltozata volt. Egyes kutatok elismerték ugyan a politi-
kai, tdrsadalmi és gazdasdgi reformok Kelet-Eurdpara jellemzd
egyidejiiségét és osszehangolatlansdgat, mégis azzal érveltek,
hogy kezeljliik ugyvanazzal a fogalmi és elméleti eszkdztarral a
demokratizdlodas ezen eseteit, mint a korabbiakat, amelyekkel
megegyeziok (Schmitter-Karl, 1994; Karl-Schmitter, 1995). Vé-
leményiik szerint a kilénbségeket tilhangsilyozzdk, illetve e
kiilonbségek valdjaban nem hatraltatjiak a régiok kozotti ossze-
hasonlitdsokat. Sot még azt is feltételezték, hogy Kelet-Eurépa
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szemlélhetd azon fogalmi nagyitdlencsék segitségéve], amelye-
ket Dél-Eurdpa és Latin-Amerika tapasztalatai csiszoltak, és a
régio hasznos adathalmazt szolgaltat a meglévi irodalom gaz-
dagitasdahoz.

Masok ennél dvatosabbak voltak, és kezdettdl fogva hangsu-
lyozték, hogy 4j analitikus fogalmakra van szilkkség a kelet-eu-
ropai &tmenetek eltérd dimenzidinak magyarazatahoz. Ezek a
szerzék ramutattak a kommunizmusbol vald kiszabadulas
multidimenziondlis természetére, beleértve a politikai, a tirsa-
dalmi és a gazdasagi valsagokat is (Offe, 1991, Elster, 1993;
Bunce, 1995a). A kommunizmus tapasztalﬁtai és a régidban be-
kivetkezett politikai valtozds dinamikdjdra gyakorolt hatdsaik
messzemend kilonbségeket mutatnak a déli félteke onkény-
uralmi rendszereihez képest. Kovetkezésképpen megkérddje-
lezték a létezo demokratizdcios paradigmdk. érvényességet €s
azon modellek alkalmazhatdsdgat, amelyeket a nem kommunis-
ta tirsadalmak megértése céljabol fejlesztettek ki. E nézet sze-
rint logikusnak litszott, ha inkabb a posztkommunista orszagok
csoportjan beliili sszehasonlitdsokra osszpontositunk, és az 0)
problémakra Gj valaszokat keresink.

Nem kétséges, hogy az effajta vita, amelyet a legvilagosabban
a Slavic Review (Schmitter-Karl, 1994; Bunce, 1995b;
Karl-Schmitter, 1995) vonatkozo irdsai példiaznak, rdmutatott
az osszehasonlito politolégia sulyos médszertani gondjaira. Am
ahhoz sem fér kétség, hogy Kelet-Eurdpa a politikai véltozasok
tanulményozoéinak termékeny talajt kinal, és a demokratizalo-
das kutatasa irdnt megndvekedett érdeklddés e teriletet fellen-
ditette. Mas szoval tekintet nélkil az egyes kutatok intellektua-
lis izlésére vagy tudomanyos hagyomanyaira, a legtobb kutatis
kereteinek meghatarozdsa, valamint az atalakulds (kilonbozi)
eredményeinek magyarazata, amely egy évtizeddel a kommu-
nizmus kimuldsa utin kezd kikristdlyosodni, ,,nem keriilte el”
az elemzés jol ismert eszkiztarat.

Cikkiinkben a Kelet-Eurdpa demokratizdlodasdval foglalkozo
irodalom tematikus tdrgyaldsat taztiik ki célul, hangsulyozva az
eredményeket és a problémadkat, majd kovetkeztetéseket vo-
nunk le a jovo kutatasi napirendje szamara. Az elso rész igyek-
szik ravilagitani a demokratikus dtmenet és konszolidacio egy-
kinnyen meg nem ragadhato fogalmainak hasznalatara a Kelet-
Eurdpaval foglalkozo irodalomban. A masodik részben azokra a
kiilonféle elméleti megkozelitésekre Osszpontositunk, amelyek
magyarazni kivanjak a régidban folyd demokratizacid kilonfe-
le eredményeit. A harmadik részben pedig javaslatot teszink
arra, hogy a demokratizalodas jovendd kutatdsai mit tizzenek
napirendre, és kilonisen felhivjuk a figyelmet a nemzet- és il-
lamépitési folyamatok szerepéhek tanulményozdsara, valamint
a nemzetkdzi dimenziéra Kelet-Eurdpa demokratizalodasanak
szélesebb kird folyamatiaban.
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FOGALMI ZURZAVAR

A kelet-eurdpai demokratizdléddssal foglalkozé irodalomban
felhasznalt fogalmak kozott a legnyilvanvaldbb két kulesfogalom
alkalmazasa, amelyek a latin-amerikai és dél-eurdpai kutatasok-
b6l szarmaznak: az dtmenet és a konszolidécid. E , kilcsénvétel”
eredményei vegyesek. A cikkek, kiinyvek és szerkesztett kotetek
mostani 6zéne ellenére, amelyek kilonosen a demokratikus kon-
szolidécidval foglalkoznak, a kelet-eurdpai ,tranzitolgia” és
wkonszolidolégia” ma még embrionélis szakaszdban tart, kiilone-
sen az elméletalkotds tekintetében. A legtobb tanulmény nem is
annyira elméleti, mint inkabb eleven részletekkel irja le a
(poszt-) dtmeneti orszdgok politikai és tarsadalmi fejleményeit.
Mindkét fogalom megszenvedi ezt, hiszen eredeti értelmiiket és
feltételezéseiket vagy figyelmen kiviil hagyjék, vagy , kinyujtoz-
tatjak”, avagy felcserélhetéen hasznéljak azokat. Kovetkezés-
képpen a tudoményos kozésségben hatalmas zdrzavar uralkodik
abban a tekintetben, hogy pontosan mit is jelent a demokratikus
dtmenet és a konszolidacid, és pillanatnyilag a meghatirozasok
gazdag viltozatossagdrdl beszélhetiink (Munck, 1994;
Plasser-Ulram-Waldrauch, 1998: 44-45; Schedler, 1998),

Eredeti értelmében az dtmenet az az iddszak, amely eltelt a
régi rendszer lebontdsa és az Wj feldllitisa kozott (O'Don-
nell-Schmitter, 1986). Az atmeneteket rendkiviil bizonytalan
folyamatoknak tartottdk, amelyek nagyban fiiggenek szemé-
lyektdl és kiilonféle politikai csoportosuldsoktol, valamint a sze-
replok stratégiai valasztdsatdl abban az iddszakban, amikor
kiizdottek az (j rendszer jatékszabalyainak és azok természeté-
nek kialakitasaért. A folyamatot mindkét végén maés (tipusi)
rendszerek altal lezartnak hataroztik meg: ha sikeres volt, ez
azt jelentette, hogy az egyik végén az onkényuralmi rendszer
allt, a masikon pedig a demokratikus rezsim (O'Donnell, 1992
Plasser-Ulram-Waldrauch, 1998).

Altaldban az atmenet kutatéi a demokraciat Schumpeter
(1943) és Dahl (1971) hires meghatdrozédsai nyoman minimaélis
és eljarasi tartalommal értelmezik. Pontosabban a demokracia
felé tarté atmenetet akkor tekintik befejezettnek, amikor az
érintettek sikeresen megdllapodnak a demokratikus szabélyok-
ban (Di Palma, 1990); ez pedig magdban foglalhatja - de nem
mindig sziikségszerlen - egy 0j alkotmany elfogadasit és az el-
sO szabad véalasztdsok megtartdsat. Az atmenet tanulmanyoza-
satol nem vartak el, hogy pontosan jeldlje meg, miféle demok-
ricia fog kibontakozni, mennyire lesz mélyen gyokerezo és szi-
lard. Sokkal inkabb betekintést kellett kindlnia a valtozads dina-
mikajaba a politikai valtozds kezdeti szakaszaiban, és felmérni
a folyamat eredményét széles, dltalanos fogalmakkal, mint ami-
lyen a demokracia, a demokratiira, a dictablanca sth, (Munck,
1994, Schmitter, 1994),
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Ezzel szemben eredendden a konszoliddcid lényegének azt
tartottdk, amikor meghatiarozzdk és rigzitik a demokratikus
verseny alapvetd szabdlyait (Di Plama, 1990); nevezetesen az
Atmeneti szakaszban elfogadott demokratikus szabilyok és in-
tézmények dsszességét rendezett, elfogadhatd és eldre lathatd
mintdkka alakitjak at (Schmitter, 1994). Ezért a konszoliddcio
szakaszat elsodlegesen a rutinizdlt (intézményi) struktiridk
megnovekedett jelentdsége jellemzi, amelyek elkezdik befolyd-
solni a politikai szereplék magatartdsat szemben az italakulas
illékonyabb folyamatival, amikor az akaratlagosan viselkedd
szerepldk hatdrozzak meg azt, amikor ,szabdlyok folott” kiizde-
nek egymaéssal olyan események sorozatdban, amelyeket latha-
toan nem kotnek struktiardk. A konszolidacié azon megéllapoda-
sok, elrendezddések és intézménvek részlegesen Gjra torténd
meghatédrozdsan nyugszik, amelyek még az atmenet folyamati-
bél bontakoztak ki, és/vagy ezen rendelkezések megszilardula-
sdn, megerdsddésén és rutinnd valdsdn alapul. Azt is jelenti to-

'vabba, hogy eltavolitottak minden, a demokracidval ellentétes
rendelkezést, de bizonyos eredményekre sziikség volt az dtme-
net lehetdségének megteremtéséhez; példdul a kordbban ural-
kodott kommunista part tagjai szamara biztositottak bizonyos
szdmi parlamenti mandatumot, mint ez tortént kiilonbdzd ke-
let-kiizép-eurdpai orszdgokban az elsd, 1989 utani parlamentek-
ben. L

Nem meglepd, hogy a kilencvenes évek elejének Kelet-Eurd-
pajaval foglalkozo irodalom legnagyobb része az atmenet folya-
matdra dsszpontositott. Eltekintve attél, hogy meg kellett békiil-
ni a kommunista uralom megdobbentden gyors 6sszeomlésaval,

amit a tarsadalomtudoményok (beleértve a szovjetologiat is)
nem jeleztek elore (Von Beyme, 1996), ez az irodalom foképpen

a demokratizdlodas elsd pillanataival foglalkozott, Kiiléndsen

pedig olvan kérdésekkel, hogy miért és hogvan omlottak Gssze

a kommunista rendszerek, valamint elemezték a tavozé kom-
munista elit és a fellépd demokratikus elit alkudozasainak dina-
mikdjat (Bermeo, 1992: Welsh, 1994). Az irodalom tovdbbd az

alkufolyamat lehetséges kimenetelére osszpontositott, gyakran

a nagyon divatos raciondlis valasztdsi modellek fogalmain ke-

resztil szemlélve azt (Przeworski, 1991; Colomer, 1994), és
tesztelte egyik-masik kezdetleges modellt, amely dsszekapesol-

ta az atmenet modelljeit azok eredményével (Welsh, 1994;

Munck-Skalnik Leff, 1996). Ezekbdl a vizsgalodasokbdl a legvi-

lagosabban az deriilt ki, hogy a posztkommunista nyomvonala-
kat igencsak dvatosan kell kezelni, mert az atmenetek az ered-
mények egész sordhoz vezettek, a demokrécia és az dnkényura-
lom kilinbézd véltozatai egyardnt megtalilhaték kozottdk

{Karatnycky, 1997; von Beyme, 1999),

Az eredmények sokfélesége mellett ugyancsak meglepd, hogy

a Kelet-Eurdpdval foglalkozd irodalom figyelme immar a de-
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mokratikus konszoliddcid kérdései felé fordult. Talan arrol van
520, hogy a tirténelem végének” bejelentésével és annak felté-
"telezésével, hogy a liberdlis demokracia lett a modern politika
meghatarozo berendezkedése, a kelet-eurdpai orszdgok sok
megfigyeldje arra szamitott, hogy az atmenetek csupan ugyan-
annak a demokratikusnak nevezett folyamatnak iddspecifikus
szakaszai. Az Atmeneteket természetesnek tartottak. Mi tébb, ez
az indokolatlan attérés a konszolidacio vizsgdlatdra részben ta-
lan abbdl is fakad, hogy az Atmenet és a konszolidédcio elemzése
egyarant két, egymassal dsszefiiged problématél fiigg: a demok-
ricia meghatdrozisitol és magédnak a folyamatnak a definidla-
satol. Elfogadva, hogy a demokrécia fogalmat igen sokfélekép-
pen értelmezik, beleértve a nem demokratikus alternativak ki-
lonféle értelmezéseit is, konnyebben érthetd, hogy Kelet-Euré-
pédban a posztkommunizmust mind az atmenet, mind a konszo-
lidécié szempontjabdl tanulmédnyoztak.

Ez azt eredményezte, hogy az dtmenetet és a konszolidaciot
egyetlen fogalomma és problematikdva elegyitették, gyakran
felcserélhetdként kizelitették meg és ezzel dsszezavartdk a két
fogalom hasznalatat. A mi értelmezésiink szerint a tényleges
wAtmenet”, amelynek kézéppontjdban a demokricia ,eliilteté-
sének” kezdeti probdlkozdsai dllnak, még mindig olyvan pers-
pektiva, amely Kelet-Eurdpdban, killénosen a posztszovjet és a
posztjugoszlav orszdgokban igencsak megérdemli a figyelmet.
Tovabba, a kommunizmus dsszeomldsdt gyorsan kivetd fejle-
meények sora arra utal, hogy a demokratizalddassal foglalkozd
kutatiasokon belil vildgos kiilonbséget kell tenniink a kommu-
nista (vagy altaldban az onkénvuralmi) rendszerekbal a de-
mokricia felé vezetd atmenet (, transition”), valamint azt kive-
tden a kezdeti demokratikus berendezkedésbdl egy valdban
konszoliddlt demokricia felé tarté dtmenet (, konszoliddcia™)
kozott. Ertelemszertien a konszolidacié csak akkor kezdddhet
el, ha az dtmenetet sikerrel megvaldsitottik. Es ezzel nem ta-
gadjuk, hogy a gyakorlatban ezek a folyamatok atfedhetik egy-
mast. Bizonyos vonatkozasok fontosak a demokrédcia megszildr-
ditdsdhoz, de mar az Atmenet szakaszdban megteremtik azokat:
példaul amikor egyiittmikodnek a korabbi elittel az gyneve-
zett ,paktumos atmenetekben” (Rustow, 1970).

Még akkor is, amikor egyes orszigok - példaul a Cseh Koztar-
sasag, Magyarorszag, Lengyelorszdg vagy Szlovénia - elérkez-
tek a sikeres atmenet vizvalasztojahoz, tovabbra is dsszetett
kérdés marad, hogy vajon kozulik barmelyik is megvalésitotta-
e a teljes demokratikus konszoliddcidot. Sok Latin-Amerikdval és
Dél-Eurdpaval foglalkozd szerzd olvankor beszél konszolidalt
demokricidrdl a kifejezés idedltipikus és minimalista értelmé-
ben, amikor valamennyi, politikailag jelentds csoport betartja a
demokratikus jatékszabalyokat (Linz, 1990; Valenzuela, 1992;
Gunther-Diamondouros-Puhle, 1995). A konszolidélt demokra-
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cia a szo minimalista értelmében tehit elsdsorban annyit tesz,

hogy a politikai szereplok magatartdsa megfelel a demokréacia

minimalis eljarasi kévetelményeinek.

Linz és Stepan a kizelmultban bevezették a demokratikus
konszoliddcié tartalmasabb meghatirozasat. Akkor tekintik a
demokracidt konszolidiltnak, amikor ,a jelentds, orszdgos, tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai vagy intézményi szereplik egyike
sem fordit jelentds forrasokat egy nem demokratikus rendszer
megteremtésére azért, hogy elérje céljait, tovabba nem folya-
modik erdszakhoz, vagy kialfoldi beavatkozédshoz az dllamtél va-
16 elszakadds érdekében”; amikor ,a kizvélemény erdteljes
tobbsége hiszi, hogy egy tirsadalom kozosségi életének irdnyi-
tdsdhoz a legalkalmasabbak a demokratikus eljarasok és intéz-
mények..."” és, ,amikor a korméanyzati és a nem kormidnyzati
erck az dllam egész teriiletén aldvetik magukat bizonyos, az 0j
demokratikus folyamat altal szankcionalt torvénveknek, eljara-
soknak és intézményeknek és szokasszerien alkalmazzdk a
konfliktuskezelést azoknak keretein beliil” (Linz-Stepan, 1996:
6.). Az a vonds, amely a konszolidacié ezen definiciéjat megkii-
lénbozteti a fentebb emlitett{ek)tdl, nem csupan az, hogy a fo
politikai szereploknek engedelmeskedniik kell a demokratikus
Jjatékszabalyoknak, hanem hogy ezeket a szabalyokat egyttal
maguk a szereplok és a kozvélemény nagy része tekintse legi-
timnek (Plasser-Ulram-Waldrauch, 1998).

Ez az értelmezés tikrozi a kozelmiltban felmeriilt aggodal-
makat azzal kapcsolatban, amikor a demokréicia konszolidacio-
Janak értékelését kizardlag a minimaélis valasztéi és intézményi
definiciok alapjan végzik el. Ahogy napjainkban a demokrati-
kus rendszerek egyre jobban terjednek és mind tartésabbak,
legaldbbis a minimdlis eljarasi értelmezés szerint, a tudoma-
nyos figyelem ma mar ismét a formalis szabélyok és a tényleges
politikai gyakorlat kilonbozé megfeleléseinek szorosabb vizs-
galata felé fordult. O'Donnell (1992), Linz és Stepan (1996)
utobbi irdsai olyan prébalkozdsokat titkroznek, amelyek analiti-
kus eszkozoket és kategdridkat-igyekeznek alkotni, hogy segit-
seégilkkel kiilonbséget lehessen tenni a demokracia minimalis
meghatarozdsdnak ugyan megfeleld, de a demokratikus szaba-
lyok gyakorlati alkalmazasaban nyilvanvaléan megmutatkozo
eltérd szintek kozitt.

Schedler (1998: 103.) azt mondja, hogy mind a konszolidacid,
mind a demokracia tekintetében létezd kilonféle értelmezések
széles kore vezetett el ,.a demokratikus konszoliddciordl szald
dalokat énekld hangok mostani babiloni kérusahoz". A kiilénba-
z0 meghatdrozdsok gyakran kilonbozd értékelést jelentenek
(Commiso, 1997; Elster-Offe-Preuss, 1998). Altaldban a
huntingtoni kétszeres fordulat tesztje révén operacionalizalt
minimalista meghatédrozdst (alternativak talalhatok: von Beyme
(1996: 30.) alkalmazd tudésoknak nincs problémajuk, amikor
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azzal érvelnek, hogy Kelet-Kiozép-Eurdpa posztkommunista or-
szdgal konszolidalt demokricidk (bar Szlovidkia tekintetében
fennmarad a zdrzavar). Azok azonban, akik igényvesebb defini-
ciéval dolgoznak, dltaldban sokkal kevéshé pozitiv allaspontot
képviselnek. Egyves kutatdk azt tartjdk, hogy még egyetlen
posztkommunista orszdg sem konszolidalt demokrécia, és ra-
mutatnak a civil tirsadalom fejletlenségére olyan orszdgokban,
mint a Cseh Koztarsasag (Green-Skalnik Leff, 1997) vagy Len-
gyelorszag (Taras, 1997). Az engedékenyebb kollégik viszont
igenis (majdnem) konszoliddltnak tekintenek olvan orszdgokat,
mint a Cseh Koztirsasdg, Magyarorsziag és Lengyelorszig
(Rupnik, 1995; Lewis, 1997). Plasser, Ulram és Waldrauch a
négy visegradi orszdgban folytatott kiterjedt felmérések és ku-
tatasok alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,.a négy vizs-
gdlt orszdgban valészinileg igencsak messze jutott a demokra-
cia attitiddkbe torténd beépiilésének folyamata” (1998: 192.).
Szerintiltk ezek a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok mar majdnem
ugyanazon a szinten vannak, mint mas dtmenet utdni (dél- és
kozép-) eurdpai, valamint latin-amerikai orszdgok (. még
Miller-White-Heywood, 1998).

Ugy latjuk, hogy a jelenlegi zlirzavar nagy részének felszamo-
lasdhoz az elsd sziilkséges lépés az lenne, ha szigoribban hiz-
niank meg a vilasztdvonalat a posztkommunista Eurdpa demok-
ratikus és nem demokratikus rendszerei kézitt (Diamond,
1996; Collier- Lewitsky, 1997). Kivetkezésképpen a demokrici-
it és alternativait az dtmenet tanulméanyozdsdnak keretei kizott
kellene tartani, mig a demokratikus konszolidicid kutatasa fog-
lalkozzon kizardlag a mar megszilardult demokracidkkal. Pél-
daul kétséges, hogy érdemes-e elemezni ebbdl a szempontbdl
azt, hogy egy olyan orszdgban, mint Uzbegisztdn vagy Szerbia,
vajon miért nem sikerilt ott megszilarditani a demokracidt, ha
azt elészdr is soha, még elemi formdjiban sem teremtették
meg. Ezek és a hasonld posztkommunista orszdgok még nem
hagytdk maguk mogott az dtmenet folyamatit, amelyben a fd
kiilénbség a demokrécia és az dnkényuralom kézdtt van. Itt a
még mindig befejezetlen és bizonytalan kimeneteld kizdelem a
rendszervaltds alapvetd irdnydnak kérdésének kellene az elem-
zés kozéppontjaban dllnia. Nehéz kérdés eldbnteni, hogy milyen
elméleti dllaspontot foglaljunk el e folyamatok tanulmanyozdsa-
kor, bar egyetértiink azzal, hogy az dtmenet folyamatait a leg-
jobban az  esetlegesség bizonyvos  keretei  kozott
(0'Donnell-Schmitter, 1986), ,bizonytalan" rendszerben
(Schedler 1999) lehet megérteni és ez fokozottan cselekvé-ori-
entdlt szemléletet igényel (Burton-Gunther-Higley, 1992),

Hasonldképpen annak sincs értelme, hogy egy olvan orszagot,
mint Szlovakia, kudarcot vallott atmenetként elemezziink, ami-
kor az elemi demokratikus eljarasokat nyilvianvaléan megte-
remtették meég akkor is, ha azok torékenynek latszanak



PETR KOPECKY-CAS MUDDE 56

(Kopecky-Mudde, .2000). Egyértelmiien zajlik a demokratikus
konszolidécio Szlovakiaban, ahol a f6 jellemvonds az intézmeé-
nyesitett és stabil demokracidk és a nem intézményesedett és
ingatag demokracidk kozotti kulénbség. Kovetkezésképpen a
demokratikus konszolidacié kutatadsanak inkabb a demokrdcidk
(al-Jtipusaival kellene foglalkoznia, nem pedig a politikai rend-
szerek kiilonféle tipusaival. Példdul a konszolidacid szakasza-
ban kerilnek elétérbe az intézményi berendezkedés és viszony-
lagos erényeinek kérdései; nevezetesen az elndki és a parla-
menti rendszerekrdl folytatott, jol megalapozott vita (Lijphart,
1992; Linz, 1994; Merkel, 1996b; Przeworski és masok 1996).
Hasonléképpen ugyancsak itt meriil fel, hogy a demokracia fel-
oszthatd az intézményesilés kiilénbdzd tipusai és fokozatai sze-
rint (O'Donnell, 1996; Riib, 1996).

A misodik felvetés szerint a konszolidacio fogalmat nem sza-
bad tilzott varakozdsokkal meghatdrozni és legkevésbé a de-
mokricia masfajta meghatarozasdval, mint amit az itmenet te-
kintetében alkalmaztunk. Ez kalonosen fontos a posztkommu-
nista totalitarius orokség osszefiiggésében, ami sokkal kevésbé
kedvez a demokratizdlédasnak, mint a dél-eurdpai és latin-ame-
rikai nem demokratikus rendszerek oroksége. E tekintetben a
kozelmultban sok konceptudlis munka folyt, amelyek eredmé-
nyei alkalmazhaték Kelet-Eurdpéra. Schedler (1998) példaul
vilagos kiilonbséget tesz a demokratikus konszolidacié szdmos
értelmezése kozott, és a demokratizalodas szélesebb folyama-
tan beliil 6t alapvetd értelmet kiilénboztet meg, nevezetesen:
demokratikus 0sszeomlas megakadalyozasa, az erdzio megaka-
délyozasa, a demokracia teljessé tétele, a demokrécia elmélyi-
tése, valamint a demokricia megszervezése. A szerzd lathatéan
nem hisz egyetlen megkozelités jovendd uralmaban, és ezért
felszdlitja a , konszolidoldégusokat”, hogy legalabbis legyenek
tudatdaban a fogalom kulonféle hasznélatdnak. Ugyanakkor egy-
értelmien kijelenti, hogy a demokratikus konszoliddcié utaljon
csak a rendszer kontinuitdsdra (ami elkeriili a demokracia dsz-
szeomldsit és erodalodasat), és zdrjon ki minden olyan megka-
zelitést, amely a demokracia elmélyitésével vagy megszervezé-
sével all kapcsolatban (Schedler, 1998: 103.).

Egyetértink és ismételten hangsilyozzuk, hogy a demokrati-
kus konszolidacié fogalmat a demokréicia ugyanazon (minima-
lis) meghatdrozasihoz kell kapesolni, mint amely lehetové tette,
hogy az adott orszdgot az 4tmenet szakaszat sikeresen befejezet-
tek kategoridjaba sorolhassuk. Tovabba azt tartjuk, hogy a de-
mokratikus konszolidicié folyamataban a f6 feladat a (potencié-
lis) ellenelitek kooptaldsa az () demokratikus rendszerbe (nyil-
véanvaléan anélkil, hogy ez alddsnd annak demokratikus jelle-
get). Ez elsdsorban a régi elitekre, azaz a volt kommunistakra
vonatkozik, amennyiben paktumos &tmenet révén kordbban
nem kooptaltdk volna éket. Am ugyanilyen fontos a (potencialis)
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ij ellenelitek kooptdldsa is. Itt a leginkabb figyelemreméltd ve-
szélyt a szélsdjobb jelenti, amely sok orszégban a szovjetek altal
meghatarozott kommunista rendszerrel szemben kibontakozott
JJemzeti-demokratikus” mozgalom része volt, de amelynek cél-
jai az dtmenet utdn eltérhetnek. Létfontossagi meggyozni dket,
hogy cselekedjenek a demokratikus jatékszabalyok szerint, mint
ahogy ezt sikertlt elérni példaul a Rukh esetében Ukrajniban,
vagy az ESRP tekintetében Esztorszdgban.

Mindezek mellett fontos felismerni, hogy a konszoliddcio nem
garantalja a demokracia immunitdsdt a politikai vélsagokkal,
etnikai fesziiltségekkel és mads, potencidlisan destabilizdlo ese-
ményekkel szemben. Valenzuela (1992) éppen azzal érvel, hogy
a konszolidacid fogalmat nem szabad eme destabilizédlo elemek
jelenlétéhez vagy hianviahoz kitni és hogy az dllam vilsagait
meg kell kiillonboztetni a demokricia valsdgaitdl, Sok megszi-
lardult demokricidnak kellett mér hatalmas nehézségekkel
szembenéznie: az Egyesilt Kirdlysdg Eszak-Irorszdgban mar
hosszi ideje részese az erdszakos vallaskozosségi fesziltségek-
nek; a belga kormany pedig egyre farasztobb csatat viv a fode-
ricid érdekében. A (tilzottan) nagy igényd meghatirozdsok mi-
att sok hasonlé problémét foglaltak bele a posztkommunista Eu-
ropa demokratikus konszoliddcidjdnak gondjaiba, vagy ami
meég rosszabb, ezeket a'konszoliddcié hidnydnak jeleként értel-
mezik. Pedig inkdbb a jovendd valtozas strgetésének, a nyilt
tarsadalmak megteremtésének (tjan elért nagy sikereknek kel-
lene értelmezni, amikor a politikdt szabadon lehet vitatni, és a
kormanyok aldvethetdk az alulril érkezdé mozgdsité nyomasnak.
Maés szdval ezeket a problémikat a demokracia mikodésének
vagy minoségének (szélesebb korid) vizsgalatdba kellene illesz-
teni, szemben a demokricia konszoliddcidjdnak (szikebb) kuta-
tasdaval.

AZ ELMELET KUDARCA

Az empirikus alapokon nyugvd értékelések ndvekvd szdma -
nevezetesen a Kelet-Kozép-Eurdpéan, belili demokratikus kon-
szolidédcio fokozatainak és egyfeldl Kelet-Kozép-Eurdpa, vala-
mint a Balkan és a posztszovjet koztarsasagok kozott ndvekvo
tavolsdgra vonatkozd vizsgdlatok - ellenére még mindig csekély
az egyetértés a tekintetben, hogy pontosan mi is magyarizza ezt
a kibontakozo viltozatossédgot, és hogy mindez miként értelmez-
hetd a demokratizalodassal foglalkozo irodalom 6 aramlatanak
keretei kizott. Foképpen a tranzitologiai kutatdsokat biraljak,
miszerint azok ,,magétol értetddden normativok és linedrisak:
feltételezik, hogy a fejlett nyugati demokracidk értékei, struk-
thrdi és politikai eljdrasai a legfejlettebbek és azokat kell atil-
tetni” (Hughes, 2000: 21.).
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Ezt az evoluciés gondolkodast példazzdk a demokratizalodasi
kutatdsokon belili modernizdcids elméletek (Kennedy, 1999),
amelyek az donkényuralmi rendszer bukasanak elinditasaban, il-
letve a demokracia megteremtésének és konszolidacidjanak ki-
latasait illetéen egyardnt a gazdasagi fejlddést tekintik a legfon-
tosabb magyarazé valtozénak. Szemben azokkal a timadasokkal,
amelyeket a modernizacids elmélet a hetvenes és a nyolcvanas
években elszenvedett (Rustow, 1970; Smith, 1991), szdmos szer-
z0 magyarazza a kommunizmus 6sszeomlasat a széles kord he-
Iyi és globdlis technikai valtozasokkal, amelyek a kommunista
vezetok szamdra egyre jobban megnehezitették a tarsadalom
mozgositdsat és a folotte gyakorolt uralmat (Pye, 1990; Bova,
1991). Ez a nézet pedig felettébb gyaniisan hangzik, ha figyelem-
be vesszik azt a meredek gazdasigi hanyatlast, amely megeldz-
te a kommunista rendszerek dsszeomldsat, valamint Kelet-Eurd-
pa viszonylag magas foki elszigetelodését a globalis gazdasag-
tol. Mas szerzdk, mint Huntington (1991) is, dvatosabban fogal-
mazva azt mondtak, hogy a magas foku gazdasagi fejlodés a de-
mokratikus fejlodés szempontjabal dltalaban létfontossagqd, ami-
vel talan a modernizdciés elmélet utébbi idében bekovetkezett
modosuldsait (Lipset, 1994; Przeworski-Limongi, 1997;
Vanhanen, 1997) visszhangozzdk, amelyek a szigoru oksagi ma-
gyarazatok helyett inkabb a pozitiv vagy negativ kirnyezetre he-
lyezik a hangsilyt. Masok még kevésbé deterministik és dssze-
kapcsoljdk a modernizici6t a politikai cselekvik elméletével, azt
allitva, hogy ,a gazdasigi virdgzas (...) struktdrélja a kivalasz-
tottak preferencidit a politikai részvétel és a demokratikus ura-
lom tekintetében" (Kugler-Feng 1999: 143.; Munck 1994),

A mai Kelet-Eurdpa gazdasigi fejlodésének fényében vilago-
san lathatd, hogy az irodalom egyszerre til- és aldbecsilte a
gazdasagi d&tmenetet. Egyes tuddsok, killénosen Offe (1991) azt
dllitottak, hogy a politikai atmenet lehetetlen a (megeldzd) sike-
res gadzasagi atmenet nélkil, ezt a tézist azonban mind a logi-
ka (Linz-Stepan 1996: 435.), mind pedig a legtobb kelet-kozép-
europai orszag (Lengyelorszag, Magyarorszag, Cseh Koztarsa-
sag) tényleges helyzete cafolja, ahol a demokricia a legkonszo-
liddltabbnak bizonyul, mikézben az egymast kovetd korményok
kiizdenek a novekvé egyenlitlenség, a munkanélkiiliség és a
szegénység gondjaival. Ironikus, hogy Kelet-Eurdpa néhéany al-
lamaban (Bulgdria és Romania) az elhizodo gazdasagi valsag
miatt ,,népi reakcid” az ujonnan megvalasztott radikélis korma-
nyokat sokkal inkabb a politikai és gazdasdgi reformok iranya-
ban ,terelte” - mikdzben a modernizacids kinyilatkoztatistél
vagy mads, hasonloan determinisztikus , kulturdlis érvektdl” in-
kabb wvalamiféle autoritirius politizdldshoz vald visszatérést le-
hetett volna varni.

Mi tibb, a gazdasdgi tényezdkkel dsszefiiggd magyardzatok-
kal nem lehetséges indokolni az egyes kelet-eurdpai orszagok
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demokratikus fejlédésében mutatkozd kilonbségeket. A régio
gazdasdgi fejlodését figyeld nemzetkozi szervezetek adatai azt a
nézetet tdmasztjak ald, hogy a posztkommunista orszdgok a
(ayertesek™ és | vesztesek" szdmos csoportjaba sorolhaték a
szokdsos jelz6szdmok, nevezetesen a GDP, a nivekedés szintjei,
a munkanélkiiliség és a szegénység, vagy az inflicids ratdk és
az odavonzott kilfoldi befektetések alapjan (hasznos dttekintést
nyujt Blazyca, 1998). Az elvart gazdasigi és politikai fejlodés
pozitiv mintdja aldl tilsagosan sok a kivétel: Szlovakiit gazda-
sédgilag igencsak a ,,nvertesek” ¢soportjaba kell sorolni, mégis
gyvakran a nem konszoliddlt demokricidk ,,veszteseinek” rova-
tdba ,teszik”; a balti dllamok rendszeresen a konszolidalt de-
mokracidk kdzott szerepelnek, am a gazdasagilag vesztesek k-
zitt is megtalalhaték (kivéve Esztorszdgot); Horvétorszdg vi-
szonylagos gazdasdgi joléte nehézkesen illeszkedik politikai re
formjainak még mindig atmeneti allapotdhoz. Kétségtelen,
hogy ezeknek az anomdlidknak nagy részét valészindleg az ér-
tékelés, foképpen pedig a politikai demokracia (ldst fentebb)
kilénbozd kritériumainak rovasira irhatjuk. Ennek ellenére
mintha egyre tobben hangsilyozndk, hogy a gazdasdgi jolét és a
politikai demokracia kozvetlen kapcsolatiara vonatkozo szokva-
nyos bilcsességet megrenditették a latin-amerikai, és a kelet-
eurdpai orszagok példdi is (Remmer, 1995), és hogy a kelet-eu-
ropai orszdgok igencsak egy ,kildonleges zdndba” tartoznak,
ahol a politikai demokraciat (vagy annak hidnyat) a gazdasagi
fejlodéstdl eltérd tényezdkkel kell magyarazni (Misztal, 1992;
Lewis, 1997; Kennedy, 1999).

A kommunizmus (egyeduldlle) drokségének fontossagat
hangsidlyozva, szdmos szerzd osszekapcsolja a megelézo
autoritdrius rendszert és az Atmenet, valamint a demokratikus
konszolidacid problémait. Az is biztos, hogy ezt az elméleti sily-
pontot a szerzdk nem egyvformén osztjik: pelddul Przeworski
(1991) szerint a kordbbi rendszer milyensége ebbdl gyvakorlati-
lag semmi jelentdséggel sem bir, mig Huntington (1991) jelen-
tds kilonbségek okat latja az eltérd drokségekben. A Dél és a
Kelet Atmenetei kozott a fo kilonbség az, hogy az eldbbiben a
katondk azonnal eltiintek a politikai szintérrdl, amint megszi-
lardult a demokracia, mig az utdbbiban a (reform-) kommunis-
ték tovabbra is fontos és gyakran negativ szerepet jitszanak az
aj gezsimhen (Baylis, 1998; Higley-Pakulski-Wesolowski,
1998),

Végsd soron Huntington és méasok nézete gydzott a Przeworski
dltal javasolt ,tabula rasa” helvett, amit jol példaz a javasolt
wpalyafuggések” virtudlis robbandsa a posztkommunista valto-
zds dinamikdjinak magyardzatakor. Példaul Linz és Stepan
{1996) a legatfogobb modon kapcsolja a kordbbi rendszer tipu-
sait mind az dtmenet, mind pedig a konszolidéci6 szakaszaihoz:
Stark és Bruszt (1998) a kommunista rendszerek kiilonbézd t-
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pusaival magyardzza a bevezetett gazdasdgi reformprogramok
valtozatait; Kitschelt (1995) a kordbbi rendszer kulénbdzo tipu-
sait dsszekoti a késdbbi partrendszerek struktirdjaval. E vizsgd-
l6désokbdl a legvilagosabban az lathatd, hogy a posztkommunis-
ta fejlédés dinamikdit nem lehet megmagyardzni valamiféle, a
korabbi rendszerek dltal megteremtett kbzos tarsadalmi, gazda-
sagi, kulturalis és intézményi strukturdval (Jowitt, 1992). A
Crawford és Lijphart (1997) altal szerkesztett tanulmanykoétet
meggydzoen mutatja, hogy a mult (negativ) driksége lekiizdhe-
to, €s sokkal arnyaltabb magyarazatokat kell adni ahhoz, hogy
meghatarozzuk: mely orokségek fognak és melyek nem fognak
szerepet jatszani a viltozds irdnydnak alakitdsiban.

Ez persze nem kevésbé igaz azon tanulmanyok esetében,
amelyek legaldbbis megkisérlik levilasztani az eldzd rendszer
drokségét, és a kommunista rezsim tipusai szerint elkiiléniilten
csoportositani azokat. Ezek nyilvdnvaloan drnyaltak és igérete-
sek, a magyardazd munkdnak ez a vonala azonban nélkiildzi a
szintézist, és dltalanos tendencidja, hogy a korabbi rendszerek-
nek annyiféle kategdriajat allitja fel, ahany vizsgdlt orszdg van.
Ma mdr ugyan a legtobb kutatd egyvetért abban, hogy az tnkény-
uralmi rendszer tipusa befolyasolja az dtmenet maédjat, amely
viszont hatdssal van a demokratikus konszolidacic kilatasaira,
am a megallapitisok tovabbra is ellentmondisosak - példéul
mert a kordbbi rendszer hatdsa nem olyan kézvetlen, mint gon-
doltdk, killondsen a posztkommunista fejlédés hosszia tava kila-
tasait illetéen. Ne feledjik, hogy ezt a nézetet megerdsiti a Ke-
let-Eurdpaval foglalkozd legtobb kutatd kétkedése, ahogyan az
nelitktzpont” magyarazatokat kezelik, ez pedig az az elméleti
hagyominy, amely a legegyértelmubben kapcsolja ossze az at-
menet moédjat a demokratikus konszolidacio kilatasaival. Az eli-
ten alapuld beszamoldk bizonyultak taldn a legsikeresebbnek a
kommunizmus Gsszeomldsdnak magyardzatiban, fdképpen
amikor a komunista eliteken belili szakadasokra és a demokra-
tikus ellenelitek nyolcvanas évek végén tortént megjelenésére
utaltak (Di Palma, 1991; von Beyme, 1996), sokan mégis tilsa-
gosan korldtozottnak, tal bizonytalannak vagy a jelen allapotat
visszavetitének tartjak dket ahhoz, hogy képesek legyenek on-
magukban magyardzni az atmenet utdni dinamikat (Welsh,
1994; Bos, 1996; Munck-Skalnik Leff, 1996; Lewis, 1997).

Ugy véljik, hogy a kelet-eurdpai fejleményeket magyarizo
elméletek dttekintése mutatja, hogy egyvetlen értelmezd keretbe
sziikséges integrdlni a strukturdlis és cselekvikon alapulé ma-
gyardzatokat. A demokratizdlodassal foglalkozo irodalom, bele-
értve a Kelet-Eurdpéval foglalkozd munkidkat is, bizonvtalan a
tekintetben, hogy a struktardknak (tdrsadalmi-gazdasagi, kul-
turdlis, vagy intézményi), vagy a cselekvdknek (elitek, partok,
ellenelitek, civil tdrsadalom stb.) kell-e nagyobb szerepet
tuladonitani, és ebbdl fakadnak az oksagi kivetkeztetések hatal-
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mas gondjai. Elster, Offe és Preuss (1998) a strukturdlis és a
cselekvdi megkozelités szintézisét megteremteni igyvekvd 0jitd
torekvésiik soran ugy érveltek, hogy a magyardzd kereteknek
lehetdvé kell tennitik a kapcsolddést mind eldre (a struktrak
kivalasztjak a cselekviket és meghatdrozzdk vdlasztdsaikat),
mind pedig visszafelé (a valasztasok és a cselekvik hatdrozzak
meg azokat az intézményi szabéalyokat, amelyek azutin megval-
toztatjik, vagy semmissé teszik a strukturdlis determininso-
kat). Masodsorban a demokratizalodas dsszehasonlito elméleté-
nek feliil kell vizsgdlnia az dllamra és nemzetre mint adott egy-
ségekre vonatkozod erdteljes feltételezéseit, valamint a demok-
ratizalédéssal kapesolatos azon allaspontjat, hogy az elsddlege-
sen belpolitikai folyamat.

A JOVO ESETLEGES NAPIRENDJE

A posztkommunista Eurdpa demokratizdlédasa vildgosan meg-
mutatta, hogy az eddig elvégzett tekintélyes tudomdanyos mun-
ka ellenére még sokkal tobbet kell tenni (Munck, 1994: 368-372;
Plasser-Ulram-Waldrauch 1998: 49, Hughes, 2000). Tovibb4
az is kideriilt, hogy hamis sok demokratizalodasi elmélet
univerzalista igénye, mivel azok az Atmenet bizonyos fajtdjara
koncentrilnak, példaul az a feltételezés, hogy mivel a demokré-
cia e térségben is az onkényuralombél fejlédik ki, megfelel La-
tin-Amerika és Dél-Eurdpa konkrét eseteinek. Megitélésiink
szerint a jovo kutatasanak legaldabb két olyan témaval kell fog-
lalkoznia, amely a demokratizadlddas irodalmaban fejletlen, ne-
vezetesen az dllam- és nemzetépitéssel (a harmadik” itmenet)
&5 a nemzetkozi dimenzidval.

Allam- és nemzetépités

Az illam- és nemzetépités folyamatait igy vagy tgy, de kezdet-
tol fogva a kelet-eurdpai demokratizdlodds kulcsfontossaga ré-
szének fogadtik el (Bunce 1995a). Ennek ellenére e ,harmadik
dtmenet” termése, amire dltalidban mint dllam- és nemzetépi-
tésre, vagy ,dllamisdgra” utalnak (Linz-Stepan 1996) bizonyult
taldn a legszegénvesebbnek. Még ha ezek a folyamatok mosta-
ndban egyre inkabb a kelet-eurdpai fejlemények véltozatossa-
gat magyardzd anyagok részét is alkotjak (Vachudova-Snyder
1997), sok kutatd nem rendelkezik a tanulmanyozasukhoz sziik-
séges hattérrel. Mivel a demokratizdlodas legtobb kutatdja vagy
az Osszehasonlitd politikatudomany intézményi iskoldjabdl
szarmazik, vagy pedig Latin-Amerika és Dél-Eurdpa
tranzitoldgiai iranyzatabdl indult, ezért az allam és még inkabb
a nemzet problémai gyakorlatilag idegenek a szamukra,
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Ezért ma a demokratizalodas kutatdi elott allé legnagyobb
feladat, hogy jobban megértsék azt a fontos szerepet, amit az al-
lam- €s nemzetépités kapcsolado, de kiulonbozo folyamatai jat-
szanak a posztkommunista orszdgokban a demokratizalodas so-
ran. Ebben nem segit a demokratizdl6das , harmadik hulldma-
val” foglalkoz6 irodalom. Inkdbb a demokratizdlodds ,elsé hul-
laméanak” irodalmdhoz kellene fordulni, nevezetesen ahhoz,
amely a nyugat-eurdpai demokratikus allamok fejlédésével fog-
lalkozik, és ott kell keresni a lehetséges vdlaszokat és bHszton-
zést. Ugyanis pontosan a demokratizdléddsnak ezzel a hullima-
val kapcsolatban sziilettek a legnagyobb munkdk, amelyek az
dllamépités és allamalakitas rendkiviil ésszetett folyamataival
foglalkoznak (Rokkan, 1970; Tilly, 1975; 1990; Bendix, 1996).

Ugyanakkor a nemzetépités és a demokratizalddas viszonya
része a nacionalizmuskutatds interdiszciplindris teriiletének,
amely a felhasznéldsra varo kutatasok és eszmeék baségét kinal-
Ja (Weber, 1979, Gellner, 1983; Hroch, 1985; Hobsbawm, 1990).
A nacionalizmusnak a demokratizdlodas donto részeként vald
elfogadasdnak a régidban azonban nem szabad, ,az elnyomot-
tak visszatérésének” leegyszerusitett tételére korlatozodnia
(Blank, 1994), nevezetesen arra az allitdsra, hogy a kommunis-
ta elnyomas vége annyit tesz, hogy ,levették a fedelet” Kelet-
Eurdpa dsi nacionalizmusairdl. Sét, figyelembe véve a (korab-
bi) posztkommunista dllamok kulturilis és nyelvi valtozatossa-
gat, valamint az altaluk megélt valsag silyossagat, a nacionaliz-
mus szintje meglepden alacsony maradt (von Beyme, 1996).
Azok a tanulmdnyok, amelyek egyszerien csak felsoroljak a lé-
tezd kulturdlis egységeket (azaz a nyelvi vagy vallasi kisebbsé-
geket) a kelet-eurdpai dllamokban, majd besoroljik dket az at-
menet és a konszolidacié potencidlisan problematikus esetei ko-
z&, hajlamosak arra, hogy elhomalyositsik e jelenség mind fo-
galmi, mind pedig politikai valtozatossagat.

Ezek az egyszerisitések jobbdra annak tulajdonithatok, hogy
a szerzok nem ismerik fel: az dllamépités rlem azonos a nemzet-
épitéssel. A két folyamat gyakorta szorosan dsszekapesoladik,
de ez inkabb a gyakorlat és nem az elmélet kérdése (Linz,
1993). Az allamépités fidképpen a politikai egység, az dllam
megteremtése és fenntartdsa. Legfontosabb eleme az a hare,
amelyet adott terilleten a fizikai eroszak feletti monopdliumeért
folytatnak, tehat ami az dllam definici6 szerinti lényege. Az al-
lamépités késobbi szakaszaiban a cél fileg az dllampolgdrok 41-
lammal valé pozitiv azonosuldsdnak megteremtése (Koch,
1993). Es éppen ebben a tekintetben valik relevdnssa az atfedés
a nemezetepitéssel. Ez utébbi folyamat jelenti ,,a nemzettudat”
dntudatos megteremtését és elterjesztését és a nemzeti identi-
tds érzését, vagy ,megtapasztalt” érzetét (Vanekovd, 1998: 6.
Foster, 1995). Ezért utal a kulturalis egység, a nemzet, nem pe-
dig a politikai egység, az dllam meghatirozisdra. Annak ellené-
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re, hogy a nemzetillam terminoldgidja az uralkedd, ma a leg-
tébb dllam nem (tisztan) nemzetdllam és nem is kivan azza vél-
ni. Miutan ezt megallapitottuk, hozza kell tenni, hogy a nem na-
cionalista allamok is folytatjdk a nemzetépitést.

Nem meglepd, hogy ezen a teriileten a vezetd szerepet a
posztszovjet allamok demokratizalddasaval foglalkozd kutatdk
jatsszdk (Brubaker, 1996; Kolsto, 1996; Rubin-Snyder 1998:
Smith és masok 1998; Sasse, 1999). Azt fejtegetik, hogy a
moszkvai hatalmi harcok kévetkeztében meggyengiilt szovjet-
orosz kozpont, és nem valamiféle (mar) 1étezd erds nacionalista
mozgalmak és identitdsok jarultak hozza annak a folyamatnak a
meginduldsahoz, amelyben ma mér az dllamépités és a nemzet-
€pités jorészt egymastol elvalaszthatatlanok, és megvaldsitasuk
rendkiviil nehéz az 1j, posztszovjet utédallamokban (beleértve
magat Oroszorszagot is — lasd Hughes, (2000). Tekintettel a po-
litikai fejlemények dtmeneti jellegére és azok gyvakran bizony-
talan végeredményére, szamos kutatd érthetden elvetette a , de-
mokratizilédas” (avagy az atmenet és a konszolidacio) kifejezé-
seét, helyette inkabb kizardlag az dllam- és nemzetépités termi-
noldgidjat valasztva irja le sok posztszovjet orszdg politikai fo-
lyamatait.

Ironikus, de sok kolléga, killonosen azok, akik Kelet-Kozép-
Eurdpaval foglalkoznak, tévesen a régidra érvénytelennek te-
kinti ezeket a folyamatokat (Croan, 1999; figyelemre méltd ki-
vétel Szabd, 1994 és Skalnik Leff, 1998). Ennek a véleménynek
a legnyilvanvalabb cifolatat Szlovadkia kinalja. Nem annyira az
a probléma, hogy a kutatdk figyelmen kivul hagytak a magyar
kisebbség jelentdségét, hanem hogy Szlovakia vilsdgat Meciar
alatt hajlamosak voltak helyteleniil dgy magyarazni, hogy az
egy erdteljes ,etnikai térésvonal” természetes megnyilvinula-
sa, nem pedig egy 4j allam valsaga, amely még nagyonis az il-
lamépités alattomos folyamatdban wvan (Batt, 1996;
Kopecky-Mudde, 2000). De még az olyan, elvben ,etnikailag
homogén” orszagokban is, mint a Cseh Koztarsasag, Magvaror-
szag vagy Szlovénia, rendszeresen a felszinre bukkannak az al-
lam és a nemzet viszonvardl folytatott vitdk, amelyeket kozvet-
leniil betdplalnak a politikai elitek (és partok) kozotti versengés
mintéiba.

Ezért van sziitksépg elméleti és empirikus épitckovekre is ah-
hoz, hogy megteremtsiik annak az Gsszetett viszonynak a kohe-
rens és szélesktrd megértését, amely a kelet-eurdpai dllamépi-
tés €s nemzetépités, valamint a demokratizdlddas folyamatai
kozott fennall. Az esettanulmanvok novekvd szama mellett,
amelyek sajnos jobbara még mindig csak a posztszovijet dlla-
mokra korlatozodnak, a kisszamu dsszehasonlité vizsgalatok fe-
lettébb hasznosak lennének. Eddig csak kevés dsszehasonlito
tanulmany vizsgdlta a kiillonbozd intézményi stratégidkat, ame-
lveket a nemzeti elitek a kisebbségekkel szembeni politikdjuk-
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ban alkalmazhatnak (Linz-Stepan, 1996: 428-433.), vagy azokat
a kilonbségeket, amelyeket a posztkommunista korményok
EU-hoz fliz6dé viszonyukban alkalmazott stratégidik mutatnak
(Vachudovi-Snyder, 1997). Szerencsés volna, ha a jovd dssze-
hasonlité kutatdsai kiterjednének azon posztkommunista prsza-
gok valogatott (kis) mintdjara, amelyek a nemzetépités és dlla-
misag jelentds problémaival taldljak szemben magukat, mégis
kiilénbdznek egymadstdl a demokratizdléodas szintjében.

Nemzetkdzi dimenzid

A kelet-eurdpai demokratikus dtmenet és konszoliddcié nem-
zetkdzi dimenzidjara eddig nagvon kevés figvelmet forditottak.
Ez annal is meglepdbb, mert csaknem mindenki egyetért ab-
ban, hogy ez fontos dimenzid legtobb kommunista rezsim Ossze-
omlasinak magyvardzatahoz. Mint sok kutatd megjegyezte, a
legfontosabbak azok a valtozdsok voltak, amelyeket Gorbacsov
vezetett be a volt Szovjetuniéban (nevezetesen a peresztrojka és
a glasznoszty), és amelyek elvezettek a kommunista rendszerek
dsszeomlasahoz Kelet-Németorszdgban, Bulgédridban, Csehszlo-
vakidban stb. (Linz-Stepan, 1996; Lewis, 1997; Whitehead,
1997). Am ezzel a nemzetkozi dimenzid még nem vesztette ér-
vényét. Valdjdban, mint ahogy Pridham (1997, 1999a) érvel, a
nemzetkiozi dsszefliggés sokkal fontosabb szerepet jétszik a ke-
let-eurdpai dtmenetekben, mint annak idején Dél-Eurdpéban és
Latin-Amerikaban, részben azért, mert a politikai és a pazdasa-
gl dtmenet egyszerre zajlik.

A, nemzetkozi dimenzio” nyilvdnvaldan igen széles és sokszi-
ni véltozs, amit nehéz fogalmilag megragadni a nemzeti politi-
kak hatdraival kapcsolatban. Ez az egyik oka annak, amiért a
demokratizalddas kutatéi még mindig hajlanak arra, hogy ma-
gvardzataikat a belpolitikai szintre korlatozzdk, mig a demokra-
tizdlodast a nemzetkozi kapcsolatok perspektivajabdl kizelitdk
konnyen figyelmen kiviil hagyjdk az allam szintje alatti (valto-
zatos) politikai életet (Remmer, 1995). Ezért eldszor is kiilonb-
séget kell tenni a ,,nemzetkozi kontextus” és a  nemzetkozi sze-
replok"” kozott. Kilonbozd szerzok szerint a nemzetkozi kontex-
tus az 1970-es évek ota rendkiviilli modon kedvez a demokrati-
zalodasnak (Linz-Stepan, 1996; Green, 1999). A legtobb nyuga-
ti allam ettél kezdve egyre inkabb kilpolitikdja napirendjére
tizi a demokratizalddas globdlis torekvését, megbiinteti a (ka-
lonbozd mértékben) antidemokratikus korméanyokat és megju-
talmazza a demokratikusakat. Egyesek szdmdra ez nem mis,
mint fontos elmozduléds a demokricia eldmozditisanak modoza-
taiban: a ,kényszerités” kordbban uralkedd formdai helyett a
mostanaban meghatdrozd  , feltételesség”  irdnyaban
(Whitehead, 1996). Tovdbba vildgszerte egymds utan jottek 1ét-
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re a demokraciat tdimogaté nonprofit szervezetek, kovetelve a
demokratizaloddst az 6nkényuralmi rendszerekben, vagy segit-
ve a demokratizaldsi mozgalmakat a demokricidikon belil
(Risse-Ropp-5ikkink, 1999). Mi tdbb, a globélis kommunikaci-
os rendszer segitett az elnyomottaknak kilféldre juttatni az
tizeneteiket, valamint abban, hogy a ,szabadok” lizenete eljut-
hasson a ,,nem szabadokhoz” (pl. Urban, 1997).

Mivel azonban a nemzetkozi kontextus konstans, nem képes
megmagyarazni az dtmenet és konszoliddcié azon nyilvanvald
kilonbségeit, amelyek megfigyelheték az olyan posztkommu-
nista orszagokban, mint Lengyelorszig és Magyarorszag a de-
mokratikus, illetve Szerbia és Uzbegisztan az autokratikus ol-
dalon. E tekintetben a nemzetkozi szereplék magatartdsanak,
amely hagyomdanyosan a nemzetkozi kapcsolatokon belil egy
aldrendelt diszciplina tertlete, tobb haszonnal jar. Kiilénbozo
orszdgok esetében mas és mds szereplok alkotjdk a relevans
nemzetkdzi dimenziot, mégpedig eltérd hatassal (Merkel,
1996a; Parrott, 1997). Hasonloképpen ugyanaz a nemzetkozi
szereplé mas és mas hatast gyakorol a kiilénbézd allamokra at-
tol filggden, hogy e szereplok politikdja miképpen szirddik at a
belpolitikai struktirdkon (és helyi felfogdson), és a befogadd 4l-
lam miképpen kapcsolédik a szélesebb nemzetkozi rendszerhez
(Pridham, 1997). Nyilvanvald, hogy az ennyire osszetett folya-
matokat csakis (elméletileg megalapozott) esettanulmanyokon,
vagy kisszdmu elembél all6 6sszehasonlité munkdk segitségével
lehet vizsgdlni.

Talén a legvilagosabb és a leginkabb donté az Eurdpai Unid a
demokratizalodasi térekvésekre gyakorolt folyamatos befolya-
sa a kelet-kbzép-eurdpai orszagokban. Mivel ezen orszigok
(még mindig) legfébb kilpolitikai céljuknak az EU-tagséagot te-
kintik, az EU erds pozicidbdl tudja befolyasolni a belpolitikaju-
kat. Mindeddig az EU ezt erdteljesen tette is arra szoritva a ke-
let-kozép-eurdpai orszagokat, hogy valdsitsak meg a szabadpiac
politikdjanak globalis, liberdlis jovoképét, atlathaté kozigazga-
tasi és politikai rendszert teremtsenek, és az emberi jogok de-
mokratikus rezsimjét hozzak létre. Aligha kétséges, hogy eme
intézkedések koziil sokat az érintettek azért hoztak meg, mert
EU-tagok szeretnének lenni, és nem azért, mert dszintén timo-
gatjak dnmagukban ezeket a célokat (Greskovits, 1998; Petrova,
1999). Mivel ezeket az intézkedéseket az érintett orszédgok
meghoztak, ezzel killonbozd modon befolydsoltik a demokrati-
kus konszolidacid folyamatat; részben pozitivan, mert az érin-
tett orszagok elfogadjdk az (j realitdst, és magukéva teszik az Gj
célokat, részben pedig negativan, mert egyes intézkedések ki-
vdltjak a helyi lakossag ellenalldsdt, és esetleg egy 0] ellenelitet
teremtenek (Croan, 1999; Henderson, 1999; Tanase, 1999).
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KOVETKEZTETES

A kozelmilt kelet-eurdpai valtozasainak eredményeképpen ki-
bontakozott politikai, gazdasdgi és tarsadalmi kovetkezmények
valtozatossaga termékeny talajt kindl a demokratizdlédas har-
madik hulldméanak madsutt, nevezetesen Latin-Amerikaban és
Deél-Europaban magyarazd keretek teszteléséhez. Egyeldre
azonban Kelet-Eurdpa és a demokratizalddas kutatdsa kozotti
viszony felettébb aszimmetrikus. Ellentétben a kelet-eurépai
valtozasok vizsgalata sordn keletkezett adatok és elmélet hatal-
mas hozzdjaruldsdval a demokratizilGdas irodalméhoz, ez utéb-
binak csupdn szerény hasznat lattuk a posztkommunista Euré-
pa demokratizdlodasi folyamatanak megértésében. Noha szive-
sen alkalmazzuk a meglévd terminoldgidt, és ezért a Kelet-Eu-
ropa (féleg Kozép-Eurdpa)-kutatdsok nagyvobb mértékben in-
tegralddtak az oOsszehasonlité vizsgdlodasok f6 aramlatdba,
meégis jobbara megvilaszolatlanok maradnak az olyan kérdé-
sek, hogy mit is jelent a demokratikus dtmenet és konszolidacio
a kelet-eurdpai kontextusban, valamint hogy mivel magyaraz-
hatd a lathatéan novekvd tdvolsig Kelet-Kozép-Eurdpa vala-
mint a posztszovjet és a balkdni allamok kozott.

Figyelembe véve, hogy a demokratizal6dis viszonylag rovid
ideje zajlik Kelet-Eurdpaban, taldn tilsadgosan korai még helyt-
allo altalanositdsokat varni, még kevésbé az osszetett folyama-
tok egyetlen ésszerd leirdsat. Mégis hisszik, hogy a Kelet-Eu-
ropa-kutatas mar elégséges anyagot produkélt, ami megérdem-
li a szintézist és az (j dimenziok felé valo torekvést. Azt javasol-
tuk, hogy a munka hdrom kulcsfontossdgi teriiletre dsszponto-
sitson. Eldszir is sziikkséges javitani a posztkommunista Eurd-
pdban kibontakozd rendszerek valtozatossdganak osztalyoza-
sdn, amit a demokratikus konszolidacio tartalmat illetden gyak-
ran talzd varakozdsok mérsékléséklésénak kell kisérnie. Ma-
sodszor a strukturdlis és tevékenységi alapli magyarazatokat
egyetlen magyaridzo keretbe sziikséges integrilni. Végiil ezek a
sziikségképpen sokvaltozds elemzések hatdrozottan tarjdk fol
két, eddig elhanyagolt téma magyardzo erejét: az allam- és
nemzetépitését és a nemzetkozi dimenzidét. Ebben az értelem-
ben a demokratizalodas kutatdsa nagy hasznot hiizhatna abbal,
ha kitdgitja diszciplinédris és foldrajzi korlatait, és integralja a
nacionalizmustanulmédnyok, a nemzetkdzi kapcsolatok, vala-
mint a demokratizilodas ,elsd hullama” vizsgalatdnak eredmé-
nyeit,

Hdaldsak vagyunk Jean Grugelnek (Sheffield University) és
. Gwen Sasse-nek (LSE) segitékész megjegyzéseikért, amelyeket
a jelen cikk koradbbi vdltozataihoz fiiztek. Ezenkivil készinetet
mondunk a névtelen szemlézdknek javaslataikért és észrevéte-
leikért,

Forditotta: Gdathy Vera
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JEGYZETEK

Elismerve, hogy Naimark (1999; 327.) szavai szerint ,az elmilt tiz évben drd-
maian megviltozott ‘Kelet-Eurdpa’ Bldrajzi képe, ezért egyre nehezebb pon-
tosan tudni, hogy az ember mit is ért e fogalom alatt”, szikséges vilagossa
tenni, hogy ebben a tanulmanyban hogyan is haszndljuk a kilénbozd foldraj-
zi meghatdrozasokat, A legfontosabb, hogy a fldrajzi fogalmakat inkabb csak
roviditésként alkalmazzuk, az egyes orszagokat tobbé-kevésbhé azonos fGld-
rajei elhelyezkedésik, é5 ami ennél is fontosabb, politikai fejlédésik szerint
csoportositjuk. Kezdve a legegyszeribb kifejezéssel: a  posztszoviet” fogal-
mat alkalmazzuk mindazokra az allamokra, amelyek a volt Szovietunidobol ke-
letkeztek. A [ Kelet-Eurdpa"” fogalmat minden posztkommunista eurdpai dl-
lamra alkalmazzuk, beleérive - foldrajzilag helytelen médon - a kozép-dzsiai
posztkommunista orszdgokat is (és a nem posztszoviet Mongalidt). Végil a
JKelet-Kizép-Eurdpa” a négy visegradi orszdgot jeloli (bdr politikai értelem-
ben a meghatdrozds illik a balti dllamokra és Szlovénidra is), mig a , Balkdn"
kifejezést Jugoszlavia utddallamaira, valamint Bulgdridra, Roménidra és Al-
bénidra alkalmazzuk.

Az azonban eldontetlen, hogy kik is alkotjik pontosan a legjelentdsebb vagy il-

letékes csoportokat és politikai szerepldk. A demokratizdlddds irodalma
gyakran tekinti a politikai partokat és nagy érdekcsoportokat a 6 jatékosok-
nak, és ebbdl fakadnak a panaszok, hogy a civil tdrsadalom kilénbézé moz-
galmait és egyesiileteit figyelmen kivil hagyjdk még akkor is, ha egy-egy ij
demokriacidban viszonylag fontosak.
Egy djabb tanulmanyédban Schedler (1999) viltoztatott dlldspontjdn: A de-
mokratikus konszoliddcid nem a rendszer stabilitdsardl szl, hanem a rend-
szer stabilitasdnak elvdrdsdrdl” (kiemelés tdlink), Szerintiink azonban ahe-
Iyett, hogy megoldand a konszolidicid végpontjdnak problémajat, ez az 0j
stlypont dj problémadkat teremt. (Példdul: kiknek az elvarasai fontosak? Ho-
gyan lehet az ,elviardsokat” mérni?)

Azt a minimalista definicidt javasoljuk alkalmazni, amely Schumpeter vilasz-
toi demokricidja (azaz a vilasztasok létezése) és Dahl poliarchia-
meghatdrozdsa kozé esik. Hasznos fogalomalkotast kindl Gunther,
Diamandouros és Puhle (1995).

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy lehetetlen a konszolidilt demokrédcia vi-
szonylag sikeres rendszerellenes partok megléte mellett. Mint Olaszorszag
példdja is mutatja, a legfontosabb szempont az, hogy ezeket a partokat koop-
tiljak a rendszerbe, azaz osztozzanak velik a 2sdkmdny (egy része) folott és
{ennek fejében) fogadjdk el a jarékszabalyokat.

A modernizicids tézis érvényessége &s hasznossdga tekintetében talin a leg-
jobb dsszefoplalast Geddes (1999: 119.) kindlja: , Roviden hiszesztendei meg-
figyelés és clemzés utdn a demokratizdlodds irdnti tudoményvos érdekltdés
harmadik hullama idején viszonylag bizonvosak lehetiink abban, hogy pozitiv
viszony létezik a fejlodés és a demokracia kozott, bar nem tudjuk, hogy mi-
ért.”

Ne feledjiik, hogy Bulgdridt és Romdnidt gyakran a , kulturilis sereghajtdk”
kategdridjaba soroljdk, azaz az oszman hagyomdnyok, a tirok befolyds és a
keleti ortodoxia térténelmi hatterével rendelkezdk kozé, Ezeket olykor Kelet-
Kozép-Eurdpa orszagainak oszirak-magyar, nyugati keresztény hagyoma-
nyaival rendelkezd orszdagaitol killonbozonek tekintik (amelvek negativan vi-
szonyulnak a demokricia kildtdsaihoz) (Léwis, 1997).

Mig a legtébb posztszoviet allamban a kordbbi kommunista némenklatiira
igen befolydsos maradt a (part) politikdban, a legtobb kelet-kizép-eurdpai dl-
lamban csupdn mint , a felemelkedd 0j burzsodzia jelent ismét meg” (Harasz-
ti, 19993, Miképpen Tinase (1999: 363.) érvel, a régi politikai elit/ij gazdasé-
gi elit ,ellentmondd hangulatban van, arra torekszik, hogy 1. korlitozza a re-
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formokat a politikai és gazdasdgi folyamatok ellendrzése érdekében (juttatds,
Jolét); és 2. szorgalmazza a reformokat, hogy hasznot hizhasson a lehetdsé-
pekbdl” (az orosz eset érdekes taglalasar lisd Hughes, (2000).

Eddig a kérdés vizsgialata érdekében szinte kizardlag két kutato tett erdfeszi-
téseket, Geoffrey Pridham (1997, 1999a) és Laurcnce Whitchead (1996,
1997}, Mias kutatdk még készitettek néhdny munkat, koztik van Quigley
(19971, Phillips (1999) & Wedel (1999). Hasznos elméleti attekintést ad
Schmitz és Sell (1999),

A néhény, kevés elemes dsszehasonlitd munka kozil kettd van, amely empiri-
kusan tanulmanyozza a nemzetkozi dimenzio hatdsar és tartalmazza a nem-
zetépitd megkiozelitést: Hunter (1994) és Skalnik Leff (1996). [gen atgondaol-
tan taglalja azokat a killdnféle modokat, ahogy a nemzetkizi dimenzid befo-
lyésolta az &tmenetet Oroszorszagban Hughes (2000).

Hasonloan érvelhetiink a NATO és az Eurdpa Tandcs esetében. Itt azonban -
leg az EU-ra dsszpontositunk, noha a kelet-kizép-eurdpai korményok napi-
rendjén mindkét masik szervezet tagsaga fontos helyet foglalt, vagy foglal el,
és a felvételt kérelmezd orszdgoktd] elvirjdk az alapvetd demokratikus intéz-
mények és magatartas meglétét, mégis a kelet-kbzép-eurdpai dllamok mind a
NATO-nak, mind az Eurdpa Tandcsnak méasodlagos jelentdséget tulajdonita-
nak, vagy az EU  torndcinak” tekintik azokat.

Egyes elsd pribalkozasokat lisd példaul: Merkel (1996a), Sandschneider
{1996) vagy Elster, Offe és Preuss (1998).
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